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DANSK RETSPOLITISK FORENING

Forsvarsministeriet

Att. Kim Jesper Jergensen
Holmens Kanal 42

1060 Kebenhavn K

den 24. marts 2005

Vedr.: Udtalelse til udkast til forslag til lov om @@ndring af forsvarsloven.

Deres j. nr.: 4. kt. 04 — 2011 -11 (12).

Vedlagt fremsendes Dansk Retspolitisk Forenings heringsudtalelse, idet det
bemzerkes, at svaret allerede er sendt til Dem per e-mail d.d. pa fmn@fmn.dk.

Med venlig hilsen

T Vil

irsten Christensen
Sekretaer
Kirsten@retspolitik.dk
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DANGSK RETSPOLITISE FORENTINSG

den 23. marts 2006

H@RINGSUDTALELSE

fra

Dansk Retspolitisk Forening
Vedr. Forsvarsministeriet heringsbrev om udkast til lovbestemmelser vedrarende an-
dringer i Forsvarsloven (J-nr.4.kt.04-2011-11(12)).

Pa vegne af Dansk Retspolitisk Forening (DRF) skal vi hermed fremkomme
med nedenstaende udtalelse til det tilsendte loveendringsforslag:

Dansk Retspolitisk Forening (DRF) finder alene anledning til at kommentere forsla-
gets nr. 5 og nr. 6:

Ifelge forslagets nr. 5 (forsvarslovens § 13, nyt stk. 3) skal Forsvarets Efterretnings-
tieneste under den del af sin virksomhed, som er rettet mod forhold i udlandet, fremti-
dig kunne medtage oplysninger om danske statsborgere samt personer, der opholder
sig i Danmark.

Ifelge forslagets nr. 6 (forsvarslovens § 13, nyt stk. 4) skal tienesten fremover kunne
videregive oplysninger til Politiets Efterretningstjeneste i det omfang, videregivelsen
kan have betydning for tjienesternes opgaver.

Forslagene er et led i regeringens "anti-terrorpakke” og er sammenhzengende med
samtidigt fremsatte forslag vedrerende Politiets Efterretningstjeneste og dennes sam-
arbejde med FE.

DRF finder forslagene logiske i konsekvens af onsket om at udbygge samarbejdet
mellem efterretningstjenesterne og effektivisere disse.

Medens DRF intet har at indvende imod effektivisering, har man til gengzeld visse
betznkeligheder ved de systemer, der skal sikre kontrollen med, at tienesterne re-
spekterer de fastsatte retlige graenser for deres virksomhed.

DRF skal i denne forbindelse citere foreningens bemaerkninger til de samtidig frem-
satte forslag vedrarende andringer i Retsplejeloven mv. i DRF's udtalelse til Justits-
ministeriet:

(side 1 ff.) "1.1. Dansk Retspolitisk Forening (DRF) skal indledningsvist bemaerke, at
de foreliggende lovudkast generelt intensiverer overvagningen af borgernes faerden
samt letter adgangen til at indsamle, registrere og videregive oplysninger. Frygten for
terrorisme skaber i betydeligt omfang en meget diffus malgruppe for politiets forebyg-
gende og efterforskningsmaessige aktiviteter. Dette indebaerer, at der vil blive ind-
samlet store meengder data, der i langt de fleste tilfeelde intet afslerer og isoleret set
alene kan berette om borgernes fuldt lovlige og velbegrundede geremal, men som
anbragt i forskellige sammenhaenge kan skabe mistanke om terroristiske hensigter.

DRF finder videre, at lovudkastene naeppe vil kunne bidrage til en eget sikkerhed ved
at forebygge eller opklare terroristiske handlinger udover, hvad politiet allerede i gai-
dende lovgivning har mulighed for. Uforudsigeligheden i valg af terror-mal og terror-
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metoder vil labende stille skeerpede krav til nye efterforskningsmetoder, saledes at
der permanent vil vaere et pres for nye og starke befajelser. Terrorbekampelse ad
denne vej synes saledes kun i meget begraenset omfang farbar.

1.2. DRF kan péa den anden side tilfreede en modernisering og ajourfering af visse
efterforskningsredskaber med det formal at holde trit med den teknologiske udvikling.

1.3. Generelt skal foreningen videre bemaerke, at det forekommer uheldigt, at be-
stemmelser om videregivelse af fortrolige oplysninger er placeret i tre love henholds-
vis farvaltningsloven, persondataloven og retsplejeloven. Der ber foreligge szerlige
grunde til, at sddanne bestemmelser ikke kan lzeses i den generelle lovgivning, der
regulerer videregivelse af oplysninger mellem forvaltningsmyndigheder. Optages de
nye bestemmelser i forvaltningsloven og persondataloven tilvejebringes en sterre
overskuelighed. Foreningen skal derfor foresla, at savel den eksisterende bestem-
melse i retsplejelovens § 115b som den foreslaede nye bestemmelse | samme lovs §
110a henferes til disse love, hvor de efter foreningens opfattelse systematisk naturligt
kan placeres.

2. Vedrerende de enkelte forslag:

2.1. Udkastets § 1. nr. 1 —forslag til ny § 110 a i Rpl.

Stk.1. Indszettelse af hjemmel til, at PET an videregive oplysninger til FE "i det om-
fang, videregivelsen kan have betydning for varetagelse af tjenestens opgaver”.

DRF finder, at en sadan bestemmelse set i lyset af formalet med efterretningstjene-
sternes virksomhed ikke forekommer unaturlig. Det ma imidlertid papeges, at et sa-
dant samarbejde ma kraeve, at kontrolmekanismerne med efterretningstjienesternes
virksomhed skaerpes betydeligt

Stk.2.: hjemmel til, at PET kan indhente oplysninger fra andre forvaltningsmyndighe-
der ..."i det omfang, oplysningerne kan have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver vedrarende forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens
kapitel 12 og 13"

DRF finder det problematisk, at der abnes adgang til overferelse af ikke naermere de-
finerede oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder blot med en henvisning til
Efterretningstjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af over-
treedelser af straffelovens kapitler 12 og 13. Dette understreges yderligere af de i
Straffelovradets Betaenkning foreslaede nye og ganske uklare bestemmelser i straf-
felovens §§ 114-114e.

Da det er den afgivende forvaltningsmyndighed, der skal tage stilling til, hvorvidt vide-
regivelsen er lovlig, ber det som minimumskrav fastleegges, at oplysningermne skal ha-
ve en saerlig konkret og kvalificeret betydning for efterretningstjenestens opgaveva-
retagelse. Endvidere bar kravet i forvaltningslovens § 28 opretholdes ogsa pa dette
omrade, sa videregivelse af oplysninger kun ma ske, hvis hensynet til efterretnings-
tjienestens interesse i oplysningerne klart overstiger hensynet til den enkelte berorte
person.

Da der ikke er tale om specifikt afgraensede oplysninger, og da der tilsyneladende ik-
ke geelder krav om interesseafvejning efter forvaltningslovens § 28, &bnes for en
naermest ubegranset overfersel af savel fortrolige som ikke-fortrolige oplysninger fra
enhver forvaltningsmyndighed til Politiets Efterretningstjeneste.

Tilmed sveekkes grundsaetningen i forvaltningslovens § 32, idet netop den vage hen-
visning til varetagelse af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforsk-
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ning af de naavnte forbrydelser narmest fritager efterretningstjenesten fra at foretage
en vurdering af den konkrete relevans af de enskede oplysninger.

Et formaliseret samarbejde mellem PET og FE vil ikke harmonere med det saerskilt
fremsatte forslag om overferelsen af store dele af det Nationale Efterforsknings Cen-
ter (NEC) fra Politiet til PET, idet statsadvokaten skal have delvis indseende med
PETs arbejde. Det er saledes uklart, om statsadvokaten fremover skal kunne kon-
trollere materialet fra FE.

Desuden rejser det forventede teette samarbejde mellem PET og FE spergsmalet om
effektiviteten af kontrollen med de hemmelige tjienester.

DRF finder ikke, at en annonceret ny affattelse af retningslinierne for Wamberg-
udvalgets arbejde kan bede pa dette forhold. Reelt betyder tavshedspligten for med-
lemmerne af folketingets kontroludvalg, at denne kontrol er stort set ikke-
eksisterende. Dersom kontroludvalgets medlemmer far kendskab til ulovligheder,
magtmisbrug eller andre uregelmaessigheder kan det pa grund af tavshedspligten ik-
ke drefte problemerne med deres respektive folketingsgrupper og for at rejse en fol-
ketingsdebat, f.eks. med et dagsordensforslag. Den eneste mulighed er at fremsaette
en kritik | selve udvalget — hvilket klart ger den parlamentariske kontrol med efterret-
ningstjenesterne illusorisk.”

DRF bemeerker, at de fremferte betsenkeligheder vedrerende indhentning, deling og
anvendelse af fortrolige oplysninger for PET's vedkommende i det store og hele ger
sig geeldende ogsa for FE's vedkommende.

DRF lsegger derfor vaegt pa, at der ogsa i forbindelse med de af Forsvarsministeriet
stillede forslag foretages overvejelser over kontrolsystemerne som ovenfor anfert.

Pa vegne af DRF

Bjern ElImquist Jargen Jepsen
Formand Bestyrelsesmedlem

Sekretariat c/o Advokat Bjern Elmquist, H.C.Andersens Boulevard 11, 1., 1553 Kbh.V.
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