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finansiering af terrorisme, gennemforelse FN’s Sikkerhedsrdds resolution
nr. 1373 (2001) samt gvrige initiativer til bekempelse af terrorisme m.v.),
som @ndret bl.a. ved § 7 i lov nr. 542 af 8. juni 2006 og senest ved lov nr.

716 af 8. juni 2018, foretages folgende andring:
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Bemcerkninger til lovforslaget
Almindelige bemcerkninger
1. Indledning

Det péhviler justitsministeren i folketingséret 2018-19 at fremsette lovfor-
slag om revision af retsplejelovens § 786, stk. 4, der fastsatter en pligt for
teleudbyderne til at registrere og opbevare (logge) oplysninger om tele- og
internettrafik til brug for efterforskning og retsforfelgning af strafbare for-
hold, jf. § 8 i lov nr. 378 af 6. juni 2002 om andring af retsplejeloven mv.,

som senest @ndret ved lov nr. 716 af 8. juni 2018.

Retsplejelovens § 786, stk. 4, udger — sammen med bekendtgerelse nr. 988
af 28. september 2006 om udbydere af elektroniske kommunikationsnets og
elektroniske kommunikationstjenesters registrering og opbevaring af oplys-
ninger om teletrafik, som @ndret ved bekendtgerelse nr. 660 af 19. juni 2014
(logningsbekendtgerelsen), der er udstedt med hjemmel 1 bestemmelsen —
de geldende logningsregler. Logningsreglerne indebaerer overordnet set, at
en rekke oplysninger om tele- og internetkommunikation skal registreres
og opbevares hos teleudbyderne, saledes at politiet, herunder Politiets Efter-
retningstjeneste (PET), til brug for efterforskning og retsforfelgning af straf-
bare forhold kan indhente nermere specificerede oplysninger, som de har
brug for i konkrete sager. Det er en betingelse for politiets indhentelse af op-
lysninger, at oplysningerne i hvert enkelt tilfaelde indhentes i overensstem-
melse med retsplejelovens almindelige regler om indgreb i meddelelses-
hemmeligheden og edition. Det forudsetter som udgangspunkt, at rettens
kendelse opnas forud for indhentelsen. De almindelige regler i retspleje-
loven om tvangsindgreb galder ogsa for PET, jf. PET-lovens § 6.

Ved lov nr. 716 af 8. juni 2018 om @ndring af retsplejeloven og visse andre
lov (ZEndring af revisionsbestemmelse) udsked Folketinget revisionen af
logningsreglerne til samlingen 2018-19.

Baggrunden for udskydelsen var, at det efter Justitsministeriets opfattelse
var afgerende, at udformningen af nye logningsregler skete pé et fuldt op-
lyst grundlag, og at udleegningen af EU-Domstolens dom af 21. december
2016 (Tele2-dommen) skete i1 faellesskab med de evrige EU-lande og EU-
Kommissionen. Justitsministeriet afventede derfor, at Kommissionen fzer-
diggjorde arbejdet med faelles retningslinjer for, hvordan medlemsstaterne

kan fastsette nationale logningsregler i lyset af Tele2-dommen. Kommis-
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sionen havde ved fremsattelsen af forslaget til lov nr. 716 af 8. juni 2018
senest tilkendegivet, at retningslinjerne ville foreligge i lebet af 2018.

I slutningen af 2018 havde Kommissionen endnu ikke udstedt retnings-
linjerne, og Justitsministeriet indledte derfor en proces med henblik pa at fo-
retage en revision af de danske logningsregler. I den forbindelse har Justits-
ministeriet bl.a. droftet spergsmalet om nye logningsregler med den danske
telebranche.

Den svenske regering har den 28. februar 2019 sendt et lovforslag om nye
logningsregler 1 horing hos Lagrddet, som er sidste heringsinstans, inden et
lovforslag kan fremsettes for Riksdagen. Det er efter Justitsministeriets op-
fattelse veesentligt, at man fra dansk side folger processen med de nye sven-
ske logningsregler, inden der fremsattes et lovforslag om en revision af de
danske logningsregler. Det skyldes navnlig, at det bl.a. var de svenske reg-
ler, der var baggrunden for EU-Domstolens dom i Tele2-sagen. Det er sar-
ligt vigtigt, at regeringen — inden der fremsettes lovforslag om en revision
af de danske logningsregler — fr mulighed for grundigt at undersege, hvor-
dan den svenske regering — inden for rammerne af EU-retten — handterer de
problemstillinger, som Tele2-dommen medferer 1 forhold til bekeempelse af
alvorlig kriminalitet og terror.

Det foreslas pa den baggrund, at revisionen af logningsreglerne udskydes til
folketingséret 2019-20.

2. Gaeldende ret

2.1. Retsplejelovens § 786, stk. 4

Retsplejelovens § 786, stk. 4, blev indfert ved § 2 1 lov nr. 378 af 6. juni
2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og
forbrugerforhold pa telemarkedet, vibenloven, udleveringsloven samt lov
om udlevering af lovovertradere til Finland, Island, Norge og Sverige (Gen-
nemforelse af FN-konventionen til bekempelse af finansiering af terro-
risme, gennemforelse af FN’s Sikkerhedsrads resolution nr. 1373 (2001)
samt gvrige initiativer til bekaempelse af terrorisme m.v.) (anti-terrorpakke
I). Bestemmelsen tradte i kraft den 15. september 2007.

Efter retsplejelovens § 786, stk. 4, pdhviler det udbydere af telenet eller te-
letjenester at foretage registrering og opbevaring (logning) i 1 &r af oplys-
ninger om teletrafik til brug for efterforskning og retsforfolgning af straf-
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bare forhold. Justitsministeren kan efter forhandling med erhvervsministe-
ren og energi-, forsynings- og klimaministeren fastsatte nermere regler

herom.

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 378 af 6. juni 2002 (bemarkningerne
til § 2, nr. 2 og 3, i lovforslag nr. L 35 som fremsat den 13. december 2001,
jf. Folketingstidende 2001-02 (2. samling), Tilleg A, side 879), at retsplej-
elovens § 786, stk. 4, indebaerer en pligt for udbydere af telenet og teletje-
nester til at registrere bade tele- og internetkommunikation.

Det bemarkes, at det 1 pkt. 1.2 1 de almindelige bemarkninger til lovforsla-
get er forudsat, at udbyderne alene skal logge oplysninger om trafikdata og
ikke om selve indholdet af kommunikationen.

De narmere regler om logning, herunder hvilke oplysninger udbyderne skal
logge, fremgar af logningsbekendtgerelsen, jf. neermere herom pkt. 2.3.

De n@rmere betingelser for, hvornar teleudbyderne skal udlevere oplysnin-
gerne til politiet, fremgar af retsplejelovens kapitel 71 og 74 om indgreb 1
meddelelseshemmeligheden og edition. Det betyder bl.a., at udlevering af
oplysningerne 1 hvert enkelt tilfeelde krever, at der indhentes en retsken-
delse.

2.2. Revisionsbestemmelsen vedrorende retsplejelovens § 786, stk. 4

I forbindelse med indferelsen af retsplejelovens § 786, stk. 4, blev det fast-

sat, at bestemmelsen senere skulle revideres.

Efter § 8 1 lov nr. 378 af 6. juni 2002 skulle justitsministeren saledes i fol-
ketingsaret 2005-06 fremsatte forslag om revision af retsplejelovens § 786,
stk. 4. Baggrunden herfor var ifelge lovens forarbejder (pkt. 3.1.3.3 i de al-
mindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 35 som fremsat den 13. decem-
ber 2001, jf. Folketingstidende 2001-02 (2. samling), Tilleg A, side 854),
at en ordning med pligtmassig logning af oplysninger om teletrafik til brug
for efterforskning og retsforfelgning var en nyskabelse, og at Justitsministe-
riet fandt det hensigtsmessigt at evaluere ordningen nogle ar efter dens
iverksattelse.

Ved § 7 1lov nr. 542 af 8. juni 2006 blev revisionen udskudt til folketings-
aret 2009-10. Baggrunden herfor var ifelge lovens forarbejder (pkt. 10.2 i

de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 217 som fremsat den 31.
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marts 20006, jf. Folketingstidende 2005-2006, Tilleeg A, side 7217), at der i
2006 endnu ikke foreld nogen erfaringer med anvendelsen af retsplejelovens
§ 786, stk. 4, som — sammen med logningsbekendtgarelsen — forst blev sat
1 kraft den 15. september 2007. Logningsbekendtgerelsens regler gennem-
forte bl.a. Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/24/EF af 15. marts
2006 om lagring af data genereret eller behandlet i forbindelse med tilveje-
bringelse af offentligt tilgeengelige elektroniske kommunikationstjenester
eller elektroniske kommunikationsnet og om andring af direktiv
2002/58/EF (logningsdirektivet).

Ved lov nr. 650 af 15. juni 2010 blev revisionen udskudt til folketingséret
2011-12, saledes at bl.a. resultatet af en evaluering af logningsdirektivet i
EU-regi kunne indgé i overvejelserne i forbindelse med revisionen. Justits-
ministeriet var endvidere enig med bl.a. Rigspolitiet 1, at det ville vaere hen-
sigtsmeessigt at indhente yderligere erfaring med logningsreglerne med hen-
blik pé at vurdere behovet for eventuelle &ndringer. Der henvises til lovens
forarbejder (pkt. 4 i de almindelige bemerkninger, jf. Folketingstidende
2009-10, A, lovforslag nr. L 180 som fremsat den 24. marts 2010, side 7).

Ved lov nr. 573 af 18. juni 2012 blev revisionen udskudt til folketingséret
2012-13. Revisionen blev oprindeligt foreslaet udskudt til folketingsaret
2013-14 under hensyn til, at Kommissionen i tilknytning til offentliggerel-
sen af en evalueringsrapport om logningsdirektivet havde bebudet et forslag
til revision af logningsdirektivet i labet af 2012. Under behandlingen af lov-
forslaget i Folketinget blev revisionsbestemmelsen imidlertid @ndret, idet et
flertal 1 Folketinget onskede at fremrykke revisionen til folketingséret 2012-
13. Der henvises til lovens forarbejder (pkt. 5 1 de almindelige bemaerknin-
ger, jf. Folketingstidende 2011-12, A, lovforslag nr. L 53 som fremsat den
14. december 2011, side 4, og Retsudvalgets betenkning af 31. maj 2012,
B, side 3).

Ved lov nr. 635 af 12. juni 2013 blev revisionen udskudt til folketingséret
2014-15. Baggrunden herfor var ifelge lovens forarbejder (pkt. 5 i de almin-
delige bemarkninger, jf. Folketingstidende 2012-2013, A, lovforslag nr. L
142 som fremsat den 6. februar 2013, side 5), at Kommissionens tidligere
bebudede forslag til revision af logningsdirektivet nu ferst forventedes
fremsat 1 lebet af 2013 eller eventuelt 2014. Justitsministeriet tilkendegav
endvidere i1 forbindelse med behandlingen af forslaget, at reglerne om log-
ning af oplysninger om internettrafik (sessionslogning) efter ministeriets op-
fattelse burde revideres i folketingsaret 2014-15, uanset om revisionen af

logningsdirektivet matte blive yderligere forsinket med den konsekvens, at
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de logningsregler, der byggede pé direktivet, ikke kunne revideres i det pa-
galdende folketingsér, jf. besvarelsen af spergsmaél nr. 14 (L 142) fra Fol-
ketingets Retsudvalg.

Der blev i folketingsaret 2014-15 fremsat lovforslag om at udskyde revisio-
nen til folketingsaret 2015-16. Baggrunden herfor var ifelge forslaget (pkt.
4 1 de almindelige bemarkninger, jf. Folketingstidende 2014-15 (1. sam-
ling), A, lovforslag nr. L 193 som fremsat den 29. april 2015, side 5) at af-
vente en afklaring af, om — og i givet fald hvorndr — Kommissionen ville
fremsaette forslag om nye EU-regler pd omradet efter EU-Domstolens dom
af 8. april 2014 1 de forenede sager C-293/12 og C-594/12, Digital Rights
Ireland Ltd. Lovforslaget naede dog ikke at blive vedtaget pa grund af ud-
skrivelsen af folketingsvalg den 27. maj 2015.

Ved lov nr. 640 af 8. juni 2016 blev revisionen udskudt til folketingsaret
2016-17. Baggrunden herfor var, at et eksternt konsulentfirma havde fore-
taget beregninger vedrerende en raekke anbefalinger, som Rigspolitiet var
fremkommet med til brug for revisionen, som pegede pd, at omstillingsom-
kostninger for udbyderne ved at folge anbefalingerne var i omegnen af en
milliard kr. Det oversteg efter Justitsministeriets opfattelse graensen for det
acceptable. Samtidig havde Justitsministeriet indledt en dialog med en
rekke store udbydere og interesseorganisationer inden for tele- og internet-
branchen, og ministeriet fandt det hensigtsmaessigt at fortsaette denne dia-
log, for revisionen blev foretaget. Der henvises til lovens forarbejder (pkt.
2.2 1 de almindelige bemerkninger, jf. Folketingstidende 2015-16, A, lov-
forslag nr. L 183 som fremsat den 27. april 2016, side 4).

Ved lov nr. 673 af 8. juni 2017 blev revisionen udskudt til folketingséret
2017-18. Baggrunden herfor var ifelge lovens forarbejder (pkt. 3 1 de almin-
delige bemarkninger, jf. Folketingstidende 2016-17, A, lovforslag nr. L 191
som fremsat den 26. april 2017, side 6-7) navnlig, at Justitsministeriet var
ved at udrede, hvordan de danske logningsregler kunne tilpasses i lyset af
EU-Domstolens dom i Tele2-sagen, jf. pkt. 2.4 nedenfor, at et centralt ele-
ment 1 den udredning var en dialog med de andre EU-lande, og at EU-Kom-
missionen havde tilkendegivet at ville udarbejde retningslinjer for, hvordan
medlemsstaterne kunne fastsatte nationale logningsregler i lyset af dommen
1 Tele2-sagen.

Ved lov nr. 716 af 8. juni 2018 blev revisionen udskudt til folketingséret
2018-19. Baggrunden herfor var ifelge lovens forarbejder (pkt. 3 i de almin-
delige bemarkninger, jf. Folketingstidende 2017-18, A, lovforslag nr. L 218
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som fremsat den 11. april 2018, side 5-6), at det efter Justitsministeriets op-
fattelse var afgerende, at udformningen af nye logningsregler skete pa et
fuldt oplyst grundlag, og at udlegningen af Tele2-dommens konsekvenser
skete 1 faellesskab med de evrige EU-lande og EU-Kommissionen. Den fzl-
les proces var vigtig for at sikre, at de nye regler holdes inden for EU-ret-
tens rammer, og at politiet, herunder PET, samtidig har de redskaber, der
skal til for at bekeempe alvorlig kriminalitet. Endvidere ville en falles til-
gang 1 EU efter Justitsministeriets opfattelse veere med til at sikre, at tele-
branchen ikke pélagdes unedige byrder.

2.3. Logningsbekendtgorelsen

Bekendtgerelse nr. 988 af 28. september 2006 om udbydere af elektroniske
kommunikationsnets og elektroniske kommunikationstjenesters registrering
og opbevaring af oplysninger om teletrafik (logningsbekendtgerelsen) er
udstedt med hjemmel i bl.a. retsplejelovens § 786, stk. 4. Bekendtgerelsen
tradte i kraft den 15. september 2007.

Bekendtgerelsen blev @ndret ved bekendtgerelse nr. 660 af 19. juni 2014,
hvorved reglerne om logning af oplysninger om sakaldt sessionslogning
(logning af en rekke forbindelsesoplysninger om internettrafik) blev ophae-

vet.

Det fremgér af logningsbekendtgerelsens § 1, at udbydere af elektroniske
kommunikationsnet eller -tjenester til slutbrugere skal foretage registrering
og opbevaring af oplysninger om teletrafik, der genereres eller behandles 1
deres net, saledes at disse oplysninger vil kunne anvendes som led i efter-
forskning og retsforfelgning af strafbare forhold.

Udtrykket »udbyder« skal forstds i overensstemmelse med samme udtryk i
lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenesters (teleloven) § 2, nr. 1.
Det betyder, at alle parter, der pd kommercielt grundlag stiller kommunika-
tionsnet eller -tjenester til radighed for slutbrugere, skal foretage registre-
ring og opbevaring af en rekke oplysninger. Logningsforpligtelsen pahviler
saledes alene de kommercielle udbydere af kommunikationsnet mv., hvor-
for bl.a. en rekke offentlige myndigheder og institutioner ikke er omfattet
heraf. Det gelder bl.a. biblioteker, hospitaler, universiteter og folkeskoler,
der pa ikke-kommercielt grundlag stiller net eller tjenester til radighed for
eksterne parter (l&nere, patienter, studerende mv.).



Logningsbekendtgerelsen finder ikke anvendelse for transport af radio- og
tv-programmer og for andelsforeninger, ejerforeninger, antenneforeninger
og lignende foreninger eller ssammenslutninger heraf, der inden for forenin-
gen eller ssmmenslutningen udbyder elektroniske kommunikationsnet eller
-tjenester til faeerre end 100 enheder, jf. §§ 2 og 3.

Efter logningsbekendtgarelsens § 4 skal udbyderne registrere en rekke nar-
mere angivne oplysninger om fastnet- og mobiltelefoni samt SMS-, EMS-
og MMS-kommunikation. Det gelder bl.a. oplysninger om det opkaldende
og det opkaldte nummer, tidspunktet for kommunikationens start og afslut-
ning, og — for s vidt angar mobiltelefoni — den eller de celler og placerin-
gen af de tilherende master, mobiltelefonen er forbundet til p4 kommunika-
tionstidspunktet, samt oplysninger om anonyme tjenester (taletidskort). Op-
lysningerne giver dermed mulighed for, at politiet kan fastsla, hvem der har
kommunikeret med hvem, hvornar de har kommunikeret, og hvor de be-

fandt sig pa tidspunktet for kommunikationen.

Efter logningsbekendtgerelsens § 5 skal udbyderne registrere visse nermere
angivne oplysninger om en brugers adgang til internettet. Det gelder bl.a.
tidspunktet for kommunikationens start og afslutning og oplysninger om
den tildelte brugeridentitet (IP-adresse) pa det pagaeldende tidspunkt.

Efter logningsbekendtgerelsens § 6 skal udbyderne registrere en reekke neer-
mere angivne oplysninger om brug af udbyderens egne e-mail- og internet-
telefonitjenester, herunder bl.a. oplysninger om modtagende og afsendende

e-mailadresser.

Udbyderne skal 1 ingen tilfeelde registrere eller opbevare indholdet af kom-
munikation, hverken 1 forbindelse med telekommunikation, brug af inter-

nettet eller brug af udbyderens egne kommunikationstjenester.

Hvis de 1 §§ 4-6 nevnte oplysninger kan registreres af flere udbydere, skal
oplysningerne registreres og opbevares af mindst én af udbyderne, jf. log-
ningsbekendtgorelsens § 7.

Efter logningsbekendtgerelsens § 8 kan registrering og opbevaring af de 1
§§ 4-6 nxvnte oplysninger efter aftale med udbyderen pa dennes vegne fo-
retages af en anden udbyder eller af en tredjemand.

De registrerede oplysninger opbevares i 1 ér, jf. logningsbekendtgerelsens

§9.



Manglende iagttagelse af logningspligten efter bekendtgerelsen straffes
med bade, jf. logningsbekendtgarelsens § 10.

2.4. EU-Domstolens dom af 21. december 2016 i de forenede sager C-
203/15 og C-698/15, Tele2 og Watson m.fl. (om de britiske og svenske log-

ningsregler)

I EU-Domstolens dom af 21. december 2016 1 Tele2-sagen udtalte Domsto-
len bl.a., at artikel 15, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling af personoplysninger og beskyt-
telse af privatlivets fred 1 den elektroniske kommunikationssektor (e-data-
beskyttelsesdirektivet), sammenholdt med artikel 7, 8 og 11 samt artikel 52,
stk. 1, 1 EU’s charter om grundlaeggende rettigheder (Chartret), skal fortol-
kes séledes, at bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, der
med henblik pa bekeempelse af kriminalitet fastsaetter en generel og udiffe-
rentieret lagring af samtlige trafikdata og lokaliseringsdata vedrerende
samtlige abonnenter og registrerede brugere i forbindelse med samtlige mid-
ler til elektronisk kommunikation (praemis 112).

EU-Domstolen udtalte i den forbindelse, at en sddan national lovgivning,
der navnlig ikke er begraenset til en lagring, som er rettet mod data vedre-
rende et tidsrum og/eller et geografisk omrade og/eller en personkreds, der-
for overskrider det strengt nedvendige og ikke kan anses for at vaere begrun-
det i et demokratisk samfund, sdledes som det er pakrevet i henhold til ar-
tikel 15, stk. 1, i e-databeskyttelsesdirektivet sammenholdt med Chartrets
artikel 7 (ret til respekt for privatliv og familieliv), 8 (ret til beskyttelse af
personoplysninger) og 11 (ret til ytrings- og informationsfrihed) (praemis
106 og 107).

Endvidere udtalte EU-Domstolen, at e-databeskyttelsesdirektivets artikel
15, stk. 1, sammenholdt med Chartrets artikel 7, 8 og 11 derimod ikke er til
hinder for, at en medlemsstat vedtager en lovgivning, der som en forebyg-
gende foranstaltning muligger en mélrettet lagring af trafikdata og lokalise-
ringsdata med henblik pa bekempelse af grov kriminalitet, forudsat at lag-
ringen af disse data begranses til det strengt nedvendige for s vidt angar
kategorierne af data, der skal lagres, de omhandlede kommunikationsmid-
ler, de bererte personer og den fastsatte varighed af lagringen (praemis 108).

EU-Domstolen udtalte, at en sadan national lovgivning for det forste skal
fastsatte klare og precise regler, der regulerer reekkevidden og anvendelsen

af en sddan foranstaltning om lagring af data, og som opstiller en rekke
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mindstekrav, siledes at de personer, hvis data er blevet lagret, rader over til-
streekkelige garantier, der gor det muligt effektivt at beskytte deres person-
lige oplysninger mod risikoen for misbrug. Lovgivningen skal navnlig an-
give, under hvilke omstendigheder og pd hvilke betingelser der 1 forebyg-
gende gjemed kan vedtages en foranstaltning om lagring af data, hvorved
det sikres, at en sadan foranstaltning begranses til det strengt nedvendige
(premis 109).

Endvidere udtalte EU-Domstolen, at en national lovgivning, der med hen-
blik pa forebyggelse, efterforskning, afslering og retsforfelgning af grov
kriminalitet gor det muligt 1 forebyggende gjemed at lagre trafikdata og lo-
kaliseringsdata, skal opfylde objektive kriterier, som fastleegger et forhold
mellem de data, der skal lagres, og det forfulgte mal. Navnlig skal sddanne
betingelser 1 praksis vare af en sddan art, at de faktisk kan afgrense omfan-
get af foranstaltningen og folgelig den bererte personkreds (premis 110).

For sd vidt angdr afgraensningen af en sddan foranstaltning udtalte EU-Dom-
stolen, at den nationale lovgivning skal vare baseret pd objektive forhold,
der gor det muligt at fokusere malrettet pa en personkreds, hvis data kan af-
slare en forbindelse, i det mindste indirekte, til grov kriminalitet, bidrage til
bekampelse af grov kriminalitet pa den ene eller den anden méde eller for-
hindre en alvorlig fare for den offentlige sikkerhed. En saddan afgrensning
kan endvidere sikres gennem et geografisk kriterium, nar de kompetente na-
tionale myndigheder pa grundlag af objektive forhold finder, at der i et eller
flere geografiske omrdder er en forhgjet risiko for, at sadan kriminalitet bli-
ver planlagt eller begéet (preemis 111).

3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Ved lov nr. 716 af 8. juni 2018 om @ndring af retsplejeloven og visse andre
lov (ZEndring af revisionsbestemmelse) udsked Folketinget revisionen af
logningsreglerne til samlingen 2018-19.

Baggrunden for udskydelsen var, at det efter Justitsministeriets opfattelse
var afgerende, at udformningen af nye logningsregler skete pa et fuldt op-
lyst grundlag, og at udlegningen af EU-Domstolens dom af 21. december
2016 (Tele2-dommen) skete 1 faellesskab med de ovrige EU-lande og EU-
Kommissionen. Justitsministeriet afventede derfor, at Kommissionen fzer-
diggjorde arbejdet med faelles retningslinjer for, hvordan medlemsstaterne
kan fastsatte nationale logningsregler i lyset af Tele2-dommen. Kommis-
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sionen havde ved fremsattelsen af forslaget til lov nr. 716 af 8. juni 2018
senest tilkendegivet, at retningslinjerne ville foreligge i lebet af 2018.

I slutningen af 2018 havde Kommissionen endnu ikke udstedt retnings-
linjerne, og Justitsministeriet indledte derfor en proces med henblik pa at fo-
retage en revision af de danske logningsregler. I den forbindelse har Justits-
ministeriet bl.a. droftet spergsmalet om nye logningsregler med den danske
telebranche.

Den svenske regering har den 28. februar 2019 sendt et lovforslag om nye
logningsregler 1 horing hos Lagrddet, som er sidste heringsinstans, inden et
lovforslag kan fremsettes for Riksdagen. Det er efter Justitsministeriets op-
fattelse veesentligt, at man fra dansk side folger processen med de nye sven-
ske logningsregler, inden der fremsattes et lovforslag om en revision af de
danske logningsregler. Det skyldes navnlig, at det bl.a. var de svenske reg-
ler, der var baggrunden for EU-Domstolens dom i Tele2-sagen. Det er sar-
ligt vigtigt, at regeringen — inden der fremsettes lovforslag om en revision
af de danske logningsregler — fr mulighed for grundigt at undersege, hvor-
dan den svenske regering — inden for rammerne af EU-retten — handterer de
problemstillinger, som Tele2-dommen medferer 1 forhold til bekeempelse af
alvorlig kriminalitet og terror.

Revisionen af logningsreglerne ber derfor efter Justitsministeriets opfattelse
udskydes til folketingsaret 2019-20.

Det foreslas pd den baggrund, at revisionsbestemmelsen i § 8 1 lov nr. 378
af 6. juni 2002 om @ndring af retsplejeloven og visse andre love, som &n-
dret ved § 7 1lov nr. 542 af 8. juni 2006, lov nr. 650 af 15. juni 2010, lov nr.
573 af 18. juni 2012, lov nr. 635 af 12. juni 2013, lov nr. 640 af 8. juni 2016,
lov nr. 673 af 8. juni 2017 og lov nr. 716 af 8. juni 2018, &ndres séledes, at
revisionen af logningsreglerne skal foretages i folketingsaret 2019-20.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1.
Det bemarkes, at de geeldende logningsregler i retsplejelovens § 786, stk. 4,
og logningsbekendtgerelsen ikke ophaves, for revisionen af logningsreg-

lerne er gennemfort.

Det bemarkes i den forbindelse, at efter EU-Domstolens praksis skal en
medlemsstat hurtigst muligt rette ind efter en EU-dom, som f.eks. Tele2-
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dommen. Hvornar det teknisk og fagligt er muligt at rette ind, aftheenger af
en vurdering af den enkelte sags omstaendigheder.

Det er Justitsministeriets vurdering, at der ikke er noget EU-retligt til hin-
der for at udskyde fremsattelsen af et lovforslag om revision af lognings-
reglerne 1 Danmark med henvisning til de nye logningsregler, som nu skal
behandles 1 Sverige.

Det bemearkes, at EU-Kommissionen er orienteret om, at Danmark savel
som de gvrige berorte medlemslande opretholder deres gaeldende lognings-
regler indtil videre, hvilket ikke har givet EU-Kommissionen anledning til
bemarkninger.

Regeringen vil hurtigst muligt inden for folketingssamlingen 2019-20 frem-
sette et lovforslag for Folketinget om tilpasning af de geeldende danske log-
ningsregler.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget har ingen ekonomiske eller administrative konsekvenser for
stat, kommuner og regioner.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen ekonomiske eller administrative konsekvenser for

erhvervslivet mv.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

7. Miljemaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljomassige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget har ikke i sig selv EU-retlige aspekter. Det bemerkes dog, at
det forventes, at der i lyset af EU-Domstolens dom i Tele2-sagen vil skulle

foretages nogle tilpasninger af de danske logningsregler, jf. n@rmere herom
pkt. 2.4 og pkt. 3.
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9. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 15. marts 2019 til 5. april 2019

varet sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigfor-
eningen, HK-Landsklubben Danmarks Domstole, Rigsadvokaten | Forenin-
gen af Offentlige Anklagere, Rigspolitiet, Politiets Efterretningstjeneste,
Politiforbundet, HK-Landsklubben for Politiet, Datatilsynet, Advokatrddet,
Bitbureauet, Campingradet, Danske Advokater, Forbrugerradet T/AENK,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Ingenierforeningen IDA, Institut for
Menneskerettigheder, Dansk Journalistforbund, Justitia, Radet for Digital
Sikkerhed, Amnesty International, Retspolitisk Forening, DI, Dansk Er-
hverv, Dansk Metal, Dansk Energi, HORESTA, Brancheforeningen Telein-
dustrien, Brancheorganisationen Forbruger Elektronik, Dansk IT, Forenin-
gen af Danske Internet Medier, IT-Branchen, DI Digital, PROSA, SAM-
DATA (HK), Business Software Alliance Danmark, IT-Politisk Forening,
KMD, CSC Danmark A/S, TDC A/S, Telenor A/S, Telia A/S, Hi3G Den-
mark ApS, SE/Stofa, Lejernes LO, Andelsboligforeningernes Feellesreprae-
sentation, Dansk Magisterforening, Danmarks Restauranter og Cafeer, Dan-
hostel og KLID.
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10. Sammenfattende skema

Positive konsekven-
ser/mindreudgifter

(hvis ja, angiv om-
fang/Hvis nej, anfeor|

Negative

ser/merudgifter

konsekven-

(hvis

ja, angiv omfang/Hvis

nej, anfor »Ingen«)

»Ingen«)
Okonomiske konsekvenser forIngen Ingen
stat, kommuner og regioner
Administrative konsekvenser|Ingen Ingen
for stat, kommuner og regioner
Okonomiske konsekvenser forlngen Ingen
erhvervslivet mv.
Administrative konsekvenser|Ingen Ingen
for erhvervslivet mv.
Miljomassige konsekvenser |Ingen Ingen
Administrative konsekvenser/Ingen Ingen

for borgerne

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget har ikke i sig selv EU-retlige

aspekter. Der henvises til pkt. 8.

Er i strid med de fem princip-
per for implementering af er-
hvervsrettet ~ EU-regulering
/Gér videre end minimums-
krav 1 EU-regulering (sa&t X)

Ja

Nej
X
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Ifolge § 8 1lov nr. 378 af 6. juni 2002, som senest @ndret ved lov nr. 716 af
8. juni 2018, skal justitsministeren 1 folketingsaret 2018-19 fremsette for-
slag om revision af retsplejelovens § 786, stk. 4, om teleudbyderes registre-
ring og opbevaring (logning) af oplysninger om teletrafik til brug for efter-

forskning og retsforfelgning af strafbare forhold.

Med den foresladede bestemmelse udskydes denne revision til folketingséret
2019-20.

Der henvises til pkt. 3 1 de almindelige bemarkninger i1 lovforslaget.
Til§ 2

Det foreslés, at loven treeder 1 kraft den 1. juli 2019.
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Bilag 1

Lovforslaget sasmmenholdt med gaeldende lov

Geeldende formulering

§ 8. Justitsministeren fremsatter 1
folketingsaret 2018-19 forslag om
revision af retsplejelovens § 786,
stk. 4, som affattet ved denne lovs §
2,nr. 3.

Lovforslaget

§1

I lov nr. 378 af 6. juni 2002 om a&n-
dring af straffeloven, retspleje-
loven, lov om konkurrence- og for-
brugerforhold pa telemarkedet, va-
benloven, udleveringsloven samt
lov om udlevering af lovovertra-
dere til Finland, Island, Norge og
Sverige (Gennemferelse af FN-
konventionen til bekempelse af fi-
nansiering af terrorisme, gennem-
forelse FN’s Sikkerhedsrads reso-
lution nr. 1373 (2001) samt gvrige
initiativer til bekempelse af terro-
risme m.v.), som @ndret bl.a. ved §
7 1lov nr. 542 af 8. juni 2006 og se-
nest ved lov nr. 716 af 8. juni 2018,
foretages folgende @ndring:

1. I § & @ndres »2018-19« til:
»2019-20«.
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