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Drivkraft Danmarks hegringssvar til udkast til a&n-

dret bekendtgorelse om tilskud til CO,-reduktioner

i CO,-intensive virksomheder — jr.nr. 2025-12825 Ref.
ap

Den 21. december 2025

Drivkraft Danmark takker for muligheden for at afgive heringssvar til udkast til
@ndret bekendtggrelse om tilskud til CO2-reduktioner i CO2-intensive virksom-
heder.

Drivkraft Danmark anerkender og bifalder intentionen om at justere stattesatsen
og foretage tekniske tilpasninger i bekendtggrelsen. Andringerne @&ndrer imid-
lertid ikke ved en grundlaeggende udfordring, som Drivkraft Danmark har rejst
béde i dialogen med Energistyrelsen og Klima-, Energi-, og Forsyningsministe-
riet og i forbindelse med tidligere hgringer. Ordningen har endnu nogle udfor-
dringer i forhold til maden, den er indrettet pa, hvor de mest CO2-intensive og
komplekse virksomheder, herunder raffinaderier og andre petrokemiske anlaeg,
har begraenset mulighed for at anvende den.

Manglende mulighed for stotte til intern projektering

Det er fortsat ikke muligt at sagge stotte til interne projekteringsomkostninger,
men alene til ekstern projektering. Dette er et centralt og velkendt problem for
raffinaderier og andre store procesvirksomheder, hvor projektering typisk udger
en betydelig del af de samlede investeringsomkostninger.

Den nedvendige tekniske og procesmaessige viden til udvikling af komplekse
CO2z-reducerende projekter ligger i vidt omfang internt hos virksomhederne selv.
Kravet om ekstern projektering er derfor hverken en reel eller optimal lgsnings-
mulighed for virksomhedernes projekter, men forer erfaringsmassigt blot til hg-
jere og i praksis kunstigt opskruede projekteringsomkostninger, ligesom det ud-
fordrer kvaliteten af projekteringen, fordi eksterne konsulenter sjeeldent besid-
der den rette viden om virksomhedernes kompleksitet. Kravet forer ultimativt til
en oget risiko for, at projekteringen bliver ineffektiv og prohibitiv dyr.

Derfor mener vi ikke, at den nuvarende afgreensning af stotteberettigede om-
kostninger er samfundsegkonomisk hensigtsmeessig og derfor reelt atholder de re-

levante virksomheder fra at sage. DrivkraftDanmark
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Uoverensstemmelse mellem politisk aftale og praktisk udmentning
Den politiske aftale bag ordningen har, som vi leeser det, til formal at understatte
CO2-reduktioner i de mest udfordrede og CO2-intensive dele af industrien. Alli-
gevel er bekendtggrelsen fortsat udformet inden for rammerne af Erhvervspul-
jen, som ikke er indrettet til store, komplekse anleeg. Dermed opstar der en situa-
tion, hvor de storste betalere til puljerne har snaevre muligheder for at sgge mid-
ler til CO2-reducerende projekter. Det sker fordi rammen for udmentning ikke
tager hgjde for kritiske detaljer for fx store komplekse proces-anlaeg. Derfor me-
ner vi ikke, at udmentningen lever op til aftalens intentioner.

Raffinaderier er som eksempel karakteriseret ved hgj kompleksitet, kontinuerlig
drift og steerk integration mellem interne og eksterne processer. Disse anlaeg kan
ikke uden videre standses eller tilpasses labende. Derfor gennemfores starre
CO2-reducerende investeringer typisk kun i forbindelse med planlagte nedluk-
ningsperioder for vedligehold, som ofte planlegges flere ar frem.

Den nuvarende ordning tager ikke hgjde for disse industrielle vilkar. Krav til ti-
ming, projektering og ansggningsprocedurer matcher derfor ikke den virke-
lighed, som gelder for store petrokemiske anlaeg.

Vi mener, at der er tale om et strukturelt problem i ordningens design, da der er
opstaet et mismatch mellem de politiske ambitioner og den faktiske anvendelig-
hed af ordningen. Der opstar et gkonomiske vakuum ved at midlerne ikke udbe-
tales, hvilket gkonomisk vil udfordre Danmarks raffinaderier og den ngdvendige
gronne omstilling, nar der samtidigt skal investere intensivt i at opretholde den
danske forsyningssikkerhed.

Derfor er der behov for konkrete justeringer, som tager hgjde for industrielle rea-
liteter, herunder muligheden for at medregne interne projekteringsomkostninger
og vilkirene for investeringer pa store petrokemiske anleeg. Uden justeringer vil
ordningen fortsat ikke kunne understatte den omstilling, som aftalen er besluttet
at levere pa.

Drivkraft Danmark star selvfglgelig til radighed for dialog om, hvordan ordnin-
gen kan bringes i bedre overensstemmelse med aftalens intentioner og de fakti-
ske forhold i CO2-intensiv industri.
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Haringssvaret sendt elektronisk til mrin@ens.dk og erhvervstilskud@ens.dk / j. nr. 2025-
12825

Heringssvar over udkast til @ndring af bekendtgorelse om tilskud til COz-reduktioner i CO2-
intensive virksomheder

Landbrug & Fadevarer har den 1. december 2025 modtaget Energistyrelsens hgringsmateriale vedr.
udkast til eendring af bekendtggrelse om tilskud til CO2-reduktioner i COz-intensive virksomheder og
takker for at kunne give et hgringssvar hertil.

Generelt

Den grgnne omstilling er vigtig. Tilskudsmidler bidrager til at danske virksomheder kan omlaegge hele
eller dele af produktionen hen mod et, samlet set mindre klimatryk. Landbrug & Fedevarer finder i
relation hertil i naervaerende bekendtgarelse en raekke positive forhold. Det er ikke mindst positivt:

- at stgttesatsen haeves fra de nuvaerende 500 kr. pr. reduceret ton COz2 til fremover 1.000 kr.

- at stgtteomradet udvides, sa det ikke kun er naturgas men fremover et skifte vaek fra alle
former for fossile braendsler, hvortil der kan ansgges som et tilskud. Og ikke mindst, at
prioriteringsfaktoren fortsat er 1,25.

- at kravet om at skulle foretage ellers usikre beregninger af kontrafaktiske investeringer,

safremt stgtten ikke var der, bortfalder.

Landbrug & Fadevarer vil gerne forbeholde sig muligheden for at vende tilbage med yderligere
kommentarer, hvis vi finder behov for dette. @nskes ovenstdende uddybet er Energistyrelsen
velkommen til at rette henvendelse til undertegnede.

Med venlig hilsen

Finn Christensen

Klima & Energi
M +45 2724 5639
E fch@lf.dk
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Energistyrelsen
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kgbenhavn V
J.nr. 2025-12825
Dato: 2025/12/16

Dette hgringssvar er sendt til mrin@ens.dk med kopi til erhvervstilskud@ens.dk.

Hering over udkast til 22ndring af bekendtggrelse om tilskud til CO,-reduktioner i COz-intensive
virksomheder

Crossbridge Energy kvitterer for den tilsendte hgring og muligheden for at afgive svar hertil, hvor vi
har fglgende bemaerkninger.

Generelle bemaerkninger

Indledningsvist vil vi ggre opmaerksom pa, at Crossbridge Energy ikke fremgar af hgringslisten,
hvilket bgr sendres ved eventuelle fremtidige hgringer om naervaerende bekendtggrelse for at sikre,
at vi som central aktgr kan na at forholde os til materialet.

Generelt finder Crossbridge Energy flere af aendringerne i bekendtggrelsen positive, da de i sig selv
gor det mere attraktivt for virksomheder at anvende ordningen til at foretage energieffektiviserings-
projekter. Udfordringen er, at der ligeledes er indfgrt @ndringer hertil, som i bedste

fald udligner den opnaede positive effekt ved blandt andet forggelsen af stgttesatsen og i vaerste
fald bevirker, at stgtteberettigede projekter har endnu darligere betingelser for at benytte
ordningen end tidligere. Det er vores vurdering, at de samlede andringer ikke opnar den gnskede
positive effekt for Crossbridge Energy. Uddybning herfor fremgar af de specifikke bemaerkninger til
de enkelte paragraffer.

Vi skal derfor understrege, at ordningen i bedste fald stadig finder yderst begraenset anvendelse hos
Crossbridge Energy pa trods af, at vi er en af de st@rste bidragsydere til finansieringen af puljerne
under Grgn skattereform gennem CO»-afgiften og at raffinaderierne er direkte naevnt i aftaleteksten.
Dette sendrer naervaerende forslag til justering af bekendtggrelsen ikke i tilstraekkeligt omfang,
hvorfor situationen fortsat er, at de 2 mia. kroner indeholdt i investerings- og driftsstgtteordningen
til omstillingen af industrien, ikke finder anvendelse hos Crossbridge Energy. Det mener vi er et
strukturelt problem, der skal tages hand om.

De primaere arsager er, at &ndringerne som beskrevet ovenfor og i de specifikke bemaerkninger
fortsat ikke er tilstraekkeligt attraktive sammenholdt med, at dét vi anser for ngdvendige
tilpasninger, enten ikke er medtaget eller inddraget tids nok i processen til, at eventuelle projekter
kan realiseres frem mod 2030 under de fastlagte vedligeholds- og ombygningsperioder, der
kendetegner petrokemiske anlaeg.

Pa trods af en konstruktiv dialog med Energistyrelsen, foreslar vi en mere aktiv og Ipbende
involvering af virksomheder med komplekse anlaeg pa et langt tidligere stadie ved eventuelt
fremtidige stgtteordninger for at sikre, at de virksomheder som midlerne er tiltaenkt, ogsa har reel
mulighed for at benytte ordningen. Derudover bgr man kraftigt overveje den anvendte stgtteramme
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i fremtidige scenarier, der i dette tilfaelde har vaeret Erhvervspuljen, som ikke kan handtere
kompleksiteten og stgttebehovet i petrokemiske anlaeg tilfredsstillende. Dette eventuelt allerede
umiddelbart i forleengelse af politiske aftaler.

Endeligt er det beklageligt, at bekendtggrelsen ikke er @ndret i et sddant omfang, at det muligggr
midler til intern projektering, der i vores tilfaelde er en betydelig omkostning i forbindelse med
realiseringen af et effektiviseringsprojekt. Vi henviser til tidligere afgivne hgringssvar om
Investeringsstgtteordningen inklusiv bevaeggrund samt en eventuel rammesaetning herfor.

Bemarkninger til specifikke paragraffer, hvor der er indfgrt sendringer
Kapitel 3, §6, stk.2
Crossbridge Energy finder det positivt, at den abne periode for puljen er blevet forlaenget.

Kapitel 6, §13, stk.1

Crossbridge Energy finder det seerdeles positivt, at tilskuddet per reduceret stgtteberettiget ton CO;
er gget fra 500 til 1000 kroner og formoder, at dette skyldes et gnske om at projekter generelt kan
modtage et stgrre stgttebelgb.

Effekten udebliver dog i praksis, da tilskuddets stgrrelse jeevnfgr bilag 8 stadig skal beregnes som det
laveste af de to belgb, der er bestemt af hhv. "stgtteberettigede omkostninger x stgtteprocenten” og
"maksimalt tilskud”, hvor sidstnaevnte pavirkes positivt af den forhgjede tilskudssats. For ingen af de
potentielle projekter pa raffinaderiet har det veeret muligt at finde et scenarie, hvor det maksimale
tilskudsbelgb har vaeret den begraensende faktor i beregningen af det opnaelige stgttebelgb. Kuni et
teenkt projektscenarie, hvor CO; reduktionen er meget lav i forhold til den samlede investering ma
den ggede tilskudssats formodes at resultere i et gget stpttebelgb. Der kan saettes spgrgsmalstegn
ved om det er den bedste mdade at anvende stgttemidlerne.

Hvis andre projekttyper i andre virksomheder kan fa fordel af den @ndrede tilskudssats, medvirker
denne &ndring blot til, at skaevvridningen mod andre potentielle modtagere af stgttemidlerne bliver
endnu stgrre end vi tidligere har pointeret.

Kapitel 8, §20, stk. 1
Crossbridge Energy er tilfreds med, at det kontrafaktiske scenarie er fjernet, som vi ogsa i tidligere
besvarelser har fremhaevet som problematisk.

Det er ligeledes som udgangspunkt positivt, at 5 forskelligartede projekttyper kan opna en
stptteberettiget omkostning, der er lig den faktiske investeringsomkostning. Det er dog uvist, om
projekter reelt vil kunne opna dette, nar der samtidig skal tages hgjde for stk. 2-5. Crossbridge
Energy anmoder om, at Energistyrelsen i hgringsnotatet eksemplificerer et specifikt projekt, der vil
kunne opna et stgtteberettiget belgb, der i praksis er de faktiske investeringsomkostninger.

Kapitel 8, §20, stk. 1, litra 2

Crossbridge Energy finder det yderst positivt, at et varmepumpeprojekt ikke lzengere skal hente den
termiske energi fra naturligt forekommende stremme (luft, vand, jord) for at kunne opna stgtte,
men ogsa kan kobles pa interne energistremme i en virksomhed.

| §14, stk. 5 og i bilag 11 punkt 5 fremgar det stadig, at varmepumpen udelukkende ma anvende
aerotermiske, geotermiske eller hydrotermiske kilder for at opna de angivne fordele. Crossbridge
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anmoder om at denne potentielle uoverensstemmelse i bekendtggrelsesteksten praeciseres, med
mindre varmepumper, der henter varmekilden fra interne produktstrgemme i virksomheden skal
opggre stgtteprocenten efter §14, stk. 2 og ikke er deekket af beregningen af NPVyp i bilag 11 punkt
5.

Det fremgar dog ikke tydeligt af den samlede kontekst i bekendtggrelsen, om varmepumper ligesom
fartgjer jeevnfer §20, stk. 1, litra 1 stadig favoriseres i ordningen pa bekostningen af andre
projekttyper ved ikke at skulle modregne enten et kontrafaktisk scenarie eller udgifter til vedligehold
med mere.

Se ligeledes vores kommentar til §20, stk. 2. Crossbridge Energy finder det problematisk, hvis
ordningen ikke er teknologineutral.

Kapitel 8, §20, stk. 1, litra 4

Det er positivt, at stgtteberettigede omkostninger for projekter, der indebaerer udnyttelse af
overskudsvarme og varmegenvinding, som udgangspunkt er projektets faktiske
investeringsomkostninger.

Kapitel 8, §20, stk. 1, litra 5

Crossbridge Energy finder det positivt, at den stgtteberettigede omkostning for projekter, der bestar
i installation af en supplerende komponent i allerede eksisterende udstyr som udgangspunkt er
projektets faktiske investeringsomkostninger.

Da udstyr samtidig, jeevnfgr §2, punkt 18, er defineret som “Alle former for fysiske og digitale
bestanddele, herunder ejendomme, bygninger, produktionsanlaeg, maskiner, komponenter,
delkomponenter og software.”, ma dette afsnit formodes at dakke alle eller tzet pa alle aendringer i
eksisterende virksomheder, hvor der installeres ekstra udstyr for at reducere CO, udledningen. Hvis
dette er hensigten, sa stiller Crossbridge Energy sig undrende overfor ngdvendigheden af at have de
resterende retningslinjer for opggrelse af det stgtteberettigede belgb.

Kapitel 8, §20, stk. 2 og bilag 10

Crossbridge Energy formoder, at stgrstedelen af de stgtteberettigede projekter som udgangspunkt
vedrgrer installation af nyt udstyr, der helt eller delvist skal erstatte energiforbruget i eksisterende
udstyr. Opggrelsen i bilag 10 vil derfor komme i spil.

Det er positivt, at forskellige projekttyper hermed stilles mere lige og ikke som i den gaeldende
bekendtggrelse, hvor nogle projekttyper, f.eks. varmepumpeprojekter, bliver favoriseret ved ikke at
skulle modregne kontrafaktiske scenarier.

| bilag 10 fremgar det, at der skal anvendes en levetid pa 25 ar for projektet. Dette er i umiddelbar
modstrid med bilag 1, hvor levetiderne for det nye udstyr er angivet til hhv. 8 og 10 ar. Anvendelsen
af de to levetider, der ikke er i overensstemmelse, men hvor den korte tidshorisont anvendes til
beregning af stgttebelgbet og den lange tidshorisont til bestemmelse af det akkumulerede belgb,
der skal modregnes den samlede investering for at bestemme det stgtteberettigede belgb,
medvirker direkte til en reduktion af det stgtteberettigede belgb.

Dette sker iszer for virksomheder, hvor udstyr er installeret i et miljg, som kraever stgrre vedligehold
for at sikre levetidsforlaengelse med f.eks. 10-arige intervaller. | dette tilfeelde bliver
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ansggningsvirksomheden ngdt til at medregne flere, hgje vedligeholdelsesomkostninger i
beregningen af nettonutidsveerdien af vedligehold, reparation og modernisering, end udstyret reelt
kan bzere, nar det ses op mod stgttebelgbet, der kun regnes ud fra 8 eller 10 ars levetid.

Crossbridge Energy opfordrer til, at projektlevetiderne i hhv. bilag 1 og bilag 10 harmoniseres, sa der
overordnet set anvendes de kortere levetider. Dette vil ogsa medvirke til en stgrre sikkerhed for at
det estimerede belgb til vedligehold, reparation og modernisering er sa retvisende som muligt, sa
det undgas at skulle tage §20, stk. 6 i brug.

Kapitel 8, §20, stk. 3

Fremtidige udgifter til vedligehold, reparation og modernisering vil altid veere et estimat. Det er
umuligt at forudsige de faktiske udgifter over sa lang en arraekke, der anvendes her. Dette vil med al
sandsynlighed betyde, at de stgtteberettigede omkostninger vil blive opgjort efter §6.

En virksomhed, der i god tro sgger om et projekt, hvor anvendelsen af historiske data for f.eks.
frekvensen for vedligehold, reparation og modernisering er fremskrevet de anviste 25 ar og giver et
stgtteberettiget belgb stgrre end 50 pct. af investeringsomkostningen kan dermed som resultat af
denne bestemmelse ende med et vaesentligt lavere stgttebelgb.

Crossbridge Energy er bevidst om, at bestemmelsen er berettiget, for at Energistyrelsen har
muligheden for at korrigere bevidst underestimerede belgb til vedligehold, reparation og
modernisering af eksisterende udstyr. Bestemmelsen kan dog samtidig skabe ungdig usikkerhed hos
de ansggningsberettigede virksomheder og bevirke at faerre sgger fordi sandsynligheden for at opna
et passende tilskudsbelgb bliver for lav.

Kapitel 8, §20, stk. 6

En stptteberettiget omkostning pa 50 pct. af de faktiske investeringsomkostninger svarer groft
regnet til en arlig udgift til reparation og vedligehold pa 2 pct. af investeringen. Dette er ikke et
unormalt niveau for reparation, vedligehold og modernisering.

Fratraekningen af ovenstaende udgifter over en arraekke pa 25 ar er dermed medvirkende til, at det
opnaelige tilskudsbelgb bliver endnu lavere end med beregningsreglerne i den geeldende
bekendtggrelse omkring kontrafaktiske scenarier. Dette kan hverken gget tilskudssats eller
udvidelsen af prioriteringsfaktoren modveje.

Crossbridge Energy skal ligeledes pointere, at det faktum, at interne projekteringstimer stadig er
udelukket fra opggrelsen af de faktiske investeringsomkostninger medfgrer, at de stgtteberettigede
omkostninger for projekter pa raffinaderiet, falder til ikke blot 50 pct af de faktiske
investeringsomkostninger, men yderligere til ca. 43-45 pct. af investeringen, da intern projektering
typisk anlgber 10-15 pct af den samlede kapitalinvestering.

Nar stgtteprocenten angivet i §14 yderligere tages med, sa falder den samlede stgtte til mellem 13
og 17 pct af de faktiske investeringsomkostninger for projekter, der jeevnfgr de nuvaerende
specifikationer i §14 er relevante for raffinaderiet. Det anser vi for en kraftig sveekkelse af de
forudsaetninger og st@ttemuligheder, virksomhederne indledningsvist blev stillet i udsigt under den
politiske aftale samt en markant overimplementering af de europaeiske rammer for statsstgtte, der
langt fra udnyttes. Det er i vores optik meget langt fra anden i den politiske aftale.
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Kapitel 10, §26, stk. 2

Zndringen i bekendtggrelsesteksten medfgrer, at levetiderne i bilag 1 kun anvendes ved beregning
af de enkelte projekters tilskudsbelgb. Se ogsa vores kommentarer til Kapitel 8, §20, stk. 2 samt bilag
10.

Kapitel 10, §26, tidligere stk. 7 og 8
Crossbridge Energy har ingen bemaerkninger til fijernelsen af kravet om anvendelse af standard-
forudsaetninger for hhv. udetemperaturer og graddage.

Bilag 1

De angivne levetider anvendes med den foreslaede a&ndring udelukkende i beregningen af
projektets tilskudsbelgb. Dette er som udgangspunkt en acceptabel eendring. Dog henviser vi til
vores tidligere kommentar angdende harmonisering af alle anvendte levetider i beregningen af det
samlede, opnaelige stgttebelgb for et givet projekt.

Bilag 2

Crossbridge Energy er sardeles tilfredse med, at prioriteringsfaktoren med denne andring nu
daekker alle fossile braendsler og ikke kun naturgas, som anmodet i tidligere hgringssvar. Den reelle
effekt udebliver dog i stor grad, da faktoren ganges pa det maksimalt opnaelige tilskud, som typisk
ikke anvendes til den endelige fastsaettelse af det opnaelige stgttebelpb, da de stgtteberettige
omkostninger gange stgtteprocenten udggr det laveste belgb og dermed fastsaetter stgtten for de
projekter, der ville veere relevante at gennemfgre pa raffinaderiet.

Bilag 4
CO,-emissionsfaktoren for henholdsvis elektricitet, grgn brint og fjernvarme er gget en smule med
denne a&ndring.

Crossbridge Energy formoder, at dette skyldes nye, overordnede gennemsnitsvaerdier for Danmark
baseret pa energimikset i 2024. Crossbridge Energy anmoder om en afklaring af, hvorvidt disse
veerdier vil blive &ndret Igbende gennem puljens levetid.

Bilag 8
Zndringerne i dette bilag udggr konsekvensrettelser fra aendringerne i hoveddelen af
bekendtggrelsen. Crossbridge Energy har ikke yderligere kommentarer til dette.

Bilag 10
Se tidligere kommentar til anvendelsen af en levetid pa 25 ar.

4

| punkt 3 anvendes "NPViuvaerende anizg” - Vi formoder, at dette skulle have vaeret ”NPVegsisterende anlzeg’
beregnet i punkt 2.

Bilag 11

Punkt 5: Her henvises til varmepumper, der udelukkende overfgrer varme fra aerotermiske,
geotermiske og hydrotermiske kilder. Se ogsa vores kommentar til §20, stk. 1, litra 2.

* % %
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Crossbridge Energy star til radighed for eventuelle spgrgsmal, eller ved behov, for uddybning af
ovenstaende.

Med venlig hilsen

Maja Bgg Toftegaard Lasse Raunholt Kristoffersen
Business Development Lead Politisk chef
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Horingssvar vedr. justering af bekendtgerelser for Erhvervspuljen og Investerings-
stotteordningen

Energistyrelsen har i to hgringer udbedt sig Dansk Industris bemaerkninger til to nye bekendtggrelser, der
skal justere rammerne for dels Erhvervspuljen, dels Investeringsstgtteordningen.

Der laegges i det udsendte materiale op til en raekke sendringer i bekendtggrelsen, som behandles samlet i
dette hgringssvar, da de to tilskudsordninger er forbundne og at investeringsstgtteordningen f.eks. ogsa er
underlagt en raekke rammer fra bekendtggrelsen for Erhvervspuljen.

DI kvitterer for udkastene og har fglgende bemaerkninger;

Det er DI's forstaelse ud fra det fremsendte materiale og dialog med Energistyrelsen, at der med de to
udkast til bekendtggrelser foreslas en raekke tekniske og administrative justeringer, der grundleeggende
skal sikre virksomheder mere attraktive vilkar for at gennemfgre grgnne omstillingsprojekter med
medfinansiering fra en af de to ordninger.

For bekendtggrelsen vedr. Erhvervspuljen fremhaves seerligt:

e Forhgijelse af tilskudsbelgbet fra 10 til 20 gre pr. sparet kWh over levetiden og fra 500 til 1.000 kr. pr.
reduceret ton CO2 over levetiden.

e Udvidelse af anvendelsesomradet for prioriteringsfaktoren, sa den gaelder alle fossile braendsler i
stedet for kun naturgas.

e Differentierede tilskudsprocenter afhangig af projekttypen, sa f.eks. projekter med konvertering vaek
fra fossilt braendsel kan opna hgjere tilskud.

For bekendtggrelsen vedr. Investeringsstgtteordningen fremhaeves seerligt:

e Ensenere dato for, hvornar puljen tidligst lukker for ansggninger.

e Ny metode for beregning af de stgtteberettigede omkostninger.

e Ophaevelse af krav om brug af standardforudsaetninger for udetemperaturer og graddage.

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1553 Kgbenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR-nr.: 16077593



DI har ved tidligere lejligheder efterlyst, at Erhvervspuljen indrettes sa attraktivt for virksomhederne som
muligt inden for statsstgttereglernes rammer, og at man saledes indfgrte de samme og mere attraktive
rammer for medfinansiering i Erhvervspuljen, som var galdende for Investeringsstgtteordningen. Det er
DI’s vurdering, at de foresldede aendringer udger et vaesentligt skridt i retning af at ggre de to
tilskudsordninger — og saerligt Erhvervspuljen - mere relevante og attraktive for virksomhederne. Der tages
saledes en raekke tiltag for at sikre, at tilskuddet pr. reduceret ton CO2 og sparet kWh pr. ar. fordobles,
ligesom man i Erhvervspuljen haever medfinansieringssatserne for en lang reekke projekttyper, sa vilkarene
i Erhvervspuljen matcher forholdene i Investeringsstgtteordningen. DI finder pa den baggrund, at de
foresldede aendringer er saerdeles positive og hilser dem meget velkomne.

| arbejdet med at skabe de mere attraktive rammer er det DI's forstaelse, at man kan risikere at ende op
med lidt mere komplicerede regler, fordi EU’s statsstgtteregler tillader forskellige maksimale
medfinansieringssatser for forskellige typer af grgnne omstillingsprojekter. DI opfordrer derfor
Energistyrelsen til i implementeringen af aendringerne at veere meget opmarksom pa disse udfordringer og
indrette ansggningsveerktgjer og prasentationsmateriale, sa de bedst muligt understgtter
virksomhedernes arbejde med at lave ansggningen, tilvejebringe den forngdne dokumentation og undga
fejl og ungdigt ekstraarbejde.

Med de foreslaede aendringer af de to tilskudsordninger bliver de gkonomiske rammer i ordningerne mere
attraktive. Virksomhederne oplever imidlertid stadigvaek ogsa barrierer i form af administrative krav til
ansggning og dokumentation, som er vanskelige at overholde og ikke vurderes at veere vaerdiskabende. DI
opfordrer pa den baggrund til, at der i forleengelse af implementeringen af de foresldede aendringer i
programmerne ogsa gennemfgres et servicecheck af den administrative praksis i programmerne med
deltagelse af bade repraesentanter fra bade brugere og myndigheder. Det er DI’s vurdering, at det er lige sa
vigtigt at fa lgst udfordringerne omkring de administrative besvaerligheder som spgrgsmalet om attraktive
gkonomiske vilkar.

Med de nye sendringer ma der ogsa forventes en stgrre efterspgrgsel efter midlerne i de to programmer,
og med den faldende budgetmaessige profil i Erhvervspuljen, er der er reel risiko for, at der ikke er
tilstraekkeligt med midler i puljen til at impdekomme sggningen. DI finder det vigtigt, at man i sa fald er
parat til at aktivere den store opsparing af Erhvervspuljens uforbrugte midler fra tidligere ar, som kan
afhjaelpe denne finansieringsudfordring.

DI bemaerker, at der i det nye udkast til bekendtg@relserne fortsat stilles en reekke szaerkrav til
fiskeforarbejdningsindustrien. DI anerkender, at nogle af disse er en statsstgttemaessig forudsaetning for, at
fiskeforarbejdningsindustrien kan vaere en del af tilskudsprogrammerne. DI opfordrer dog Energistyrelsen
til fortsat at arbejde for, at vilkarene for fiskeforarbejdningsindustriens deltagelse i programmerne bliver
lige sa simple og attraktive som for andre virksomheder, og at der Igbende arbejder pa dette i dialog med
repraesentanter for fiskeforarbejdningsindustrien.



DI vil samtidig gerne papege, at raffinaderiaktiviteter er et seerligt udfordret omrade med komplekse
klimaomstillingsvilkar, og det derfor er vigtigt, at Investeringsstgtteordningen, der er finansieret via den
grgnne omstillingspulje — og dermed aftalen om grgn skattereform - formar at bidrage til branchens
omstillinger. DI hgrer fra medlemmer pa omradet, at puljen pt. ikke i tilstraekkelig omfang adressere
raffinaderiernes saerlige processer og vilkar. Da raffinaderierne uden de ngdvendige omstillingsveje vil sta
med en meget betydelig CO2-afgiftsbyrde, vil DI opfordre til en neermere vurdering af, hvordan deres
aktiviteter og klimaomstillingspotentialerne kan indtankes tydeligere ind i de programmer, der er
finansieret via den grenne omstillingspulje.

Afslutningsvis vil DI endnu engang papege det uhensigtsmaessige i, at Energistyrelsen i forbindelse med den
sidste revision af bekendtggrelsen for Erhvervspuljen indfgrte en regel om, at der kun kan ansgges om et
tiltag pr. ansggning. DI har tidligere papeget, hvordan dette bade ggr virksomhedernes ansggningsarbejde
mere tungt og omfattende, da virksomhederne vil komme til at lave flere ansggninger, og samtidig
forringer virksomhedernes gkonomiske vilkar for at gennemfgre grgnne omstillingsprojekter. DI opfordrer
til, at Energistyrelsen a&ndrer denne regel.

Med venlig hilsen

S@ren Jensen
Seniorchefkonsulent
DI Produktion
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I henhold til § 28, stk. 3, skal en ansggning om tilsagn indeholde en revisorerklaering CVR. 55 09 72 16

om, at virksomheden opfylder stgttebetingelserne i § 8, stk. 1 og 2. Stgttebetingelserne Danske Bank
er en beregning ud fra bilag 7 i bekendtggrelsen. | § 28, stk. 4, fremgar, at revisorerklae- Eiﬁfif_lﬁoowzz%

ringen skal veere udarbejdet af revisor forud for tidspunktet for ansggningen om tilsagn
og i henhold til Energistyrelsens revisionsinstruks. Vi kan ikke finde nogen revisionsin-
struks, der daekker denne opgave. Hvis en sadan ikke foreligger, bgr en sddan udarbej-
des snarest, da det er denne, der vil veere udgangspunktet for revisors arbejde. Vi fore-
slar endvidere, at der ikke blot anvendes termen "revisor”, men "godkendt revisor”.

Efter § 40 skal revision af tilskudsopggrelsen foretages med udgangspunkt i revisions-
instruks fra Energistyrelsen. Der er ikke foretaget henvisning til konkret instruks. Det an-
befales, at der sker henvisning til konkret instruks. | dette tilfaelde gar vi ud fra, at det er
- Bestemmelser om erkleeringsopgaven - udbetalingsanmodninger - der skal anven-
des. Denne anvendes kun i forbindelse med udbetalingsanmodninger og daekker sale-
des ikke erkleering, inden tilsagnet gives.

Vi star naturligvis gerne til radighed, hvis vores bemaerkninger giver anledning til spargs-
mal eller uddybning.

Pa vegne af FSR - danske revisorers Forsyningsarbejdsgruppe

Med venlig hilsen

Tina Juul
fagkonsulent
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Vedr.: Energistyrelsens hgring over udkast til bekendtggrelse om tilskud til CO2-reduktioner i
CO2-intensive virksomheder (bekendtggrelse om investeringsstgtte)

Marine Ingredients Denmark takker indledningsvist Energistyrelsen for fremsendelsen af udkast til
bekendtggrelse om tilskud til CO2-reduktioner i CO2-intensive virksomheder (bekendtggrelse om
investeringsstgtte).

Marine Ingredients Denmark repraesenterer de danske fiskemels- og fiskeolieproducenter, som udggr en
vigtig del af den danske fiskerisektor. Vi er den primaere aftager af proteinfisk, der fiskes af bade danske og
udenlandske fartgjer, samt afskaer og sidestremme fra konsumfiskeindustrien. Vi eksporterer arligt for ca. 6
mia. kr. til lande verden over. De marine ingredienser er hgjveerdiprodukter med stor international
efterspgrgsel bade i og udenfor EU.

Den grgnne omstilling kraever store investeringer i energirenoveringer, som branchen ikke kan finansiere
alene. Vi ser det derfor som meget positivt, at EU-Kommissionen har godkendt, at store virksomheder, der
forarbejder fiskeprodukter, ogsa kan omfattes af bekendtggrelsens ansggerkreds. Vi hilser ligeledes
styrelsens eendring om at forhgje af tilskudssatsen fra 500 kr. til 1.000 kr. pr. reduceret ton CO2
velkommen, jf. §13.

Vi bemaerker, at der for store fiskeforarbejdningsvirksomheder geelder seerlige krav til dokumentation vedr.
kontrafaktisk scenarie mm ved ansggning om tilskud, jf. bilag 9. Det fremgar, at ansgger kan fremlaegge
omfattende dokumentation, herunder efterspgrgsels-, omkostnings- og finansielle prognoser,
investeringsscenarier samt materiale til brug for finansielle markeder. Alternativt kan kravet opfyldes ved at
dokumentere et finansieringsgab svarende til nettonutidsvaerdien (NPV) af forskellen mellem negative og
positive pengestrgmme over investeringens levetid. Vi vil gerne understrege, at udarbejdelsen af de
naevnte dokumenter og beregning af finansieringsgabet via det ”"hjaelpeskema” der indgar i
vejledningsmaterialet, er seerdeles ressourcekraevende — beregningsskemaet er meget kompliceret og
uoverskueligt til anvendelse i praksis.

Pa den baggrund opfordrer vi styrelsen til at udarbejde en mere brugervenlig og fleksibel beregningsmodel
til brug for beregning af finansieringsgabet. Vi star naturligvis gerne til radighed med input i forbindelse
med en sadan udarbejdelse. Vi ggr samtidig opmaerksom pa, at store fiskeforarbejdningsvirksomheder som
de eneste er underlagt dette krav, jf. § 20, stk. 5. @vrige virksomheder skal sledes ikke udfylde de
omfattende krav.

Marine Ingredients Denmark papeger den urimelige forskelsbehandling i bekendtggrelsen, seerligt i forhold
til bestemmelserne om opggrelse af investeringsomkostninger. | § 22, stk. 3, er det angivet, at for projekter,
der relaterer sig til forarbejdning og afszetning af fiskevarer eller akvakulturprodukter, kan de faktiske
investeringsomkostninger ikke besta af udgifter til anskaffelse af udstyr ved kreditkgb eller leasing. Dette
skaber en ulighed sammenlignet med andre industrier, hvor de faktiske investeringsomkostninger kan
besta af disse, jf. § 22, stk. 2, nr. 4-5.

Marine Ingredients Denmark, Vester Farimagsgade 3, 1., DK-1606 Copenhagen V, Denmark
E: MID@maring.org | W: www.maring.org
TRN: 357731599852-85 | Tax no./CVR-DK: 83900628
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Det er vigtigt at tage hgjde for risikoen for forringet international konkurrenceevne. Som fgrende aktgr pa
bade EU- og globalt plan star de danske producenter over for betydelige omkostninger ved at reducere
deres CO2-aftryk. For at sikre deres position pa det globale marked bgr den grgnne omstilling for
fiskeforarbejdningssektoren understgttes frem for at blive begraenset.

Samtidig vil vi gerne takke Energistyrelsen for det gode samarbejde og for at have sikret, at store
fiskeforarbejdningsvirksomheder er omfattet af ordningen.

Vi noterer os i den anledning, at projekter i store virksomheder, der beskaftiger sig med forarbejdning og
afsaetning af fiskevarer eller akvakulturprodukter, beregnes finansieringsgabet, de stgtteberettigede
omkostninger og den kontrafaktiske investering i henhold til de krav, der fremgar af bilag 9, jf. § 20, stk. 5.
Vi noterer os desuden, at store fiskeforarbejdningsvirksomheder ikke er omfattet af § 7, stk. 3, pkt. 1, litra
¢, der vedrgrer hovedbranchen ”03: Fiskeri og akvakultur”. Store fiskeforarbejdningsvirksomheder er heller
ikke omfattet af § 7, stk. 2, som udelukker virksomheder beskaftiget med produktion af fiskevarer eller
akvakulturprodukter.

Denmark

( ‘ Marine Ingredients
\ Y 4
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SYNERGIs hgringssvar over bekendtgerelse om tilskud til COz-reduktioner i CO»-

intensive virksomheder

Att: Martha Jorgensen
SYNERGTI takker for muligheden for at afgive horingssvar.

SYNERGI ser positivt pa forlengelsen af ansegningsfristen til perioden mellem den 1. og 30. november. Vi op-

fordrer til, at virksomhederne i god tid orienteres om, hvornar fristen forventes at ligge for at sikre en klar proces.
SYNERGI ser positivt pa hevelsen af stottesatsen fra 500-1.000 kr. pr. reduceret ton COo.

SYNERGI fremhaver dertil, at udvidelsen af anvendelsesomridet for prioriteringsfaktoren, der nu tillader stotte
til konverteringer vak fra alle fossile braendsler fremfor blot naturgas, er et skridt i den rigtige retning for at sikre

bredere anvendelse af stotten.

I forhold til opgorelsen af de stotteberettigede omkostninger bemarker SYNERGI, at der nu gives stotte til var-

mepumper i bredere forstand, samt til udnyttelse af overskudsvarme og varmegenvinding,

Det er positivt med udbredelsen af varmepumper, idet procesvarme udger en stor del af industriens energiforbrug
— over 60% pd europzisk plan. Det skal sammenholdes med, at hele 78% af energiforbruget kan elektrificeres med
eksisterende teknologil. Der er store gevinster at hente ved at elektrificere industriens varmeforbrug ift. bade ener-
gibesparelser, udfasning af fossile breendsler og CO2-reduktioner, serligt nar elektrificeringen gir hiand 1 hind med
produktion og effektiv transmission af el produceret pd vedvarende energi. Dertil er overskudsvarme en vigtig
ressource, der pa sigt kan deekke en betydelig del af Danmarks energibehov, hvor potentialet fra industrien estime-

res til at vaere pa 7,2 TWh/ar2

SYNERGI opfordrer til, at tildelingskriterierne for tilskuddet genbesoges i kommende andringer af bekendtgorel-
sen, da de i ojeblikket medforer, at kun en meget snaver kreds af danske virksomheder kan komme i betragtning.
Det gxlder ogsa sxrligt, da flere virksomheder frem mod 2030, 2033 og 2050 skal gennemfore energibesparende
tiltag som led 1 implementering af renoveringskrav til ikke-beboelsesbygninger jf. lov om andring af lov om fremme

af energibesparelser i bygninger og forskellige andre love.

SYNERGTI har derudover ingen bemerkninger til horingen, men star til radighed for eventuelle sporgsmal, som

horingssvaret matte affode.

! Rosenow, Oxenaar og Pusceddu et al. 2024: Some like it hot: Moving industrial electrification from potential to practice
2 Aalborg Universitet 2021: Varmeplan Danmark
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Med venlig hilsen,

Katrine Bjerre M. Eriksen

Direktor, SYNERGI
kb@synergiorg.dk

Vesterbrogade 1C, 5. sal, Kabenhavn V
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