HORINGSNOTAT

Heringsnotat vedr. udkast til to bekendtgorelser om baredygtighed m.v. for biomasse-
braendsler og flydende biobraendsler (delvis implementering af direktiv om fremme af
anvendelse af energi fra vedvarende energikilder).

Udkast til bekendtgarelse om baeredygtighed og reduktion af drivhusgasemissioner for bio-
massebraendsler og flydende biobraendsler til energiformal m.v. (baeredygtighedsbekendtge-
relsen) og udkast til bekendtgarelse om Handbog om opfyldelse af beeredygtighedskrav og
krav til reduktion af drivhusgasemissioner for biomassebreendsler til energiformal (handbogs-
bekendtgarelsen) blev sendt i ekstern hgring den 9. december 2020 med frist for afgivelse af
hgringssvar den 15. januar 2021.

Der er modtaget i alt 23 hgringssvar i hgringsperioden.
Folgende 21 hgringsparter har fremsendt bemeerkninger til lovforslaget:

- 3F

- Asfaltindustrien

- Biogas Danmark

- Dall Energy

- Dansk Affaldsforening

- Dansk Energi og Dansk Fjernvarme (samlet hgringssvar)

- Dansk Erhverv

- Dansk Miljgteknologi

- Dansk Skovforening

- Danske Halmleverandgrer

- Danske Maskinstationer og Entreprengrer

- DSH Wood

- HOFOR

- Landbrug og Fadevarer

- Nature Energy

- Preferred by Nature

- Partnerskabet for Ansvarlig Traebiomasse

- PL - Skovejer

- Tree- og Mgbelindustrien

- Verdens Skove, Radet for Grgn Omstilling, Verdens Naturfonden, Danmarks
Naturfredningsforening, Greenpeace, Klimabevagelsen og Dansk Ornitologisk
Forening (samlet hgringssvar)

- Verdo Trading

Folgende to hgringsparter har oplyst, at de ingen bemaerkninger har til lovforslaget:

- Dansk Arbejdsgiverforening
- Erhvervsflyvningens Sammenslutning
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| det fglgende vil de vaesentligste punkter i de indkomne hgringsvar blive gennemgéet efter-
fulgt af Energistyrelsen s bemaerkninger for hvert emne. Bemeerkningerne er markeret med
kursiv. For detaljerede oplysninger om svarenes indhold henvises der til de fremsendte hg-
ringssvar, som kan ses pa Hgringsportalen.

Haringssvarene har bergrt falgende emner:

Nr. 1: Generelle bemaerkninger
1.1. Overordnet

1.2. Krav til bestemte anvendelser
1.3. Klageadgang og sanktioner
1.4. Andet

Nr. 2: Bemarkninger til handbogsbekendtgorelsens opbygning m.v.
2.1. Sproglige preeciseringer

2.2. Handbogsbekendtggrelsens opbygning

2.3. Simplificering af handbogsbekendtggrelsen

Nr. 3: Omfattede akterer og biomasser
3.1. Omfattede aktgrer
3.2. Kategorisering af landbrugsbiomasser

Nr. 4: Baeredygtighedskrav til biomasse fra landbrug

4.1. Udskydelse af krav for landbrugsbiomasse

4.2. Energiafgredekrav

4.3. Opfyldelse af krav til jordbundskvalitet og kulstofindhold i jord

4.4. Data og kortmateriale til at bevise efterlevelse af baeredygtighedskriterierne
4.5. Klassificering af flerarige energiafgrader

4.6. Hvilket niveau kriterierne skal dokumenteres pa

4.7. Definitioner

Nr. 5: Baeredygtighedskrav til biomasse fra skovbrug

5.1 Definitioner vedrgrende traebiomasse

5.2 Kildeomrade

5.3 Lovlighed

5.4 Genplantning

5.5 Beskyttelse af udpegede naturomrader

5.6 Opretholdelse af jordbundens kvalitet og biodiversitet

5.7 Faeldningen opretholder eller forbedrer skovenes produktionskapacitet pa lang sigt
5.8. VE-direktivets baeredygtighedskrav til arealanvendelse og LULUCF

5.9. Sociale baeredygtighedskriterier

Nr. 6: Supplerende dansk krav vedregrende biodiversitet
6.1. Dokumentation af kravet

6.2. Identifikation og beskyttelse af bevaringsveerdige omrader
6.3. Udpegning af 5 traeer pr hektar til naturligt henfald

6.4. HCV-konceptet

6.5. Andet

Nr. 7: Supplerende dansk klimakrav

7.1. Krav om at skovkulstoflageret ikke er i tilbagegang
7.2. Krav om at skovene er skovcertificeret

7.3. Krav om at der kun anvendes restprodukter

7.4. Diametergraense pa 20 cm.

7.5. Undtagelser og kalamiteter
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7.6. Andel pa 50 pct.
7.7. Andet

Nr. 8. Krav til treebiomasse fra ikkeskov
8.1. Definitioner

8.2. Udskydelse af krav

8.3. Andet

Nr. 9: Krav til restprodukter

9.1. Restprodukter fra traeindustri

9.2. Krav til husholdningslignende affald
9.3. Kommunalt affald

Nr. 10: Krav til reduktion af drivhusgasemissioner

Nr. 11: Krav om indberetning, dokumentation og verifikation
11.1. Opggrelse pr. kalenderar

11.2. Udeladelse af enkelte dele biomasser

11.3. Indberetning

11.4. Geografisk oprindelse

11.5. Fortrolighed ved offentliggarelse af oplysninger

11.6. Massebalancesystemet

11.7. Sma selskabers mulighed for at indberette sammen

11.8. Frivillig ordning

11.9. Krav til verifikator

11.10. Tredjeparts verifikation frem til farste opsamlingssted for skovbiomasse
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Ad nr. 1: Generelle bemarkninger
1.1. Overordnede bemarkninger

Dansk Energi og Dansk Fjernvarme (DE & DFj) udtrykker generel tilfredshed med
implementering af baeredygtighedskriterier. DE & DFj vurderer, at kriterierne for biomasse fra
skovbrug er tilpas nuanceret, sa der opstilles meget ambitigse krav til branchen samtidig med,
at de overvejende kan implementeres og efterleves operationelt.

HOFOR vurderer, at der er lagt op til ambitigse baeredygtighedskrav, som overordnet set er
afbalancerede og implementerbare.

DE & DFj og Danske Traeindustrier (DTI) bakker op om lovindgrebet og accepterer generelt
kravene.

DE & DFj finder, at dokumentationskravene beerer preeg af at veere taenkt ind i en dansk
sammenheeng og ger opmeerksom pd, at hovedparten af biomassen, som anvendes i
Danmark importeres. Der bgr derfor tages hgjde for, at kriterierne skal anvendes i
internationale og ofte komplekse forsyningskaeder, hvor dyrkningssystemer og
branchesammensaetning er vaesentlig forskellig fra Danmark.

Preferred by Nature (PbN) vurderer, at handbogsbekendtggrelsen potentielt vil kunne medfare
udfordringer for en raekke aktarer og disses leveranderkaeder. PbN anbefaler, at gennemfare
pilot-test af kritiske krav i handbogsbekendtggrelsen inden den feerdiggeres, og at justere og
tilpasse kravene, hvis de viser sig at vaere uhensigtsmaessige.

Partnerskabet for Ansvarlig Treebiomasse (PfAT) (HedeDanmark, Skovdyrkerne og Dansk
Skovfornening (DS)) mener, at det er vigtigt, at kravene til producenten bliver anvendelig i
praksis ogsa for den lille lokale flisproducent.

Enerqgistyrelsen noterer sig den brede generelle opbakning til lovkravene. Styrelsen
bemeerker, at pilot-tests ville veere at foretreekke. Tidsplanen for implementering af VE-
direktivet giver dog desveerre ikke mulighed herfor, men kravene kan blive justeret efter en
analyse i 2023.

Skovejer Paul Lillelund (Skovejer PL) anbefaler, at nogle krav i stedet laves som en tilpasning
i skovloven, som vedrgrer den matrikuleere lodsejer. En skoventreprengr har ikke indflydelse
pa, om der sker genplantning, da han ikke er bestemmende over for skovejer. Derfor kan
biomassen veere solgt i god tro og alligevel ikke opfylde kravene.

Tree- og Mgbelindustrien (TMI) statter ansket om at beskytte skovomrader med veerdifuld bio-
diversitet. TMI opfordrer i den forbindelse miljgministeren til at gennemfare samme kortleeg-
ning af § 25-skov i de private skove, som tidligere er gennemfgrt i statsskovene. En kortlaeg-
ning i de private skove vil lette dokumentationsbyrden ift. til biomasseproduktionen, og den
gkonomiske byrde ved at tiltraede en certificeringsordning (PEFC og/eller FSC).

Danske Maskinstationer og Entreprengrer (DM&E) mener, at hdndbogsbekendtgarelsen en-
kelte steder beveeger sig fra at veere en handbog til at veere forslag til skovdriften, som burde
ligge i f.eks. skovloven.

Enerqgistyrelsen skal hertil bemeerke, at beeredygtighedskravene gaelder uanset biomassens
geografiske oprindelse, dvs. ogsé for importeret biomasse. Kravene kan derfor ikke
implementeres som tilpasninger i den danske skovlov. Kravet om genetablering er opfyldt,
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hvis lovgivning i oprindelseslandet sikrer dette. Den danske skoviov sikrer f.eks. at fredsskov
bevares som skov. Hvis genetablering af det konkrete kildeomrade ikke er sikret
gennemlovgivning, mé en skoventreprengr sikre det p& anden vis f.eks. gennem aftaler med
skovejer. Energistyrelsen anderkender at en kortlaegning af omradder med veaerdifuld
biodiversitet i de private skove ville lette dokumentationsbyrden og har videreformidlet denne
kommentar til Miljgministeriet.

Dansk Affaldsforening opfordrer til seerlig opmaerksomhed pa at sikre ligebehandling pa tveers
af EU, sa der ikke fastsaettes regler, eller at der administreres pa en made, hvor seerlige dan-
ske krav er i konflikt med EU-retten og bestemmelserne for varernes frie bevaegelighed — her-
iblandt ogsa at veere opmaerksom pa uhensigtsmaessige krav i forhold til import af biomasse.

Energistyrelsen bemeerker, at kravene geelder uanset geografisk oprindelse af biomassen,
hvorfor der er ligebehandling pa tveers af EU. Energistyrelsen vurderer samtidig, at de seerlige
danske krav til traeebiomasse vil kunne retfeerdigggres ud fra miljghensyn, og at tiltagene er
béde egnede til at opna formalet om miljgbeskyttelse og proportionelle i forhold til den restrik-
tion de indebeerer.

Verdens Skove m.fl. mener, at der bgr gaelde de samme kriterier for biomasse fra skovbrug,
som der ger sig gaeldende for biomasse fra landbrug i pkt. 4.1 bi, bii, biii. Det gaelder ogsa,
hvor der ikke er nationale lovgivninger for dette.

Enerqgistyrelsen bemeerker, at forslaget fra Verdens Skove m.fl. ikke kan implementeres inden
for rammerne af den politiske aftale og VE-direktivet.

1.2. Krav til bestemte anvendelser

Dansk Affaldsforening opfordrer til at skelne mellem biobraendsler athaengig af fremstillings-
form og oprindelse. Der bar opstilles kriterier for, at biomassebraendsler fremstillet af biomas-
seaffald jf. definitionen i biomassebekendtggrelsen, og at anvendelse af biogent affald kun er
baeredygtigt, hvis det fra udgangspunktet ikke har kunne genanvendes. Affaldshierarkiet gael-
der ogsa for biomasseaffald, og fremstilling af biomassebraendsler fra affald skal ses som for-
beredelse for energiudnyttelse og ikke som genanvendelse.

Dansk Miljgteknologi mener, at der mangler en mekanisme for at tilskynde bedste klima, miljg
og samfundsmaessige anvendelse af biomassen. Anvendelsen af biomassen bgr intensiveres
ud fra princippet om kaskadeudnyttelse, sa det eksempelvis sikres, at veerdifulde naeringsstof-
fer i biomassen nyttiggeres til f.eks. foder, inden resten af biomassen gar til energiformal.

Dansk Skovforening (DS), DM&E og PfAT mener, det er forkert, at der indferes baeredygtig-
hedskrav til bestemte slutanvendelser. Der burde ogsa vaere regulering af primeerproduktet og
ikke kun af restproduktet. DS mener, at der i stedet burde fokuseres pa at fremme udbredelsen
af baeredygtig skovdrift generelt og udbredelsen af certificeret skov i Danmark.

Verdens skove m.fl.: papeger, at det ikke fremgar af handbogsbekendtgerelsen, hvordan kra-
vene for anvendelse af traebiomasse til energiformal vil leve op til EU’s mal om cirkuleer gko-
nomi, principperne for kaskade-anvendelse og EU’s affaldsrammedirektiv. Handbogsbekendt-
garelsen bor reflektere, at treebiomasse bgr anvendes til byggematerialer, mgbler, og andre
traevarer, fgr biomassen til sidst anvendes til energiformal.
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PfAT mener, at det er kritisabelt, at regulere den primaere produktion via restproduktet og
pointerer, at der ikke afdrives for at lave flis men for at lave tree til byggeri og mgbelindustri
m.fl. Flisen er blot et restprodukt.

Dansk Erhverv statter fastseettelse af klima-baeredygtighedskrav til anvendelse af alle former
for biomasse og mener, at der ber veere samme krav uanset i hvilken sektor den anvendes.
Dog kan kravene til drivhusgasreduktion differentieres pa basis af substitutionsmuligheder.
Kravene bgr understatte en kaskadeanvendelse, sa biomasse udnyttelse optimalt.

Energistyrelsen bemeaerker, at VE-direktivet og den politiske aftale om baeredygtighed for trae-
biomasse m.v., som bekendtgarelserne skal implementere, vedrgrer anvendelsen af bio-
masse til energiforméal. Danmark er altsa palagt at stille krav til brugen af biomasse til netop
dette formal. Energistyrelsen er dog enig i princippet om kaskadeanvendelse og har indsat en
tekst herom i Handbogens indledning.

Energistyrelsen anerkender betragtningerne om, at biomasse skal udnyttes dér, hvor det har
starst samfundsmeessig veerdi. | udgangspunktet er det kun biomasse, der ikke kan anvendes
til hgjere veerdi, der b@r anvendes til energiformal, iht. affaldshierarkiet. Overholdelse af af-
faldshierarkiet kan ikke sikres alene gennem bekendtgarelsen og handbogsbekendtgorelsen,
da disse kun regulerer anvendelsen af biomasse til energiformal. Handbogen understatter dog
princippet f.eks. gennem krav, der i bestemte situationer begraenser, hvilke traebiomasser, der
kan anvendes til energi.

Dansk Affaldsforening papeger, at reguleringen indeholder mange nye krav, som de involve-
rede brancher endnu ikke har erfaringer med, og at reguleringen samtidigt er tiltaenkt at traede
i kraft allerede inden for meget kort tid. Derfor er der behov for vejledning i forbindelse med
reglernes indfgrelse og senere evaluering. Af samme grund finder Dansk Affaldsforening stor
usikkerhed for de nye reglers administrative og skonomiske konsekvenser.

Energistyrelsen anerkender, at der med implementeringen af VE-direktivet er en reekke nye
krav, som aktgrerne fremover skal leve op til. Derfor er det intentionen at give bedst mulig
vejledning, sé de pavirkede aktarer har mulighed for at overholde de nye krav. Hvad angar de
administrative og skonomiske konsekvenser vurderes det umiddelbart, at de vil vaere forholds-
vis lave, selvom der pa den korte bane kan vaere nogle omkostninger til at tilpasse sig de nye
krav.

1.3. Klageadgang og sanktioner

Nature Energy bemaerker, at det er uklart, hvad konsekvensen/sanktionen er, hvis et anlaeg
eksempelvis har overskredet energiafgradegraensen eller ikke faet certificeret 100 pct. af de
anvendte biomasser. | dag vil et anleeg, der overskrider energiafgredegreensen, skulle afsta
fra stotte pa den gasmaengde, der kan henfgres til den meengde energiafgreder, der ligger
over graensen. Det er vores forventning, at en tilsvarende forholdsregning og afstaen fra statte
fortsat vil veere geeldende.

Energistyrelsen er enig heri og vil eendre bekendtg@relsen pa baggrund af bemaerkningen fra
Nature Energy.

DE & DFj stiller sig uforstaende overfor, at der er manglende mulighed for at paklage
afgerelser. Det fremgar af § 30 af udkast til bekendtgerelse, at afgaerelser truffet af
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Energistyrelsen i henhold til denne bekendtggrelse ikke kan paklages til hverken klima-,
energi- og forsyningsministeren eller Energiklagenaevnet.

Energistyrelsen skal hertil bemaerke, at paragraffen om klageadgang er taget ud af
baeredygtighedsbekendtggrelsen. Pa baggrund af bemaerkningen fra DE og DFJ er
Energistyrelsen blevet opmeerksomme pa, at Energistyrelsen ikke treeffer afgorelser efter
baeredygtighedsbekendtgarelsen. Energistyrelsen vil kunne udstede pdabud, hvis
Energistyrelsen bliver opmeerksomme pé at reglerne ikke efterleves. Dette vil dog veere med
hjemmel i § 71 i lov om fremme af vedvarende energi.

1.4. Andet

PbN konstaterer, at begrebet "akter’ ikke er defineret og anbefaler at tilfgje en preecis defini-
tion, da det kan forekomme uklart, hvornar krav kan opfyldes af 'aktgrerne’ og/eller af "leve-
randgrer af biomasse”. Handbogsbekendtggrelsen bar anvende preecise og veldefinerede ter-
mer for "leverandearer til aktarer”, "producenter af biomasse”, og "EUTR -operators” — dvs. den

juridiske person i vaerdikeeden, der har due diligence forpligtelsen iht. EUTR.

Asfaltindustrien mener, at de to begreber "produktion af elektricitet, varme, keling og braends-
ler” og "energiformal i virksomheder” skal defineres enten i bekendtggrelsen eller i handbogs-
bekendtgarelsen. Foreningen henstiller til, at der Igbende vil veere fokus pa, at reguleringen
og implementeringen heraf ggr det nemt og enkelt for virksomheder, der har behov for breends-
ler til procesenergi, at anvende baeredygtige biomassebraendsler.

Energistyrelsen bemaerker, at der med “akt@gr” menes, de juridiske personer, der skal sikre, at
kravene opfyldes, hvilket er virksomheder, der forbruger biomasse pé anleeg over den angivne
starrelse, samt importarer og producenter af biomasse over den angivne maengde. Disse ak-
tarer ma, for at tilvejebringe den nadvendige dokumentation, stille nogle krav videre til deres
leverandgrer af biomasse. Der er indsat en uddybende tekst herom i kapitel 3 i handbogsbe-
kendtgarelsen. Energistyrelsen har valgt at eendre “aktar” til "virksomhed”. Energistyrelsen
vurderer ikke, at det er nadvendigt med en naermere definition af produktion af elektricitet,
varme, koling og braendsler” og “energiformal i virksomheder”.

L&F, Danske Halmleverandgrer og Biogas Danmark foreslar, at betegnelserne "ved landbrug”
og "ved skovbrug” preeciseres.

Energistyrelsen bemaerker, at det er neermere defineret i afsnit 2.1 i handbogsbekendtgarel-
sen og uddybet i afsnit 3.3. Energistyrelsen vil desuden udarbejde vejledningsmateriale
herom.

DS papeger, at der i definitionen star "tree fra ikkeskov”, mens der i en figur anvendes termen
"treebiomasse fra ikkeskov”. PfAT mener, at "indfyret termisk effekt” er defineret forskelligt for-
skellige steder.

Energistyrelsen har slettet definitionen af "indfyret termisk effekt” i handbogsbekendtggrelsen,
sa termen kun defineres i bekendtggrelsen. "Trae fra ikkeskov” og "Traebiomasse fra ikkeskov”
er synonymer.

2. Bemarkninger til handbogsbekendtgerelsen

2.1. Sproglige praeciseringer
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Landbrug & Fgdevarer og Danske Halmleverandgrer bemaerker, at bekendtgerelserne baerer
preeg af at veere implementering af et direktiv. Det ses ud fra en raekke overseettelser direkte
fra engelsk, uden skelen til hvilke termer, der anvendes i Danmark pa omradet. Energistyrel-
sen opfordres derfor til at ga materialet igennem og sikre, at der anvendes danske termer,
hvilket vil bidrage til at lette forstaelsen af direktivets hensigt.

Energistyrelsen er enig i, at nogle begreber i den danske overseettelse af VE-direktivet ikke er
korrekte. Energistyrelsen har gennemgaet handbogen og eendret en reekke termer for at lette
forstaelsen.

2.2. Handbogsbekendtggrelsens opbygning
DE & DFj og HOFOR foreslar, at handbogsbekendtggrelsen opsaettes i et veerktgjsformat,

som det er gjort i beeredygtighedstandarderne i SBP, FSC og PEFC, da det vil understgtte
handbogsbekendtgarelsens implementering og anvendelse i felten.

DS, DM&E, PfAT, HOFOR og L&F og Danske Halmleverandgrer foreslar, at handbogsbe-
kendtgerelsen omstruktureres, s& den ikke opbygges ud fra et regulatorisk synspunkt ud fra,
hvor kravene kommer fra, men sammenskrives ud fra laeserens behov, sa der kommer over-
blik over, hvem der skal registrere hvad og leve op til hvilke krav. DS og PfAT skriver dog
samtidig, at det er fint, at bekendtgarelsen er bygget op om den politiske sondring mellem krav
fra EU og de ekstra danske krav.

DS og PfAT foreslar, at der udarbejdes et flow-diagram, sa det er lettere at overskue, hvilke
krav der skal opfyldes i hvilke situationer lidt pA samme made som beslutningstreeet til kate-
gorisering af biomassen. Det kunne f.eks. tage udgangspunkt i om traeebiomassen kommer fra
Danmark eller importeres.

DS vil gerne have, at det fremgar klart, hvilke krav der stilles til dokumentation af den danske
flis, da det vil udgere en betydende del seerligt pa de mindre veerker og vaere en hjaelp til de
danske skovejere.

Skovejer PL foreslar en oversigt, hvor det tydeligt fremgar, hvad der forventes af hhv. skovejer,
landbruger, producent af biomasse og energiproducenten (kraft-varmevaerk). Oplysninger om,
hvilke krav, som stammer fra henholdsvis EU- og specielle danske krav kan sta et andet sted.

Energistyrelsen har stor forstaelse for forslagene til forbedring af handbogsbekendtgarelsens
opbygning. Energistyrelsen vurderer dog, at disse forslag ikke kan gennemfgres, far Energi-
styrelsen har modtaget de endelige guidelines fra Europa-Kommissionen om implementering
af kravene i VE-direktivet. Indtil da ma VE-direktivets krav og de ekstra danske krav holdes
adskilt, sa det tydeligt fremgar, hvor kravene kommer fra. Handbogsbekendtgarelsen kan ikke
skelne mellem dansk produceret biomasse og importeret biomasse som PfAT og DS foreslar,
da kravene gaelder uafhaengig af geografisk oprindelse. Energistyrelsen anerkender dog, at
der kan veere et behov for at konkretisere kravene til en dansk kontekst og vil overveje neer-
mere, hvordan dette behov kan imgdekommes for eksempel gennem vejledningsmateriale pa
Energistyrelsens hjemmeside.

2.3. Simplificering af Hindbogsbekendtgorelsen

DE & DFj, DM&E og HOFOR saetter pris pa, at der er udarbejdet en handbog, men foreslar,
at den simplificeres.
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Dansk Affaldsforening, DE & DFj bemaerker, at landbrugsbiomasse ikke tidligere veeret
underlagt denne type regulering. Derfor kan det ikke forventes, at der er opbygget samme
erfaring hos energiselskaberne og producenterne inden for certificering, dokumentation mm.,
sammenlignet med skovbiomasse. Udkastet til hdndbogen foreslas derfor sendret til en
administrativt simplere Igsning, der med fordel kan tage udgangspunkt i dansk
landbrugsbiomasse, f.eks. halm, som udger langt den sterste ressource.

Energistyrelsen anerkender, at det er omfattende materiale, men pdpeger ogsa at dette er
nadvendigt for at sikre en fyldestgarende vejledning.

| det omfang det er muligt vil Energistyrelsen sg@ge at ggre handbogen endnu mere operatio-
nel for brugeren, blandt andet med udgangspunkt i input fra denne hgring. Her er der en ba-
lance mellem at tydeliggare reglerne og vejlede aktgrerne pa den ene side, og pa den anden
side samtidigt sikre en smidighed og simpel tekstmaessig fremstilling. Pa baggrund af input
vil Energistyrelsen tilrette hdndbog og bekendtggarelse.

Det ma forventes at handbogen bliver revideret Igbende og i takt med at, der kommer mere
klarhed om, hvordan de nye beeredygtighedskriterier finder anvendelse i Danmark.

Ad nr. 3: Omfattede akterer og biomasser

3.1. Omfattede aktgrer

Verdo Trading anbefaler, at bagatelgreensen med tiden fiernes sa alle aktgrer —
uanset stgrrelse — omfattes af baeredygtighedskravene. Det gaelder bade el- og/eller
varmeproducenter og importgrer af traepiller.

Radet for Grgn Omstilling mener, at kravene om opfyldelse af kriterier for beeredygtighed og
drivhusgasemissionsbesparelser ogsa ber geelde for private, der anvender breende, traepiller
m.v.

Energistyrelsen skal hertil bemaerke, at det som udgangspunkt er de krav, der falger af VE II-
direktivet, der gennemfgres med de to bekendtggrelser. Der har dog veeret et flertal i
Folketinget, der har onsket at skeerpe direktivets krav hvorfor lovkravene for traebiomasse
omfatter veesentligt flere aktorer end direktivet. Det private forbrug af braende, treepiller og
treebriketter er séledes ogséa delvist omfattet gennem krav til import@rer og producenter af
biomasse. Hvorvidt der herudover skal omfattes flere vil veere en politisk beslutning. Den
planlagte analyse i 2023 vil kunne give grundlag for en beslutning i aftalekredsen om, hvorvidt
en starre del af det private forbrug kan omfattes af baeredygtighedskravene fra 2025.

Radet for Grgn Omstilling bemaerker, at kravene for anlaeg, der anvender landbrugsbiomasse
ber geelde alle anlaeg uanset stgrrelse og som minimum begr det fglge samme
indfasningsmodel for mindre anlaeg, som det der er beskrevet for traeebiomasse.

Energistyrelsen skal hertil bemaerke, at der laegges op til en differentieret implementering for
biomasse fra hhv. landbrug og skovbrug. For skovbiomasse har de fleste af de stgrre aktarer
veeret omfattet af brancheaftalen for baeredygtig biomasse, som har vaeret medvirkende til at
opbygge kompetencer og erfaring med at dokumentere beeredygtighed i branchen. For land-
brugsbiomassen er kravene derimod helt nye for aktgrerne. Der har derfor vaeret politisk enig-
hed om, at falge direktivets ordlyd for landbrugsbiomasse. Det vil veere oplagt, at der kommer
starre erfaring med de nye krav, far der tages stilling til, om kravene ogsé skal omfatte de sma
aktorer.
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Nature Energy bemaerker, at der er flere steder er angivet en nedre graense pa 2 MW. Hvis
der blev produceret el til nettet, var det indlysende den termiske input effekt p4 motoren. Men
for anleeg, der opgraderer biogassen, findes ikke en lignende termisk effekt. Her vil enten
opgraderingsanlaeggets kapacitet eller stagrrelse af nettilslutning veere de relevante sterrelser
at opggre efter, som ogsa er de to parametre der tildeles arsnormer ud fra i Naturgasforsy-
ningsloven. Det foreslas derfor, at det for opgraderingsanleeg sendres til max. kapacitet opgjort
ved 65 pct. metanindhold pa 200 Nm3/h pa opgraderingsanlaegget.

Energistyrelsen anerkender, at der er behov for at praecisere en minimumskapacitet for op-
graderingsanlaeg og har derfor tilfgjet, at opgraderingsaniaeg med en kapacitet pa 200 m3
metan per time eller derover er omfattede af kravene i bekendtgarelsen og handbogen.

Landbrug & Fgdevarer og Danske Halmleverandgrer bemaerker, at der i § 4 beskrives, hvilke
anlaeg der omfattes i bekendtggrelsen, og i stk. 3 er der en undtagelse for vaerker under 20
MW, ved anvendelse af fast biomasse fra landbrugsafgrader. Dette fremgar ikke af punkt 3.1
i handbogen om landbrugsbiomassebreendsler. Delen om landbrugsbiomassebraendsler (§ 4
i bekendtgarelsen og VEII-direktivets Artikel 29) bgr inkluderes. Her er graensen for biomasse
fra landbrugsprodukter pa 20 MW. Ligeledes er afsnit 4.1 i handbogen, hvor der star ” Beere-
dygtighedskriterierne geelder for alle anlaeg over 2 MW” ikke i overensstemmelse med den
anden bekendtggrelse og VEII-direktivets Artikel 29.

Enerqgistyrelsen skal hertil bemaerke, at det er korrekt, at dette er en fejl. Det er praeciseret i
den nye udgave, at graensen pa 2 MW geelder for anlaeg, der anvender gasformige biomas-
sebreendsler, og at greensen pa 20 MW geaelder for anleeg, der anvender faste biomasse-
braendsler.

3.2. Kategorisering af landbrugsbiomasser

Biogas Danmark og Nature Energy foreslar, at det i beslutningstraeet pa s. 15 i handbogen
praeciseres, hvilke biomasser, der skallikke skal kategoriseres ud fra traeet. | forhold til proble-
matikken om, hvordan gylle/dybstreelse skal defineres, er det uklart, om det overhovedet skal
kategoriseres ud fra beslutningstreeet eller ej. Det skal ligeledes praeciseres i afsnit 3.2 i hand-
bogen.

Landbrug & Fedevarer bemaerker til figur 1.1. i hdndbogen, at den fgrste boks "Er biomassen
produceret ved landbrug dvs. ved landbrugsdrift pa dyrkede arealer” ikke beskriver med sik-
kerhed, hvor f.eks. gylle skal placeres.

Danske Halmleveranderer og Landbrug & Fgdevarer bemeerker til figur 1.1 i handbogen, at
der mangler en praecisering af at figuren udelukkende handler om biomasse som kommer
direkte fra landbrugsarealet, uden at veere bearbejdet pa et industrianlaeg? Mangler der en
beskrivelse af, at figuren udelukkende handler om den biomasse som kommer direkte fra mar-
ken f.eks. halm?

Biogas Danmark bemeerker, at der i § 4, samt i handbogen, begr preeciseres, at det er bio-
masse, som hentes direkte pa de i §§ 5-9 specificerede arealer, der er omfattet af kravet om
overholdelse af baeredygtighedskriterierne i §§ 5-9. Og herunder specielt, at det ikke gaelder
for f.eks. husdyrgadning. Det bgr tilsvarende praeciseres, om der er tale om arealer, der i 2008
ikke var i omdrift.

Nature Energy bemeerker, at det ikke er tydeligt af § 3 hvilke kategorier gylle/dybstraelse pas-
ser i. Det er Nature Energys opfattelse, at gylle/dybstrgelse er et affald fra landbrug — men en
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anden mulig tolkning er et restprodukt. Dersom gylle/dybstrgelse skal defineres som et rest-
produkt, skal det i § 4 gares klart evt. ved tilfgjelse til stk. 2, at kravene om baeredygtigheds-
kriterierne stk. 5-7 ikke finder anvendelse pa restprodukter, som alene bestar af gylle/dybstra-
else.

Energistyrelsen bemaerker, at handbogens figur 1.1. skal kunne anvendes til at opdele bio-
masser i kategorier. Figur 1.1 samt afsnit 3.2 er i den nye udgave preeciseret séledes, at det
tydeliggores hvor der hhv. er tale om biomasse fra landbrugsarealer og biomasse fra anden
produktion sésom gylle og dybstrgelse. Energistyrelsen planlaegger at udarbejde vejlednings-
materiale, der kan bidrage til at kategorisere biomassetyper i korrekte kategorier.

Ift. den specifikke problemstilling vedr. klassificering af gylle/dybstroelse, henvises der til Mil-
jostyrelsens klassifikation, som er, at husdyrgadning i dette tilfeelde er defineret som et rest-
produkt. Hvorvidt det er affald eller restprodukt er dog i direktivets forstand underordnet ift.
hvilke krav det skal leve op til. Her er det centralt om det stammer fra et landbrugsareal eller
€j. Her tolker Energistyrelsen, at husdyrgadning ikke stammer fra et landbrugsareal, men der-
imod fra en staldbygning/gylletank, og skal dermed kun leve op til DHG-kravene.

Ad nr. 4: Baeredygtighedskrav til biomasse fra landbrug

4.1. Udskydelse af krav for landbrugsbiomasse

DE & DFj mener, at kravene for landbrugsbiomasse bar udskydes. Pa nuveerende tidspunkt
er det yderst vanskeligt at komme med en samlet vurdering for implementeringen af baeredyg-
tighedskriterierne for landbrugsbiomasse, da dette afheenger af EU-Kommissionens imple-
menting acts, som fortsat udestar. Derfor er der i nuveerende udkast til handbogen adskillige
uklarheder. Andre steder i handbogen, som omhandler skovbiomasse, henvises der specifikt
til danske lister, myndigheder, oplysninger m.v. Samme tilgang for landbrugsbiomasse ville
gere det mindre byrdefuldt at implementere reglerne i de enkelte virksomheder.

Danske Halmleverandgrer foreslar en udskydelse af kravet til landbrugsbiomasse, til der er
klarhed over hvordan reglerne kan overholdes. Der skal indgas kontrakter om levering af halm
i kommende sason (1. august 21 til 31. juli 22), hvor begge parter star uden kendskab til
hvordan reguleringen her skal efterleves.

Energistyrelsen skal hertil bemeerke, at baeredygtighedskravene til landbrugsbiomasse har
opheeng i Direktiv 2018/2001 om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende energikil-
der, som stiller krav om, at EU’s medlemsstater har implementeret kravene senest den 30.
juni 2021. Det er derfor ikke muligt at udskyde implementeringen af kravene. Der kan dog blive
mulighed for at revidere kravene pa et senere tidspunkt, séfremt dette viser sig nadvendigt.

Energistyrelsen er klar over, at der i haringsversionerne af bekendtgorelserne er uklarheder
omkring hvordan beeredygtighedskravene til landbrugsbiomasse skal administreres i praksis.
Disse uklarheder er blevet forsggt praeciseret med udgangspunkt i svarene fra denne hgring,
samt gennem dialog med relevante aktgrer, saledes at kravene bliver konkrete og operatio-
nelle. Det er Energistyrelsens vurdering, at mange akta@rer pa grund at den omfattende danske
regulering pa landbrugsomradet, i de fleste tilfeelde, allerede vil leve op til kravene.

4.2. Energiafgradekrav

Nature Energy, Biogas Danmark og Landbrug & Fadevarer bemaeerker, at den nuvaerende
greense om brug af max 12 pct. energiafgreder Igber frem til 31. juli 2021 (§ 9 stk. 2). Men det
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fremgar ikke hvilke regler, der teenkes anvendt efter 31. juli 2021. Af hensyn til eksisterende
biogasanlaegs drift anbefales det, at de nugaeldende krav forlaenges til at udigbe 31. juli 2022,
da det vil give mulighed for at overholde allerede indgaede kontrakter. Samtidig opfordres
kraftigt til, at der snarest muligt meldes ud, hvilke krav til energiafgradeanvendelse der vil vaere
geeldende efter 31. juli 2022.

Nature Energy, Biogas Danmark, L&F og Danske Halmleverandgrer bemaerker, at det i
bekendtgarelsen fremgar af bilag 1 hvilke afgrader/dele af afgrader, der skal henregnes som
energiafgrgder. | Handbogen fremgér kun afgrederne ved navn og ikke hvilke dele af afgreden
der skal betragtes som energiafgrade. Der anbefales derfor, at ordlyden af bilag 1 gengives i
Handbogen, sa der bliver overensstemmelse.

Energistyrelsen kan hertil oplyse, at det er aftalt med forligskredsen at forlenge
energiafgrgdegraensen pa 12 pct. et ar, séledes at denne greense ogsa geelder for
indberetningséret 1. august 2021 til 31. juli 2022. Dette fremgik af den fornyede haring af
beeredygtighedsbekendtgarelsen, der blev sendt i fornyet hgring i april 2021. Energistyrelsen
bemeerker, at der yderligere er en proces i gang vedrarende beslutning om de fremtidige
rammer for energiafgradegraensen. Det er Energistyrelsens forventning, at den bliver afsluttet
rettidigt i forhold til anleeggenes muligheder for overholde indgaede kontrakter. | forhold til
overensstemmelse mellem bilag 1 og ordlyden i handbogen, sé er Energistyrelsen enig i dette,
og vil rette handbogen til.

Biogas Danmark bemeerker, at det er vigtigt, at Energistyrelsen i forbindelse med handbogens
afsnit 4.4.2 vedr. indberetning af energiafgrgder i biogasproduktionen, i god tid forud for start
af en planperiode (1. august) bekendtgar, om der er krav om revisorerklaering i den kommende
planperiode.

Energistyrelsen skal hertil bemeaerke, at muligheden for at stille krav om revisorerklaering alle-
rede indgar i den geeldende lovgivning p& omrédet, og at formélet med denne er, at kunne
bekreefte forhold vedrgrende de anvendte révarer i biogasproduktionen, hvis der ved indbe-
retningsarets afslutning er mistanke om snyd i indberetningen. Et eventuelt krav om revisor-
erkleering kan derfor ikke meldes ud forud for en planperiode.

4.3. Opfyldelse af krav til jordbundskvalitet og kulstofindhold i jord

Biogas Danmark tager det for givet, at hdndbogen vil komme i fornyet hgring, nar de i afsnit
4.2.1 varslede naermere retningslinjer fra Kommissionen for, hvordan kravene i forhold til
"overvagnings- og handteringsplaner’ og overvagning af jordkvaliteten og kulstoflageret i
jorden, skal udmegntes.

Dansk Affaldsforening, DE & DFj bemeerker, at det ikke er saerligt klart, hvad de omtalte over-
vagnings- eller forvaltningsplaner indebaerer, jf. afsnit. 4.1.1 i Beeredygtighedskriterier for land-
brugsbiomasse i handbogen.

Biogas Danmark understreger, at det er afggrende at de i bekendtgerelsens § 8 naevnte over-
vagnings- og handteringsplaner, der ifelge EJK-notatet om erhvervsmaessige konsekvenser,
kan etableres i offentligt eller andet kollektivt regi, bliver etableret umiddelbart, eller at det
praeciseres, at det i en overgangsperiode ikke vil blive handhzevet indtil de rette systemer er
pa plads.

L&F og_Danske Halmleverandgrer foresparger, om der til afsnit 4.1.1 (a) og afsnit 4.2.1 for-
ventes indfert en national overvagnings- eller handteringsplan? Hvis ikke, hvilke krav forven-
tes der sa at skulle efterleves til overvagning af kulstofindhold? Er der tale om et regnskab for
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kulstof som frafgres og tilfgrsel p& arealerne, hvor det s& i gennemsnit over f.eks. 10 ar skal
veere positivt bidrag med kulstof. Vil en beregning i et markstyringsprogram, som MarkOnline,
kunne benyttes som dokumentation?

L&F, Danske Halmleverandgrer og Biogas Danmark forespgrger hvad der menes med beteg-
nelsen "hensigtsmeessig forvaltning af landbrugsjorden” i afsnit 4.2.1? Vil det sige dyrkning i
overensstemmelse med geeldende dansk lovgivning?

DE & DFj, L&F og Danske Halmleverandgrer bemeerker at det er vaesentligt at skelne mel-
lem, om jordkvaliteten og kulstoflageret ikke er i tilbagegang eller om der blot er indfgrt over-
vagnings- eller forvaltningsplaner. Hvis man skal bekreefte, at jordkvaliteten og kulstoflageret
ikke er i tilbagegang, sa kraever det vel en tidserie af malinger? Foreslar at formuleringen
andres, sa verifikator skal bekraefte om der er indfgrt overvagnings- eller forvaltningsplaner,
og altsa ikke tage stilling til jordens indhold af kulstof.

Energistyrelsen skal hertil bemaerke, at hvorledes dette krav skal efterleves er praeciseret i et
nyt udkast af handbogen, og henviser til hgringsnotatet for den fornyede haring for
kommentarer hertil. Der kommer ikke som ventet retningslinjer vedrarende kravet fra Europa-
Kommissionen. | stedet vil der vaere haj grad af fleksibilitet for medlemsstaterne, til at handtere
lokale risici.

Der vil ikke blive indfart en national overvagnings- eller hdndteringsplan. | det omfang det er
muligt kan der henvises til eksisterende indberetninger til Landbrugsstyrelsen og
Miljastyrelsen.

Energistyrelsen er enig i, at formuleringen om, at verifikator skal bekraefte, at jordkvaliteten og
kulstoflageret i jorden ikke er i tilbagegang skal revideres, séledes at det ikke kan misforstas
til, at der er krav om lgbende analyser af kulstofindholdet i jorden p& de enkelte bedrifter.

L&F og Danske Halmleverandgrer bemeerker til § 8 at Energistyrelsen tidligere har tilkkendegi-
vet, at affaldsprodukter fra industri (f.eks. kornafrens), hgrer med i gruppen af affald som kom-
munalt affald (figur 1.1. i Hindbog). Det fremgar ikke tydeligt af § 8, da der star ”... som stam-
mer fra landbrugsarealer...”. F.eks. kornafrens fra det korn landmeend arligt hester fra ca. 1,4
mio. ha, og som szlges til industrier, der renser korn for avner, ukrudtsfrg, halm, sand og
smasten. Oprindeligt kommer det fra landbrugsarealet, men affaldsproduktet kommer fra et
korn- eller frarenseri, sa affaldsproduktet stammer fra industri. Kan det bekreeftes, at f.eks.
kornafrens handteres i gruppen af "affald herunder kommunalt?

Det er Energistyrelsens tolkning, at kun biomasse der kommer fra landbrugsarealer, skal
leve op til beeredygtighedskriterierne. Hvis affaldet/restproduktet opstar ved en senere
forarbejdning af biomassen, skal det kun leve op til kravene om
drivhusgasemissionsbesparelser. Det skal ogséd bemaerkes, at kravene til kommunalt affald
er anderledes, idet de hverken er omfattet af baeredygtighedskriterier eller krav om
besparelser af drivhusgasemissioner. Kornafrens skal dog ikke handteres i den angivne
gruppe, men i kategorien "restprodukter fra anden produktion”. Det er en fejl, at den kategori
ikke ogsa omfatter "affald fra anden produktion”, og dette er derfor preeciseret.
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4.4. Data og kortmateriale til at bevise efterlevelse af baeredygtighedskriterierne

L&F, Danske Halmleverandgrer, DE og DFj papeger at for at leve op til bestemmelserne i §§
5-7 og afsnit 4.1 og 4.3 i handbogen vil der vaere behov for, at der kan fremskaffes dokumen-
tation og kortmateriale over alle de typer af naturarealer. Da der laegges op til, at det specifikt
er kortlag fra 2008 der skal administreres efter, bgr Handbogen indeholde en klar anvisning
til, hvor der kan findes adgang til kortmateriale samt henvise til den relevante lovgivning hos
andre myndigheder, f.eks. via et skema.

L&F, Danske Halmleverandgrer, DE & DFj bemaerker at der_laegges op til et meget admini-
strativt tungt system, hvor en raekke kortlag m.v. skal konsulteres. Det foreslas at der i stedet
afsgges andre muligheder for at sikre, at de gnskede krav til beeredygtighed overholdes. Kan
det her forventes at veere tilstraekkeligt, med en erkleering om at der ikke er sket nogen over-
treedelser af geeldende miljglovgivning pa arealerne siden referencearet 20087

L&F og Danske Halmleverandgrer anmoder om, at der f.eks. i Handbogen beskrives hvilke
naturtyper der menes, ligesom det ikke er alle de naevnte naturtyper / arealer der er entydigt
defineret i henhold til dansk regulering og forvaltning. Hvis der ikke sikres et sadan overblik vil
det veere vanskeligt at sikre, at reglerne overholdes og alle relevante typer er undersegt.

Energistyrelsen bemeerker, at der i handbogen henvises til relevant sektorlovgivning pa natur-
beskyttelsesomradet, der skal vaere overholdt. Det vurderes derfor ikke hensigtsmeessigt at
Energistyrelsen udformer lister over omfattede naturtyper og arealer, eller de offentligt tilgaen-
gelige kortdatabaser, da handbogen i sa fald skal opdateres hver gang der sker aendringer i
anden lovgivning.

4.5. Klassificering af flerarige energiafgreder og energitrae fra landbrugsarealer

L&F og Danske Halmleverandgrer bemeerker til § 6 (stk. 2 og 3) og afsnit 4.1.1 (c), at der er
uklarhed omkring hvis et areal har vaeret dyrket med flerarige energiafgreder (f.eks. pil eller
poppel) i 2008, og siden omlagt til f.eks. korn, om halmen kan saelges som bzeredygtig bio-
masse, og om hvorvidt det samme vil geelde fremtidige omlaegninger af sddanne arealer. Der
spgrges til, om der mangler en praecisering i teksten om, at der er tale om arealer som ikke er
i omdrift?

Enerqgistyrelsen skal hertil bemaerke, at safremt det var klassificeret som landbrugsdrift af dyr-
kede arealer, da der blev dyrket flerarige energiafgrader eller energitrae fra landbrugsarealer,
vil dette ikke hindre, at en senere omlaegning til f.eks. kornproduktion vil kunne levere bio-
masse til energiformal. Energistyrelsen vil se pa, om dette kan blive preeciseret i bekendtgo-
relse og hdndbog.

L&F og Danske Halmleverandgrer bemezerker at til § 6 at bekendtgerelsen henviser til bilag 1
del C i Handbogen. De findes ikke noget bilag 1, da de kaldes med bogstaver, og i bilag A er
der ikke inddeling med bogstaver, sa ikke noget afsnit C.

Energistyrelsens er enig i dette og retter bekendtgarelsens § 6 séledes at der henvises til rette
bilag. Henvisningen bor veere til Bilag B i Handbogen.
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4.6. Hvilket niveau kriterierne skal dokumenteres pa

L& F, DE & DFj bemezerker at der i afsnittet der starter med: "Virksomheden skal forlange, at biomasseleve-
randgrerne...”, mangler igen beskrivelse af, hvilket niveau der er tale om. Er det pa landsplan, regionalt el-
ler ned pa matrikel (mark)? Skal data gemmes de 5 ar, som fremgar i kap. 10.6? Er det f.eks. en liste med
matrikelnumre eller markbloknumre (i DK) eller hvilket niveau er der tale om? Kan det veere digitalt kortma-
teriale, f.eks. .shp-filer el. lign? | udlandet er det maske mere vanskeligt at opstille arealer pa en liste, hvis
de ikke er navngivet/nummereret i deres systemer.

Energistyrelsen skal hertil bemaerke, at det vil veere pa den enkelte biomasseleverandors
arealer, sa& pa bedriftsniveau, feks. | form af matrikelnumre eller markbloknumre.
Dokumentation kan leveres i form af digitalt kortmateriale. For at kunne leve op til kravene for
at opretholde et massebalancesystem, er det et krav fra direktivet at data gemmes i fem ar.

4.7. Definitioner

Biogas Danmark opfordrer til, at § 3, nr. 8 og nr. 9 preeciseres, saledes at det tydeliggares at
der kan vaere tale om bade biogas produceret ved anaerob omsaetning af organisk materiale
og ved termisk forgasning af biomasse. Biogas Danmark mener, at det er uheldigt at forgas-
ningsgas beskrives specifikt, mens biogassen (den biologiske) ikke specificeres. Dette gaelder
ogsa definitionen i handbogen.

Biogas Danmark anerkender VE-direktivets nye definition af biogas, men papeger, at den for-
slaede formulering i § 3, nr. 9 er misledende idet biogas, som defineret i § 3, nr. 8, opdeles i
1. opgraderet og renset biogas og 2. forgasningsgas. Biogas Danmark opfordrer til, at det
tydeliggeres, at der med betegnelsen biogas kan veere tale om biogas dannet ved anaerob
omseaetning af biomasse eller forgasningsgas dannet ved en termisk proces. Det samme gzel-
der i Handbogen.

Energistyrelsen er enig i, at der med VE-direktivets definition pa biogas, er behov for at prae-
cisere, hvornar der er tale om hhv. biogas produceret ved anaerob omseetning af organisk
materiale og biogas produceret ved termisk forgasning i bade bekendtgarelsen og handbogen.
Energistyrelsen vil ikke foretage aendringer i definitionen af "biogas” under §3, da denne er
n@dvendig for forstaelsen af baeredygtighedskravene, men vil i stedet praecisere i de relevante
folgende §§ samt i hdndbogen, séledes at det bliver klart at der skelnes mellem hhv. biogas
produceret ved anaerob omsaetning og forgasningsgas. Definitionen af "breendsler” tages ud
af bekendtgarelsen, da Energistyrelsen er enig i, at denne kan skabe forvirring.

Biogas Danmark undrer sig over, at biomassebraendsel defineres som braendsler produceret
"af biomasse”, hvorimod biobraendstof defineres som produceret "pa grundlag af biomasse”
og sperger om der er nogen forskel pa de to betegnelser?

Energistyrelsen bemeerker at de to definitioner er taget direkte fra direktivet. Energistyrelsen
vurderer, at der i praksis ikke er nogen forskel pa de to betegnelser for biomasse.

Biogas Danmark mener at formuleringen i § 6 er seerdeles uheldig i forhold til de arealmaessige
ndringer, som kan imadeses i forhold til at tilgodese savel vandmiljg- som klimahensyn gen-
nem omlaegning af landbrugsarealer til permanente greesarealer og hvor dreening ophgrer.

Energistyrelsen bemeaerker, at direktivet giver mulighed for at hgste biomasse fra arealer defi-

neret som havende store kulstoflagre, safremt arealet ikke har aendret status siden 2008. Dette
er preeciseret i handbogen.
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Ad nr. 5: Baredygtighedskrav til skovbiomasse

5.1. Definitioner vedrorende treebiomasse

DM&E og PfAT sperger, om alle arealer med juletraeer eller produktion af pyntegrent uden for
skov hagrer under "anden produktion”, selv om det hgrer under FAO’s definition pa "skov”.
Betragter man juletraeer som et landbrugsprodukt, sa laenge arealet ikke ligger i fredsskov?
Og hvor hagrer de hjemme, hvis de ligger i skov eller op ad en skov?

Enerqistyrelsen betragter juletraeer som resttrae fra landbrugsarealer med mindre omrédet er
fredskov i Danmark (DK-szerregel). FAO betragter juletraeer som skov, fordi treeerne KAN blive
over 5 meter hgje m.v. men baeredygtighedskravene til biomasse fra skov, herunder kravet
om genetablering, er uegnet til arealer i Danmark med juletreesproduktion uden for fredskov.
Trae fra produktion af pyntegrgnt betragtes som restprodukter fra skovbrug. Energistyrelsen
har lavet vejledningsmateriale til biomassetyperne siden haringen, som laegges pa Energisty-
relsens hjemmeside.

DS savner en definition af "primaer skov”.
DM&E spgrger om "naturplejebiomasse” harer under "traebiomasse fra ikkeskov”?
DE & DFJ og HOFOR foreslar, at lade 3.-partsverificeret naturplejebiomasse vaere et godkendt

restprodukt og/eller tilfgje det til listen af biomassetyper i kapitel 10, samt at udvide definitionen
til at inkludere 3.-partsverificerede invasive arter pa landbrugsarealer.

PfAT sperger: Hvor lander flis fra naturpleje f.eks. hederydning? Er det treebiomasse fra ikke-
skov?

Energistyrelsen bemeerker, at naturplejebiomasse ikke udgar en saerskilt kategori med seerlige
krav. Definitionen i kapitel 2 vil derfor blive slettet. Energistyrelsen kan bekreefte, at biomasse
fra f.eks. hederydning hgrer under "Traebiomasse fra ikkeskov”. Kravene forhindrer ikke, at
traeebiomasse fra naturpleje, anvendes til energiformal, men det skal dokumenteres, at der er
tale om naturpleje. Med hensyn til en definition pé& "primeer skov” afventer Energistyrelsen
vejledning fra Europa-Kommissionen.

Dall Energy sperger, hvor biomasse fra "vedligeholdelse af haver, parker, og offentlige omra-
der (herunder vejkanter)” hgrer hjemme og mener ikke, at det er under kategorien 'Tree fra
ikkeskov’. Dall Energy foreslar at tilfaje dette til definitionen af "biomasse”.

Dansk Erhverv mener, at der i begge bekendtgarelser mangler en klar definition af biomasse.
Denne definition skal inkludere vedligeholdelse af haver, parker og offentlige omrader (herun-
der vejkanter).

Energistyrelsen bemeerker, at traebiomasse fra *vedligeholdelse af haver, parker, og offentlige
omréader” hgrer under ’traeaffald”, der i Handbogen defineres séledes: "Traeaffald: 1) Have-
/parkaffald, tree fra rydninger til ny infrastruktur og ny bebyggelse, samt biologisk materiale fra
beskaeringer m.m., der opretholder funktionen af veje, jernbaner, elledninger og lignende. 2)
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Treeaffald fra produktion og bearbejdning af trae, som indeholder tilsaetningsstoffer’. 3) Tertigert
treeaffald i kommunalt fast affald, dvs. kasserede treemabler, byggematerialer og andre tree-
varer.

DE & DFj og HOFOR og PfAT finder det uklart om energipil og sméa treeer fra brakmarker
anses som skov, landbrug eller ikkeskov. Kan det blive afklaret naermere?

Energistyrelsen bemeerker, at hvis et areal opfylder definitionen pa “skov”, sa er der tale om
“skov”. Definitionen lyder: "Et areal pa mere end 0,5 hektar og en minimumsbredde pa 20
meter med traeer hgjere end 5 meter og en kronedeekningsgrad pa mere end 10 pct. eller med
traeer, som er i stand til at né disse graenseveerdier pa stedet, dog ikke jord, der overvejende
er under landbrugs- eller urban arealanvendelse jf. FAOs? definition af skov. Som skov regnes
desuden omrader, der af den kompetente myndighed i landet er defineret som skov. | Dan-
mark anses saledes blandt andet traebevoksede arealer, der er palagt fredsskovspligt, for
skov. Dette geelder ogsa, nadr er mindre end 0,5 hektar, og nar de indeholder skovlysninger,
der ikke er treebevoksede”. Det antages, at dyrkning af energipil og poppel med maksimum
10 ars omdrifts- eller staevningsinterval kan betegnes som en landbrugsaktivitet, hvorfor der
vil vaere tale om “biomasse fra landbrug”. FSC- eller PEFC-certificeret tree i kort omdrift kan
dog betragtes som Energitree fra skov. Traeer fra brakmarker, som ikke dyrkes landbrugsmaes-
sigt, og som ikke opfylder definitionen pé “skov” vil hare under ‘tree fra ikkeskov’. Energisty-
relsen har lavet vejledningsmateriale til biomassetyperne siden hgringen, som leegges péa
Energistyrelsens hjemmeside.

DE & DFj finder definitionen pa stammetrae uklar og foreslar, at anvende samme definition
som SBP-certificeringen.

PfAT foreslar at tilfaje "afgrenede’ i "omfatter afgrenede stammer af hele faeldede traeer”. PfAT
opfatter "Low grade stemwood” som et restprodukt, der pt. kun kan afsaettes til energitrae.
PfAT foreslar denne definition af "stammetrae”: "Omfatter rundtrae, som er oparbejdede effek-
ter i en fast laengde og som er afgrenede.” Hvis der er en radden bund bgr det veere low
grade/rest.

Enerqgistyrelsen bemaerker, at "stammetrae” (stemwood) er naevnt i VE-direktivet uden dog at
veere defineret heri. Det defineres nu som "Treeets stamme eller del heraf - uden radder, stub,
grene og top”. Energistyrelsen har lavet vejledningsmateriale til biomassetyperne siden harin-
gen, som laegges pé Energistyrelsens hjemmeside.

5.2 Kildeomrade

Radet for Grgn Omstilling bemeerker, at der ber refereres til ejendomsniveau i stedet for kil-
deomradeniveau, da brugen af kildeomradeniveau abner for et vaesentligt smuthul i lovgivnin-
gen, da det pa det naermeste altid vil veere muligt at leve op til krav pa kildeomradeniveau, da
afgraensningen herpa kan saettes arbitreert. | FSC-skovcertificeringen opereres der pa skov-
eller ejendomsniveau, hvilket sikrer, at de relevante kriterier overholdes pa hele ejendommen.

" Tree med indhold af lim (>1 % malt pa tarstof), lak, impraegnering, maling (ud over evt. sav-
vaerksstempler o.l.), folie, laminat, sem, skruer, beslag etc.

2 Food and Agriculture Organization
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L&F og Danske Halmleverandgrer mener, at der mangler en naermere beskrivelse af, hvilket
niveau kildeomréade defineres pa. Er det pa landsplan, regionalt eller pa matrikel? Baseret pa
figur 10.1 i handbogen, tyder det pa, at landsniveau er det forventede. Kan det bekraeftes?

Verdens Skove m.fl. mener, at bekendtggrelse og handbog burde referere til ejendomsniveau
i stedet for blot kildeomrade, idet kildeomrade giver for store smuthuller, f.eks. at ejeren kan
veelge at folge reglerne pa en del af sin ejendom, men overtreede dem pa resten af ejendom-
men.

DS pépeger, at kildeomrade er defineret anderledes i handbogen end i bekendtggrelsen. DS
og PfAT ansker et eksempel pa, hvordan betegnelsen “kildeomrade” skal opfattes i Danmark.
Kan hele landet f.eks. indga som kildeomrade? Eller skal der f.eks. deles op i regioner?

L&F mener, at der mangler en neermere beskrivelse af, hvilket niveau kildeomrade defineres
pa. Er det pa landsplan, regionalt eller pa matrikel?

Energistyrelsen bemeerker, at definitionen pa "kildeomrade” i bekendtgarelsen er identisk med
VE-direktivets definition. Definitionen er uddybet i hdndbogen for at tydeliggare, hvad der skal
til for at opfylde den, herunder f.eks., at der er tale om et geografisk afgraenset omrade, der
kan blive vist pa et kort. Definitionen i handbogen uddyber ogsa at ’tilstreekkelig ensartede
forhold” som minimum betyder, at den samme lovgivning geelder i hele omradet. Kildeomrade
skal veere det omréde, der reelt hentes biomasse fra. Definitionerne forhindrer ikke, at hele
Danmark kan angives som “kildeomréde”, hvis f.eks. en biomasseproducent henter biomasse
fra hele landet.

5.3. Lovlighed

DE & DFj mener ikke, at der er grund til i Handbogen at ga i detaljer med indholdet i EUTR —
herunder Due Diligence systemet. Det er tilstrackkeligt at stille krav om, at EUTR overholdes.
Det er i forvejen de enkelte omfattede aktgrers ansvar at veere bekendt med indholdet.

Energistyrelsen finder, at det er service for laeseren at det fremgar af hdndbogen, hvad dette
krav indebeerer. Dette er relevant, fordi VE-direktivets krav om lovlighed henviser til EUTR.

5.4. Genplantning

Verdens Skove m.fl mener, at der bgr indga et krav om en tidsramme, inden for hvilken traser
og skove er genplantede. Verdens Skove m.fl. mener ogsa, at det bgr fremga tydeligt, at man
ikke ma erstatte naturskove med f.eks. plantager med eksotiske arter.

DE & DFj mener, at "bar” er en meget Igs formulering i saetningen: Lovgivningen bar indeholde
en tidsfrist for, hvornar arealet er skov igen, efter at den forrige skovbevoksning er fjernet.
Betyder det "skal™?

DS og PfAT sparger, om der i Danmark skal tages saerlige hensyn uden for fredsskovspligtige
omrader, nar det kun er pa de fredskovspligtige arealer, at der er lovgivning som sikrer opret-
holdelse af skov.

PfAT og Skovejer PL sparger, om den danske skovlov er tilstraeekkelig sikkerhed for gentil-
plantning og om Danmark dermed opfylder handbogens A-niveau, nar der ogsa findes skov
uden fredsskovspligt, hvor genplantning ikke er et krav.
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Skovejer PL finder, at det bar konkretiseres, hvornar et areal kan betragtes som "genplantet”.

Skovejer PL mener, at det er umuligt for en skoventreprengr at sikre, at et areal bliver gen-
plantet, da skoventreprengren ikke har ejendomsretten og dermed bestemmende indflydelse
pa skoven. Hvor ligger ansvaret, hvis arealet ikke er genplantet efter 3 ar? Her er det ikke
optimalt, at der lovgives for dyrkning af skov i en lovtekst uden for skovloven.

DS og PfAT formoder, at kravet om genplantning pa b-niveau kan opfyldes, selv om der over-
gas til mere lysabent areal, jf. skoviovens mulighed for at have lysabne arealer i skoven. DS
bemeerker desuden, at tidsgraensen for genetablering (tre &r) ber forleenges.

Skovejer PL spgrger om det er tilladt at etablere et lysabent areal og stadig kunne afsaette
biomasse herfra?

DS og PfAT anfgrer, at det kan veere sveert at fremskaffe satellitbilleder samt sveert at erkende
nye plantninger de ferste ar pa disse fotos. | Danmark mé det vaere nok at levere en fil over
arealerne, sa kan luftfotos fra forskellige arstal genfindes online.

HOFOR foreslar, at kravet felger FAO’s skovdefinition, og at de tre ar rettes til fem ar, men at
national lovgivning fglges, hvis en sadan foreligger.

PbN finder, at trears kravet i praksis ikke vil kunne verificeres eller handhaeves, da der ikke
kan etableres skov pa tre ar jf. definitionen af skov. Krav om, at der skal veere foretaget foryn-
gelse af arealet inden for en naermere fastsat periode, fremgar normalt af skovlovgivning. Kra-
vet ber i stedet henvise til, at gaeldende lovgivning skal veere opfyldt, og at der skal vaere
ubetydelige risiko for, at der ikke sker retablering efter afdrift. For lande, hvor reetablering er
lovkreevet, vil dette veere vurderet ifm. EUTR Risikovurdering.

Verdo Trading mener ikke, at det kan sikres eller garanteres at et areal er skovbevokset inden
for en fastlagt tidsramme. Verdo opfordrer i stedet til, at der henvises til FAO’s skovdefinition

Energistyrelsen bemeerker, termen "genplantning” er erstattet med "genetablering” for at tyde-
liggare, at kravet kan opfylde bdde med “naturlig foryngelse” og "plantning”. Det vil blive i
Handbogen blive praeciseret, at pa a-niveau skal geeldende love sigte mod etablering af en ny
skov i samme omrade inden for ti &r efter hugsten gennem naturlig eller kunstig foryngelse
eller en kombination. Pa b-niveau kan kravet anses for opfyldt, nar et styringssystem pa skov-
kildeomradeniveau sikrer, at arealet er forynget med skov senest ti ar efter, at den forrige
skovbevoksning er fiernet. Kravet om genetablering gaelder uanset geografisk oprindelse, dvs.
ogsa for importeret biomasse fra andre lande. Det er derfor ikke muligt i stedet at indfaje kravet
i den danske skoviov. For fredsskovspligtige arealer i Danmark er kravet om genetablering
opfyldt pa a-niveau, ogsé nar der er lysabne arealer i skoven. Hvis kildeomradet ikke er deek-
ket af lovgivning om genetablering, som det f.eks. er tilfaeldet med et ikke-fredsskovpligtigt
areal i Danmark, sé& skal kravet opfyldes pa kildeomradeniveau (b). Hvis man pa b-niveau,
som PbN foreslar, blot henviser til, at gaeldende lovgivning skal vaere overholdt, vil det veere
det samme som at frafalde kravet om genetablering, da b-niveauet kun bliver relevant, nar der
ikke findes lovgivning, der sikrer genetablering. Skovejer PL papeger, at skoventreprengren
ikke har bestemmende indflydelse pa skoven. Entreprengren kan dermed kun sikre sig, at
genetablering sker, gennem aftaler med skovejeren. Ansvaret ligger hos den, der skal opfylde
reglerne, f.eks. el- og varmevaerket, som ma stille de relevante krav videre til biomasseleve-
randgrerne, som igen ma stille dem til skovejerne, og etablere en passende overvagning.
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5.5. Beskyttelse af udpegede naturomrader

DS og PfAT bemaerker, at det har ligget klart i forudsaetningerne siden udpegningen af Natura
2000-omraderne, at ejerne ikke blev palagt erstatningsfrie indskraenkninger pa arealer i Natura
2000-omraderne. Kravet kan give ungdig usikkerhed om, hvorvidt trae fra Natura 2000-beskyt-
tede omrader kan anvendes. Foreningen efterlyser, at det konkretiseres med eksempler fra
Danmark, hvad der er tilladt.

DE & DFj sperger om dokumentation for at hgst af biomasse fra naturbeskyttelsesomrader
ikke strider mod beskyttelsesgrundlaget skal komme fra den ansvarlige myndighed. DE & DFj
anbefaler, at vurdering fra en anden sagkyndig kan veere tilstraekkelig.

Verdo Trading anbefaler, at i forhold til muligheden for at benytte satellit- eller ortofotos fil
dokumentation, at det ogsa skal vaere muligt at anvende malfast kortmateriale.

Energistyrelsen bemaerker, at der fortsat kan forega skovdrift i Natura 2000-omrader, hvis det
ikke pavirker udpegningsgrundlaget negativt. Dokumentation herfor kan veere i form af en be-
kreeftelse eller bestilling fra den ansvarlige myndighed eller en Natura 2000-forvaltningsplan,
hvoraf det for eksempel fremgar, at et omrade skal friholdes for traeveekst. | forhold til brug af
kort i stedet for satellit- eller orthofotos, vil denne mulighed blive indfgjet fsa. angivelse af
naturbeskyttelsesomrader.

5.6. Opretholdelse af jordbundens kvalitet og biodiversiteten

DS og PfAT foreslar, at der stedet for "at faeldning skal ske uden for yngletiden” skrives uden
for "defineret yngletid for seerligt felsomme arter”. Yngletid generelt er for bredt, da det kan
veere det meste af aret, ligesom det ikke er alle arter, der vil blive pavirket af faeldning.

HOFOR finder det ikke klart, hvad der menes med "sarbare omrader”. HOFOR er enige i, at
der gennem Best Management Practices skal fokus pa tiltag, som minimerer risikoen for ne-
gative virkninger pa jordbundens kvalitet og biodiversiteten, men mener, at eksemplificeringen
er problematisk, da den kan misforstas af ikke-sagkyndige som en positivliste, hvor alle punk-
ter skal/bgr opfyldes. Desuden vil det i praksis vaere meget vanskeligt at dokumentere hvilke
tiltag, der implementeres i de respektive skove. HOFOR foreslar, at der ogsa bliver givet ek-
sempler pa, hvad et sarbart omrade kan veere, eller at der indferes definitioner pa henholdsvis
sarbare, sensitive og bevaringsvaerdige omrader i definitionsafsnittet.

PfAT ger opmaerksom pd, at opretholdelse af jordbundens kvalitet dyrkningsmaessigt og op-
retholdelse af biodiversitet ikke nadvendigvis er sammenhaengende. Det kan faktisk vaere godt
for biodiversiteten med skader pa rgdder og sma vandstuvninger som felge af aktivitet med
maskiner, men det er skidt dyrkningsmaessigt. Eksempler pa konkrete tiltag ber fiernes, idet
de ikke alle er relevante, og der bgr kun henvises til relevante nationale skovstandarder.

Verdens skove m.fl. mener ikke, at VE-direktivets krav pa lovgivningsniveau er tilstraekkeligt
til at sikre jordbundens kvalitet og biodiversiteten i et omrade. Hvis det klargeres, at det szerlige
danske krav til biodiversitet er additionelt til VE-direktivets krav, vil Verdens Skove frafalde
kritikken af dette krav i VE-direktivet.

Verdo Trading mener, at listen med eksempler pa tiltag, der kan sikre at faeldningen tager
hensyn til opretholdelse af jordbundens kvalitet og biodiversitet, bar fijernes, da den kan mis-
forstas og blive opfattet som krav.
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Verdo Trading opfordrer til, at det geres tydeligt i Handbogsbekendtggrelsen, at de i afsnit
5.2.1 neevnte dokumentationskilder er eksempler pa kilder der kan, men ikke ngdvendigvis
skal benyttes.

Energistyrelsen bemeerker, at der for dette krav er tale om ren direktivimplementering og at
teksten vil blive tilrettet, hvis der kommer vejledning fra Europa-Kommissionen. Energistyrel-
sen finder, at det allerede fremgar af teksten, at der er tale om eksempler og ikke en obligato-
risk liste. Teksten "feeldning skal ske uden for yngletiden” er séledes ogsa et illustrativt eksem-
pel og ikke et krav, og skovforeningens formulering vil ogsa falde ind under “regler om hensyn
under yngletiden”. Energistyrelsen vil tydeliggere i Handbogsbekendtgarelsen, at der er tale
om "mulige informationskilder”, som ikke ngdvendigvis alle skal benyttes. Det er korrekt, at det
seerlige danske biodiversitetskrav er additionelt til VE-direktivets krav.

5.7. Feldningen opretholder eller forbedrer skovenes produktionskapacitet pa lang sigt

Verdo Trading anferer, at begrebet "restrukturering af ensaldrende skove” er uklart, og anbe-
faler at erstatte teksten med folgende: "Kravet kan anses for opfyldt p& b-niveau, nar et sty-
ringssystem pa skovbrugets kildeomradeniveau sikrer, at hugsten ikke overstiger skovenes
arlige tilveekst i kildeomradet set over en periode pa [5-10] ar, medmindre dette skyldes doku-
menteret sygdom eller andre kalamiteter, stormfald eller anden udefra kommende haendelse
eller hugsten fglger en plan der har til hensigt at opretholde skovens samlede produktionska-
pacitet pa langt sigt. Saledes ogsa ud over planperioden”.

Enerqistyrelsen er enig i, at det er uklart, hvad der praecis menes med ’restrukturering af ens-
aldrene skove”, og at Verdos forslag er mere praecist. Begrebet “restrukturering af ensaldrene
skove” er neevnt, fordi det indgik i et udkast til vejledning fra Europa-Kommissionen. Teksten
vil blive tilrettet til: "’Kravet kan anses for opfyldt pé b-niveau, nar et styringssystem pa skovkil-
deomradeniveau sikrer, at hugsten ikke overstiger skovenes gennemsnitlige arlige tilvaekst i
kildeomradet i indenfor 5 ars perioden op til hugstindgrebet, medmindre andre meengder er
behgarigt begrundet for at forbedre skovens fremtidige produktionskapacitet eller pa grund af
dokumenterede skadedyr, storme eller anden naturlig forstyrrelse.”

5.8. VE-direktivets beeredygtighedskrav til arealanvendelse og LULUCF

Radet for Grgn Omstilling mener, at det skal vaere et krav, at der kun ma importeres trae fra
de 20 lande, der ligger bedst i korruptionsindekset. Radet for Grgn Omstilling anfgrer endvi-
dere, at der bgr stilles krav om kun at anvende biomasse fra lande, der har underskrevet
Parisaftalen, og har inkluderet LULUCF-sektoren i deres nationale klimamal, da der ellers er
risiko for, at CO2z-udledningen fra biomasse ikke teelles med noget sted.

Energistyrelsen bemzerker, at forslagene fra Radet for Gron Omstilling ikke kan implemente-
res inden for rammerne af den politiske aftale af 2. oktober 2020. Det er aftalt, at kravene skal
droftes politisk efter en evaluering i 2023.

Dansk Affaldsforening, DE & DFj papeger, at der som fglge af VE-direktivet stilles krav il
specifikt indhold i National Determined Contribution (NDC). De opdaterede NDC’er er forsin-
kede pga. Covid-19 og den udskudte COP. Der opfordres til at adressere dette forhold, da der
ellers vil veere en tidsperiode, hvor der stilles krav til noget, som endnu ikke findes.
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DE& DFj undrer sig over, at lovene om at gge skovkulstoflagre og —dreen skal have til formal
at modvirke klimaforandringer, da der kan vaere andre grunde til at gge kulstoflagre og -draen.

DS og PfAT papeger, at Danmark pt. ikke har en opdateret NDC — ligesom alle andre lande.
DS efterlyser en overgangsperiode, sa landene har haft en reel mulighed for at opdatere deres
NDC. DS og PfAT mener, at der kun bar ses pa kulstofbalance i skovbruget, og at landbrugets
balance ikke bgr indga.

Verdens Skove m.fl. mener, at der bgr szettes OG mellem kravene, de steder, der star ELLER.
Desuden bgr kravet under b) for at sikre, at "niveauet af kulstoflagre og -draen i skovene op-
retholdes eller forbedres pé lang sigt” ikke begreenses til at gaelde "pa lang sigt”, men bar ogsé
geelde "pa kort sigt”. De naeste 10 ar er altafgerende, og det ma siges at veere kort sigt i en
skovsammenhaeng. Desuden bar loven ikke streebe efter, at kulstoflageret “kun” opretholdes
— det begr forbedres pa kort sigt. Derfor ber sidste del af seetningen hedde “at rapporterede
emissioner fra LULUCF-sektoren ligger markant under optag”.

Verdens Skove m.fl mener ikke, at det skal vaere op til den gkonomiske operatgr selv at defi-
nere perioden "lang sigt” fsa opfyldelsen af kravet pa kildeomradeniveau. Den bar veere fast-
sat, og den bagr relatere sig til de mal, der er sat i Parisaftalen.

Energistyrelsen bemeerker, at der for dette krav er tale om ren direktivimplementering, og at
en evt. udskydelse af krav vedr. NDC’er kun kan ske pa EU-plan. VE-direktivets krav vedrg-
rende lovgivning om opretholdelse af kulstoflagre og -draen henviser til Paris aftalens artikel
5, der handler om at bevare og @ge skovenes kulstoflagre og —draen for at modvirke klimagen-
dringer, men Energistyrelsen er enig i at det centrale er, at lovene skal have til formél at age
kulstoflagre og —draen, hvorfor kravet, at lovene ogsa skal have til formal at modvirke klima-
gndringer vil blive slettet.

DE & DFj bemaerker, at der skal fremlaegges dokumentation for, hvordan LULUCF-emissioner
forventes at udvikle sig i fremtiden og sperger hvad denne dokumentation skal besté af? Kan
man f.eks. lave sin egen lille fremskrivning i Excel? Positivliste bar af ovenstaende grunde
udarbejdes og vedligeholdes af den ansvarlige danske myndighed.

Verdo Trading mener, at VE-direktivets krav vedrgrende arealanvendelse og LULUCF er sa
komplekse og omfattende, at det vil pafare aktarerne store byrder og indebaerer en stor risiko
for fejl som i sidste ende kan veere til stor skade for den enkelte akter. Verdo Trading anbefaler,
at den ansvarlige danske myndighed udarbejder og vedligeholder en “Positivliste” over lande,
der kan leve op til kravene, og at en sadan liste stilles til radighed for aktgrerne.

Energistyrelsen bemaerker, at kravet om, at der skal fremlaegges dokumentation for, hvordan
LULUCF-emissioner forventes at udvikle sig i fremtiden, udgar, da det var medtaget pa grund
af et tidligt udkast til gennemfgrelsesretsakt, som ikke leengere er geeldende. Vedrgrende
forslag om ’positiviiste” bemaerker Energistyrelsen, at det fremgar af en "positiviiste” pa FNs
hjemmeside, som handbogen henviser til, om et landet er part i Parisaftalen. For sé vidt angar
a-i om indholdet i landenes NDC og a-ii om love om at bevare og @ge kulstoflagre- og —dreen
kan Energistyrelsen ikke péatage sig at lave og vedligeholde en positivliste, der daekker alle
lande i verden. Energistyrelsen vil dog overveje om en partiel positiviiste kan udarbejdes.

HOFOR og DE & DFj bemaerker, at listen over hvad der skal til for at opfylde kravet pa b-
niveau er meget vanskelig at efterleve i praksis. Det vil vaere naermest umuligt for en biomas-
seproducent, som far tree fra mange forskellige skove, at skulle kreeve sddanne data fra alle
skovejerene. HOFOR og DE & DFj forstar, at formuleringen stammer fra et udkast til en "EU
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implementing act”. HOFOR foreslar, hvis kravet i "EU’s implementing act” sendres i den ende-
lige version, at det tilsvarende aendres i denne handbog.

DE & DFj frygter, at der kan opsta en situation, hvor man laver denne beregning korrekt, men
hvor Energistyrelsen ikke er enige i nogle af valgene og derfor ikke mener kravet er opfyldt.
DE & DFj foreslar, hvis kravet fastholdes, at Energistyrelsen beskriver helt ngjagtigt, hvad
Energistyrelsen leegger til grund for at kunne forkaste en beregning.

Verdo Trading mener, at det vil vaere en sa godt som umulig opgave for en Biomasseprodu-
cent at tilvejebringe valide data til objektivt at opfylde kravet om kriterierne for arealanvendelse
of LULUCF pa kildeomradeniveau. Verdo Trading mener, at der er stor sandsynlighed for at
forskellige aktarer vil na til forskellige resultater i det samme scenario. Verdo Trading anbefaler
derfor, at der findes en anden lettere tilgaengelig og gennemfgrlig form for dokumentations-
krav.

PbN bemeerker, at dokumentationen naevnt under 5.5.2 (link til NDC og henvisning til love) vel
ikke skal fremlaegges, hvis biomassen er omfattet af (certificeret) 'frivillig ordning'.

Energistyrelsen har forstaelse for, at HOFOR og Verdo Trading finder listen over, hvad der
skal til for at opfylde kravet pa b-niveau, vanskelig at efterleve i praksis, og vil revidere denne,
hvis det det viser sig muligt pd baggrund af retningslinjer fra Europa-Kommissionen. Energi-
styrelsen kan bekreefte, at dokumentationen, som PbN naevner, ikke skal fremleegges, hvis
biomasse er certificeret efter en frivillig ordning.

5.9. Sociale baeredygtighedskriterier

3F mener, at kravene til baeredygtighed er meget relevante, men savner den sociale dimen-
sion. 3F anmoder derfor om, at de sociale aspekter, sasom arbejdstagerrettigheder, arbejds-
miljg og organiseringsfrihed medtages i de to bekendtgerelser, sa det fremgar, at sociale
aspekter er en del af baeredygtighedsbegrebet. Alternativt bgr titlen pa bekendtgerelserne
aendres, sa det klarggres at de kun omhandler miljget, biodiversitet og lign.

Verdens skove m.fl. @nsker, at krav til social baeredygtighed herunder arbejdsvilkar og konse-
kvenser for lokalsamfund og oprindelige folk skal inkluderes i handbogen.

PbN anbefaler, at der i lovgivningen stilles sociale krav, da biomassen bl.a. kommer fra
lande/omrader, hvor der er risiko for uacceptable sociale forhold (arbejdstagerrettigheder, op-
rindelige folk, lokal befolkning mv). PbN papeger at certificeringsordninger som FSC, SBP og
PEFC til en vis grad opfanger disse problemer og allerede i vid udstreekning anvendes af
aktarer.

Energistyrelsen bemeerker, at sociale beeredygtighedskrav ikke indgar i VE-direktivet, som al-
ligevel omtaler kravene som "beeredygtighedskrav”. Energistyrelsen vil falge direktivets sprog-
brug pé dette punkt. Ifolge den politiske aftale vil baeredygtighedskriterierne falges op af en
analyse i 2023, der overordnet skal vurdere baeredygtigheden af energisektorens forbrug af
biomasse og evaluere kravene. Analysen vil bl.a. give grundlag for en beslutning i aftalekred-
sen om, hvorvidt visse krav bgr justeres, herunder om der skal indfgres sociale baeredygtig-
hedskrav.
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Ad. 6: Supplerende dansk krav vedrgrende biodiversitet

6.1. Dokumentation af kravet

DE & DFj finder, at det er vigtigt, at energiselskaber kan ggre brug af eksisterende certifice-
ringsordninger som FSC, PEFC og SBP, der allerede anvendes i en stor del af skov- og tree-
industrien. Det bar derfor tilstreebes, at de dokumentationskrav, som stilles ift. de danske saer-
krav, kan eftervises udelukkende ved brug af certificeringsordningerne og ikke gennem ekstra
dataindsamling, som vil medfare en urimelig byrde for skovbruget, treeindustrier og energisek-
toren.

DS anfarer, at hvis frivillige ordninger, godkendt af EU, er accepteret som dokumentation for
det danske ekstra krav om biodiversitet krav, bgr det fremga af afsnit 5.4.2.

Verdens Skove m.fl. mener ikke, at SBP udger en tilstreekkelig dokumentation for styringssy-
stemer for sikring af biodiversitet pa kildeomradeniveau, og heller ikke PEFC uden en vurde-
ring af det enkelte lands implementering af PEFC, da dette er nationalt bestemt og ikke giver
samme garanti i alle lande. Desuden anerkender PEFC certificeringsordninger som SF| og
CSA, der ikke sikrer beskyttelse af HCV-omrader og oprindelige folks rettigheder. FSC certifi-
ceringsordningen er den eneste certificeringsordning, der i dag tilstraekkeligt dokumenterer
overholdelse af HCV kriterierne.

Energistyrelsen kan bekreefte, at det tilstraebes, at de eksisterende certificeringsordninger kan
anvendes. Det seerlige danske krav vedr. biodiversitet i skov kan saledes dokumenteres op-
fyldt med FSC, PEFC og SBP. Dette fremgar af afsnit 5.4.2. Det er dog fortsat aktgrernes
ansvar at sikre sig, at certificeringsordningerne er fyldestg@rende i det konkrete tilfaelde, f.eks.
at den relevante nationale PEFC-standard i oprindelseslandet er deekkende. Energistyrelsen
bemeerker desuden, at restprodukter fra treeindustrien ikke skal opfylde det seerlige danske
krav vedr. biodiversitet. Dette fremgar af tabellen over krav til forskellige biomassekategorier i
kapitel 3.

6.2. Identifikation og beskyttelse af bevaringsvaerdige omrader

DS og PfAT forstar kravet om identifikation og beskyttelse af bevaringsvaerdige omrader sale-
des, at der kan udtages produkter fra bevaringsvaerdige omrader, sa leenge det ggres med en
forvaltning, der tager hensyn til disse.

DS og PfAT bemeerker, at en stor del af de danske skove star oven pa grundvandsressourcer.
DS forventer ikke, at der skal udarbejdes seerlige planer i forhold til det, sa laenge skovene
dyrkes efter gode forstlige principper.

DS og PfAT sparger, hvilke kategorier pa radlisten, der menes at veere i risiko for at uddg?
DS mener, at radlisten er et forkert veerktgj f.eks. star vildsvin som truet, fordi den er ved at
etablere sig. Det bgr ikke vaere hele rgdlisten, som indgar. Og skal szerlige arter affede, at der
skal efterlades traeer til henfald og ded? PfAT sparger, hvordan vil man gere med flis fra ud-
landet, da der ma veere stor forskel pa potentielle rgdlister og deres kvalitet.

Energistyrelsen bemeerker, at det seerlige danske krav om beskyttelse af biodiversitet anses
for opfyldt, nér et styringssystem pé skovbrugets kildeomradeniveau sikrer, at feeldningsom-
radet inden hugst vurderes og gennemgas i felten af en sagkyndig person, og gennemgangen
dokumenteres i kort og arbejdsbeskrivelser, der bruges af relevante parter, og som sikrer, at
de identificerede vaerdier beskyttes. Dette fremgar af afsnit 5.4.1. Der kan saledes udtages
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produkter, hvis veerdierne samtidig kan beskyttes gennem forvaltningen. | visse tilfeelde kan
beskyttelse dog kreeve, at f.eks. naglebiotoper friholdes for hugst. Energistyrelsen bemeerker,
at beskyttelsen af grundvandsressourcer ikke kreever seerlige planer. Endelig er det ikke hele
radlisten, der henvises til, men kun de kategorier, der er i risiko for at udda, og som kan vaere
forskellige fra land til land.

6.3. Udpegning af 5 traeer pr hektar til naturligt henfald

DE & DFj, HOFOR, DS, PfAT og DM&E finder, at det tredje kriterie (udpegning af 5 treeer) bar
udga eller endres til et mere generelt kriterie om opretholdelse af biodiversitet i skoven. For
eksempel at Best Management Practices skal sikre, at skovdrift og hugst udfgres med hen-
syntagen til opretholdelse eller forbedring af skovens biodiversitet.

PfAT bemeerker, at der er krav til hgjstubbe og efterladelse af dadt ved i FSC og PEFC, mens
det er ikke muligt for SBP at efterleve dette — kun i form af at efterlade nogle traeer ved faeld-
ning, men der er ikke en opfglgende kontrol af, om de bliver stdende.

Skovejer PL mener, at gnsket om, at der skal efterlades 5 traeer til henfald i givet fald bar
reguleres i skovloven. Kravet seetter producenten af biomasse i en ungdvendig konflikt mellem
kegber af biomassen, verifikator og skovejer. Skovejeren har magten til at udgve sin ejendoms-
ret i forhold til lovgivningen. Derfor er det ikke fornuftigt at regulere driftsmaessige forhold i en
"forsyningslov” eller "handbog” hertil.

Enerqgistyrelsen medgiver, at kravet om udpegning af 5 levende treeer pr hektar til naturligt
henfald og dod kan give administrative udfordringer og vaere sveert at kontrollere uden for
Danmarks greenser. Kravet vil derfor blive slettet som en del af det ekstra danske biodiversi-
tetskrav og blive genovervejet i forbindelse med evalueringen i 2023. Energistyrelsen bemaer-
ker at dét, at efterlade livstraeer og dadt ved, fortsat indgdr som mulige méader at opfylde VE-
direktivets krav (iv) om, at faeldningen tager hensyn til opretholdelse af jordbundens kvalitet
og biodiversiteten.

6.4. HCV-konceptet

DS mener ikke, at der skal veere krav, om at det skal vises, hvordan HCV konceptet anvendes,
hvis biomassen er certificeret efter PEFC, FSC eller SBP og tilsvarende certificeringsordnin-
ger. Disse ordninger skal saledes kunne anerkendes som dokumentation for at dette krav er
opfyldt.

DS og PfAT mener ikke, der bar vaere krav om at anvende en bestemt metode, da HCV fra en
lille organisation ikke ngdvendigvis er bredt anerkendt og desuden kraever meget detaljerede
informationer. DS finder det desuden uklart, om det er nok at anvende en af informationskil-
derne, eller om alle de naevnte kilder for Danmark skal anvendes for at opfylde kravet.

Verdens Skove m.fl: finder det positivt, at der refereres til HCV definitioner af biodiversitets og
andre bevaringsveaerdier og anser det for meget vigtigt, at denne reference bibeholdes.

Enerqgistyrelsen vil eendre teksten i Handbogen til ”Vurderingen skal anvende velegnede
metoder, som f.eks. HCV konceptet (High Conservation Value), eller tilsvarende, jf infor-
mationskilderne (,,) Hvis det er muligt skal vurderingen tage udgangspunkt i eksisterende kort
over HCV-omréader”. Energistyrelsen bemaerker desuden, at SBP, FSC (Forest management)
og PEFC (Forest Management) er neevnt som eksempler pé styringssystemer, som vil kunne
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anerkendes som dokumentation for, at det ekstra danske biodiversitetskrav er opfyldt. At de
vil kunne anerkendes betyder ikke, at de nadvendigvis altid bliver det. Det vil altid veere akta-
rens ansvar at sikre sig, at certificeringsordningen er tilstreekkelig i det konkrete tilfeelde. Dette
vil blive tydeliggjort i hdndbogen. EU-godkendte frivillige ordninger vil ikke nadvendigvis sikre
det ekstra danske krav og vil derfor ikke blive naevnt generelt i afsnit 5.4.2. Men hvis aktgrerne
kan argumentere for at en bestemt frivillig ordning, udover FSC, PEFC og SBP, vil sikre opfyl-
delse af det ekstra danske klimakrav vil en sadan potentielt kunne anerkendes.

DS og PfAT mener, at stikprgvekontrol ved certificerede skove vil vaere et ungdvendigt og
uhensigtsmaessigt ekstra arbejde

Energistyrelsen bemaerker, at det er korrekt, at hvis skoven er certificeret med FSC, PEFC
eller SBP sé behgver verifikators stikpravekontrol ikke omfatte navne pa sagkyndige eller ar-
bejdsbeskrivelser. Stikpravekontrollen skal i stedet tiekke at den pageeldende certificerings-
ordning sikrer kravet, og at der er dokumentation for at biomasse er cetrtificeret. Teksten aen-
dres derfor til "Verifikator skal foretage stikpravekontrol af ovenstadende og i den forbindelse
eftersparge dokumentation for certificering, for at certificeringsordningen har en til-
straekkelig standard eller navne pé sagkyndige, kort og arbejdsbeskrivelser m.v.” Endelig
bemeerker Energistyrelsen at informationskilderne er eksempler, og at der ikke er krav om at
alle bruges. Principperne for HCV bgr dog tages i betragtning, da dette vurderes at veere den
pt. bedste og mest generelle vejledning til, hvordan bevaringsvaerdige omrader kan identifice-
res.

6.5. Andet
DS savner en faglig begrundelse for det supplerende danske krav.

Energistyrelsen bemeerker, at baggrunden for kravet er, at skovbiodiversiteten i Danmark,
ifalge vurderinger lavet i forbindelse med habitatdirektivet ikke er i gunstig tilstand, at biodiver-
sitetsmaessigt veerdifulde arealer ikke er kortlagt eller beskyttet i de private skov i Danmark,
og at der ifslge FSC og SBPs risikovurdering af Danmark er en “specificeret risiko” for biodi-
versiteten. Dette kan ogsa veere tilfaeldet i lande, som Danmark importerer fra. Desuden indgik
et tilsvarende krav i den frivillige brancheaftale fra 2014.

Ad. 7: Supplerende dansk klimakrav

7.1. Krav om at skovkulstoflageret ikke er i tilbagegang

DE og DFj og PfAT mener, at 5 ar er alt for kort tid i betragtning af de naturlige udsving, der
kan veere i skovbrug som et resultat af kalamiteter eller historiske incitamenter til at plante
skov, som giver en uensaldret alderssammensaetning, som man ser i Danmark, Baltikum og
en lang reekke andre lande. DE og DFj anbefaler, at der anvendes 10 ar i stedet. PfAT foreslar,
at der abnes for en mulighed for vurdering, hvis kravet ikke opfyldes.

Verdens Skove mfl. mener, at det ekstra danske krav bar vaere mere ambitigst end VE-direk-
tivet og fokusere pa gge kulstoflageret savel som optaget (draenet). Det er vigtigt, at LULUCF
emissionerne er negative og gerne i stigende grad. Derfor bgr DK afvise biomasse fra lande
og kildeomrader, der ikke har en gget negativ LULUCF emission.

Enerqgistyrelsen bemeerker, at det danske krav er mere ambitigst end VE-direktivet, idet der i
tilleeg til direktivets krav, ses pa bevarelsen af kulstoflageret pa kortere og mellemlang sigt.
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Konkret skal kulstoflageret i den seneste 5 ars periode sammenlignes med den foregdende 5
ars periode, hvorved udviklingen ses over en 10-arig periode. Det er korrekt, at hvis et helt
land har en skaev aldersklassefordeling og veelger at feelde store skovomrader pa én gang, sa
vil kriteriet om bevarelse af skovkulstoflageret (a) ikke kunne opfyldes. | den situation ma kri-
terie b) eller c) tages i anvendelse. Energistyrelsen er enig med Verdens Skove i at optaget
(draenet) ogsa er vigtigt, men det er sveert at finde data for og dermed at administrere. Dreenet
indgar derfor indirekte i kravet, idet optaget skal veere hgjere end hugsten, hvis kulstoflageret
skal bevares. Energistyrelsen konstaterer, at Verdens Skoves forslag om at kulstoflageret ikke
bare skal bevares, men @ges, ligger uden for den politiske aftale.

7.2. Krav om at skovene er skovcertificeret

Verdens Skove mfl. mener ikke, at FSC og PEFC er en garanti for skovenes kulstofindhold,
og de bar derfor ikke bruges til at verificere biomassens klimapavirkning. Desuden bgr dette
ikke kun sikres pa lang sigt, men ogsa pa kort sigt via reelle og retvisende kulstofmodeller.
FSC er den eneste certificeringsordning, der for nuveerende kan accepteres.

DE & DFj mener ikke, at det er korrekt, at SBP ikke i sig selv er tiltreekkelig som dokumentation,
og at FSC, PEFC og SBP kan levere den samme sikkerhed.

PbN ger opmaerksom pé, at Chain of Custody certificering ikke sikrer, at skove i kildeomradet
er certificerede, hvis der er anvendt mixsystemer i leveranderkaeden.

Enerqgistyrelsen bemaerker, at nar en skovejer har certificeret sin skov efter FSC, PEFC eller
en tilsvarende beeredygtighedscertificeringsordning har skovejeren forpligtet sig til at drive
skoven efter en langsigtet forvaltningsplan, der har til formal at sikre en baeredygtig skovdrift.
FSC og PEFC har ikke direkte krav, der forhindrer, at kulstoflageret i skoven falder. Men cer-
tificeringen stiller indirekte krav, som fremmer klimabaeredygtighed og biodiversitet pa laengere
sigt herunder, at hugstmeengden ikke overskrider et baeredygtigt niveau, at hugsten baseres
pa en opdateret vedmasseopgarelse og en vurdering af tilveekst og mulig hugst mm. Med
skovcetrtificering er der dermed en starre sikkerhed for, at skovkulstoflageret bevares pé et
vist niveau eller genoprettes efter en evt. nedgang, end hvis skoven ikke er skovcertificeret.
SBP certificerer ikke skoven, men biomasseproducenten, som kgber biomassen af skoveje-
ren. Krav til en beeredygtig forvaltning af skoven kan dermed sikres bedre af skovcertifice-
ringssystemer som FSC (FM) og PEFC (FM) end af SBP. SBP'’s kriterier vedrgrende skovkul-
stoflageret handler desuden om skovens evne til at fungere som et effektivt draen eller kulstof-
lager pa lang sigt. Det er saledes ikke et krav i SBP, at kulstoflageret eller dreenet faktisk
bevares, ligesom det lange sigt @ger usikkerheden om, hvordan biomasseproducenten skulle
kunne sikre dette i skove, som han ikke ejer, men kun kaber biomasse fra. Energistyrelsen
bemaerker, at teksten i Handbogen vil blive eendret, sa det fremgar, at der ikke kan anvendes
mix-systemer i leverandgrkaeden.

7.3. Krav om at der kun anvendes restprodukter

DS og PfAT savner en faglig argumentation for de valgte dokumentationskrav og anfgrer, at
afgraensningen ikke omfatter alle restprodukter fra skov. DS og PfAT mener, at der er tale om
en politisk afgraensning ikke en faglig og et forseg pa at saette kriterier, der sikrer, at brugen
af restprodukter til energi ikke har et negativt klimaaftryk. Det er kun, hvis kulstofbalancen ikke
kan dokumenteres via a) eller b) i de ekstra danske klimakrav, at de saerlige krav om diameter
og andel anvendt til energi skal opfyldes.
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Verdens skove m.fl. foreslar, at det skal indga i definitionen af "restprodukt”, at der ikke ma
veere en "hgjere anvendelse” jf. EU's affaldshierarki. Desuden bar der kun bruges rester, som
har en meget lille klimaeffekt. Det vil sige sma tyndingstraeer, grene, toppe og fraskaer.

DS og PfAT foreslar, at teksten "som ellers ville efterlades pé stedet efter hast af gavntree eller
efter en tyndingsoperation pé& et areal, der bruges til produktion af gavntree”, slettes for at
muliggere, at det trae, der tidligere blev afsat til braende, afseettes til flis.

PfAT bemaerker, at "rester fra anden produktion” (ikke skovbiomasse) indgar som en del af
definitionen pa restprodukter, og spgrger om den type biomasse ogsa skal opfylde kravene?
PfAT konstaterer, at tree fra ikke-skov ikke skal opfylde kravene om en diametergreense og
finder det konkurrenceforvridende.

DM&E og PfAT mener, at "restprodukter” er "trae, som ikke kan anvendes pa et savveerk”.

PfAT bemaerker, at skovbrugets slutprodukt og primaere formal med produktionen er at produ-
cere tree til anvendelse i f.eks. byggeri og magbelindustri, hvilket kraever tree i en vis kvalitet og
dimension. | den proces opstar der en del restprodukter, som ikke er savvaerksegnede. PfAT
mener, at der i definitionen ber undlades de seerlige krav, der stilles i det ekstra danske klima-
krav.

DS og PfAT foreslar felgende formulering:

Restprodukter fra skovbrug, dvs. hugstrester i form af toppe og grene, tyndingstree m.v. For at
sikre at restprodukter ikke har en negativ klimaeffekt er det politisk besluttet, at rester fra skov-
brug desuden skal opfylde et eller begge af falgende krav (..) DS og PfAT mener, at det bar
veere tydeligt, at 20 cm graensen ikke er en generel definition af et "restprodukt fra skovbrug”,
og at denne derfor ikke kan overfgres i til andre sammenheenge.

DE & DFj og HOFOR anbefaler Energistyrelsen at italesaette "20 cm graensen”, som et krav
og ikke en del af definitionen pa et "restprodukt”.

Skovejer PL er bekymret over disse krav set i relation til driftsskonomien af skoven._Skovejer
PL finder, at de skitserede krav er mere tilpasset naletraesskovbruget end Igvtraesskovbruget
og ikke er forenelige med driften af mindre skove. Starre skovejendomme vil have stgrre mu-
lighed for at flexe med maengden af vedmasse, da skovejer PL antager, at de har mere nor-
malskovs fordelte driftsklasser.

DS mener, at breendetree bar kunne anvendes. DS definerer "braendetraee” som: tree med ka-
lamiteter f.eks. skader, formudsving, traearter uden produktionspotentiale og rester fra skov-
ning — trae, der ikke kan finde anvendelse pa et savvaerk. DS anferer, at der historisk set
mange steder er afbraendt restprodukter pa stedet efter hast pga. pladsmangel til at efterlade
dem, eller fordi de kan veere en brandfaelde og grobund for opformering af skadedyr.

Energistyrelsen bemaerker, at baggrunden for diametergraensen pa 20 cm er et gnske om at
tillade brug af de mest klimavenlige biomassetyper til energi ogsa i situationer, hvor risikoen
er forhgjet, fordi skovkulstoflageret er i tilbagegang, og skovene ikke er skovcertificerede. De
mest klimavenlige biomassetyper er "sma restprodukter’”?. Energistyrelsen er enig med DS |,
at "20 cm” og "50 pct.” er politisk fastsatte greenser, der har til formal at reducere risikoen for
at brugen af biomassen til energi har et negativt klimaaftryk. Der er saledes ikke tale om en

3 Se f.eks. "The use of woody biomass for energy production in the EU” JRC, EU Commission 2021.
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generel definition pé restprodukter, der kan overfgres til andre sammenhaenge. Energistyrel-
sen vil &endre definitionen af "Restprodukter fra skovbrug”til 1) Grene og toppe, 2) Heltreeer,
som er restprodukt fra igangveerende produktion af stammetrae, herunder ved udtynding, og
3) Resttree fra produktion af pyntegrent, gummi, kork, pinjekerner eller juletraeer i (DK) fred-
skov eller tilsvarende Indbefatter ikke stubbe eller radder”. Graenserne vedr. 20 cm” og "50
pct.” vil sdledes ikke indgd i definitionen af "Restprodukter fra skovbrug”, men alene under det
ekstra danske klimakrav, hvor teksten vil blive eendret til falgende:

"Det ekstra klimakrav til skovbiomasse kan opfyldes ved at dokumentere, at der udelukkende
anvendes restprodukter fra skovbrug, Konkret skal et af folgende to krav opfyldes, a eller b:

a) Der anvendes ikke trae over 20 cm i diameter
b) Mindre end 50 pct. af den solgte skovbiomasse fra kildeomradet afseettes direkte til
energiformal.

Undtagelser fra a. og b: Situationer, hvor stgrre skovomrader dokumenteret er ramt af storm-
fald, brand eller er skadede af insekt- eller sygdomsangreb, samt tilfeelde, hvor lovgivning
kreever, at tree tages ud af skoven for f.eks. at undga brand eller insektangreb”.

Energistyrelsen er enig med Verdens Skove i, at EU's affaldshierarki bar overholdes, og at
trae bar bruges til en hgjere anvendelse”, hvis en sadan findes, inden det anvendes til energi.
Der er indsat en tekst herom i indledningen, jf. tidligere bemaerkning.

HOFOR, DE & DFj foreslar, at SBP’s kategorisering af biomassetyper kan bruges som doku-
mentation for anvendelse af restprodukter.

PDbN foreslar, at der tilfgjes et tredje kriterie for resttree, sa det er muligt at dokumentere dette
baseret pa en objektiv klassificering, der foretages i forbindelse med modtagelse af ravarer til
biomasseproduktion. PbN anbefaler, at der laegges op til, at operatgren kan dokumentere, at
krav om resttrae er opfyldt ved at benytte en eller flere af de tre naevnte kriterier (20 cm, 50
pct. eller restproduktkategorisering), saledes at kriterierne sidestilles og kan anvendes hver
for sig eller i kombination. PbN anbefaler, at der lzegges op til en risikobaseret verifikation af
opfyldelse af alle resttrae-kriterierne.

Energistyrelsen har noteret sig, at PbN, HOFOR og DE & DFj anbefaler, at afgreensningen til
restprodukter baseres pa en objektiv ensartet, og international anerkendt klassificering, der
foretages i forbindelse med modtagelse af ravarer til biomasseproduktion og som verificeres
af kompetent tredjepart. Konkret anbefales SBP’s kategorier. Energistyrelsen er enig i denne
intention forudsat, at kategorierne afgreenser reelle restprodukter, og noterer sig i ovrigt at
SBP’s kategorier m.m. er under revision. Energistyrelsen vil derfor undersgge mulighederne
for at udvide dokumentationsmulighed a) for skovrestprodukter til ud over trae under 20 cm i
diameter ogsé at omfatte SBP-kategorien "Residues without stumps”, der er defineret som ”
Tops, branches and bark, excluding stumps” eller restproduktkategorier fra tilsvarende inter-
nationale certificeringsordninger. Overvejelserne vil indgéa i en analyse i 2023, som bl.a. skal
evaluere kravene.

7.4. Diametergraense pa 20 cm.

DS foreslar fglgende formulering: a. Der anvendes ikke tree over 20 cm i diameter, hvis det
kan anvendes pé savveerk (...)
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Energistyrelsen bemeerker, at indseettelse af betingelsen, "hvis det kan anvendes pa savveerk”
under punkt a (om 20 cm) betyder, at alt trae, der ikke kan afseettes til et savvaerk, derved ville
kunne bruges til energiformél. Dette ville geelde i enhver situation, ogsé nér det kommer fra
naturskove i tilbagegang, eller fra produktionsskove, som ikke er skovcertificerede og dermed
ikke dokumenteret drives baeredygtigt. Denne aendring kan ikke foretages inden for den poli-
tiske aftale.

DE & DFj mener, at der eftersparges dokumentation, der kun vaskeligt lader sig fremskaffe.
Der er for nuvaerende ingen styringssystemer, der sikrer og dokumenterer diametergraensen.

PfAT mener, at 20 cm-graensen er umuligt at kontrollere og dokumentere, vil veere bekosteligt
i naletraeskovbruget og fierne det skonomiske grundlag for Igvskovbrug. PfAT kan ikke se det
faglige belaeg for 20 cm i brysthgjde. PfAT papeger, at der kan vaere nogle tyndingstreeer over
20 cm, der ikke kan finde anden anvendelse og tages ud i samme omgang som resten af
tyndingstraeerne under 20 cm.

DS anfarer, at det i praksis er vanskeligt at dokumentere, at 20 cm kravet er opfyldt og sparger,
hvor de 20 cm males. | skovbruget regnes normalt med en brystdiameter. Det bliver en svaer
opgave for maskinfgreren af afggre diametergraensen, og det kan begraense udbyttet f.eks.
de farste tyndinger af klimavenlige skovrejsninger med hurtigtvoksende tree som laerk.

Energistyrelsen bemeerker, at 20 cm-greensen ikke skal males i brysthajde. Der er tale om, at
det trae, der anvendes, ikke ma vaere over 20 cm i diameter, hvis denne dokumentationsmu-
lighed skal anvendes. Hvis et trae f.eks. er over 20 cm i diameter i bunden, men under hgjere
oppe, kan den del af stammen anvendes, der er under 20 cm i diameter.

Skovejer PL vurderer, at lgvtreeskovbruget vil blive saerdeles hardt ramt driftsskonomisk sa-
fremt diameterkravet skal opfyldes. Pa trods af en skovbrugsfaglig dyrkningsindsats i lgvbe-
voksningens yngre ar (<20 cm) er der en stor andel traeer, der fortsat ikke vil kunne findes
afsaetning for til andet end energitrae i form af breende og flis. Dertil bar noteres, at langt de
fleste sortimenter i lgv/gavntree farst kan afseettes fra 35-40 cm midtmal, ergo en noget hgjere
bunddiameter.

DS mener ikke, at en fast diametergreense giver mening. For naletreeskovbruget vil det veere
meget bekosteligt, da tree med rad i bunden og skreelletrae (trae skraellet af krondyr), hvor de
nederste 2-3 m af stammen er skadet og skal skeeres fra, pa nogle ejendomme udger en
betragtelig andel ved bade tyndinger og afdrift. Stykket sidder i bunden af traeet, og det vil
veere urimeligt, ungdvendigt og skovdriftsmaessigt umuligt at efterlade alle bundstykkerne i
skoven.

DS mener, at en graense pa 20 cm vil fierne det gkonomiske grundlag for et Igvskovbrug.
Junckertree udger i mellemaldrende bag pga. kvalitetskrav kun 20-30 pct. af maengden, der
dimensionsmaessigt opfylder kravene. | aeldre bevoksninger er det 10-20 pct. Det findes pt.
ikke noget alternativ til energitrae, som tidligere blev afsat som braende. | forhold til kravet om
maksimalt 50 pct. til energiproduktion kan det ramme unge skove med ujaevn aldersfordeling
hardt.

DS og TMI & DTI mener, at ammetraeer ogsa kan na en diameter over 20 cm far de fiernes i
de farste tyndinger. Ammetraeerne er med til at danne et godt skovklima og hjaelper den bli-
vende bevoksning pa vej, og samtidig er ammetraeerne med til hurtigt at binde en masse CO2
i de unge kulturer. Ammetraeerne skal fiernes for at give hovedtraeerne plads. Det vil vaere
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eergerligt, hvis denne mulighed for at fremme en kulstofbinding og en sikker kulturstart mistes
udelukkende, fordi ammetraeerne ikke kan afseettes.

HOFOR finder, at det i praksis er vanskeligt at forestille sig, hvordan et styringssystem skal
kunne implementeres til at sikre, at diameter er under 20 cm og foreslar, at Energistyrelsen
tager initiativ til evt. i samarbejde med skovindustrien at opstille eksempler pa praktisk anven-
delige og ressourceeffektive styringssystemer, som kan anvendes til dokumentation pa bade
dansk og internationalt niveau.

TMI & DTI er bekymrede for, at stor efterspargsel pa tree til energi kan bevirke, at gavntrae-
segnet tsmmer anvendes til energi, saerligt hvad angar gavntrae af lavere kvalitet. TMI & DTI
mener dog ikke, at dette imgdekommes ved at seette en diametergraensen pa 20 cm, hvorfor
kravet bgr udga. En fast graensevaerdi, hvad end den er pa 10, 20 eller 30 cm er ikke afggrende
for, om traeindustrien kan anvende og dermed har interesse i at aftage temmeret til varige
treeprodukter. Afseetningen afgeres derimod af almindelige markedsmekanismer som udbud
og efterspargsel, herunder tammerets kvalitet, meengde, tilgaengelighed.

TMI & DTI frygter, at en begraensning i afsaetningsmulighederne som fglge af en diameter-
greense pa 20 cm risikerer at fgre til forringet gavntraeskvalitet pa sigt og potentielt ggede
priser pa ratree, som felge af begreensede indteegtsmuligheder. En greenseveerdi pa 20 cm
kan ogsé fa skovejere til at aftholde sig fra at plante ammetreeer, som er ngdvendige for at
sikre god kvalitet af de blivende gavntraeer, som i sidste ende er treeindustriens ravare. Det er
ikke usaedvanligt, at hurtigtvoksende ammetraeer som f.eks. rgdel og leerk opnar stammedia-
meter over 20 cm inden feeldning/udtynding. Samtidig er hurtigtvoksende ammetraeer typisk
en uegnet ravare for treeindustrien.

PbN vurderer, at i velfungerende markeder for treeprodukter sikrer prissaetning og efterspgrg-
sel, at industritree kun i meget begraenset omfang anvendes til fremstilling af biomasse. PbN
vurderer, at markederne generelt er velfungerende. PbN vurderer imidlertid, at det er fornuftigt
at stille enkle og operationelle krav, der kan sikre, at ’industritrae’ (ikke resttrae) generelt ude-
lukkes fra biomasseproduktion.

PbN mener, at lovgivningen bgr sikre, at der etableres trovaerdig og verificeret dataindsamling,
uanset land/kildeomrade, og uanset om skovene er certificerede eller ej. Derfor er det fornuf-
tigt, at lovgivningen laegger op til, at der anvendes en risikobaseret tilgang til at sikre, at kun
resttrae anvendes.

PbN vurderer, at 20 cm kriteriet i mange tilfaelde er enten umuligt eller meget ressourcekrae-
vende at dokumentere og verificere. Der er desuden mange eksempler pa, at trae med stgrre
diameter udger "resttree”, herunder f.eks. trae med vildtskader, billeskader og treedele af darlig
kvalitet som udtages i forbindelse med almindelig skovdrift. PbN konkluderer, at 20 cm kriteriet
derfor bgr veere en af flere muligheder for at dokumentere, at der anvendes ’resttree’.

Verdo Trading og anbefaler, at svamp, rad, fysisk skade af hjortevildt, pakarsel eller andet, i
definitionen sidestilles med angreb af biller eller sygdom.

DSHwood mener, at dimensionen pa 20 cm i diameter er et upreecist begreb at anvende i
forbindelse med vurdering af, hvorvidt treeet er egnet til et hgjere foreedlingsniveau end af-
breending. Det er i stedet kvalitetsspecifikationerne for ratree som afger dette. DSHwood an-
befaler at definitionen af restprodukter omdefineres ti, at skovbrugserhvervets standarder for
klassificering af ratrae anvendes.
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Enerqistyrelsen bemeerker, at ”20 cm-graensen” ikke er et krav, der altid skal overholdes, men
én blandt flere muligheder for at dokumentere overholdelse af det ekstra danske klimakrav.
De andre muligheder er, at bruge trae fra omréder, hvor skovkulstoflageret er opretholdt, eller
fra omrader, hvor skovene er skovcertificerede eller at sgrge for, at maksimalt 50 pct. af bio-
massen fra kildeomradet afseettes til energiformal. Formalet med "20 cm-greensen” er, at mu-
liggere brug af tree fra tidlige tyndinger, herunder feeldning af ammetreeer under 20 cm i dia-
meter, til energi i situationer, hvor skovkulstoflageret er i tilbagegang, skovene ikke er skov-
certificeret og hvor 50 pct.- greensen ikke vurderes hensigtsmaessig.

Energistyrelsen har noteret sig, at flere haringsparter ikke finder denne mulighed attraktiv,
mens andre pa den anden side finder, at en begraensning til maksimalt 20 cm i diameter, er
det eneste, der i tilstreekkelig grad ville kunne sikre klimabaeredygtigheden af biomassen, hvis
det blev stillet som absolut krav. Energistyrelsen vurderer, at aktarer, der er utilfredse med 20
cm-greensen’, ikke vil vaere bedre stillet, hvis denne dokumentationsmulighed bliver fiernet.
Det vurderes desuden, at 20 cm-greensen vil kunne stimulere udvikling af anvendelsesformer
og afseetningsmuligheder til andre formél end energitrae. Energistyrelsen vil pa den baggrund
fastholde denne mulighed som én blandt flere, som PbNs foreslér. Energistyrelsen vil som
naevnt oven for samtidig unders@ge mulighederne for at udvide dokumentationsmulighed {il
ogsa at omfatte SBP kategorien "Residues without stumps” eller tilsvarende restproduktkate-
gorier internationale certificeringsordninger. Overvejelserne vil indga i en analyse i 2023, som
bl.a. skal evaluere kravene.

7.5. Undtagelser og kalamiteter

DS konstaterer, at trae fra saneringshugst ikke ser ud til at kunne anvendes. Ifglge beskrivel-
sen ” gaet ud som fglge af... ” skal treeet vaere dadt, far det kan anvendes. Det er det levende
billeramte trae, der udger en risiko for den resterende bevoksning. DS foreslar, at "gaet ud som
folge af” erstattes med "er skadede som felge af kalamiteter som f.eks. bille eller sygdomsan-
greb” sa terke og andre faanomener kan indga.

DE & DFj og HOFOR foreslar, at undtagelserne "Stormfaldstree og "trae angrebet af biller eller
sygdom” aendres til "3.-partsverificerede Kalamiteter samt relateret saneringshugst”.

Verdo Trading mener, at kravet vedr. om at "Der ikke anvendes trae over 20 cm i diameter,
medmindre der er tale om stormfaldstree eller trae, der dokumenteret er angrebet af biller eller
sygdom,” er uhensigtsmeessigt og anbefaler, at svamp, rad, fysisk skade af hjortevildt, pakar-
sel eller andet, i definitionen sidestilles med angreb af biller eller sygdom.

DE & DF;j foreslar, at "Kalamiteter” defineres som: "@deleeggende begivenhed, som medfarer
at treeer beskadiges og ikke kan anvendes af savvaerker. Eksempler pa kalamiteter kan vaere
stormfald, insekt- eller sygdomsangreb, svamp, rad, fysiske skader ved f.eks. pakersel og
hjortevildt, samt skovbrand”. Man bgr desuden tillade saneringshugst, hvor traeerne endnu
ikke er gaet ud, men vil blive angrebet og hugges for at forhindre yderligere spredning. Der
kan i den forbindelse stilles krav om en fytosaniteer vurdering fra en sagkyndig for at undga
snyd med saneringshugst.

PfAT foreslar fglgende formulering:

a. Der anvendes ikke tree over 20 cm i diameter, medmindre der er tale om trae med kalamiteter
som f.eks. stormfaldstrae, trae angrebet af biller eller sygdom, tgrke osv. og andet tree, der ikke
egner sig til savveerksbrug.

DS og PfAT foreslar felgende formulering:
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b. Mindre end 50 pct. af den solgte skovbiomasse fra kildeomradet afsaettes til energiformal.
Undtagelser for procentgraensen: Situationer, hvor storre skovomrader dokumenteret er ramt
af stormfald eller skadede som folge af kalamiteter f.eks. bille- eller sygdomsangreb og skov-
brand.”

Enerqistyrelsen vil imadekomme skovforeningen og sendre undtagelserne til "situationer, hvor
starre skovomrader dokumenteret er ramt af stormfald, brand eller er skadede af insekt- eller
sygdomsangreb, samt tilfaelde, hvor lovgivning kreever, at tree tages ud af skoven for f.eks. at
undga brand eller insektangreb. Energistyrelsen er beteenkelig ved at bruge ordet "kalamite-
ter”, da mange forhold, og potentielt store meengder biomasse, ville kunne kategoriseres under
“kalamiteter”. Energistyrelsen vurderer ligeledes, at "saneringshugst’, hvor treeer faeldes, fordi
de maske i fremtiden kan blive angrebet af barkbiller, potentielt ville kunne vaere en ukontrol-
label kilde til forbrug af trae med en hgj risiko for ikke at vaere klimabaeredygtigt.

7.6. Andel pa 50 pct.

DE & DFj mener at dokumentation kun vanskeligt lader sig fremskaffe, da der eftersperges
data fra skovejere, der opfattes som forretningshemmeligheder og/eller slet ikke dokumente-
res. Skovejeren ved jo ikke ngdvendigvis, hvad hans solgte trae skal bruges til. Slutanvenderen
kan jo veere flere trin fra skoverejeren, der szelger til en treehandler, som igen videresaelger
osv. En del trae bliver ogsa solgt pa rod eller pa auktion.

DS konstaterer, at definitionen af “kildeomrade” vil fa stor betydning, hvis der saettes en
greense pa maksimalt 50 pct. til energiformal fra et kildeomrade. Omrader med ung skov og
meget skovrejsning vil nemt kunne komme over 50 pct., da de farste tyndinger kun kan an-
vendes til flis indtil videre.

HOFOR finder, at det af forretningsfortrolige arsager kan vaere sveert at dokumentere, at hgjst
50 pct. af biomassen afseettes til energi og foreslar, at Energistyrelsen tager initiativ til evt. i
samarbejde med skovindustrien at opstille eksempler pa praktisk anvendelige og ressource-
effektive styringssystemer, som kan anvendes til dokumentation pa bade dansk og internatio-
nalt niveau.

Skovejer PL mener, at 50 pct. reglen vil give lgviraesskovbruget store udfordringer, idet udta-
get til energitrae et stgrre end 50 pct. af vedmassen helt frem til kaevleskovning.

Verdens Skove m.fl. mener, at definitionen restprodukter i det ekstra danske klimakrav er for
bred og ikke sikrer, at der er tale om reelle restprodukter. Procentgraensen pa 50 pct. sikrer
ikke, at der kun bruges restprodukter. Meget gamle treeer vil kunne blive taget ud af skoven
og braendt af som rester, selvom de ville have gjort stor gavn for kulstoflager og biodiversitet i
skoven. Store og gamle traeer har en meget stor klimabelastning, nar de braendes af, da de
har lagret kulstof i over hundrede ar. Definitionen af rester ber sikre, at det kun er rester i form
af meget sma traeer, toppe, grene, som har et mindre klimaaftryk, der kan breendes af som
rester.

Verdens Skove anbefaler at slette b (om 50 pct.) i definitionen af rester og kun acceptere
opfyldelsen af a) om at der ikke anvendes trae over 20 cm i diameter, som er et langt bedre
kriterie for at kunne anses som et restprodukt. Her tages der samtidig i hgjere grad hensyn til
veerdien for bade biodiversitet og klima ved at lade stgrre stykker dedt ved sta eller ligge i
skovene som dgdt ved og kulstoflagre. Nar der ikke er tale om reelle restprodukter, men der-
imod starre stykker trae, hele stammer, additional faeldning m.v. vil anvendelsen til energifor-
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mal give minimale reduktioner eller endda ggede udledninger af drivhusgasser. Stik imod in-
tentionen af direktivet. Det skal derfor understreges, at der skal gagres langt mere end hvad
denne handbog beskriver for at sikre, at kun reelle restprodukter anvendes til energiformal.

PbN vurderer, at 50 pct. kriteriet er operationelt, hvis det opgares ud fra troveerdige og offent-
ligt tilgeengelige data f.eks. pa lande- eller regionsniveau. Men at det vil veere vanskeligt eller
umuligt at foretage en praecis procentopgerelse for kildeomrader, hvor der ikke systematisk
indsamles trovaerdige og verificerbare data for effektfordelinger i forbindelse med skovhugst.
PbN vurderer, at kriteriet er grovkornet’ og kun i begreenset omfang fanger en evt. IWUC
problematik (Indirekte eendring af anvendelsen af traeet). PN mener, at det ber praeciseres,
hvordan procenten skal beregnes. Endelig mener PbN, at det bar preeciseres, at der kan an-
vendes en risikobaseret tilgang til at verificere, at procentkravet er opfyldt, saledes at det vil
veere tilstreekkeligt med rimelig sikkerhed at godtgere, at procenten er under 50 pct. for kilde-
omradet, for at opfylde kriteriet. Muligheden for at dokumentere, at hgjst 50 pct. af producen-
tens solgte biomasse i det pagaeldende kalenderar er afsat til energi sikrer ikke, at 50 pct.
kravet er opfyldt inden for kildeomradet, da der ikke ngdvendigvis er sammenhang mellem
procentfordeling pa biomasseproducent niveau og pa kildeomradeniveau.

Energistyrelsen minder om, at 20 cm- og 50 pct.-greenserne kun kommer i spil, hvis man som
aktar onsker at anvende treebiomasse fra omrader, hvor skovkulstoflageret er i tilbagegang,
og hvor skovene ikke er skovcetrtificeret. | gjeblikket er skovkulstoflageret opretholdt eller sti-
gende i Danmark og i starstedelen af EU. Det er derfor forelobig ikke nodvendigt for aktarer,
der kaber biomasse fra disse lande at opfylde hverken 20 cm eller 50 pct. greensen. En dansk
skovejer vil ogsa, selv om skovkulstoflageret i Danmark skulle begynde at falde, kunne seelge
alt sit tree til energiformal uden dokumentation for 20 cm- eller 50 pct.-graensen, hvis han lader
sin skov certificere med enten FSC (FM) eller PEFC (FM). Danske skovejere vil desuden
kunne seelge op til 5000 tons braende om aret uden at skulle opfylde disse krav. Energistyrel-
sen konstaterer desuden, at mens nogle hgringsparter finder 50 pct. greensen for skrap og
sveer at dokumentere, sa finder andre, at den ikke giver tilstreekkelig sikkerhed for klimabaere-
dygtigheden af biomassen. Energistyrelsen fastholder pa den baggrund 50 pct.-greensen som
én mulighed blandt flere for at opfylde det ekstra danske klimakrav. Beregningen skal laves
for al biomasse fra skov inden for kildeomradet og deekke ét kalenderar. | forhold til, at der
ikke nadvendigvis er sammenhaeng mellem producentniveau og kildeomradeniveau, bemaer-
ker Energistyrelsen, at biomasseproducenten i sé fald skal etablere denne sammenhaeng ved
at angive det relevante kildeomrade.

Energistyrelsen kan oplyse, at kravet om 3. parts verifikation af oprindelse og type gaelder for
al biomasse, der bruges til energiformal. VE-direktivet har imidlertid i artikel 30.3 en undtagelse
for skovbiomasse frem til det farste opsamlingssted. Det er denne undtagelse, som det ekstra
danske krav vedr. 3. parts verifikation har til formal at eliminere. Energistyrelsen kan bekraefte,
at safremt traeeet kommer fra skov, der er certificeret efter PEFC eller FSC og har en efterfol-
gende sporbarhedscertificering i alle led eller er SBP-certificeret, er dette krav opfyldt. VE-
direktivets undtagelse for skovbiomasse frem til forste opsamlingssted er slettet i de danske
krav, da skovbiomasse udgar et meget stort volumen samtidig med, at der vurderes at vaere
beeredygtighedsmeessige risici med denne biomassetype, som kreever 3. parts verifikation
frem til farste opsamlingssted, hvis lav risiko skal sikres.

7.7. Andet

Radet for Gran Omstilling bemeerker, at i forhold til det ekstra danske klimakrav, der bar der
ske en uafheengig 3. parts verifikation af en anerkendt international part. Derudover mener
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de, at alle tre krav bgr veere opfyldt, da de hver isser adresserer fuldsteendig forskellige
aspekter af treeets beeredygtighed, og dermed ikke kan sta i stedet for hinanden. Iseer mener
Radet for Gran Omstilling, at det er ngdvendigt at sikre, at det udelukkende er reelle restpro-
dukter der anvendes til energiformal, da anvendelsen af anden traebiomasse har stor risiko
for at give gget drivhusgasudledning, frem for at reducere disse.

Verdens Skove m.fl. mener, at definitionen af restprodukter er for bred og at definitionen ikke
kan sikre, at det der udtages er reelle restprodukter. Med mulighed b) vil meget gamle treeer
kunne blive taget ud af skoven og braendt af som rester, selvom de ville have gjort stor gavn
for kulstoflager og biodiversitet i skoven. Verdens Skove mfl. mener derfor, at definitionen af
rester til hver en tid ber sikre, at det kun er rester i form af meget sma traeer, toppe, grene og
andre efterladenskaber, som har et mindre klimaaftryk, der kan breendes af som rester. Vi
anbefaler at slette b. i definitionen af rester og kun acceptere opfyldelsen af a) om at der ikke
anvendes tree over 20 cm i diameter, som er et langt bedre kriterie for at kunne anses som et
restprodukt. Her tages der samtidig i hgjere grad hensyn til veerdien for bade biodiversitet og
klima ved at lade starre stykker dadt ved st eller ligge i skovene som dgdt ved og kulstoflagre.

Verdens Skove m.fl. mener, at der bgr vaere et "0og” imellem de tre danske krav, da de tre krav
leverer fuldstaendig forskellige ting og ikke sikrer det samme.

Energistyrelsen bemeerker, at den politiske aftale ikke muligger indseettelse af et "og” mellem
de tre alternative krav i det ekstra danske klimakrav.

Ad nr. 8: Krav til traebiomasse fra ikkeskove
8.1. Definitioner
DME sparger om produktion af juletraeer hgrer under “anden produktion”.

Energistyrelsen bemeerker, at juletreeer uden for skov er at betragte som "anden produktion”
og derfor ikke "tree fra ikkeskov”.

Dansk Erhverv finder, at definitionen pa “ikke skov” i Handbogen for upraecis og ikke omfatter
have-park biomasse.

DE mener, at det ikke er relevant at bevise, at man genplanter en plante, nedskaret tree fra
private haver, trimmer en haek pa en vej eller fierner et trae der star i vejen for trafikken. Derfor
foreslar de, at der oprettes en saerskilt kategori for have- og parkaffald.

Enerqgistyrelsen bemaerker, at have-park affald horer under kategorien "Traeaffald” og ikke
"Tree fra ikkeskov” hvorfor der ikke er krav om, at faeldede treeer i folks haver skal genetable-
res.

HOFOR og DE & DFj foreslar, at der udover "hegn” naevnes "og/eller anden bevoksning”. DE
& DFj mener, at der i visse tilfaelde skal vaere mulighed for selvforyngelse selv om det ofte
ikke er tilstraekkeligt uden for skov.

Enerqistyrelsen vil udover "hegn” naevne "andre bevoksede arealer”.
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8.2. Udskydelse af krav

Dansk Affaldsforening mener, at implementeringen af krav til traebiomasse fra ikkeskov bar
udskydes indtil der foreligger certificeringsordninger, som kan leve op til kravene i handbogen.

L&F og Danske Halmleverandgrer ser med stor alvor pa, at der ogsa pa dette omrade skal
overimplementeres i Danmark, bl.a. med trae fra ikkeskov. Det giver stgrre omkostninger til
det danske erhvervsliv end ngdvendigt ud fra EU’s krav og bidrager negativt til den danske
konkurrenceevne. Derudover giver det helt overordnet ikke mening. Hvis f.eks. et levende
hegn af dyrkningstekniske arsager skal nedlaegges, sendrer det ikke noget med et seerligt
dansk genplantningskrav, da det ikke vil @&ndre pa beslutningen om at fijerne hegnet.

L&F og Danske Halmleverandgrer bemeerker, at der i § 16 stilles krav om genplantning for trae
fra ikkeskov. Det er uforstaeligt, at der med bestemmelsen stilles krav om reetablering f.eks. i
situationer, hvor der af landbrugsmeessige hensyn sker nedtagning af f.eks. lsehegn. Det be-
tyder, at ved lovlig fiernelse af et laeshegn, kan biomassen fra denne proces ikke benyttes til
bzeredygtig energi. Hvis et levende hegn af dyrkningstekniske arsager skal nedleegges, &n-
drer det ikke noget med et genplantningskrav, da indtaegt fra baeredygtigt salg af flis ikke vil
ndre pa beslutningen om at fijerne hegnet. | landbruget sker der lgbende forandringer med
hensyn til behovet for bl.a. placering af laeshegn. Biomassen fra arbejdet med at fijerne lashegn
burde pa denne baggrund anerkendes som et restprodukt.

Muligheden der beskrives i Handbogen for etablering af tilsvarende hegn andet sted giver ikke
landbrugsmaessigt mening, da man ikke altid kan planlaegges, at nye hegn skal etableres, nar
gamle skal veek.

DE & DFj, HOFOR, PfAT, Dansk Affaldsforening, Danske Halmleverandgrer og L&F anbefa-
ler, at udskyde implementeringen af krav af treebiomasse fra ikkeskov, indtil der foreligger
certificeringsordninger, som kan leve op til kravene i handbogen. Sadanne er undervejs i regi
af SBP og PEFC. Alternativt kan man indfere kravene gradvist, s& man f.eks. farst lader krav
geelde for det fulde volumen efter en vis periode.

Enerqgistyrelsen skal hertil bemaerke, at kravet udseettes et halvt ar, sa det farst traeder i kraft
1. januar 2022 for at give energiselskaberne bedre tid til at genforhandle kontrakter.

8.3. Andet

L&F og Danske Halmleverandgrer bemaerker at det er uforstaeligt, at der i kapitel 6 i handbo-
gen er et er krav om reetablering, nér der af landbrugsmaessige hensyn sker nedtagning af
f.eks. lehegn. Det betyder, at ved lovlig fiernelse af et laehegn, kan biomasse, der bliver fra
denne proces, ikke benyttes til baeredygtig energi. Biomassen er et restprodukt fra en naturlig
del af arbejdet med produktion af landbrugsafgrader. Her sker der forandringer med hensyn
til behovet for bl.a. placering af lazhegn. Maengden af biomasse fra laehegn, der fiernes, er
yderst begreenset, og salget af flis er ikke baggrund for at fierne leehegn.

L&F og Danske Halmleverandgrer bemeerker | kapitel 6 at der henvises til en sagkyndig per-
son. Det er ikke lykkedes at finde beskrivelse af hvilke krav, der er til en sagkyndig. Udarbejdes
en beskrivelse af minimumskrav til en sagkyndig?

L&F bemaerker til kapitel 6, at af relevante informationskilder er beskrevet bl.a. Ragdlisten.
Hvilke kategorier i listen skal tages i betragtning? En lidt neermere beskrivelse er ngdvendig.
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L&F mener, at krav til trae fra ikkeskov giver stagrre omkostninger til det danske erhvervsliv end
ngdvendigt og bidrager negativt til den danske konkurrenceevne. L&F mener ikke, at kravet
giver mening. Hvis f.eks. et levende hegn af dyrkningstekniske arsager skal nedlaegges, aen-
drer det ikke noget med et saerligt dansk genplantningskrav, da det ikke vil endre pa beslut-
ningen om at fijerne hegnet. Biomassen fra arbejdet med at fijerne laehegn burde pa denne
baggrund anerkendes som et restprodukt. Muligheden der beskrives i Handbogen for etable-
ring af tilsvarende hegn andet sted giver ikke landbrugsmeessigt mening, da man ikke altid
kan planleegges, at nye hegn skal etableres, nar gamle skal veek. L&F kan ikke finde en be-
skrivelse af, hvilke krav der er til en sagkyndig og spagrger om en sadan udarbejdes, selv om
det er en vanskelig opgave, da kravene skal geelde uden for Danmark. L&F spgrger hvilke
kategorier i rgdlisten, der skal tages i betragtning?

DS mener ikke, at det giver mening at henvise til felgende informationskilder nar der er tale
om ikkeskov:

e Nagle til kortleegning af naturmaessigt seerlig veerdifuld skov

e Ngglebiotoper i skov.

e HCV-vejledningen til brug ved FSC-certificering af skov i Danmark, bilag 1 side

16-18

DS mener, at den bedemmelse som kreeves, blive vanskelig og uforholdsmeessig omkost-
ningstung set i forhold til produktets veerdi.

Energistyrelsen bemaerker, at formdlet med kravet er, at nedbringe risikoen for at manglende
krav til biomasse fra ikkeskov medfarer et "hul” i reguleringen som giver mulighed for brug af
udokumenteret og potentielt ikke-baeredygtig biomasse. Energistyrelsen er enig med L&F og
Danske Halmleverandgrer i, at meengden af biomasse fra laehegn, der fiernes, er relativt be-
greenset, hvorfor de skonomiske konsekvenser af kravene for landbruget, derfor ogsé vurde-
res at vaere beskedne. Der vil fortsat kunne ske lovlig nedleeggelse af leehegn i det &bne land,
men kravene skal mindske risikoen for at efterspargslen efter biomasse bidrager til, at der
bliver nedlagt lsehegn og anden bevoksning i det &bne land. Baggrunden er, at det vurderes,
at nedlaeggelse af lsahegn mv. udger en risiko for biodiversiteten, en risiko som kravene har
til formal at begreense. Energistyrelsen bemeerker, at den bedgmmelse, som kraeves, og som
DS mener er for omkostningsfuld, bestér i, at der inden et hegn eller en bevoksning faeldes,
tages stilling til, om der er biodiversitetsmeessige veerdier, der bar tages hensyn til. Det er
vanskeligt at undga at en sadan vurdering skal laves, hvis der skal stilles biodiversitetsmees-
sige krav til denne type biomasse. Der stilles for nuvaerende ikke bestemte krav til sagkyndige.
Der tilfgjes tekst om hvilke kategorier fra radlisten, der skal tages i betragtning.

Energistyrelsen er enig i, at naglen til kortleegning at skov og HCV-vejledningen vedr. skov
ikke er relevante i forhold til ikke-skov. Disse henvisninger vil derfor blive slettet. Katalog over
n@glebiotoper i skov indeholder imidlertid elementer som ogsa findes i det abne land og kan
derfor veaere relevant, ligesom katalog over mikrohabitater pa traeer er relevant i forhold til be-
skyttelse af enkelttraeer i landskabet. Henvisningen til "Noglebiotoper i skov” vil derfor blive
bevaret.

PbN mener, at det generelt bgr anerkendes, at verifikation af kravopfyldelse, herunder ogsa
de seerlige danske krav, kan baseres pa evidens som stilles til radighed af leverandar/leve-
randgraeder, og som sikrer et tilstraekkeligt grundlag for, at verifikator kan bekraefte, at der er
ubetydelig risiko for, at et eller flere krav ikke er opfyldt. Intentionen bgr veere at leverander-
kaederne sikrer, at krav er opfyldt, dvs. at arbejdsgange indrettes iht. kravene, og at leveran-
derkaederne kan leverer dokumentation for opfyldelse til deres kunder. Det system for verifi-
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kation, som der laegges op til vil ifalge PbN indebaere, at producenter, der leverer til flere ak-
tarer, skal omfattes af kontroller pa vegne af flere kunder, hvilket er en ineffektiv og fordyrende
made at verificere efterlevelse pa. PbN spgrger hvad der skal forstas ved 'Stikprgve'? Kraeves
der feltbesag, eller kan det ske pa anden made? PbN mener, at det er mere relevant at sample
pa leverandgr(kaede) fremfor pa landeniveau og at verifikation bar kunne baseres pa ordninger
eller anden dokumentation, der bekraefter, at de relevante krav er opfyldt, sa stikpravekontrol-
ler begraenses til leverandarkeeder, hvor der er risiko for manglende opfyldelse af kravet.

Energistyrelsen bemeaerker, at teksten handbogens afsnit om "Trae fra ikkeskov” vil blive tilrettet
til felgende:

o Verifikator skal i sin rapport bekrzefte, at kriteriet er opfyldt og beskrive hvilken
dokumentation verifikator har baseret sin bekraeftelse pé. Hvis certificering indgar,
skal verifikator angive, hvilke krav, kriterier og indikatorer i certificeringssystemet,
der vurderes at sikre, at kravet er opfyldt.

o Verifikator skal foretage stikprgvekontrol af ovenstédende og i den forbindelse ef-
tersporge dokumentation for certificering jf. ovenfor eller navne pa sagkyndige
samt kort og arbejdsbeskrivelser. Der skal foretages mindst én stikprgve pr. oprin-
delsesland. Verifikator skal i verifikationsrapporten beskrive resultatet af stikpro-
vekontrollen og angive, hvor stor en del af leverancerne stikproverne deekker.

Med ’stikprave” menes, at verifikator eftersparger navne péa sagkyndige samt kort og arbejds-
beskrivelser eller, hvis certificering indgér, skal verifikator eftersparge dokumentation for cer-
tificering samt hvilke krav, kriterier og indikatorer i certificeringssystemet, der vurderes at sikre,
at kravet er opfyldt. Da kravet til stikpravekontrollen er "mindst én pr. oprindelsesland” vurderer
Energistyrelsen ikke, at risikoen for at biomasseleverandarer vil blive udsat for uhensigtsmaes-
sigt mange kontroller vil veere saerlig stor. Energistyrelsen vurderer, at det er fint, at verifikator
begraenser stikpravekontrol til leverandgrkeeder, hvor der er risiko for manglende opfyldelse
af kravet.

Ad nr. 9. Krav til restprodukter

9.1. Restprodukter fra traeindustri

TMI & DTI er beteenkelige ved, at savveerkernes restprodukter omfattes, da det stiller danske
treevirksomheder ringere end konkurrenter i udlandet, og de anser det ogsa for overfladigt, da
restprodukter fra traeindustri i sig selv er beeredygtige. Traeindustrien arbejder dog selv i retning
af fuld dokumentation for baeredygtige primaerprodukter, hvorved restprodukterne naturligvis
ogsa er dokumenteret baeredygtige. Traeindustrien er ogsa forberedt, idet man har vaeret un-
derlagt den frivillige brancheaftale siden 2014. Kravet om verifikation fra 3. part, kan dog vise
sig at @ge omkostningerne. Da nogle ravarer ikke kan kebes med den ngdvendige dokumen-
tation er TMI & DTI tilfredse med, at dokumentationskravet for treeindustriens restprodukter er
90 pct., hvilket efterlader en 'bagatelgraense’ pa 10 pct., som sikrer den ngdvendige fleksibili-
tet. TMI & DTI opfordrer til, at beskrivelsen af 90 pct.-kravet praeciseres, saledes, at det omta-
les som et minimumskrav.

DS konstaterer, at nar der stilles krav til restprodukter fra traeindustrien, stilles der ad omveje
baeredygtighedskrav til alt tree. Foreningen frygter, at administrationen af disse krav kan det fa
betydning for forholdet mellem lokal anvendelse i Danmark og eksporten af gavntreeet.

DS og PfAT vurderer, at treeindustrien vil fa sveert ved at opfylde kravene, med mindre de kun

anvender certificeret trae i deres primaerproduktion. Der virker ikke hensigtsmaessigt, idet det
kan resultere i, at restprodukterne fra traeindustrien ikke kan afseettes og maske ender med at
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blive lagt pa lager til det forgar — og dermed afgiver kulstof til atmosfeeren, uden at det har en
reel anvendelse. DS og PfAT finder det uacceptabelt, at der stilles baeredygtighedskrav til
primaerproduktionen gennem en handbog, der skal handtere saerlige krav til treebiomasse der
anvendes til energiformal.

PfAT: Det ber indga i betragtningen, at der er tale om et decideret restprodukt — nemlig rester
fra forarbejdning af tree til varige produkter. Der ber ikke veere yderligere krav for at dokumen-
tere, at der er tale om et restprodukt.

Energistyrelsen bemaerker, at krav til affald og rester fra traeindustrien indgar i den politiske
aftale om baeredygtighedskrav til treebiomasse til energi. DE & DFjs brancheaftale for baere-
dygtig biomasse indeholdt ogsa krav til rester fra traeindustri. Det blev med den politiske af-
tale besluttet at fastholde niveauet af krav fra brancheaftalen. Formalet er bl.a. at undga, at
der er biomassetyper, som der ikke stilles krav til, som kan risikere at abne for en udoku-
menteret biomasseanvendelse, som indebeerer en starre risiko ift. beeredygtigheden. Energi-
styrelsen vil pa den baggrund fastholde kravene, og bemeerker, at der er tale om feerre krav
til rester fra treeindustri end til skovbiomasse samt en bagatelgreense. Det ekstra krav om 3.
partsverifikation frem til biomassens forste opsamlingssted kreeves ikke opfyldt for rester fra
treeindustri. Det ekstra dansk klimakrav, kreeves ikke opfyldt, ligesom det ekstra dansk krav
om beskyttelse af veerdifulde omrader og seerlige arter heller ikke kreeves opfyldt. Energisty-
relsen kan desuden for at lette dokumentationsbyrden for treeindustrien beslutte, at bestemte
certificeringsordninger kan bruges som dokumentation for overholdelse af baeredygtigheds-
kravene affald og restprodukter fra traeindustri. Energistyrelsen vil i sa fald offentliggere dette
pé sin hjiemmeside. Energistyrelsen er enig i, at dokumentationskravet til 90 pct. af restpro-
dukterne fra traeeindustrien er et minimum og vil tilrette teksten som foreslaet af TMI & DTI.

9.2. Restprodukter og affald fra anden produktion samt til kommunalt affald mv.

DE & DFj spgrger, om der er en seerlig grund til, at kommunalt affald ikke skal opfylde de
samme krav, som biomasse lavet af trae uden for skove? Betyder det, at hvis man laver traeflis
af tree uden for skove og kerer det pa den kommunale genbrugsstation eller den lokale af-
faldsforbreending, sa er der ingen krav, men hvis man kgrer samme flis til et kraftvarme-vaerk,
sa skal man efterleve kravene i afsnit 67 DE er klar over, at det er reguleret af forskellige
lovgivninger, men hvis der er et "smuthul” for at fa ikke-baeredygtig biomasse ind i energisy-
stemet ved at kalde det kommunalt affald, sa ber det adresseres. | DE & DFjs optik bgr bio-
masse fglge de samme regler, uanset i hvilken type anlaeg den afbraendes.

PfAT bemeerker, at krav til affald kun har et krav om type og spgrger, hvad arsagen er til, at
der ikke er krav om geografisk oprindelse, s& man kan dokumentere, hvor det kommer fra?
PfAT foreslar en undtagelse for have/park affald, hvor genbrugspladsen kan veere oprindel-
sen. Hvis ikke der er krav i denne kategori til at kunne dokumentere oprindelse, kan det veere
en aben invitation for omgaelse af intentionerne i handbogen.

Energistyrelsen bemeerker, at bekendtgarelserne er blevet tilrettet, sa geografisk oprindelse
ogsa skal indberettes for bade affald og restprodukter fra anden produktion og fra kommunalt
affald og traeaffald. Energistyrelsen vurderer ikke, at treeflis fra "tree uden for skov” i stgrre stil
vil blive kart til genbrugsstationen, da de i sé fald ville skulle betale et gebyr. Affaldsforbreen-
dingsanlaeg over minimumsstgrrelsen vil ogsa vaere omfattet af bekendtgarelserne, og vil der-
for skulle overholde de samme regler som energianleeg. Risiko for omgaelse af reglerne vil
generelt blive overvejet i forbindelse med den planlagte evaluering i 202 3.
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Biogas Danmark bemaerker, at forskellen pa "affald” og "restprodukter” i § 3, nr. 1 og nr. 17,
bar preeciseres. Denne preecisering kunne eventuelt vaere i handbogen.

Enerqgistyrelsen bemaerker, at "affald” og “restprodukt” i bekendtgarelsens § 3 defineres som
i VE-direktivet, hvorfor Energistyrelsen ikke agter at eendre definitionen.

Nature Energy bemeerker, at husholdningslignende affald, ikke er omfattet af kravet om opfyl-
delse af kriterier for besparelse i drivhusgasemissioner (§ 19, stk. 5). Nature Energy forstar
det som, at biogasproducenten skal seette GHG-veerdien for det naevnte affald til 0 ved bereg-
ning, samt at den gasproduktion, det giver anledning til, indgar i den samlede gasproduktion.
Det anbefales, at dette praeciseres i handbogen.

Enerqgistyrelsen skal hertil bemaerke, at det er korrekt tolket, at husholdningslignende affald
hverken er omfattet af baeredygtighedskriterier, eller DHG-krav. Dette er preeciseret i den nye
udgave af bekendtgarelsen.

Biogas Danmark anmoder om en uddybning af, hvad der er baggrunden for henvisningen i §
17 stk. 1 til baeredygtighedskriterierne i § 5, herunder en praecisering af, at der ikke er tale om
biomasse, der opstar som restprodukter fra fiskeri eller akvakultur.

Energistyrelsen skal hertil bemeerke, at ifglge bekendtgarelsens § 17, stk. 1, skal anvendelsen
af restprodukter fra akvakultur og fiskeri opfylde baeredygtighedskravet om, at biomassen ikke
ma fremstilles af ramaterialer fra et areal der havde hgj biodiversitet i 2008 (jf. §5). De rama-
terialer som restprodukterne stammer fra, ma dermed eksempelvis ikke vaere produceret i et
omrade der ved lov har status som et naturbeskyttelsesomrade.

Ad nr. 10: Krav til reduktion af drivhusgasemissioner

Radet for Grgn Omstilling mener, at COz2-emissionen for biomasse med mellemlang eller lang
COz-cyklus bagr medregnes, hvor CO2 udledes, ligesom for kul. Det bgr indga bade i nationale
og energiselskabers/virksomheders CO2-regnskaber parallelt de steder, hvor det angives, at
biomasse er COz-neutralt.

L&F og Danske Halmleverandgrer bemaerker til note 36 i tabel 9.3 at maling af en eendring i

jord-kulstof er meget svaer at dokumentere, da sendringen udger sa lille en andel af jordens
samlede kulstofindhold, at en analyse af en uhomogen jord ikke giver entydigt svar. En ma-
ling med 10 ars afstand vil sandsynligvis ikke veere signifikant forskellig fra den forrige. Dette
for at understrege hvor usikkert det er med analyser og kulstof. Derfor er metoden her i ener-
gisammenhaeng mere enkel med en model, der ser pa tilfarsel og frafersel af kulstof. Der er
veerktgjer, der kan udregne dette.

DE & DFj og HOFOR foreslar, at formuleringen pa s. 46 ”...det fossile alternativ,” aendres til

"EU’s fossile reference”, som er den normalt anvendte terminologi.

HOFOR foreslar, at det tydeligt skal fremga, at besparelserne er pa arsbasis, ikke per leve-
rance.
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Enerqgistyrelsen er enig heri og Vil justere teksten i overensstemmelse hermed.

DE & DFj bemaerker til afsnittet pa s. 56 om BioGrace ll-veerktgjet, at andre vaerktejer kan lave
samme beregninger som BioGrace Il. Anbefaler at det udspecificeres, at disse veerktgjer ogsa
kan anvendes, hvis de fglger beregningsmetoderne beskrevet.

Energistyrelsen skal hertil bemeerke, at det er praeciseret i den nye udgave af handbogen, at
andre veerktgjer ogsé kan anvendes, séfremt de overholder beregningsmetoderne i hdndbo-
gen.

Biogas Danmark bemaerker, at handbogens bilag A - F bar gengive VE-direktivets bilag uden
bearbejdning, men at der med fordel kan indsaettes et ekstra bilag eller fodnoter til at forklare
vanskeligt forstaelige begreber. Biogas Danmark foreslar i denne forbindelse, en raekke forkla-
ringer af begreberne i VE-direktivets bilag.

Landbrug & Fgdevarer og Danske Halmleverandgrer opfordrer kraftigt til at lave en seerlig ord-
liste eller fodnoter, der sikrer anvendelse af de korrekte danske betegnelser, og ikke de i direk-
tivet darlige overseettelser fra originalsproget.

Energistyrelsen er enig i denne betragtning og vil sé vidt muligt indseette korrekte danske be-
tegnelser i handbogens bilag.

Dansk Energi og Dansk Fjernvarme, Landbrug & Fedevarer og Danske Halmleverandgrer be-
meerker til bilag E, at i verifikators erkleering under "Resumé af udfert arbejde” er der beskrevet,
at der er "Gennemfgrt en gennemgang og test af malinger af data for kulstof og baeredygtig-
hed...... ”. Det er uklart hvad det betyder, da det ikke giver fagligt mening at male kulstof i jord,
og om det har nogen forbindelse til afsnit 4.2.2.

Landbrug & Fgdevarer og Danske Halmleverandgrer bemzerker til bilag F, at formuleringen i
boksen med Biodiversitet pa side 142 ikke er let at forsta. Det ville vaere nemmere at forsta,
hvis der benyttes formuleringen fra bekendtgerelsen §5, hvor det star beskrevet uden anven-
delse af to gange "ikke”.

Ad nr. 11: Krav om indberetning, dokumentation og verifikation

Nature Energy bemeerker, at det er uklart om en virksomhed, der producerer biogas, men
samtidig vaelger at anvende egenproduceret biogas til procesenergi i viksomheden der skal
indberette efter stk. 1 eller stk. 2 i § 23. Det er Nature Energys opfattelse, at den primeere
forretning — altsa for Nature Energys vedkommende produktion af biogas — vil vaere afgerende
for indberetningstidspunkt, men det kunne med fordel praeciseres i handbogen.

Energistyrelsen skal hertil bemeerke, at det vil blive praeciseret, at vicksomheder der anvender
biogas skal indberette efter stk. 2, og altsé skal indberette 1. september. Virksomheder der
producerer og importerer skal ikke indberette. Det skal desuden bemeerkes, at opgradering af
biogas anses som anvendelse af biogas, idet biogassen anvendes til at producere et breend-
sel.
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11.1. Opgorelse pr. kalenderar

Nature Energy bemeerker, at det fremgar af § 23 stk. 1, at det indsendte materiale skal vise,
hvordan virksomheden det foregadende kalenderar har overholdt kravene. En opggrelse pr.
kalenderar er udfordrende pa to omrader. Dels opgeres brugen af energiafgreder for et
gedningsar, som streekker sig fra 1. august til 31 juli det efterfglgende &r. Dels laves den
frivillige certificering altid for en max 12 maneders periode, men sker Igbende over aret. Dette
er ngdt til at veere tilladt, da det ellers vil blive sveert at f& samtlige biogasanleeg certificeret i
januar med de godkendte auditorer, der er til radighed. Der begr derfor blgdes op, sa
dokumentation skal veere for 12 maneder og ikke ngdvendigvis strikt p& et kalenderar.

Enerqgistyrelsen er enig i, at det ville veere uhensigtsmaessigt, hvis indberetningsperioderne
ikke er synkroniserede. Derfor er det preeciseret, at indberetning af overholdelse af baeredyg-
tighedskriterier og DHG-krav vil falge samme periode, som indberetning af biomasseopgarel-
sen gor i dag, altsé lgbe fra 1. august til 31. juli det efterfalgende ar.

11.1. Udeladelse af enkelte dele biomasser

Nature Energy bemeerker, at der i dag i de frivillige certificeringsordninger er mulighed for at
undtage enkelte biomasser fra certificering. Da det fremgar, at en frivillig, godkendt
certificering vil veere en mulig opfyldelse af betingelserne om baeredygtighed, er det vores
forventning, at det ogsa fremadrettet vil vaere muligt. Muligvis er det sadan, det er tiltaenkt ved,
at der side 14 i handbogen star anfert, at det er tilstraekkeligt, at 90 pct. af industrielle
biomasser er certificeret. Andetsteds i materialet fremgar teksten dog til, at samtlige
biomasser, der indgar i biogasanlaegget skal vaere certificeret (afsnit 4.3.1). Vi opfordrer derfor
til, at ordlyden bringes i overensstemmelse gennem hele materialet, og at der fortsat er
mulighed for at udelade enkelte biomasser anvendt i begraenset omfang.

Nature Energy bemeerker, at det pa s. 20-21, pkt. 4.3.1 i handbogen fremgar indledningsvist
"Safremt biomassen ikke er certificeret...”. Ordlyden giver anledning til en tolkning om, at
samtlige biomasser, skal veere certificeret enten via en frivillig ordning eller via de her
beskrevne regler. Det kolliderer med, at det andetsteds (side 14) fremgar, at det er
tilstreekkeligt, at 90 pct. af de industrielle biomasser skal vaere certificeret, og dels giver det
anledning til et spgrgsmal om sanktionerne i den forbindelse.

Energistyrelsen bemeerker, at kravet om at kun 90 pct. af anvendte industrielle restprodukter
skal opfylde baeredygtighedskriterierne, kun geelder for affald og restprodukter fra traeindustri.
Samtlige omfattede biomasser fra landbruget skal enten beeredygtighedscertificeres eller pa
anden vis leve op til de beskrevne regler.

Energistyrelsen bemeerker desuden, at der for landbrugsbiomasse ikke er et decideret krav
om cetrtificering af biomasser. Hvis en frivillig ordning tillader at 10 pct. af industriel biomasse
ikke behgves at leve op til certificeringsstandarderne vil Energistyrelsen acceptere dette.

11.3. Indberetning

Danske Halmleverandgrer foreslar at eventuelle registreringer fra marken, kan foregad i de
systemer som anvendes til markstyring i dag og kan indberettes sammen med de gvrig data
landmaend arligt indsender til Landbrugsstyrelsen. Baeredygtighedskrav i bekendtggrelsen er
til en ny gruppe biomasse, som ikke tidligere har skulle dokumentere overholdelse af kravene
over for aftagerne af biomassen. Det vil kreeve et stort arbejde at fa indrettet enkle systemer,
der kan dokumentere reglerne overholdes, hvis systemet til indberetninger hos Landbrugssty-
relsen ikke kan benyttes.
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Enerqistyrelsen vil, | den udstraekning det er muligt, overveje hvordan indberetning kan indret-
tes smidigt og evt. stramlines med eksisterende indberetninger.

Biogas Danmark anbefaler, at der allerede nu bgr ske en tilretning af figurerne 10.4 og 10.5i
handbogen, af "naturgasnettet” til "gasnettet”, jf. den varslede aendring af "lov om naturgasfor-
syning” til lov om gasforsyning”.

Energistyrelsen imgdekommer den foreslaede tilretning.

DS og PfAT mener at det bar veere tydeligere, hvem der skal opfylde hvilke krav. Er det de
"omfattede aktarer” eller er det et bredere begreb?

DE & DFj og HOFOR finder det meget tidskreevende at skulle udregne GHG-udledning og —
besparelser for hvert parti biomasse. Desuden er der her tale om et detaljeniveau, som vil
gere, at oplysningerne er fortrolige af forretningsmaessige hensyn.

HOFOR foreslar, at "drivhusgasudledning (gram CO2 pr MJ, drivhusgasbesparelse (%)” slet-
tes, og at det fremgar klart af teksten, at Energistyrelsen behandler data pa leveranceniveau
fortroligt. Af forretningsfortrolige hensyn lzegger HOFOR vaegt p3, at det kun er de samlede/ag-
gregerede opgerelser, der offentliggeres, og at der ikke offentliggeres data pa leveranceni-
veau.

PbN mener ikke, at det er effektivt at skulle opbevare dokumentation per 'parti'. Kontrol udfgres
bedst for hver leverandgrafregning (typisk manedsvis afregning), da det er pa dette dokument
at leverandgren anfgrer relevante data. Ved lastbiltransport knytter der sig typisk vejeseddel
for hver vognlees til afregningen. Ved badtransport omfatter afregning typisk et badlaes. Der
bar ikke stilles krav om et massebalancesystem. Det er vel en mulighed - ikke et krav at be-
nytte et massebalancesystem? Sporbarhedskrav bgr kunne dokumenteres gennem eksiste-
rende ordninger for sporbarhedscertificering (FSC, PEFC, SBP)

PfAT sparger hvad oplysninger om, hvorvidt det er lgv eller nal skal bruges til og bemaerker,
at kravet er sveert at opfylde. | dag er der to niveauer som blot sandsynliggeres og det er sveert
i sig selv. Stilles der krav om opgerelse af biomassetype, begr det veere tilstrackkeligt at sand-
synliggere det frem for sporbar opgerelse pa laesniveau. Det reelle fordeling mellem lgv og
nal kan ikke angives praecist i varierede skove. Hvilke af disse oplysninger anvendes til hvad,
og hvor store krav er der til fuld sporbarhed. Det er i praksis stort set umuligt at tilvejebringe
registreringer af disse forhold pa laesniveau.

Energistyrelsen bemeerker, at kravet til indberetning er justeret for at imgdekomme aktgrernes
@nsker, séledes at det ikke laengere er et krav at det oplyses, hvilken type af skov og type af
operation, samt om det er Igv- eller néletrae, der er tale om. Samtidig er der sket praeciseringer
i hvilke biomassekategorier og — typer, der skal indberettes. Der er udarbejdet vejledningsma-
teriale, som leegges pa Energistyrelsens hjemmeside. Det er de omfattede virksomheder, der
skal opfylde kravene, men de vil skulle stille krav videre til deres leverandarer i vaerdikaeden.

Intentionen med udtrykket per ’parti” er, at dokumentationen skal falge relevante leverancer
med tilknyttede baeredygtighedsoplysninger. Oplysningerne kan ikke laves pr. maned, hvis der
inden for en maned kommer et badlaes fra USA og et andet fra Baltikum. | et sadant tilfaelde
skal oplysninger indberettes for hvert badlees. Da det formentlig ogsa vil vaeere sadan virksom-
hederne modtager dem, vil der kun vaere minimalt ekstraarbejde forbundet med at indberette
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dem pr. badlees. Hvis leverancerne derimod kommer fra samme geografiske oprindelse, daek-
ker samme biomassetype og har samme baeredygtighedskarakteristika vil de kunne slas sam-
men til en "manedsleverance”. Med ordet "parti” menes sdledes "leverance” eller “sum af le-
verancer med de samme egenskaber”.

Energistyrelsen vurderer, at det vil veere ngdvendigt at udregne GHG-udledning og —bespa-
relse for hvert "parti”, nar der ved “parti” forstas "leverance” eller "sum af leverancer med de
samme egenskaber’. Denne beregning vil veere en forudsaetning for, at der kan udregnes en
samlet drivhusgasbesparelse for den biomassemeengde, der anvendes i et bestemt anlaeg,
som skal opfylde drivhusgasemissionsbesparelseskravet.

Energistyrelsen vil offentligg@re oplysninger om biomassetyper, oprindelseslande og drivhus-
gasbesparelse mv. i aggregeret og anonymiseret form pa Energistyrelsens hjemmeside. For-
retningshemmeligheder vil kunne undtages fra aktindsigt efter en konkret vurdering. Hvis bio-
massetypen ikke er afgagrende for opfyldelse af kravene, accepteres et estimat af fordelingen.
Hvis biomassetypen er afggrende for opfyldelse af kravene kraeves fuld sporbarhed pa parti-
niveau. Dette vil blive praeciseret i handbogen. Energistyrelsen kan bekraefte, at det ikke er et
krav at benytte et massebalancesystem, hvis partier med forskellige karakteristika ikke sam-
menblandes.

Indberetningerne vil ligge til grund for indberetninger til EU som falge af Governance-forord-
ningen* og vil blive anvendt til nedvendige afrapporteringer som falge af klimaloven®. Oplys-
ningerne vil desuden danne basis for en evaluering af baeredygtighedskravene i 2023.

11.4. Geografisk oprindelse

L&F og Danske Halmleverandgrer bemaerker, at der i sidste afsnit i kapitel 10 fremgar "at
oplysninger om geografisk oprindelse og typen af raprodukt for biomassebraendslerne skal
stilles til radighed for forbrugerne pa operatarernes, leverandarernes eller de relevante kom-
petente myndigheders websteder...”. Det fremgar ikke klart, hvilket niveau af "geografisk op-
rindelse” der er tale om. Ud fra figur 10.1 vurderes at det ma vaere oprindelsesland der er tale
om. Er det korrekt?

DE & DFJ foreslar at fierne kravet om, at oprindelsen skal angives som region for store lande
over 1,5 mio. km2, da det ikke indgar i de nuveerende certificeringsordninger. Hvad er den
faglige begrundelse for at saette saerlige krav til store lande? Dermed péalaegger man store
lande en vaesentlig hindring for samhandel, som sma lande ikke har.

L&F mener ikke, at det fremgar klart, hvilket niveau af "geografisk oprindelse”, der skal indbe-
rettes. Er det oprindelsesland, region eller kommune niveau. Dette begr fremga mere klart af
Handbogen.

Enerqgistyrelsen bemaerker, at "geografisk oprindelse” i indberetningen er "land” for lande un-
der 1,5 mio. km? og ’land samt subnational region/stat” for lande over 1,5 mio. km?. Hvis lan-
det, hvorfra skovbiomasse stammer, er starre end 1,5 mio. km2 skal den geografiske oprin-
delse séledes angives pa regionalt niveau, svarende til f.eks. en stat i USA. "Geografisk op-

4 EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING (EU) 2018/1999 af 11. december 2018 om

forvaltning af energiunionen og klimaindsatsen, artikel 20 og bilag IX del 1.
5 Lov nr. 965 af 26/06/2020
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23 9,

rindelse” er dog for biomassekategorierne: “restprodukter fra traeindustri”, “affald og restpro-
dukter fra anden produktion” samt for ~lkommunalt affald og treeaffald” begraenset til oprindel-
sesland uanset landets stgrrelse. Dette vil blive preeciseret i hdndbogen. Energistyrelsen gn-
sker ikke at besveaerliggere administrationen ungdigt, men finder, at f.eks. "USA”, "Rusland”
eller "Brasilien” er en for grovmasket kategorisering af den geografiske oprindelse for skovbio-
masse. Risikoen for, at kravene ikke overholdes, ikke har nogen effekt eller ikke kan kontrol-
leres er for stor, hvis en aktar f.eks. kan angive "Rusland” som sit kildeomrade. Kravet vil
derfor blive fastholdt.

11.6. Massebalancesystemet

DE & DFj mener at falgende saetning om massebalancesystemet kan misforstas ”Systemet
skal séledes sikre, at der kan traekkes partier ud af en blanding med bestemte karakteristika.”
Foreslar at eendre saetningen til "Systemet skal saledes sikre, at certificeret materiale ikke
blandes sammen med materiale, som certificeringsordningens standarder ikke tillader sam-
menblanding med, samt at der ikke traekkes mere materiale med certificeringsbetegnelse ud
af sammenblandingen, end der er kommet ind.”

Derudover kan fglgende saetning misforstas: ” skal det veere muligt at opdele de to leverancer
i den efterfalgende distribution, selvom biomassen fysisk er blevet blandet", og bgr omformu-
leres til "skal det kun vaere muligt at udtage en maengde certificeret materiale til videresalg
svarende til maengden i leverancen fra den certificerede skov.”

Energistyrelsen bemeaerker, at seetningen "Systemet skal saledes sikre, at der kan traekkes
partier ud af en blanding med bestemte karakteristika” slettes, da den kan undveeres i defini-
tionen, men bemaerker at massebalanceprincippet ikke kun skal sikre transparens om certifi-
cering, men ogsa om beeredygtighedskarakteristika.

11.7. Sma selskabers mulighed for at indberette sammen

DE & DFj foreslar, at mindre selskaber, for at reducere omkostningerne, bgr kunne ga sam-
men om indrapportering og dokumentation eller kabe ydelsen fra et eksternt selskab. DE &
DFj foreslar, at handbogen beskriver dette.

Enerqgistyrelsen bemaerker, at aktarer, der skal opfylde kravene og som beskrives i Handbo-
gens kapitel 3, juridisk set star til ansvar hver iseer. Men det star dem frit for at skaffe ekstern
hjeelp til indrapportering og dokumentation. Aktarerne kan ogsé indkabe biomasse i faelles-
skab og bede biomasseleverandgrerne om at tilvejebringe hovedparten af de oplysninger, der
skal bruges til indrapporteringen. For at tydeliggare dette indsaettes denne tekst i hdndbogens
kapitel 3: "De oven for angivne aktarer star juridisk set til ansvar for overholdelse af kravene.
For at kunne gare dette, kan aktgrerne stille krav, herunder dokumentationskrav, til deres bio-
masseleverandarer. Aktarerne kan ogsé indhente ekstern hjaelp til indrapportering og doku-
mentation, men dette aendrer ikke ansvarsforholdene”.

11.8. Frivillig ordning
Landbrug & Fgdevarer anmoder om en beskrivelse i 2.1 i handbogen af, hvordan en frivillig

ordning adskiller sig fra en certificeringsordning? Hvis det taeenkes som systemer, som udeluk-
kende viser, at direktivet overholdes, vil de ikke deekke de den danske implementering.
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Enerqistyrelsen bemaerker at en “Frivillig ordning” er defineret séledes i Handbogen: “En cer-

tificeringsordning, (eng. "Voluntary Scheme”) som mindst indeholder samme krav til baeredyg-
tighed m.v., som VE-direktivets minimumskrav, og som Europa-Kommissionen har godkendt
kan dokumentere overholdelse heraf”. Det er korrekt, at en "frivillig ordning” dermed ikke n@d-
vendigvis kan dokumentere overholdelse af de ekstra danske krav. Dog kan nogle ekstra krav
dokumenteres overholdt med bestemte certificeringsordninger, som muligvis pé et tidspunkt
vil blive EU-godkendt som frivillige ordninger.

DS og PfAT bemeerker, at der bar vaere en henvisning til listen over EU godkendte frivillige
ordninger. DS og PfAT mener ikke, at kravene kan traede i kraft, far der kan findes en fyldest-
gerende liste, da skovejerne skal have tid til at forberede sig. DS og PfAT antager, at FSC,
PEFC og SBP bliver godkendt af EU-kommissionen og kan opfylde kravet til *frivillig ordning”.

DM&E sparger hvilke ordninger, der er godkendt af EU kommissionen og efterlyser en defini-
tion af "alternativ dokumentation”.

PfAT og Landbrug & Fgdevarer spgrger, hvordan en frivillig ordning adskiller sig fra en certifi-
ceringsordning. PfAT formoder, da en "frivillig ordning” skal veere godkendt af EU, at der er
tale om de store certificeringsordninger og ikke alle former for alternativ dokumentation.

PfAT finder det tvivisomt, om der kommer en fyldestg@rende liste med certificeringsordninger
allerede til sommer, og mener derfor der bgr indfgres en overgangsordning, hvor man fra
dansk side f.eks. anerkender FSC, PEFC og SBP frem til EU er klar med deres liste. PfAT
anser SBP som et vigtigt redskab og finder det problematisk hvis SBP ikke i sig selv er til-
straekkelig.

Enerqgistyrelsen bemzerker, at der endnu ikke findes godkendte frivillige ordninger. Der kan
derfor endnu ikke henvises til en liste, men der vil komme en henvisning pa Energistyrelsens
hjemmeside, néar sadanne ordninger er godkendt. Hvis der ikke findes EU-godkendte certifi-
ceringsordninger (frivillige ordninger), nér bekendtgarelserne traeder i kraft, vil Energistyrelsen
midlertidig kunne godkende, at visse certificeringsordninger kan anvendes. Hvis SBP godken-
des af EU-Kommissionen som en frivillig ordning, vil denne kunne anvendes til at dokumentere
opfyldelse af VE-direktivets krav og visse af de ekstra danske krav.

11.9. Krav til verifikator

DS bemeerker, at der stilles krav til verifikator i forhold til skovbiomasse om at veere akkredite-
ret til at certificere efter mindst én sporbarhedscertificeringsordning, f.eks. SBP. DS foreslar,
at der efter kravet "mindst én sporbarhedscertificeringsordning” skrives f.eks. SBP, FSC eller
PEFC.

PDbN foreslar, at verifikatorer skal vaere akkrediteret til at udfere certificering efter:
- mindst én skovcertificeringsordning, f.eks. FSC eller PEFC, og

- mindst én certificeringsordning for biomasseproduktion, f.eks. SBP, og

- mindst én sporbarheds certificeringsordning, f.eks. FSC eller PEFC, samt

- vaere EUTR "monitoring organisation”.

PbN mener, at det er relevant at stille krav om akkreditering til en biomasseproducent ordning
som SBP da langt det meste certificerede biomasse i dag leveres med SBP certificering. PbN
skriver, at da SBP kraever, at biomasseproducenten er certificeret efter FSC og/eller PEFC
sporbarhedsstandard, er det ogsa relevant at stille krav om at verifikator er akkrediteret til
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mindst en af de to sporbarhedscertificeringer. Alle certificeringsorganer, der har SBP akkredi-
tering i dag, har ogsa akkreditering til mindst en sporbarhedscertificeringsordning (FSC og/el-
ler PEFC), da det er et krav for at kunne udfgre SBP certificering.

Energistyrelsen har justeret teksten i overensstemmelse med PbNs forslag, da bade SBP,
FSC og PEFC bliver neevnt, men SBP ikke specielt bliver naevnt under sporbarhedscertifice-
ring, da SBP selv henviser til FSC og PEFC. Det vil desuden fremgé af Handbogen, at Ener-
gistyrelsen kan dispensere for ovenstéende krav efter en konkret vurdering. Energistyrelsen
kan desuden beslutte, at andre ordninger, end de her naevnte, kan vaere kvalifikationsgrund-
lag for verifikator. Energistyrelsen vil offentliggare en liste over disse ordninger pa styrelsens
hjemmeside.

11.10. Tredjeparts verifikation frem til farste opsamlingssted

DS bemaerker, at det er uklart om kravet om 3. parts verifikation af skovbiomasse, gaelder
skovbiomasse generelt eller kun restprodukter, og om det kun er i forhold til klimakravet i 5.6
eller helt generelt. DS finder det ikke tydeligt, om det kun er oprindelsen eller ogsa typen, der
kreeves verificeret. Som det umiddelbart forstas, geelder det for oprindelsen af al skovbio-
masse og seerligt for typen, hvis der anvendes mulighed C under punkt 5.6.1. DS spgrger,
hvorfor der kun er krav, nar det gaelder skovbiomasse og mener, at det vil veere lige sa relevant
at verificere oprindelsen f.eks. af affald. Det bar fremga, at safremt traeset kommer fra skov, der
er certificeret efter PEFC og FSC og har en efterfalgende sporbarhedscertificering i alle led
eller er SBP-certificeret, er dette krav opfyldt.

PfAT spearger, hvorfor der kun er krav om 3. parts verifikation, nar det gaelder skovbiomasse,
og frygter at det bliver nadvendigt med dobbeltcertificering, med bade skovcertificering og
SBP, hvilket vil veere byrdefuldt for ikke mindst de mindre skovejendomme, som der er mange
af i Danmark. PfAT forstar behovet for at sikre, at den anvendte biomasse kategoriseres rigtigt,
men det bgr geelde alle kategorier og ikke kun skovbiomasse.

DE & DFj sparger, om kravet om 3. parts certificering svarer til PEFCs og FSCs CoC-certifi-
cering? | sa fald ber det udpensles, at man kan efterleve dette krav vha. CoC-certifikat fra
disse organisationer. Det bruger man i dag, sa det vil veere nemt at forholde sig til for akterer.

DS mener ikke, at det er tydeligt, om det forventes, at verifikator skal ud i skoven og kontrollere,
at et bestemt lzes flis kommer fra det angivne omrade? Det vurderes at veere stort set umuligt
i praksis. Seerligt i de tilfaelde, hvor der indkegbes fra sma skove der kun leverer fa lzes med ars
mellemrum. Eller er det ved varmevaerket? Og skal vaerket s& med mellemrum ud til leveran-
darer og tiekke hvilke elementer, der indgar i flis?

DS og DM&E, PfAT og TMI & DTI mener, at det er uklart, hvordan definitionen "det farste
opsamlingssted” skal forstds. En stor del af den danske flisproduktion sker direkte i skoven
enten direkte fra bevoksningen eller fra stak, sa det er flis, der forlader skoven. Kun en meget
lille del af skovens restproduktion fragtes ud af skoven uforarbejdet. DS mener, at det i stedet
bar defineres som det farste distributionssted, efter biomassen har forladt skoven.

DE& DFj foreslar, at eendre definitionen til: "Det farste opsamlingspunkt for skovbiomasse er
farste centrale logistikpunkt, hvorfra biomasse transporteres til centrallager eller kunde”.
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Energistyrelsen er enig i, at definitionen er uklar, og at det farste opsamlingssted ikke er sko-
ven. Definitionen vil blive aendret til "Det farste opsamlingspunkt for skovbiomasse er “en la-
ger- eller forarbejdningsfacilitet, der forvaltes af en virksomhed, der indkaber ravarer direkte
fra primaere producenter af skovbiomasse”.

Energistyrelsen kan oplyse, at kravet om 3. parts verifikation af oprindelse og type geelder for
al biomasse, der bruges til energiformal. VE-direktivet har imidlertid i artikel 30.3 en undtagelse
for skovbiomasse frem til det farste opsamlingssted. Det er denne undtagelse, som det ekstra
danske krav vedr. 3. parts verifikation har til formal at eliminere. Ministeriet kan bekraefte, at
séfremt traeet kommer fra skov, der er cetrtificeret efter PEFC eller FSC og har en efterfalgende
sporbarhedscertificering i alle led eller er SBP-certificeret, er dette krav opfyldt. VE-direktivets
undtagelse for skovbiomasse frem til forste opsamlingssted er ikke medtaget i de danske krav,
da skovbiomasse udggar et meget stort volumen samtidig med, at der vurderes at vaere beere-
dygtighedshedsmeessige risici med denne biomassetype, som kreever 3. parts verifikation
frem til farste opsamlingssted, hvis lav risiko skal sikres.
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