JUSTITS

UDKAST

Forslag
til
lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love
(Effektivisering af straffesagskaden og af na@vnsprocessen m.v. i Ung-
domskriminalitetsnavnet, oget adgang til videregivelse og optagelse af fo-
tos og forbedring af politiets muligheder for efterforskning m.v.)

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1851 af 20. september 2021, som
@ndret ved § 4 lov nr. 2591 af 28. december 2021, § 1 i lov nr. 2600 af 28.
december 2021, § 1 i lov nr. 2601 af 28. december 2021 og § 11 lov nr. 226
af 15. februar 2022, foretages folgende a&ndring:

1. Efter § 79 c indsattes 1 9. kapitel:

»§ 79 d. De oplysninger, som politiet kan videregive i medfer af § 79 b, stk.

8,879 c, stk. 5, 0g § 236, stk. 10, omfatter bl.a. fotografier af de pageeldende

personer, herunder:

1) personfotografier optaget i medfor af stk. 2,

2) personfotografier optaget 1 medfor af retsplejelovens kapitel 72,

3) personfotografier optaget eller registreret i medfer af udleendingelovens
§40 b, og

4) personfotografier optaget af kriminalforsorgen 1 medfor af retsplejelo-
vens § 776 a eller straffuldbyrdelseslovens § 61.
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Stk. 2. Politiet og kriminalforsorgen kan med henblik pé videregivelse vide-

regive 1 medfer af § 79 b, stk. 8, § 79 c, stk. 5, og § 236, stk. 10, optage

personfotografier af

1) en person, der ved endelig dom er demt for en eller flere af de overtree-
delser, som er naevnt i § 79 b, stk. 1,

2) en person, der ved endelig dom er idemt et opholdsforbud efter § 79 c,
stk. 1, jf. stk. 2, eller

3) en person, der ved endelig dom er idemt et opholdsforbud efter § 236,
stk. 1, nr. 1.

Stk. 3. Optagelse af personfotografier efter stk. 2 skal foretages i overens-

stemmelse med reglerne i retsplejelovens § 792 e, stk. 1 og 2.«

§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1835 af 15. september 2021,
som @ndret ved § 2 i lov nr. 2600 af 28. december 2021, § 2 i lov nr. 2601
af 28. december 2021, § 11 lov nr. 158 af 31. januar 2022, § 2 i lov nr. 226
af 15. februar 2022 og § 6 1 lov nr. 227 af 15. februar 2022, foretages fol-
gende @ndringer:

1.1§ 41 f stk. 2, 2. pkt., indsattes efter »§ 41 e,«: » stk. 1, 2. pkt., og«.

2.1§ 788, stk. 2, nr. 2, udgér »og«.

3.15 788, stk. 2, nr. 3, ®ndres »forsendelsen.« til: »forsendelsen, og«.

4.1§ 788, stk. 2, indsattes som nr. 4.

»4) ved registrering af en persons faerden ved hjelp af en gps eller et andet
lignende apparat til personen, hvis faerden registreres, samt til kendte bru-
gere af det koretoj eller den ejendom, registreringen angar.«

5.1§ 791 a, stk. 8, 2. pkt., ®ndres »stk. S« til: »stk. 5, nr. 1,«.

6.1§ 791 a, stk. 8, indsattes som 3. pkt..

»§ 788, stk. 1, stk. 2, nr. 4, og stk. 4, 1. pkt., finder tilsvarende anvendelse
pa de 1 stk. 5, nr. 2, omhandlede tilfelde, idet underretning i disse tilfelde
gives af politiet, ligesom kompetencen til at treeffe beslutning om at undlade
eller udsatte underretning i1 et neermere fastsat tidsrum i disse tilfelde til-

kommer politiet.«



7.1§ 791 d, stk. 1, @ndres »119 eller 119 a« til: »119-119 a eller 264 d, stk.
2«.

8.1§ 791 d, stk. 1, indsattes som 2. pkt..

»Blokering kan endvidere ske, hvis der er grund til at antage, at der fra
hjemmesiden begis en overtredelse af straffelovens § 263, stk. 1, §§ 263 a,
279, 279 a, 281, 290, 290 a, 300 a eller 301.«

9.1¢§ 791 d, stk. 4, ®ndres »kendelser efter stk. 2« til: »blokeringer«.

10. 1§ 791 d indsattes som stk. 6:

»Stk. 6. Sifremt indgrebets gjemed 1 medfor af stk. 1, 2. pkt., ville forspil-
des, hvis retskendelse skulle afventes, kan politiet treeffe beslutning om blo-
kering. I sa fald skal politiet snarest muligt og senest inden 24 timer fra ind-
grebets iverksattelse forelaegge sagen for retten. Retten afger ved kendelse,
om indgrebet kan godkendes, og om det kan opretholdes. Burde indgrebet
efter rettens opfattelse ikke have vaeret foretaget, skal retten give meddelelse
herom til Rigsadvokaten. Indgreb, der efter rettens opfattelse ikke burde
vare foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, indberettes til Justitsmini-
steriet.«

11. Efter § 819 indsettes 1 kapitel 75 a:

»§ 820. Er der en s@rlig bestyrket mistanke om, at en person, hvis identitet
er politiet bekendt, har begéet en lovovertradelse, der efter loven kan med-
fore faengsel 1 6 ar eller derover, kan politiet offentliggere et signalement
eller andre oplysninger, der er egnede til at identificere den pagaldende,
eller et fotografi af den pagaeldende i presse, radio, fjernsyn eller anden form
for medie, med henblik pa at identificere vidner, séfremt vidnets forklaring
m4d antages at vere af afgarende betydning for strafforfelgningens gennem-
forelse eller for at forebygge yderligere lovovertradelser af tilsvarende
grovhed.

Stk. 2. Ved offentliggerelse af signalementer eller fotografier som navnt i
stk. 1 kan der gives oplysninger om den pésigtede kriminalitet og om den
sigtedes identitet, herunder navn, stilling og bopzl.

Stk. 3. Offentliggerelse som navnt 1 stk. 1 md ikke foretages, safremt det
efter indgrebets formal, sagens betydning og den kraenkelse og ulempe, som
indgrebet ma antages at forvolde den, som det rammer, ville vare et ufor-
holdsmaessigt indgreb.

Stk. 4. Afgorelse om offentliggerelse traeffes af politiet.

§3



I feerdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1710 af 13. august 2021, som
@ndret ved lov nr. 2396 af 14. december 2021 og § 22 i lov nr. 2601 af 28.
december 2021, foretages folgende @ndring:

1.1§ 118 ¢, stk. 6, indsxttes som 2. pkt..

»Der kan uanset straffelovens § 26, stk. 2, palegges enkeltmandsvirksom-
heder strafansvar efter reglerne i straffelovens §§ 25 og 27 uanset virksom-
hedens storrelse og organisation.«

§4

I hjemrejseloven, jf. lov nr. 982 af 26. maj 2021, som @ndret ved § 2 1 lov
nr. 1191 af 8. juni 2021, § 4 1 lov nr. 1192 af 8. juni 2021 og § 23 i lov nr.
2055 af 16. november 2021, foretages folgende @ndring:

1. I § 74 indsettes efter stk. 3 som nye stykker:

»Stk. 4. Retten kan bestemme, at en udleending deltager i et retsmade efter
stk. 1 eller 2 om varetegtsfengsling eller anden frihedsberevende foran-
staltning efter retsplejelovens kapitel 70 alene med henblik pa udsendelse
som folge af beslutning ved endelig dom om udvisning ved anvendelse af
telekommunikation med billede, nér retten finder det ubetenkeligt henset til
formélet med retsmedet og sagens gvrige omstaendigheder.

Stk. 5. Deltager en udlending i et retsmede om varetegtsfengsling efter
stk. 1 eller 2 ved anvendelse af telekommunikation med billede, skal den
beskikkede advokat deltage 1 retsmadet pd samme sted som udlendingen,
medmindre retten finder det ubetenkeligt, at den beskikkede advokat i ste-
det moder frem 1 retten eller deltager ved anvendelse af telekommunikation
med billede fra et andet sted end udlendingen.

Stk. 6. Deltager en udlending i et retsmede om varetegtsfengsling efter
stk. 1 eller 2 ved anvendelse af telekommunikation med billede, deltager
anklageren i retsmedet ved anvendelse af telekommunikation med billede,
medmindre retten undtagelsesvis bestemmer andet.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 7.

§5

I lov om politiets virksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 1270 af 29. no-
vember 2019, som @ndret ved § 2 i lov nr. 1174 af 8. juni 2021, foretages
folgende @ndring:



1. Efter § 5 indszttes:

»§ 5 a. P4 steder, hvor der efter lov om knive og blankvdben m.v. § 1
gaelder forbud mod at besidde eller baere knive m.v., kan politiet besigtige
en persons legeme samt undersege toj og andre genstande med henblik pd
at kontrollere, om vedkommende er i besiddelse af eksplosivstoffer.

Stk. 2. Besigtigelse og undersogelse som nevnt 1 stk. 1 kan ske, hvis der
er grund til det med henblik pé at forebygge, at nogen foretager strafbare
handlinger, som indebzrer fare for personers liv, helbred eller velferd.

Stk. 3. Beslutning om besigtigelse og undersegelse efter stk. 1 treffes af
politidirektoren eller den, som denne bemyndiger hertil. Beslutningen skal
vere skriftlig og indeholde en begrundelse og en angivelse af det sted og
tidsrum, som beslutningen galder for.

Stk. 4. Politiet kan tilbageholde en person, der underseges 1 medfer af
stk. 1, i det tidsrum, der er nedvendigt til gennemforelse af undersogel-

S€n.«

§6

I lov om nr. 1705 af 17. december 2018 om bekempelse af ungdomskrimi-
nalitet, som @ndret ved § 3 i lov nr. 2394 af 14. december 2021, foretages
folgende @&ndringer:

1.1§ 1, 3. pkt., udgér »,«.

2.1§ 2 stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 1, &ndres »personfarlig kriminalitet« til:
»overtredelse af bestemmelser omfattet af straffelovens kapitel 25 og 26
samt §§ 119, 119 b, 123, 180, 216-225, 266, 281 og 288«.

3.1¢ 5, stk. 2, @endres »jf. dog § 21, stk. 3 og 6, § 29, stk. 3, § 30, stk. 3,
eller § 51, stk. 3.« til: »jf. dog § 21, stk. 3-5 og 8, § 29, stk. 3, § 30, stk. 3, §
36 a, stk. 2, § 42, stk. 2, eller § 51, stk. 3«

4.1 6, stk. 1, &ndres »jf. dog § 21, stk. 3 og 6, § 29, stk. 3, § 30, stk. 3, og
§ 51, stk. 3.« til: »f. dog § 21, stk. 3-5 0g 8, § 29, stk. 3, § 30, stk. 3, § 36 a,
stk. 2, § 42, stk. 2, og § 51, stk. 3«

5.1¢ 6 indsattes som stk. 3:

»Formanden kan, ud over de i stk. 2 naevnte tilfeelde, treeffe afgorelse om,
at Ungdomskriminalitetsnevnet skal bistas af en bernesagkyndig i sager
vedrerende unge i alderen 15 til 17 ar, nér det skennes sardeles pakraevet af
hensyn til den unge.«



6. ¢ 9 affattes saledes:
»§ 9. Justitsministeren fastsetter regler om, hvilken myndighed Ungdoms-
kriminalitetsnaevnets sekretariat skal here under.«

7.§ 12, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte regler om erstatning og godtge-
relse til bern og unge for folger af ulykkestilfelde m.v., der padrages ved
udferelsen af en straksreaktion fastsat efter stk. 1.«

8.1§ 21, stk. 1, 2. pkt., ®ndres »jf. dog stk. 3« til: »jf. dog stk. 3-5«.

9.1¢§ 21, indsettes efter stk. 3 som nye stykker:

»Stk. 4. Anmodninger om opher eller @ndring af en foranstaltning fastsat
efter §§ 12-14 kan afgeres skriftligt af formanden eller en nastformand, hvis
alle parter er enige heri.

Stk. 5. Anmodninger om fornyet behandling af sager om anbringelse af
et barn eller en ung, jf. § 14, tilbageholdelse under en anbringelse, jf. § 18,
stk. 1, samvar og kontakt, jf. § 18, stk. 2, hjemgivelse af et barn eller en
ung, jf. § 22, opretholdelse af en anbringelse, jf. § 23, eller @ndring af an-
bringelsessted uden samtykke, jf. § 24, kan afgeres skriftligt af formanden
eller en nastformand, hvis alle parter er enige heri, og hvis betingelserne for
opher eller @ndring af foranstaltningen dbenbart mé anses for opfyldt.«

Stk. 4-6 bliver herefter stk. 6-8.

10. 1§ 21, stk. 4, der bliver stk. 6, @ndres »uanset stk. 3« til: »uanset stk. 3-
5.«

11. 1 § 22 indsettes som stk. 7:

»Stk. 7. Forud for, at et forbedringsforleb fastsat i medfer af § 13 opherer,
har kommunalbestyrelsen kompetence til at treeffe afgerelse om hjemgivelse
efter reglerne i § 68, stk. 1-4, i lov om social service.«

12.1§ 23, stk. 1, 1. pkt., udgér »i naevnet, jf. dog stk. 2«, og 2. pkt. opheves.
13. 1§ 23, stk. 2, udgar »i nevnet«.
14. § 23, stk. 3, 1. pkt., affattes saledes:

»Fristerne i stk. 1 og 2 regnes fra Ungdomskriminalitetsnevnets afgorelse
om anbringelse, jf. § 14, stk. 2-4.«



15. 1§ 23 indsettes som stk. 5:
»Stk. 5. Fornyet afgorelse, jf. stk. 1 eller 2, treeffes af kommunens bern-
og unge-udvalg efter reglerne 1 § 62 1 lov om social service.«

16. 1§ 31, stk. 4, indsattes som 3. pkt.:
»Kommunen kan iverksatte en psykologisk undersegelse af foraldre-
myndighedsindehaveren. Iverksatter kommunen en sddan undersogelse,

skal den foretages af en autoriseret psykolog.«

17.1¢§ 33, 1. pkt., og § 34, stk. 1, ®&ndres »§ 31,« til: »§§ 31 og 32,«.

18. 1§ 34, stk. 2, indsattes som nr. 4:

»4) En vurdering af foreeldremyndighedsindehaverens kompetencer til at
varetage omsorgen for barnet eller den unge og tage hand om barnets eller
den unges s@rlige behov, herunder med hjlp og stette efter lov om social

service eller anden relevant lovgivning. «

19. Efter § 36 indsattes for overskriften for § 37:

»§ 36 a. Kommunen kan til Ungdomskriminalitetsnavnet indstille, at der
ikke skal ivaerksattes foranstaltninger, jf. §§ 12-14, af hensyn til svaert ned-
sat psykisk funktionsevne hos barnet eller den unge. Ungdomskriminalitets-
navnet treffer pa baggrund af kommunens indstilling afgerelse herom.

Stk. 2. Ungdomskriminalitetsnevnets afgerelse, jf. stk. 1, 2. pkt., kan
treeffes af formanden eller en nastformand pé skriftligt grundlag.«

20. I § 42 indsettes som nyt stk. 2:
»Afvisning af en sag pa baggrund af den unges alder, jf. stk. 1, 2. pkt.,
kan afgeres skriftligt af formanden eller en naestformand.«
Stk. 2 og 3 bliver herefter til stk. 3 og 4.

21. 1§ 43, stk. 1, indsattes som 2. pkt.:

»Ungdomskriminalitetsne@vnes formand eller en nastformand kan end-
videre forud for et neevnsmede beslutte at udsatte en sag med henblik pa
indhentelse af yderligere oplysninger.«

§7

Loven traeder i kraft den 1. juli 2022.

§8



Stk. 1. Loven galder ikke for Faereerne og Grenland.

Stk. 2. Lovens §§ 4 og 5 kan ved kongelig anordning sattes i kraft for
Feroerne og Grenland med de @&ndringer, som de fereske og gronlandske
forhold tilsiger.



Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Indholdsfortegnelse

l.
2.

Indledning

Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Udvidelse af politiets adgang til at blokere hjemmesider
2.1.1. Gzldende ret
2.1.2. Justitsministeriets overvejelser
2.1.3. Den foreslaede ordning

2.2. Fremstilling via videokommunikation af udlendinge efter afsoning
med henblik pa udsendelse

2.2.1. Gzldende ret
2.2.2. Justitsministeriets overvejelser
2.2.3. Den foreslaede ordning

2.3. Adgang for politiet til at registrere en mistaenkts eller anden persons
feerden ved brug af gps eller et andet lignende apparat uden retskendelse

2.3.1. Gzldende ret
2.3.2. Justitsministeriets overvejelser
2.3.3. Den foreslaede ordning

2.4. Adgang for politiet til at foretage stikprovekontroller for
eksplosivstoffer

2.4.1. Gzldende ret
2.4.2. Justitsministeriets overvejelser
2.4.3. Den foreslaede ordning

2.5. Optagelse og videregivelse af personfotografier i forbindelse med
kontakt- og opholdsforbud

2.5.1. Geldende ret
2.5.2. Justitsministeriets overvejelser
2.5.3. Den foreslaede ordning
2.6. Aktindsigt 1 anklageskrifter
2.6.1. Geldende ret



2.6.2. Justitsministeriets overvejelser
2.6.3. Den foreslaede ordning

2.7. Udvidelse af politiets mulighed for at offentliggere fotografier mv.
mhp. identifikation af vidner

2.7.1. Geldende ret
2.7.2. Justitsministeriets overvejelser
2.7.3. Den foreslaede ordning

2.8. Automatisk udstedelse af beder til enkeltmandsvirksomheder ved
visse hastighedsovertraedelser i ATK-systemet

2.8.1. Gzldende ret
2.8.2. Justitsministeriets overvejelser
2.8.3. Den foreslaede ordning

2.9. Udvidelse af anvendelsesomradet for ungdomskriminalitetslovens §
2, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 1, om personfarlig kriminalitet

2.9.1. Geldende ret
2.9.2. Justitsministeriets overvejelser
2.9.3. Den foreslaede ordning

2.10. Mulighed for at undtage born og unge med sveart nedsat psykisk
funktionsevne fra navnsbehandling

2.10.1. Geeldende ret
2.10.2. Justitsministeriets overvejelser
2.10.3. Den foresldede ordning

2.11. Oget mulighed for at anvende bernesagkyndige i1 sager vedrerende
unge i alderen 15 til 17 ar

2.11.1. Gzldende ret
2.11.2. Justitsministeriets overvejelser
2.11.3. Den foresldede ordning
2.12. Oget brug af straksreaktioner mv.
2.12.1. Gzldende ret
2.12.2. Justitsministeriets overvejelser
2.12.3. Den foresldede ordning
2.13. Sekretariatsbistand til Ungdomskriminalitetsnavnet

2.13.1. Geeldende ret



2.13.2. Justitsministeriets overvejelser
2.13.3. Den foresldede ordning
2.14. Oget mulighed for at treffe afgerelser pa skriftligt grundlag
2.14.1. Geeldende ret
2.14.2. Justitsministeriets overvejelser
2.14.3. Den foresldede ordning
2.15. Mulighed for udsettelse af en sag inden neevnsmede
2.15.1. Geeldende ret
2.15.2. Justitsministeriets overvejelser
2.15.3. Den foresldede ordning
2.16. Smidigere overgang til den sociale indsats
2.16.1. Geldende ret
2.16.2. Justitsministeriets overvejelser
2.16.3. Den foresldede ordning
2.17. Foreldremyndighedsindehaverens kompetencer
2.17.1. Geldende ret
2.17.2. Justitsministeriets overvejelser
2.17.3. Den foresldede ordning

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
5. Administrative konsekvenser for borgerne
6. Klima- og miljomessige konsekvenser
7. Forholdet til EU-retten
8. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

8.1. Blokering af hjemmesider

8.1.1. Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 10
9. Horte myndigheder og organisationer m.v.

10. Sammenfattende skema



1. Indledning

1.1. Rettidig og effektiv sagsbehandling er en grundleeggende forudsatning
for et retssamfund. Lange sagsbehandlingstider i straffesager har betydning
for bade forurettede, sigtede og tiltalte, men ogsa for mulighederne for at
opklare forbrydelser og for den generelle retsfolelse 1 samfundet. Smidige
og effektive efterforskningsmuligheder er samtidig vasentlige for politiets
opklaring af forbrydelser.

Det er i den forbindelse vigtigt, at strafferetsplejen er indrettet hensigtsmaes-
sigt og tidssvarende. En lobende tilpasning af strafferetsplejen skal siledes
medvirke til at sikre, at retsforfelgning sker hurtigt og konsekvent, og at
ressourcerne hos politi, anklagemyndighed og domstole anvendes effektivt
og hensigtsmaessigt.

Lovforslaget indeholder pa den baggrund en rekke forslag til &ndringer af
straffeloven, retsplejeloven, ungdomskriminalitetsloven og forskellige an-
dre love, der overordnet har til formal at sikre en hensigtsmaessig udnyttelse
af politiets, anklagemyndighedens, domstolenes, kriminalforsorgens og
Ungdomskriminalitetsnaevnets ressourcer, herunder ved at forbedre politiets
efterforskningsmuligheder.

Lovforslaget indeholder for det forste et forslag om at udvide politiets mu-
ligheder for at blokere hjemmesider, hvorfra der bliver begaet visse straffe-
lovsovertredelser. Udvidelsen skal bl.a. gere det muligt at blokere hjemme-
sider, der anvendes til sdkaldt phishing. Da indgreb i forhold til phishing-
kampagner 1 sarlig grad er tidskritiske, foreslas det, at politiet i forhold til
straffelovens bestemmelser om uberettiget adgang til et datasystem, udbre-
delse af adgang til et datasystem og de formueforbrydelser, for hvilke der
nu foreslas indfert en adgang til at blokere hjemmesider, skal have mulighed
for at treffe beslutning om blokering uden forudgdende retskendelse, sa-
fremt indgrebets gjemed ville forspildes, hvis retskendelse skulle afventes.

Med lovforslaget foreslas det for det andet at udvide muligheden for at af-
holde retsmoder med anvendelse af telekommunikation med billede ved va-
retegtsfengsling af udlendinge 1 medfor af visse af hjemrejselovens regler.
Andringen vil indebare, at retten kan bestemme, at et retsmeade efter hjem-
rejselovens § 14, stk. 1 eller 2, hvor der efter dom og afsoning ferste gang
skal tages stilling til, om betingelserne for varetaegtsfaengsling er opfyldt,
gennemfores ved anvendelse af telekommunikation med billede, nér retten
finder det ubetenkeligt henset til formélet med retsmedet og sagens ovrige
omstendigheder.



Lovforslaget indeholder for det tredje et forslag om andring af retsplejelo-
vens regler om politiets registrering af en mistenkts eller anden persons feer-
den ved hjzlp af en gps eller et andet lignende apparat, saledes at dette vil
kunne ske uden retskendelse.

Med lovforslaget foreslés det for det fjerde at give politiet adgang til at lave
stikprevekontroller for eksplosivstoffer. Det foreslas, at der i politiloven
indsattes en ny bestemmelse, hvorefter politiet pa steder, hvor der efter lov
om knive og blankvaben m.v. § 1 gelder forbud mod at besidde eller bare
knive mv., kan besigtige en persons legeme samt undersoge tgj og andre
genstande med henblik pé at kontrollere, om vedkommende er i besiddelse
af eksplosivstoffer.

Det foreslas for det femte at indsatte en bestemmelse i straffeloven, hvori
det praciseres, at de oplysninger, som politiet kan videregive i medfer af
straffelovens regler om opholds- og kontaktforbud bl.a. omfatter personfo-
tografier optaget af politiet og kriminalforsorgen, og der skabes hjemmel til,
at politiet og kriminalforsorgen kan optage personfotografier med det spe-
cifikke formal, at fotografierne kan videregives 1 medfer af de nevnte regler
om opholds- og kontaktforbud.

Lovforslaget indeholder for det sjette et forslag til endring af retsplejelo-
vens regler om massemediers adgang til aktindsigt i anklageskrifter og rets-
medebegaringer. Den foresldede &ndring vil indebzre, at der — for at sikre,
at ansggerens reelle interesse 1 imeodekommelse af ansggningen star mél
med det ressourceforbrug, som myndigheden vil skulle anvende for at be-
handle anmodningen — stilles krav om, at anmodninger om aktindsigt 1 et
storre antal anklageskrifter og retsmedebegaeringer skal vare rimeligt be-
grundede, ligesom det allerede i dag gelder for anmodninger om aktindsigt
1 et starre antal straffesager mv. Kravet foreslas udformet saledes, at det ikke
hindrer medier i at f4 en sddan adgang til aktindsigt i anklageskrifter og rets-
medebegaringer, som er ngdvendig for, at de kan vurdere, om en konkret
sag kan have offentlighedens interesse, og for i1 givet fald at omtale sagen
forud for hovedforhandling og dom.

Lovforslaget indeholder for det syvende et forslag om at udvide politiets
muligheder for at offentliggere signalement og fotografier af en formodet
gerningsperson med det formal at finde frem til den angiveligt forurettede
eller andre vidner. Adgangen foreslés begraenset til de groveste forbrydelser
1 straffeloven og til tilfeelde, hvor politiet har en sarlig bestyrket mistanke
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om, at vedkommende er skyldig i lovovertraedelsen, og hvor vidnets forkla-
ring ma antages at vaere af afgerende betydning for straffeforfelgningens
gennemforelse eller for at forebygge nye lovovertradelser.

Lovforslaget indeholder for det ottende forslag om at endre faerdselslovens
regler om adgangen til at pdlegge juridiske personer strafansvar for ha-
stighedsovertradelser, der konstateres ved ATK (automatisk trafikkontrol),
som ikke kan medfere frakendelse af farerretten eller kerselsforbud, sidan
at strafansvaret for sddanne overtraedelser kan pédlegges enkeltmandsvirk-
somheder uanset storrelsen pd og organiseringen af virksomheden.

Lovforslaget indeholder for det niende en raekke forslag om at @endre ung-
domskriminalitetsloven, sdledes at der bl.a. sikres en eget brug af straksre-
aktioner, og at navnsprocessen effektiviseres og smidiggeres, herunder
overgangen fra kriminalitetsforebyggende indsatser efter ungdomskrimina-
litetsloven til sociale indsatser efter serviceloven.

Forslagene folger op pa delevalueringerne "Navnsmedet. En delevaluering
af Ungdomskriminalitetsna@vnet”, ”Screening og henvisning. En delevalue-
ring af Ungdomskriminalitetsnevnet” og “Ungefaglige undersogelser og
indstillinger. En delevaluering af Ungdomskriminalitetsnaevnet”, som
Justitsministeriet pr. 22. december 2021 har udarbejdet som forudsat i afta-
len om Ungdomskriminalitetsnevnet af 29. juni 2018, jf. Retsudvalget,
samling 2020-21, Alm. del, bilag 324, og samling 2021-22, Alm. del, bilag
111.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Udvidelse af politiets adgang til at blokere hjemmesider

2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Efter retsplejelovens § 791 d, stk. 1, kan der ske blokering af en
hjemmeside, hvis der er grund til at antage, at der fra hjemmesiden begis en
overtredelse af straffelovens §§ 114-114 i (terrorisme), 119 (vold og trusler
om vold mod personer i offentlig tjeneste) eller 119 a (chikane mod personer
1 offentlig tjeneste).

Ved »blokering« forstds en ordning, der er rettet mod danske internetudby-
dere med henblik pa direkte DNS-blokering fra udbyderens side af hjemme-
sider med ulovligt materiale. DNS-blokering medferer, at forseg pé at opné
adgang til siden automatisk afvises af internetudbyderen. Det er dog muligt
at omga en blokering af en hjemmeside for en person med en vis teknisk
indsigt. Bestemmelsen forudsatter, at afvisningen vil vare ledsaget af en
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tekst, hvoraf det fremgér, at politiet har opnaet rettens kendelse til at blokere
den pagaldende hjemmeside, og at eventuelle indsigelser kan rettes til poli-
tiet, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 192 som fremsat, s. 32.

Kravet om, at der skal veere »grund til at antage«, skal forstds i overensstem-
melse med det tilsvarende udtryk i retsplejelovens §§ 803 og 804 om be-
slagleeggelse over for ikke-mistenkte og edition, jf. Folketingstidende 2016-
17, tilleeg A, L 192 som fremsat, s. 32.

Kravet om, at der fra hjemmesiden begés en overtredelse af straffelovens
§§ 114-114 1 (terrorisme), 119 (vold og trusler om vold mod personer i of-
fentlig tjeneste) eller 119 a (chikane mod personer 1 offentlig tjeneste), in-
deberer, at siden skal indeholde tekst, video eller lyd mv., der udger en sa-
dan overtreedelse, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 192 som frem-
sat, s. 32.

Efter § 791 d, stk. 2, treeffes afgorelse om blokering af en hjemmeside af
retten ved kendelse efter politiets begaring. | kendelsen anferes de konkrete
omstandigheder 1 sagen, hvorpé det stottes, at betingelserne for indgrebet
er opfyldt. Kendelsen kan til enhver tid omgeres.

Det forudsettes endvidere, at safremt politiet bliver bekendt med, at grund-
laget for kendelsen ikke leengere er til stede — for eksempel fordi det ulovlige
indhold er fjernet fra hjemmesiden — skal politiet hurtigst muligt foranle-
dige, at blokeringen fjernes. Politiet er dog ikke hermed pélagt en pligt til
lobende at kontrollere blokerede hjemmesider, jf. Folketingstidende 2016-
17, tilleg A, L 192 som fremsat, s. 32.

Politiet forudsettes at foretage underretning af den, som indgrebet retter sig
mod, dvs. af lejeren (registranten) af den hjemmeside, som retten har givet
tilladelse til at blokere. Indeholder hjemmesiden ikke kontaktoplysninger,
og kan politiet ikke umiddelbart fremskaffe disse oplysninger pa anden vis,
kan underretning undlades. Underretning af personer i udlandet vil ske efter
de almindelige retshjaelpsregler om underretning til personer i andre lande,
jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 192 som fremsat, s. 32.

Blokering mé ikke foretages, sdfremt indgrebet star i misforhold til sagens
betydning og den ulempe, som indgrebet ma antages at medfore, jf. bestem-
melsens stk. 3.



Det pahviler udbydere af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester og
administratorer af internetdomener at bistd politiet ved gennemforelsen af
kendelser efter stk. 2. Afviser udbyderen eller administratoren uden lovlig
grund at bistd politiet, finder bestemmelsen 1 retsplejelovens § 178 tilsva-
rende anvendelse, jf. bestemmelsens stk. 4.

Fremsatter den, mod hvem indgrebet retter sig, anmodning herom, skal po-
litiet snarest muligt foreleegge sagen for retten. Retten afger ved kendelse,
om indgrebet skal opretholdes, jf. bestemmelsens stk. 5.

2.1.1.2. Det folger af retsplejelovens § 803, stk. 1, 1. pkt., at genstande, som
en person, der ikke er mistenkt, har radighed over, kan beslaglegges som
led 1 efterforskningen af en lovovertradelse, der er undergivet offentlig pa-
tale, hvis der er grund til at antage, at genstanden kan tjene som bevis, ber
konfiskeres eller ved lovovertreedelsen er fravendt nogen, som kan krave
den tilbage.

Efter retspraksis omfatter genstande ogsa hjemmesider og dokumenter pa
hjemmesider, og der kan derfor ske beslagleggelse heraf, jf. f.eks. Hojeste-
rets kendelse af 13. april 2007 som gengivet i UfR 2007.1831 H og Ostre
Landsrets kendelse af 23. marts 2018 som gengivet 1 TfK 2018.681.

Afgorelse om beslagleggelse traeffes af retten ved kendelse efter politiets
begering, jf. retsplejelovens § 806, stk. 1 og 2.

Safremt indgrebets gjemed ville forspildes, hvis retskendelse skulle afven-
tes, kan politiet dog treeffe beslutning om beslagleggelse. Fremsatter den,
mod hvem indgrebet retter sig, anmodning herom, skal politiet snarest mu-
ligt og senest inden 24 timer forelegge sagen for retten, der ved kendelse
afger, om indgrebet kan godkendes, jf. § 806, stk. 4.

En retskendelse sendes til administratoren af den pageldende hjemmeside
(ved danske hjemmesider DK Hostmaster), hvorefter administratoren traef-
fer de fornedne tekniske foranstaltninger til at overfore rettighederne til
hjemmesiden til politiet.

Beslaglaggelse af hjemmesider er hovedsageligt blevet anvendt af politiet i
sager, hvor hjemmesiden administreres i Danmark. Det vil i1 praksis vere
hjemmesider, der ender pd ”.dk.”, som administreres af DK Hostmaster. I
det omfang, der er tale om en hjemmeside, som administreres i udlandet,
kan det 1 praksis vare vanskeligt at gennemfore en beslagleggelse, idet det
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kreever bistand fra det land, hvor hjemmesiden administreres. Det er muligt
at anmode udenlandske myndigheder om retshjalp til gennemforelsen af en
beslagleggelse af en udenlandsk hjemmeside, men det er ofte meget tids-
kraevende, og erfaringsmassigt er der lande, hvor det ikke er muligt at fa
denne retshjelp.

2.1.1.3. I sager om besiddelse og udbredelse af seksuelt overgrebsmateriale
med bern anvendes blokering af hjemmesider aktuelt i Danmark pa aftale-
baseret basis i form af den sakaldte ”Netfilterordning”.

Rigspolitiet har siden 2005 samarbejdet med Red Barnet og sterstedelen af
internetudbyderne i Danmark — som deltager pa frivillig basis — i bestrabel-
serne pa at forhindre adgang via internettet til materiale vedrerende seksuelt
misbrug af bern. Som led i samarbejdet med internetudbyderne videregiver
Rigspolitiet lobende pd grundlag af konkrete samarbejdsaftaler oplysninger
til internetudbydere om internetadresser, der efter Rigspolitiets vurdering
indeholder ulovligt materiale af den omtalte karakter. Internetudbyderen
ivaerksetter herefter en DNS-blokering af hjemmesiden.

En DNS-blokering, der er ivaerksat i forbindelse med Netfilterordningen,
medferer, at man 1 forbindelse med forsgg pé at tilga en blokeret hjemme-
side vil blive madt med en besked om, at adgangen til den hjemmeside, som
man har forsegt at tilgd, er blokeret, fordi hjemmesiden indeholder materi-
ale, som er omfattet af straffelovens § 235 (om besiddelse og udbredelse af
seksuelt overgrebsmateriale med bern). Det er dog muligt at omgé en sadan
blokering for en person med en vis teknisk indsigt.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

2.1.2.1. Det fremgar af aftale om politiets og anklagemyndighedens eko-
nomi for 2021-2023 indgéet af Regeringen (Socialdemokratiet) og Dansk
Folkeparti, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Det
Konservative Folkeparti og Nye Borgerlige, at aftaleparterne vil bekaempe
den stigende it-relaterede kriminalitet og finde nye mader til at forebygge
og forhindre kriminaliteten.

Med afsaet i aftalen blev der 1 2021 igangsat et arbejde 1 Rigspolitiet med at
undersege mulige nye initiativer om forebyggelse og forhindring (“disrup-
tion”) af ekonomisk og it-relateret kriminalitet for at imedegd den eksplo-
sive vaekst inden for sarligt it-relateret skonomisk kriminalitet. Undersogel-
sen blev desuden igangsat med henblik péd eventuel fremsattelse af forslag



om nedvendige lovandringer i aftaleperioden. Forslaget om blokering af
hjemmesider udspringer af dette arbejde.

2.1.2.2. Som led 1 handteringen af covid-19-epidemien i Danmark vedtog
Folketinget den 2. april 2020 lov nr. 349 om @ndring af straffeloven, rets-
plejeloven og udlendingeloven (Skerpet straf for lovovertredelser med
baggrund i eller sammenhang med covid-19 og blokering af hjemmesider,
hvorfra der begds visse lovovertradelser, som har baggrund i eller sammen-
hang med covid-19). Loven indeholdt bl.a. en midlertidig bestemmelse i
retsplejelovens § 791 d, stk. 1, 2. pkt., hvorefter der kunne ske blokering af
hjemmesider, hvis der var grund til at antage, at der fra hjemmesiden blev
begaet en overtraedelse af straffelovens §§ 161, 163, 171 eller 189, § 263,
stk. 1, eller §§ 263 a, 276, 278-283, 289-290 a, 300 a, 301 eller 303, som
havde baggrund i eller sammenheeng med covid-19-epidemien i Danmark.

Der blev endvidere indsat en periculum in mora-regel i retsplejelovens §
791 d, stk. 6, hvorefter politiet kunne traeffe beslutning om blokering af en
hjemmeside i de tilfelde, hvor indgrebets gjemed ville forspildes, hvis rets-
kendelse skulle afventes. Politiet skulle snarest muligt og senest inden 24
timer efter indgrebets iverksattelse forelegge sagen for retten.

De midlertidige bestemmelser blev bl.a. indfert, pd baggrund af, at bade
Center for Cybersikkerhed (CFCS) og Rigspolitiet havde konstateret en
stigning 1 antallet af hjemmesider, der via phishing-kampagner forsogte at
udnytte covid-19-epidemien til at franarre privatpersoner deres kreditkort-
oplysninger, som derefter blev misbrugt.

Under hensyn til bestemmelsernes formal og kontekst blev bestemmelserne
omfattet af solnedgangsklausulen i lov nr. 349 af 2. april 2020, som blev
udskudt ved lov nr. 289 af 27. februar 2021. Retsplejelovens § 791 d, stk. 1,
2. pkt. og stk. 6, blev derfor automatisk ophavet den 1. januar 2022.

Det har vist sig, at bestemmelserne har varet et serdeles effektivt redskab
for politiet 1 bekeempelsen af covid-19-relateret kriminalitet begéet via in-
ternettet.

Rigspolitiet har samtidig konstateret en stigning i antallet af falske hjemme-
sider, hvorfra der ivaerksattes phishing-kampagner, som ikke relaterer sig
til covid-19-epidemien. Sterstedelen af hjemmesiderne fremstar som tilho-
rende Danske Bank, skattemyndighederne, Nets mv. og har til formal at fra-
narre borgere oplysninger om eksempelvis MitID eller betalingsmidler. En
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raekke af de anmeldelser, som politiet modtager, ses at vedrere udenlandske

2% 9

domener, herunder ”.net”, ”.com” eller ”.eu”.

Der vil séledes ofte vare tale om formueforbrydelser, som ikke er omfattet
af den nuvaerende bestemmelse om blokering af hjemmesider, og politiet vil
derfor i givet fald skulle anvende reglerne om beslaglaeggelse 1 det omfang,
denne fremgangsmade er praktisk anvendelig.

Det er Justitsministeriets vurdering, at reglerne om beslagleggelse ikke i
tilstreekkelig grad sikrer en effektiv bekempelse af kriminalitet begdet pa
internettet, og at det sarligt gor sig gaeldende 1 sager om udenlandsk base-
rede hjemmesider, hvor det ofte er tidskrevende og forbundet med praktiske
vanskeligheder at beslaglaegge en hjemmeside.

Politiet har i dag, som anfert under pkt. 2.1.1.1, i medfer af retsplejelovens
§ 791 d, stk. 1, adgang til at blokere en hjemmeside, hvis der er grund til at
antage, at der fra hjemmesiden begés en overtredelse af straffelovens §§
114-1141 (terrorisme), 119 (vold og trusler om vold mod personer i offentlig
tjeneste) eller 119 a (chikane mod personer i offentlig tjeneste).

Der er — bl.a. 1 lyset af politiets erfaringer med reglerne om blokering af
hjemmesider, hvorfra der begas visse covid-19-relaterede lovovertredelser
— efter Justitsministeriets opfattelse behov for at udvide denne adgang for
politiet til at blokere en hjemmeside, sa blokeringsmuligheden fremadrettet
kan anvendes i flere sager og uden, at lovovertradelsen har baggrund i eller
sammenhaeng med covid-19-epidemien 1 Danmark.

Det bemarkes, at det fremgar af bemarkningerne til L 192, hvorved den
nugeldende § 791 d om blokering blev indsat i retsplejeloven, at Justitsmi-
nisteriet ville tilstreebe at gennemfore en evaluering af erfaringerne med den
foresldede ordning 3 ar efter lovforslagets ikrafttraeden. Henset til det oven-
staende er det Justitsministeriets vurdering, at der ikke leengere er behov for
at foretage en sadan evaluering.

En udvidelse af adgangen til at blokere hjemmesider ber efter Justitsmini-
steriets vurdering alene omfatte visse straffelovovertraedelser, som primeert
begés pd internettet, og hvor der vurderes at vere et praktisk behov for at
kunne blokere hjemmesider for at forebygge (yderligere) straffelovsover-
treedelser eller begreense konsekvenserne af en igangverende overtradelse.
Det gaelder efter ministeriets vurdering en raekke formueforbrydelser i straf-
feloven samt visse freds- og @rekrankelser, herunder straffelovens § 264 d,
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stk. 2, om uberettiget videregivelse af meddelelser eller billeder vedrarende
private forhold under sarligt skaerpende omstendigheder.

Felles for formueforbrydelserne er, at de ofte begas via phishing-kampag-
ner pa internettet.

For sa vidt angar straffelovens § 264 d, stk. 2, vurderes adgangen til at fore-
tage beslagleggelse ikke at vaere tilstraekkeligt til at sikre en effektiv be-
kempelse af overtreedelser af bestemmelsen begaet péd internettet, da det i
nogle tilfeelde har vist sig ikke at veere muligt at f4 udenlandske administra-
torer til at bisté til beslagleeggelse af hjemmesider, hvorfra der begés sé-
danne overtradelser.

Der ber efter ministeriets vurdering indferes en mulighed for, at politiet i
denne type sager — ligesom det var tilfeldet for politiet efter den nu ophee-
vede bestemmelse i retsplejelovens § 791 d, stk. 6 — vil kunne ivarksatte
indgrebet, hvis indgrebets gjemed ville forspildes, hvis retskendelse skulle
afventes. Det skal ses 1 lyset af, at storstedelen af formueforbrydelserne be-
gds via phishing-kampagner. Indgreb i forhold til phishing-kampagner er 1
serlig grad tidskritiske, da kriminelle 1 lgbet af f4 minutter og med {4 om-
kostninger kan udsende store mangder e-mails eller sms-beskeder til et stort
antal personer, der franarres personoplysninger, kreditkortoplysninger eller
lignende, som de kriminelle derefter kan misbruge. Det kan saledes efter en
konkret vurdering vaere nedvendigt for politiet at kunne ivaerksatte bloke-
ring inden, at der indhentes en retskendelse, hvis det skal sikres, at det do-
manenavn, som kampagnen linker til, blokeres, inden et stort antal personer
har reageret pd kampagnen.

Efter ministeriets vurdering er der ikke behov for en tilsvarende mulighed
for sa vidt angar straffelovens § 264 d, stk. 2 (uberettiget videregivelse af
meddelelser eller billeder vedrerende private forhold under sarligt skeer-
pende omstendigheder), idet der som udgangspunkt ikke pa samme made
er tale om straffelovsovertradelser, der er serligt tidskritiske.

2.1.3. Den foreslaede ordning

2.1.3.1. Det foreslés, at retsplejelovens § 791 d, stk. 1, udvides, sé blokering
af en hjemmeside kan ske, hvis der er grund til at antage, at der fra hjemme-
siden begas en overtredelse af § 263, stk. 1, (uberettiget adgang til et data-
system), §§ 263 a (udbredelse af adgang til et datasystem) eller 264 d, stk.
2 (uberettiget videregivelse af meddelelser eller billeder vedrerende private
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forhold under sarligt skeerpende omstendigheder), §§ 279, 300 a (hhv. for-
setlig og groft uagtsomt bedrageri), 279 a (databedrageri), 281 (afpresning),
290 (haleri), 290 a (hvidvask) eller 301 (uberettiget anvendelse af betalings-
oplysninger).

Forslaget indeberer, at der pa samme made som for hjemmesider, hvorfra
der begés overtredelser af straffelovens §§ 114-114 i (terrorisme), 119 (vold
og trusler om vold mod personer i offentlig tjeneste) eller 119 a (chikane
mod personer 1 offentlig tjeneste), fremover efter en konkret vurdering vil
kunne ske blokering, nér der er tale om en overtredelse af straffelovens §
263, stk. 1, §§ 263 a eller 264 d, stk. 2, §§ 279, 279 a, 281, 290, 290 a, 300
aeller 301.

Det folger af retsplejelovens § 791 d, stk. 3, at blokering ikke mé foretages,
safremt indgrebet star i misforhold til sagens betydning og den ulempe,
som indgrebet ma antages at medfere. Der vil sdledes skulle foretages en
proportionalitetsafvejning, inden der treeffes afgarelse om blokering.

Det skal bl.a. indga i1 vurderingen, at det pa nuvarende tidspunkt alene er
teknisk muligt ved hjelp af DNS-blokering at blokere en hel hjemmeside,
ogsé selvom det kun er en del af indholdet pd hjemmesiden, der udger en
lovovertraedelse. Det skal derfor indg i vurderingen, om det efter en kon-
kret vurdering vil vaere for indgribende at blokere en hel hjemmeside, hvis
det kun er en lille del af indholdet pa siden, der er ulovligt. Det vil f.eks.
ikke 1 dag vaere muligt alene at DNS-blokere en profil pé et socialt medie.
Med en DNS-blokering er det saledes kun pa nuvarende tidspunkt muligt
at blokere hele det sociale medie, hvilket generelt ma antages at vere et
disproportionalt indgreb. Tilsvarende ma det i almindelighed antages at
veaere et disproportionalt indgreb at blokere en hel hjemmeside, hvis der i et
kommentarspor eller lignende er linket til en hjemmeside, hvorfra der ud-
sendes phishing-kampagner, eller hvor der videregives indhold i strid med
straffelovens § 264 d, stk. 2. Det skal indga i vurderingen, om den hjemme-
side, det overvejes at blokere, ma antages at vere oprettet med det formal at
begi en af de omfattede straffelovsovertredelser, eller om der méa antages
at veere tale om en hjemmeside med et legitimt formél, som af tredjemand
forseges anvendt til at begéd en af de omfattede straffelovsovertradelser. I
den forbindelse kan det indgé i vurderingen, om ejeren af hjemmesiden trods
henvendelse fra politiet ikke fjerner indhold pa undersider eller i kommen-
tarspor eller lignende, hvor der f.eks. er linket til en hjemmeside, hvorfra der
udsendes phishing-kampagner.
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Det skal endvidere indga i vurderingen, om der er grundlag for at antage, at
en phishing-kampagne alene kan na ud til et meget begraenset antal potenti-
elle ofre, eller at der alene er risiko for, at de padgaldende bliver franarret et
meget lille belob.

Yderligere skal grovheden af den straffelovsovertredelse, der antages at
blive begdet fra hjemmesiden, inddrages i proportionalitetsafvejningen.

Reglerne om beslagleggelse i retsplejelovens kapitel 74 vil — som det er
tilfeldet med de nuvarende regler — blive opretholdt ved siden af den fore-
sldede udvidelse af blokeringsbestemmelsen. Det vil siledes forsat vare
muligt for politiet at beslaglegge hjemmesider efter reglerne i retsplejelo-
vens kapitel 74. Reglerne om beslagleggelse forudsettes anvendt, nér
denne fremgangsmade vurderes praktisk anvendelig. Eftersom det pa nuvee-
rende tidspunkt alene er teknisk muligt ved hjelp af en DNS-blokering at
blokere en hel hjemmeside, vil der kunne vare tilfelde, hvor de foresldede
regler om blokering ikke vil kunne finde anvendelse som folge af kravet om
proportionalitet i retsplejelovens § 791 d, stk. 3, men hvor det efter en kon-
kret vurdering kan vare proportionalt at ga frem efter reglerne om beslag-
leeggelse 1 retsplejelovens kapitel 74, eftersom det er muligt alene at beslag-
leegge bestemte dokumenter pa hjemmesiden og ikke hele hjemmesiden.

Der foreslds derudover ingen @ndringer i betingelserne og fremgangsmaden
for at kunne blokere en hjemmeside, jf. dog den foresldede bestemmelse i §
791 d, stk. 6. Politiet skal dermed i overensstemmelse med geldende ret
bl.a. hurtigst muligt foranledige, at en blokering fjernes, hvis politiet bliver
bekendt med, at grundlaget for en kendelse om blokering ikke leengere er til
stede, ligesom politiet ved blokering forudsettes at foretage underretning af
den, som indgrebet retter sig mod, jf. pkt. 2.1.1.1.

De straffelovbestemmelser, der foreslas omfattet af enten det nugaeldende §
791 d, stk. 1, i retsplejeloven eller det foresldede § 791 d, stk. 1, 2. pkt., er
beskrevet nermere i det folgende.

2.1.3.1.1. Efter den foreslaede bestemmelse vil en hjemmeside kunne blo-
keres, hvis der er grund til at antage, at der fra hjemmesiden begés en over-
treedelse af straffelovens § 263, stk. 1.

Efter straffelovens § 263, stk. 1, straffes med bede eller faengsel indtil 1 ar
og 6 méneder den, der uberettiget skaffer sig adgang til en andens datasy-
stem eller data, som er bestemt til at bruges i et datasystem.
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Hvis de forhold, der er neevnt i stk. 1, begas med forsat til at skaffe sig eller
gore sig bekendt med oplysninger om en virksomheds erhvervshemmelig-
heder eller under andre skaerpende omstendigheder, kan straffen stige til
feengsel indtil 6 ar. P4 samme made straffes de forhold, der er nevnt i stk.
1, nar der er tale om overtraedelser af mere systematisk eller organiseret ka-
rakter, jf. straffelovens § 263, stk. 3.

Henvisningen til § 263, stk. 1, indebarer, at der efter en konkret vurdering
f.eks. vil kunne ske blokering af en hjemmeside, hvorfra personer udsender
phishing-kampagner med henblik pa at skaffe sig adgang til en anden per-
sons computer, tablet eller lignende.

2.1.3.1.2. Efter den foresldede bestemmelse vil en hjemmeside kunne blo-
keres, hvis der er grund til at antage, at der fra hjemmesiden begas en over-
treedelse af straffelovens § 263 a.

Efter straffelovens § 263 a straffes med bede eller feengsel indtil 1 ar og 6
maneder den, der uberettiget (1) erhvervsmaessigt selger eller i en videre
kreds udbreder et adgangsmiddel til et datasystem, (2) videregiver et storre
antal adgangsmidler til et datasystem, eller (3) skaffer sig eller videregiver
et adgangsmiddel til et datasystem, (a) der er samfundsvigtigt, jf. § 193, (b)
der behandler oplysninger, som er omfattet af artikel 9, stk. 1, eller artikel
10 1 Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 2016/679/EU af 27. april
2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger, eller (c)
hvortil adgangen er forbeholdt betalende brugere.

Hvis de forhold, der er navnt i stk. 1, begds under sarligt skaerpende om-
steendigheder, kan straffen stige til feengsel indtil 6 ar, jf. § 263 a, stk. 2.

Henvisningen til § 263 a indeberer, at der efter en konkret vurdering f.eks.
vil kunne ske blokering af en hjemmeside, hvorfra personer udsender
phishing-kampagner med henblik pa at skaffe sig adgang til en anden per-
sons password til et datasystem for efterfolgende at kunne udbrede oplys-
ningerne til en bredere kreds.

2.1.3.1.3. Efter den foresldede bestemmelse vil en hjemmeside kunne blo-

keres, hvis der er grund til at antage, at der fra hjemmesiden begas en over-
treedelse af straffelovens § 264 d, stk. 2.
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Efter straffelovens § 264 d, stk. 1, straffes med bede eller feengsel indtil 6
mdneder den, som uberettiget videregiver meddelelser eller billeder vedro-
rende en andens private forhold eller 1 gvrigt billeder af den pégaeldende
under omstaendigheder, der 4benbart kan forlanges unddraget en bredere of-
fentlighed. Bestemmelsen finder ogsé anvendelse, hvor meddelelsen eller
billedet vedrerer en afded person.

Foreligger der under hensyn til oplysningernes eller videregivelsens karak-
ter og omfang eller antallet af berorte personer sarligt skeerpende omsten-
digheder, kan straffen stige til feengsel indtil 3 ar, jf. § 264 d, stk. 2.

Henvisningen til § 264 d, stk. 2, indebarer, at der efter en konkret vurdering
f.eks. vil kunne ske blokering af en hjemmeside, der bruges til at dele bille-
der eller videoer af sarlig kreenkende karakter, f.eks. hvor der begés drab,
eller hvor der foregér seksuel aktivitet.

2.1.3.1.4. Efter den foresldede bestemmelse vil en hjemmeside kunne blo-
keres, hvis der er grund til at antage, at der fra hjemmesiden begés en over-
traedelse af straffelovens §§ 279, 279 a eller 300 a.

Efter straffelovens § 279 straffes for bedrageri den, som, for derigennem at
skaffe sig eller andre uberettiget vinding, ved retsstridigt at fremkalde, be-
styrke eller udnytte en vildfarelse bestemmer en anden til en handling eller
undladelse, hvorved der péferes denne eller nogen, for hvem handlingen el-
ler undladelsen bliver afgerende, et formuetab.

Efter straffelovens § 279 a om databedrageri straffes den, som for derigen-
nem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding retsstridigt @ndrer, tilfojer
eller sletter oplysninger eller programmer til elektronisk databehandling el-
ler 1 ovrigt retsstridigt seger at pavirke resultatet af sidan databehandling.

Strafferammen for bedrageri og databedrageri er faengsel indtil 1 &r og 6
maneder, jf. straffelovens § 285, stk. 1, 1. pkt. Efter straffelovens § 286, stk.
2, kan straffen stige til faengsel indtil 8 ar, nir lovovertredelsen er af sarligt
grov beskaffenhed, navnlig pd grund af udferelsesméden eller pd grund af
omfanget af den opnéede eller tilsigtede vinding

Efter straffelovens § 287, stk. 1, er straffen for bedrageri og databedrageri
bade, hvis den begdede forbrydelse er af mindre strafverdighed pa grund af
de omstandigheder, hvorunder handlingen er begéaet, de tilvendte genstan-
des eller det lidte formuetabs ringe betydning eller af andre grunde. Under i
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ovrigt formildende omstendigheder kan straffen bortfalde, jf. straffelovens
§ 287, stk. 1, 2. pkt.

Efter straffelovens § 300 a straffes for groft uagtsomt bedrageri den, som,
uden at betingelserne for at anvende § 279 foreligger, pa retsstridig made
forsatligt eller groft uagtsomt bevirker, at en person, der befinder sig i en
vildfarelse, af denne grund bestemmes til en handling eller undladelse, og
derved paferer ham eller nogen, for hvem handlingen eller undladelsen bli-
ver afgarende, et betydeligt formuetab, med bede eller faengsel indtil 6 ma-
neder.

Henvisningen til §§ 279, 279 a og 300 indebarer, at der efter en konkret
vurdering f.eks. vil kunne ske blokering af en hjemmeside, hvorfra en per-
son udsender phishing-kampagner med henblik pa at franarre en anden per-
sons kreditkortoplysninger for derefter at kunne misbruge oplysninger til at

opné en gkonomisk vinding.

2.1.3.1.5. Efter den foreslaede bestemmelse vil en hjemmeside kunne blo-
keres, hvis der er grund til at antage, at der fra hjemmesiden begés en over-
traedelse af straffelovens § 281.

Ifolge straffelovens § 281 straffes for afpresning (1) den, som for derigen-
nem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, truer nogen med vold, be-
tydelig skade pa gods eller frihedsberovelse, med at fremsette usand sigtelse
for strafbart eller @rerorigt forhold eller abenbare privatlivet tilherende for-
hold, og (2) den, som truer nogen med at anmelde eller &benbare et strafbart
forhold eller med at fremsette sande @rerorige beskyldninger for derigen-
nem at skaffe sig eller andre en vinding, der ikke er tilberligt begrundet ved
det forhold, som har givet anledning til truslens fremsattelse.

Strafferammen for afpresning er faengsel indtil 1 &r og 6 maneder, jf. straf-
felovens § 285, stk. 1, 1. pkt. Efter straffelovens § 286, stk. 1, kan straffen
stige til fengsel 1 6 ar, nar lovovertraedelsen er af sarligt grov beskaffenhed,
navnlig pd grund af udferelsesméden, eller fordi forbrydelsen er udfert af
flere 1 forening eller under medtagelse af vaben eller andet farligt redskab
eller middel, eller fordi der er tale om systematisk eller organiseret afpres-
ning, eller nér et storre antal forbrydelser er begéet.

Efter straffelovens § 287, stk. 1, er straffen for afpresning bede, hvis den
begaede forbrydelse er af mindre strafverdighed pa grund af de omstendig-
heder, hvorunder handlingen er begéet, de tilvendte genstandes eller det
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lidte formuetabs ringe betydning eller af andre grunde. Under i gvrigt for-
mildende omstaendigheder kan straffen bortfalde, jf. § 287, stk. 1, 2. pkt.

Henvisningen til § 281 indebarer, at der efter en konkret vurdering f.eks. vil
kunne ske blokering af en hjemmeside, hvorfra der udsendes phishing-kam-
pagner med henblik pd at komme i besiddelse af oplysninger, der efterfol-
gende vil kunne anvendes som led i afpresning.

2.1.3.1.6. Efter den foresldede bestemmelse vil en hjemmeside kunne blo-
keres, hvis der er grund til at antage, at der fra hjemmesiden begés en over-
traedelse af straffelovens §§ 290 eller 290 a.

Efter straffelovens § 290, stk. 1, om haleri straffes den, som uberettiget
modtager eller skaffer sig eller andre del i udbytte, der er opndet ved en
strafbar lovovertraedelse, med bede eller fengsel indtil 1 ar og 6 maneder.
P& samme mdade straffes den, der uberettiget ved at skjule, opbevare, trans-
portere, hjelpe til atheendelse eller pa lignende méde efterfolgende virker til
at sikre en anden udbyttet af en stratbar lovovertredelse.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan straffen stige til faengsel i 6 &r, nar heeleriet
er af serlig grov beskaffenhed navnlig pa grund af forbrydelsens erhvervs-
massige karakter eller som folge af den opndede eller tilsigtede vinding,
eller nar et storre antal forbrydelser er begéet.

Det folger af bestemmelsens stk. 3, at straf efter stk. 1 og 2 ikke kan palaeg-
ges den, som modtager udbytte til seedvanligt underhold fra familiemedlem-
mer eller samlever, eller den, der modtager udbytte som normalt vederlag
for sedvanlige forbrugsvarer, brugsting eller tjenester.

Efter straffelovens § 290 a, stk. 1, straffes for hvidvask den, der konverterer
eller overforer penge, som direkte eller indirekte er udbytte af en strafbar
handling, for at skjule eller tilslere den ulovlige oprindelse, med faengsel
indtil 1 &r og 6 méneder.

Straffen kan efter stk. 2, stige til fengsel indtil 8 ar, nir hvidvasken er af
serlig grov beskaffenhed navnlig pa grund af forbrydelsens erhvervsmaes-
sige eller professionelle karakter eller som folge af den opndede vinding,
eller nar et storre antal forbrydelser er begéet.

Henvisningen til §§ 290 og 290 a indebzrer, at der efter en konkret vurde-
ring f.eks. vil kunne ske blokering af en hjemmeside, hvorfra der udsendes
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phishing-kampagner med henblik pd at opna adgang til en anden persons
MitID, person- eller kontooplysninger for efterfelgende at kunne anvende
oplysningerne til at viderefore udbytte fra anden ekonomisk kriminalitet el-
ler slore bagmandenes identitet.

2.1.3.1.7. Efter den foreslaede bestemmelse vil en hjemmeside kunne blo-
keres, hvis der er grund til at antage, at der fra hjemmesiden begas en over-
treedelse af straffelovens § 301.

Efter straffelovens § 301 straffes med bede eller fengsel indtil 1 &r og 6
maneder den, der med forsaet til uberettiget anvendelse fremstiller, skaffer
sig, besidder eller videregiver (1) oplysninger, som identificerer et beta-
lingsmiddel, der er tildelt andre, eller (2) genererede betalingskortnumre.

Hvis den i stk. 1 nevnte videregivelse mv. sker i en videre kreds eller under
1 ovrigt serligt skerpende omstendigheder, er straffen faengsel indtil 6 ér,
jf. stk. 2.

Efter stk. 3 finder bestemmelsen i stk. 1 ikke anvendelse pa @gte betalings-
kort.

Henvisningen til § 301 indeberer, at der efter en konkret vurdering f.eks. vil
kunne ske blokering af en hjemmeside, hvorfra der udsendes phishing-kam-
pagner med henblik pa at opnd adgang til en anden persons kontooplysnin-
ger.

2.1.3.2. Det foreslés, at der indferes en mulighed for, at politiet kan treffe
beslutning om blokering 1 sager om overtraedelse af straffelovens § 263, stk.
1, §§ 263 a, 279, 279 a, 281, 290, 290 a, 300 a eller 301, hvis indgrebets
gjemed ville forspildes, sdfremt retskendelse skulle afventes.

Forslaget indeberer, at politiet vil kunne ivaerksette indgrebet ud fra en oje-
medsbetragtning, nér blokeringen sker efter den foresldede § 791 d, stk. 1,
2. pkt.

Politiet skal snarest muligt og senest inden 24 timer fra indgrebets iverk-
settelse foreleegge sagen for retten. Retten afger ved kendelse, om indgrebet
kan godkendes, og om det kan opretholdes. Burde indgrebet efter rettens
opfattelse ikke have veret foretaget, skal retten give meddelelse herom til
Rigsadvokaten. Hvis indgrebet er foretaget af Politiets Efterretningstjeneste,
skal indberetningen gives til Justitsministeriet.
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Det bemearkes, at det ved beslutninger om blokering pd gjemedet i forste
rekke vil vare overladt til politiet at foretage den fornedne proportionali-
tetsafvejning, jf. retsplejelovens § 791 d, stk. 3, og pkt. 2.1.3.1. Det vil 1
afvejningen skulle indgé, at indgrebet 1 disse tilfeelde foretages uden forud-
gaende foreleggelse for domstolene.

Ogsé 1 tilfeelde hvor politiet traeffer beslutning om blokering pé gjemedet,
skal politiet hurtigst muligt foranledige, at en blokering fjernes, hvis politiet
bliver bekendt med, at grundlaget for en kendelse om blokering ikke len-
gere er til stede, ligesom politiet ved blokering forudsettes at foretage un-
derretning af den, som indgrebet retter sig mod, jf. pkt. 2.1.1.1.

Retsplejelovens § 791 d, stk. 4, hvorefter det pahviler udbydere af elektro-
niske kommunikationsnet- og tjenester og administratorer af internetdomae-
ner at bista politiet ved gennemforelsen af kendelser efter bestemmelsen stk.
2, jf. pkt. 2.1.1.1, foreslas @ndret, sidan at det pé tilsvarende hvis pahviler
de pageldende udbydere og administratorer at bistd politiet 1 de tilfelde,
hvor politiet treffer beslutning om blokering pd gjemedet.

Der henvises 1 ovrigt til bemaerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 7-10.

2.2. Fremstilling via videokommunikation af udleendinge efter afsoning
med henblik pi udsendelse

2.2.1. Geeldende ret

2.2.1.1. En udlending kan efter hjemrejselovens § 14, stk. 1, varetegts-
feengsles, nar der er bestemte grunde til at anse varetegtsfaengsling for ned-
vendig for at sikre udleendingens tilstedevarelse under sagen og under even-
tuel appel, indtil den pageldende kan udsendes som folge af en eventuel
beslutning om udvisning, og mindst en af folgende betingelser er opfyldt: 1)
udlendingen ikke har fast bopal her i1 landet, og der er begrundet mistanke
om, at udlendingen har begéet en lovovertredelse, der kan medfere udvis-
ning ved dom, eller 2) udlendingen er indrejst i strid med et indrejseforbud.

Varetegtsfengsling efter hjemrejselovens § 14, stk. 1, finder anvendelse i
tilfelde, hvor udvisning pd grund af strafbart forhold sker ved dom 1 forbin-
delse med straffesagens behandling, og hvor der er behov for en sarlig
hjemmel til sikring af udlendingens tilstedeverelse under straffesagen, un-
der en eventuel appel, og indtil dommens bestemmelser om udvisning efter
domfzldelse kan fuldbyrdes.
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Efter bestemmelsen kan en varetegtsfaengsling opretholdes, indtil der kan
ske fuldbyrdelse af en udvisning ved dom. Fuldbyrdelse af en dom om ud-
visning indeberer, at udlendingens udsendelse skal varetages af Hjemrej-
sestyrelsen og om nedvendigt med politiets bistand, jf. hjemrejselovens § 1,
stk. 3. En udvist udlending kan séledes varetegtsfaengsles efter at have af-
sonet eventuel straf, si lenge den pageldendes udsendelsessag er under for-
beredelse, og fremdriften af udsendelsen sikres med den fornedne omhu.

Varetegtsfengsling efter hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 2, sikrer, at en
udlending, der har overtradt et indrejseforbud — og som idemmes friheds-
straf herfor — kan varetegtsfaengsles under sagen og med henblik pa fuld-
byrdelse af straffedommen for overtraedelse af indrejseforbuddet.

2.2.1.2. Det folger af hjemrejselovens § 14, stk. 2, at en udlending, som har
indgivet ansegning om opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7,
og som er udvist ved endelig dom efter udleendingelovens §§ 22-24, kan
varetegtsfengsles med henblik pa at sikre asylansegerens udsendelse som
folge af beslutningen om udvisning.

Der kan saledes ske varetegtsfengsling efter endelig dom og efter endt af-
soning, og indtil asylansegeren enten opnar opholdstilladelse efter reglerne
om asyl (udlendingelovens § 7), opholdstilladelse pd andet grundlag eller
kan udsendes af landet.

Varetegtsfengsling skal ikke ske, hvis det er overvejende sandsynligt, at
den pageldende pa baggrund af en bestemt nationalitet eller befolknings-
gruppe vil fa opholdstilladelse efter reglerne om asyl (udlendingelovens §
7).

Varetegtsfengsling, herunder forlengelsen af denne, skal altid ske efter en
konkret og individuel vurdering af den padgaldendes forhold. Der skal séle-
des tages stilling til, om betingelserne for varetegtsfengsling er opfyldt pa
det tidspunkt, hvor udlendingen seger asyl efter endelig dom, eller nar en
asylansgger, der afsoner for et kriminelt forhold, nermer sig endt afsoning.
Safremt en varetegtsfengsling enskes forlenget, skal der endvidere tages
stilling til, om betingelserne herfor er opfyldt.

I den forbindelse indhenter Hjemrejsestyrelsen en udtalelse fra Udlaendin-
gestyrelsen eller Flygtningenaevnet om bl.a., hvornar den pageldende asyl-
ansegers sag kan forventes afgjort, og om andre eventuelle forhold der métte
vaere af betydning for spergsmélet om varetegtsfengsling.
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2.2.1.3. Det folger af hjemrejselovens § 14, stk. 3, 1. pkt., at retsplejelovens
bestemmelser om varetegtsfengsling og foranstaltninger, der treeder 1 stedet
herfor, 1 gvrigt finder anvendelse.

Bestemmelsen 1 hjemrejselovens § 14, stk. 3, 1. pkt., er en videreforelse af
den tidligere bestemmelse i udleendingelovens § 35, som blev ophaevet med
hjemrejselovens ikrafttreeden. Der var med overforslen af bestemmelsen tale
om en videreforelse af geeldende ret uden materielle @ndringer.

Bestemmelsen indebarer bl.a., at adgangen til varetegtsfaengsling i medfor
afhjemrejselovens § 14, stk. 3, supplerer varetegtsfaengslingsreglerne i rets-
plejelovens kapitel 70 og navnlig § 762, jf. Folketingstidende 2020-21, Til-
leeg A, L 203 som fremsat, side 161.

Henvisningen til retsplejelovens regler i bestemmelsen omfatter ikke blot
bestemmelserne om varetegtsfengsling i retsplejelovens kapitel 70, men
ogsé de relevante bestemmelser 1 retsplejelovens gvrige kapitler, jf. Folke-
tingstidende 1999-00, Tilleg A, side 7394.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 748 b om sigtedes, forsvarerens og ankla-
gerens deltagelse i retsmader om forlengelse af varetegtsfeengsling eller
andre frihedsberevende foranstaltninger efter retsplejelovens kapitel 70 fin-
der sdledes tilsvarende anvendelse pd udlendingens, forsvarerens og ankla-
gerens deltagelse i retsmoder om forlengelse af en varetegtsfengsling i
medfer af hjemrejselovens § 14.

Det betyder, at retten efter omstendighederne kan bestemme, at deltagelse
i retsmader om forlengelse af varetegtsfengsling i medfer af hjemrejselo-
vens § 14 skal ske ved anvendelse af telekommunikation med billede.

Det folger endvidere af hjemrejselovens § 14, stk. 3, 2. og 3. pkt., at der altid
fastsaettes en frist for varetegtsfeengslingens eller foranstaltningens leengde,
nar denne traeder 1 stedet herfor og alene ivaerksattes med henblik pa udsen-
delse som folge af beslutning ved endelig dom om udvisning. Fristen efter
2. pkt. fastsettes af retten pa det sted, hvor udlendingen er tilbageholdt.

Der er ikke fastsat en gvre greense for varigheden af varetegtsfangslingen,

og den athenger derfor af de konkrete omstendigheder, herunder den ud-

madlte strafs lengde, leengden af en eventuel reststraf, udleendingens eventu-
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elt manglende medvirken med hensyn til f.eks. id-oplysninger, om Hjemre;j-
sestyrelsen og andre relevante myndigheder fremmer sagen med forneden
omhu, samt om der er reel udsigt til udsendelse.

2.2.1.4. Det folger af retsplejelovens § 748 b, stk. 1, at retten kan bestemme,
at en sigtet, der er undergivet varetegtsfengsling eller anden frihedsbero-
vende foranstaltning efter retsplejelovens kapitel 70, deltager i et retsmode
om forlengelse af fristen for varetegtsfengslingen eller foranstaltningen
ved anvendelse af telekommunikation med billede (herefter videokommu-
nikation), nér retten finder det ubetenkeligt henset til formélet med retsmo-
det og sagens evrige omstaendigheder. Dette gaelder dog bl.a. ikke for rets-
meder, hvor der forste gang skal tages stilling til forlengelse af en vare-
tegtsfengsling ud over de frister, som er naevnti § 768 a, stk. 1 og 2.

Det folger af retsplejelovens § 748, stk. 2, at deltager en sigtet i et retsmode
om fristforlengelse via videokommunikation, skal forsvareren deltage i
retsmoadet pd samme sted som sigtede, medmindre retten finder det ubeten-
keligt, at forsvareren i stedet moder frem 1 retten eller deltager via video-
kommunikation fra et andet sted end sigtede. Deltager den sigtede ikke i et
retsmode om fristforlengelse, kan retten tillade, at forsvareren deltager 1
retsmodet via videokommunikation, hvis det er forsvarligt.

Sigtedes kan som navnt kun deltage ved anvendelse af videokommunika-
tion, ndr retten finder det ubetenkeligt henset til formélet med retsmedet og
sagens ovrige omstaendigheder, hvilket vil bero pd en konkret helhedsvur-
dering. Ved vurderingen kan bl.a. indga sigtedes og forsvarerens begrun-
delse for et onske om sigtedes personlige deltagelse, og om sigtede er blevet
sigtet for nye og vaesentlige lovovertradelser, som skal indga i rettens be-
handling under retsmeodet.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 748 b, stk. 3, at deltager sigtede i
et retsmade om fristforleengelse ved anvendelse af telekommunikation med
billede, eller deltager sigtede ikke 1 et retsmode om fristforlengelse, deltager
anklageren 1 retsmodet ved anvendelse af telekommunikation med billede,
medmindre retten undtagelsesvis bestemmer andet. Det vil som ved vurde-
ringen efter retsplejelovens § 748 b, stk. 2, bero pa en konkret helhedsvur-
dering, om det undtagelsesvist er betenkeligt henset til formalet med rets-
medet og sagens ovrige omstaendigheder, at anklageren deltager ved anven-

delse af videokommunikation.

31



2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Retten kan i dag beslutte, at en udlending, der allerede er varetegtsfengslet
efter hjemrejselovens § 14, stk. 1 eller 2, og hvis varetegtsfengslings even-
tuelle forleengelse skal behandles pa et retsmode, kan fremstilles for retten
ved anvendelse af telekommunikation med billede, nar retten finder det ube-
tenkeligt henset til formélet med retsmedet og sagens ovrige omstaendighe-
der.

Justitsministeriet har overvejet, hvorvidt den nugaldende ordning kan ud-
streekkes til ogsd at geelde for udlendinge, der forste gang fremstilles for
retten med henblik pa en stillingtagen til varetegtsfengsling 1 medfor af
hjemrejselovens § 14 med henblik pa udsendelse efter en endelig dom om
udvisning.

Det er efter Justitsministeriets opfattelse ikke de samme hensyn, der gor sig
geldende, alt efter om beslutningen om varetagtsfengsling traeffes for eller
efter endelig dom.

Ved varetegtsfengsling for dom vil retten efter hjemrejselovens § 14, stk.
1, nr. 1, bade skulle tage stilling til, om der er begrundet mistanke om, at
udlendingen har begéaet en lovovertredelse, der kan medfere udvisning ved
dom, og om der er bestemte grunde til at anse varetegtsfaengsling for ned-
vendig med henblik pd at sikre udleendingens udsendelse. Da der ved vare-
tegtsfeengsling for dom skal tages stilling til mistankegrundlaget, taler det
med en vis styrke for, at udlendingen skal have mulighed for at vere til
stede 1 retten, hvis vedkommende ensker det.

Efter endelig dom vil der omvendt allerede vere taget stilling til, at udlen-
dingen skal udvises. Retten vil derfor som udgangspunkt kun skulle vurdere,
om der pd baggrund af oplysninger fra Hjemrejsestyrelsen er bestemte
grunde til at anse varetegtsfeengsling for nedvendig med henblik pa at sikre
udlendingens udsendelse.

Der foretages saledes ingen vurdering af mistankegrundlaget, og i1 praksis
vil retsmeder, hvor der forste gang tages stilling til spergsmélet om vare-
tegtsfengsling for at sikre udlendingens tilstedeverelse med henblik pa
udsendelse som folge af en endelig beslutning om udvisning, normalt vaere

bade korte og relativt ukomplicerede.

Det samme gelder, nar retten skal tage stilling til varetegtsfeengsling efter
hjemrejselovens § 14, stk. 2, som giver mulighed for at varetegtsfaeengsle en
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udlending, som har indgivet ansggning om opholdstilladelse i medfer af
udlendingelovens § 7 (asyl), og som er udvist ved endelig dom efter udlen-
dingelovens §§ 22-24, med henblik pa at sikre udlendingens udsendelse
som folge af beslutningen om udvisning

Retsmeder, der atholdes med henblik péd varetegtsfengsling, nir denne
alene iveerksettes med henblik pa udsendelse som folge af en beslutning ved
endelig dom om udvisning, er derfor efter Justitsministeriets opfattelse ikke
sammenlignelige med grundlovsforher, hvor der skal tages stilling til mis-
tankegrundlaget. Sddanne retsmoder er n&rmere at sammenligne med rets-
meder om fristforlengelse, som allerede 1 dag kan atholdes ved anvendelse
af telekommunikation med billede, nar retten finder det ubetaenkeligt henset
til formalet med retsmedet og sagens egvrige omstendigheder.

Det er endvidere Justitsministeriets vurdering, at erfaringerne med at an-
vende telekommunikation med billede ved fristforlengelser er gode. Mini-
steriet finder derfor ikke, at der er tungtvejende hensyn, som taler imod, at
ogsé det forste retsmode om ivaerksattelse af varetegtsfengsling efter en-
delig dom om udvisning kan atholdes ved anvendelse af telekommunikation
med billede.

En sadan mulighed vil desuden betyde en stor ressourcebesparelse for poli-
tiet, anklagemyndigheden og kriminalforsorgen. Det vil sdledes bade spare
de ganske betydelige ressourcer, der i dag anvendes til transport og bevogt-
ning af de udviste udlendinge i forbindelse med transporten, samt transport-
tid for de anklagere, der skal mode i sagerne.

Der bor efter Justitsministeriets opfattelse sdledes vare mulighed for, at ret-
ten fremover kan beslutte, at retsmoder, hvor der skal tages stilling til, om
betingelserne for varetaegtsfeengsling efter hjemrejselovens § 14, stk. 1 eller
2, er opfyldt nar denne alene ivaerksattes med henblik pa udsendelse som
folge af en beslutning ved endelig dom om udvisning, atholdes ved anven-
delse af telekommunikation med billede.

2.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at der indsattes et nyt stk. 4 1 hjemrejselovens § 14, hvorefter
retten kan bestemme, at en udlending deltager i et retsmode efter § 14, stk.
1 eller 2, om varetaegtsfengsling eller anden frihedsbereovende foranstalt-
ning efter retsplejelovens kapitel 70 alene med henblik pa udsendelse som
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folge af beslutning ved endelig dom om udvisning ved anvendelse af tele-
kommunikation med billede, nér retten finder det ubetenkeligt henset til
formélet med retsmodet og sagens gvrige omstaendigheder.

Forslaget indeberer, at en udlending fremover vil skulle deltage i det rets-
mede, hvor der efter dom og endt afsoning forste gang tages stilling til, om
betingelserne for varetaegtsfeengsling efter hjemrejselovens § 14, stk. 1 eller
2, er opfyldt, ved anvendelse af telekommunikation med billede.

Det vil dog vare en betingelse, at retten henset til formélet med retsmodet
og sagens ovrige omstendigheder finder det ubetaenkeligt at anvende tele-
kommunikation med billede.

Bestemmelsen omfatter ikke efterfolgende retsmeder, hvor der skal tages
stilling til forleengelse af fristen for varetegtsfengslingen, da retsplejelo-
vens § 748 b 1 medfor af den gaeldende § 14, stk. 3, 1. pkt., i hjemrejseloven
allerede finder anvendelse pa disse retsmeder. Der kan séledes allerede i dag
anvendes telekommunikation med billede 1 forbindelse med disse retsmo-
der.

Det er efter forslaget ikke en betingelse, at udlaendingen giver sit samtykke
til, at deltage i retsmode ved anvendelse af telekommunikation med billede.
Retten kan saledes treeffe bestemmelse om en sadan deltagelse, selv om ud-
leendingen ensker at vare personligt til stede, og selv om en sadan personlig
tilstedeverelse ved retsmadet ikke vil veere forbundet med uforholdsmaes-
sige vanskeligheder.

Udlendingens deltagelse ved anvendelse af telekommunikation med billede
vil kun kunne ske, nér retten finder det ubetankeligt henset til formalet med
retsmodet og sagens gvrige omstaendigheder. Det vil bero pa en konkret vur-
dering, om der skal ske anvendelse af telekommunikation med billede. I
denne vurdering ber bl.a. udlendingens og den beskikkede advokats be-
grundelse for et anske om udlendingens personlige deltagelse indgi.

Udlendingens deltagelse ved anvendelse af telekommunikation vil som ud-
gangspunkt forudsatte, at der inden retsmodet er beskikket en advokat for
den pégaldende, hvilket ikke nedvendigvis er tilfeldet i dag, hvor beskik-
kelse ofte forst sker i forbindelse med selve retsmadet. Det forudsattes sé-
ledes med lovforslaget, at der fremover sker beskikkelse forud for retsmo-
det, saledes at retsmaderne som forudsat kan afvikles ved anvendelse af te-
lekommunikation med billede.
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Det foreslas herudover, at der indsattes et nyt stk. 5 i hjemrejselovens § 14,
hvorefter den beskikkede advokat, sdfremt en udlending deltager i et rets-
mede om varetegtsfengsling efter § 14, stk. 1 eller 2, ved anvendelse af
telekommunikation med billede, skal deltage i1 retsmodet pad samme sted
som udlendingen, medmindre retten finder det ubetenkeligt, at den beskik-
kede advokat i stedet meder frem i retten eller deltager ved anvendelse af
telekommunikation med billede fra et andet sted end udleendingen.

Endvidere foreslas det, at der indsettes et nyt stk. 6 1 hjemrejselovens § 14,
hvorefter anklageren, safremt en udleending deltager 1 et retsmede om vare-
tegtsfengsling efter § 14, stk. 1 eller 2, ved anvendelse af telekommunika-
tion med billede, deltager i retsmadet ved anvendelse af telekommunikation
med billede, medmindre retten undtagelsesvis bestemmer andet.

De foreslaede bestemmelser i stk. 5 og 6 om henholdsvis den beskikkede
advokats og anklagerens deltagelse via videokommunikation i et retsmode
om varetegtsfengsling efter § 14, stk. 1 eller 2, svarer i det veesentlige til
reglerne 1 retsplejelovens § 748 b, stk. 2 og 3.

Der henvises til 1 gvrigt til bemaerkningerne til § 4, nr. 1.

2.3. Adgang for politiet til at registrere en mistenkts eller anden per-
sons faerden ved brug af gps eller et andet lignende apparat uden rets-
kendelse

2.3.1. Geeldende ret

2.3.1.1. Retsplejelovens § 791 a indeholder regler om, at politiet under neer-
mere angivne betingelser som led 1 efterforskningen af en lovovertredelse
kan foretage observation og teleobservation.

Det folger af bestemmelsens stk. 1, at politiet kan foretage fotografering el-
ler iagttagelse ved hjelp af kikkert eller andet apparat af personer, der be-
finder sig pa et ikke frit tilgeengeligt sted (observation), hvis indgrebet mé
antages at vere af vesentlig betydning for efterforskningen, og efterforsk-
ningen vedrerer en lovovertredelse, der efter loven kan medfere faengsels-
straf.

Det er en forudsatning for bestemmelsens anvendelse, at der er tale om ob-
servation af personer, der befinder sig pa et ikke frit tilgeengeligt sted. Foto-
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grafering eller iagttagelse ved hjelp af kikkert eller andet apparat af perso-
ner, der befinder sig pé et frit tilgeengeligt sted, er dermed ikke omfattet af
§ 791 a.

Beslutning om observation 1 medfer af retsplejelovens § 791 a, stk. 1, treef-
fes af politiet. Der stilles saledes ved observation efter stk. 1 ikke krav om
retskendelse, jf. bestemmelsens stk. 8.

Ifolge § 791 a, stk. 2, ma observation som navnt i stk. 1 ved hjelp af fjern-
betjent eller automatisk virkende tv-kamera, fotografiapparat eller lignende
apparat kun foretages, hvis efterforskningen vedrerer en lovovertraedelse,
der efter loven kan medfore feengsel i 1 4r og 6 méneder eller derover. Ved
observation efter stk. 2 stilles der som udgangspunkt krav om forudgédende
retskendelse, jf. bestemmelsens stk. 8.

Politiets anvendelse af teleobservation er regulereti § 791 a, stk. 5, hvorefter
politiet kan foretage teleobservation, hvis indgrebet mé antages at vere af
vaesentlig betydning for efterforskningen, og efterforskningen vedrerer en
lovovertraedelse, der kan medfere faengsel 1 1 ar og 6 méneder eller derover.

Politiet kan 1 medfer af stk. 5, nr. 1, indhente oplysninger fra udbydere af
telenet og teletjenester vedrerende lokaliseringen af en mobiltelefon, der an-
tages benyttet af en mistenkt. Dette drejer sig navnlig om oplysninger om,
hvilke mobiltelefonmaster den pagaeldende mobiltelefon er i forbindelse
med ved opdateringer, hvilken celle der er anvendt ved opdateringen, og i
hvilken retning og afstand fra masten mobiltelefonen befinder sig.

Politiet kan desuden pa anden made end navnt i stk. 5, nr. 1, ved hjelp af
en gps eller et andet lignende apparat registrere en mistankts ferden eller
en anden persons faerden, hvis den pigaldende har tilknytning til en mis-
teenkt eller til samme koretoj eller ejendom som en mistankt eller lignende,
jf. stk. 5, nr. 2.

Bestemmelsens stk. 5, nr. 2, fastsatter saledes hjemmel for politiet til efter
visse nermere betingelser at foretage registrering af personers faerden ved
brug af gps eller andet lignende apparat, i det omfang det ellers vil vare
strafbart at foretage sddanne indgreb.

Bestemmelsen omfatter politiets anvendelse af en gps eller andet lignende
teknisk apparat til at registrere en bestemt persons feerden, dvs. transmittere
eller lagre oplysninger om personens geografiske placering, sddan at det er
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muligt enten lobende eller efterfolgende at folge personens faerden. Bestem-
melsen omfatter desuden overvagning ved pejling af radiosignaler, der ud-
sendes af genstande mv., som personen har med sig (herunder en mobiltele-
fon, tablet mv.), eller ved hjelp af et videokamera, der viser personens faer-
den. Bestemmelsen omfatter modsat ikke tilfeelde, hvor der uden politiets
medvirken er lagret oplysninger om en persons geografiske placering.

Det folger af bemarkningerne til retsplejelovens § 791 a, stk. 5, jf. Folke-
tingstidende 2018-19 (1. samling), tilleg A, L 20 som fremsat, side 69, at
nar politiet kan foretage teleobservation ved hjelp af gps eller andet lig-
nende apparat efter nr. 2, kan politiet ogsd foretage de foranstaltninger, der
teknisk muligger den pageldende teleobservation. Dette kan f.eks. indbe-
fatte indtreengen pé privat omrade, placering af udstyr og indgreb i udstyr,
som den mistenkte anvender.

Efter § 791 a, stk. 5, nr. 2, litra a, om registrering af en mistaenkts faeerden
forudsaettes der adgang for politiet til at placere eller montere en gps eller et
andet lignende apparat pa eller 1 bl.a. en mistenkts keretoj med henblik pa
at folge den mistenktes feerden. Bestemmelsen kan anvendes som hjemmel
for sadanne indgreb over for en mistaenkt, uanset om f.eks. placeringen eller
monteringen af en gps pa koretojet ogséd medforer registrering af feerden for
andre personer end mistenkte, som matte benytte det samme keoretoj eller
farte;j.

Efter § 791 a, stk. 5, nr. 2, litra b, er der adgang for politiet til at foretage
tilsvarende indgreb rettet mod andre personer end en mistenkt. Den pagal-
dende person skal enten have en tilknytning til en mistenkt eller til samme
koretoj eller ejendom som en mistankt eller lignende. Udtrykket “tilknyt-
ning til en mistaenkt” skal forstds bredt og omfatter bl.a. en mistenkts fami-
lie, keereste, venner eller bekendte, som formodes at have kontakt til den
mistenkte pd en sddan made, at det kan have vasentlig betydning for efter-
forskningen at kende den pageldendes ferden, f.eks. for at undgé kompro-
mittering af efterforskningen, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling),
tilleg A, L 20 som fremsat, side 70.

Med udtrykket tilknytning "til samme koretoj eller ejendom som en mis-
tenkt eller lignende” tilkendegives det, at ogsd andre ikke-mistenkte end
personer med en tilknytning til en mistenkt er omfattet af bestemmelsen,
hvis der er en anden tilknytning, som ger, at det kan vare vasentligt for
politiet at kunne registrere den pagaldendes faerden i forbindelse med efter-
forskningen. Det kan f.eks. vare tilfeeldet, hvor der er en eller flere personer,
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der benytter det samme keoretgj eller ejendom som en mistenkt, men ikke
som sadan har en tilknytning til den mistenkte, jf. Folketingstidende 2018-
19 (1. samling), tilleeg A, L 20 som fremsat, side 70.

2.3.1.2. Det fremgar af § 791 a, stk. 8, 2. pkt., at reglerne 1 §§ 783-785, §
788, stk. 1, § 788, stk. 2, nr. 1, § 788, stk. 3 og 4, samt § 791 finder tilsva-
rende anvendelse pa de i stk. 5 omhandlede tilfzlde.

Dette indeberer bl.a., at teleobservation, herunder ved hjelp af gps eller lig-
nende apparat, som udgangspunkt kraever forudgdende retskendelse, med-
mindre indgrebets gjemed hermed forspildes. I sddanne tilfalde skal politiet
snarest muligt og senest inden for 24 timer foreleegge indgrebet for retten,
jf. retsplejelovens § 783. Det medferer endvidere, at der skal beskikkes en
indgrebsadvokat i medfer af §§ 784 og 785, og at der efterfolgende gives
underretning om indgrebet, medmindre retten bestemmer andet efter § 788.

Efter retsplejelovens § 791 a, stk. 6, pahviler det udbydere af telenet eller
teletjenester at bista politiet ved gennemforelse af teleobservation, herunder
ved at give oplysninger om lokaliseringen af en mobiltelefon, der antages
benyttet af en mistenkt efter stk. 5, nr. 1.

Der gazlder endvidere efter § 791 a, stk. 7, en almindelig proportionalitets-
regel, hvorfor observation og teleobservation ikke ma foretages, sdfremt det
efter indgrebets formal, sagens betydning og den krankelse og ulempe, som
indgrebet mé antages at forvolde den eller de personer, som det rammer,
ville vaere et uforholdsmeessigt indgreb.

2.3.1.3. Det fremgér af retsplejelovens § 788, stk. 1, at der efter afslutningen
af et indgreb 1 meddelelseshemmeligheden skal gives underretning om ind-
grebet. Har den person, til hvem underretning skal gives, veret mistenkt i
sagen, skal der tillige gives underretning herom og om, hvilken lovovertree-

delse mistanken har angéet.

Som felge af henvisningen i § 791 a, stk. 8, 2. pkt., til § 788, stk. 1, stk. 2,
nr. 1, og stk. 3 og 4, omfatter underretningsforpligtelsen desuden indgreb
ved gps-overvagning efter § 791 a, stk. 5, nr. 2.

Det fremgér af § 788, stk. 2, nr. 1, at underretningen ved telefonaflytning og
teleoplysning gives til indehaveren af den padgzldende telefon. Efter § 788,
stk. 3, gives underretningen af den byret, som har truffet afgerelse om ind-
grebet. Underretningen gives snarest muligt, safremt politiet ikke senest 14
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dage efter udlebet af det tidsrum, for hvilket indgrebet har varet tilladt, har
fremsat begaring om undladelse af eller udsattelse med underretning.

Det folger af § 788, stk. 4, at hvis underretningen vil vere til skade for ef-
terforskningen eller til skade for efterforskningen i en anden verserende sag
om en lovovertredelse, som efter loven kan danne grundlag for et indgreb 1
meddelelseshemmeligheden, eller taler hensynet til beskyttelse af fortrolige
oplysninger om politiets efterforskningsmetoder eller omstaendighederne i
ovrigt imod underretning, kan retten efter begaring fra politiet beslutte, at
underretning skal undlades eller udsattes i et nermere fastsat tidsrum, der
kan forlenges ved senere beslutning.

2.3.1.4. Det fremgér af retsplejelovens § 746, stk. 1, at retten afger tvistig-
heder om lovligheden af politiets efterforskningsskridt samt om sigtedes og
forsvarerens befgjelser, herunder om begaringer fra forsvareren eller sig-

tede om foretagelsen af yderligere efterforskningsskridt.

Bestemmelsen fastleegger rettens opgaver under efterforskningen. For sa
vidt angar politiets efterforskningsskridt, treffer retten kun afgerelse om
lovligheden, men ikke om hensigtsmassigheden, jf. betenkning nr. 622/71
om efterforskning i straffesager m.v.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Det er afgerende, at politiet har nedvendige og effektive efterforskningsred-
skaber for at kunne forebygge og opklare bl.a. alvorlig, organiseret og graen-
seoverskridende kriminalitet.

Som anfert ovenfor under pkt. 2.3.1.1 har politiet i dag adgang til at foretage
registrering af en mistankts eller anden persons faerden ved brug af gps eller
et andet lignende apparat, jf. retsplejelovens § 791 a, stk. 5, nr. 2. Politiets
ivaerksettelse af dette efterforskningsredskab er betinget af, at det mé anta-
ges at veere af vaesentlig betydning for efterforskningen (indikationskravet),
og at efterforskningen vedrerer en lovovertradelse, der kan medfore faeng-
sel i 1 &r og 6 maneder eller derover (kriminalitetskravet). Samtidig geelder
der — i lighed med politiets observation, jf. § 791 a, stk. 1, og evrig teleob-
servation, jf. § 791 a, stk. 5, nr. 1 — en almindelig proportionalitetsregel i
relation til indgrebet.

Herudover forudsatter indgrebet som anfert ovenfor under pkt. 2.3.1.2 for-
udgaende retskendelse, medmindre indgrebets gjemed hermed forspildes, jf.
henholdsvis retsplejelovens § 783, stk. 1, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt.
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Justitsministeriet vurderede i forbindelse med kriminaliseringen af uberetti-
get anvendelse af en gps eller et andet lignende apparat, at beslutningen om
at ivaerksette politiets registrering af en mistenkts eller anden persons faer-
den ved hjelp af en gps eller et andet lignende apparat ber treffes af retten,
jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleeg A, L 20 som fremsat, side
16, hvilket er baggrunden for den galdende retstilstand, jf. pkt. 2.3.1.2.

Det bemerkes i forlengelse heraf, at Straffelovradet i sin betenkning nr.
1563/2017 om freds- og @rekrankelser lagde op til, at hjemlen for politiet
til under naermere fastsatte betingelser at anvende sporings- og pejlingsud-
styr 1 forbindelse med efterforskningen af stratbare forhold kunne tage ud-
gangspunkt i retsplejelovens § 791 a, stk. 1, herunder ogsa saledes, at ind-
grebet ikke skulle kraeve en forudgéende kendelse fra retten, jf. beteenknin-
gens side 115. Efter retsplejelovens § 791 a, stk. 1, om observation gaelder
der ikke krav om indhentelse af retskendelse eller om efterfelgende under-
retning om indgrebet.

Selvom politiet 1 medfer af retsplejelovens § 783, stk. 4, 1. pkt., har adgang
til selv at treffe beslutning om at ivaerksette gps-overvagning, hvis indgre-
bets gjemed forspildes, dersom retskendelse skal afventes er denne adgang
imidlertid ressourcetung for politiet, idet politiet snarest muligt og senest
inden 24 timer fra indgrebets iverksettelse skal forelegge sagen for retten,
som afger, om indgrebet kan godkendes, og om det kan opretholdes, og 1
bekraftende fald for hvilket tidsrum, jf. bestemmelsens 2. pkt.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at retsplejelovens § 791 a, stk. 8,
2. pkt., ber @ndres, s politiet fremover kan foretage registrering af en mis-
tenkts eller anden persons ferden ved brug af gps eller andet lignende ap-
parat, jf. § 791 a, stk. 5, nr. 2, uden retskendelse. En sadan @ndring vil kunne
bidrage til ressourcebesparelser for bade politiet, anklagemyndigheden og
domstolene, da der fremover ikke vil skulle indhentes retskendelse i de pa-
gaeldende sager.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der ikke vil vaere vasentlige retssik-
kerhedsmeessige betenkeligheder forbundet med den foreslaede ordning,
idet ovennavnte indikationskrav og kriminalitetskrav fortsat vil gelde for
indgrebet, ligesom den almindelige proportionalitetsregel, jf. § 791 a, stk. 7,
fortsat vil gelde i relation til indgrebet. Justitsministeriet finder imidlertid,
at de personer, som indgrebet rettes imod, ber sikres kendskab til, at der har
varet iveerksat et indgreb. Dette skal ses i lyset af, at retsplejelovens § 746
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om adgangen til at fa prevet lovligheden af politiets efterforskningsskridt
ikke kan udgere et effektivt retsmiddel, hvis de pagaldende ikke bliver be-
kendt med, at der har varet ivaerksat et indgreb. Derfor ber der efter mini-
steriets opfattelse indferes et krav om efterfelgende underretning.

2.3.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at retsplejelovens § 791 a, stk. 8, 2. pkt., @&ndres, sa reglerne 1
retsplejelovens §§ 783-785, § 788, stk. 3, samt § 791 ikke finder anvendelse
pa politiets registrering af en mistenkts eller anden persons ferden ved
hjelp af en gps eller et andet lignende apparat efter § 791 a, stk. 5, nr. 2.
Samtidig foreslas der indsat et nyt 3. pkt. i retsplejelovens § 791 a, stk. 8,
hvorefter lovens § 788, stk. 1, stk. 2, nr. 4, og stk. 4, 1. pkt., finder anven-
delse pa politiets registrering af en mistenkts eller anden persons ferden
ved hjelp af en gps eller et andet lignende apparat efter § 791 a, stk. 5, nr.
2. Dog sadan at underretning efter retsplejelovens § 788, stk. 1, i disse til-
feelde gives af politiet, ligesom kompetencen til at traeffe beslutning om at
undlade eller udsatte underretning i et neermere fastsat tidsrum efter § 788,
stk. 4, 1 disse tilfelde tilkommer politiet.

Zndringen vil indebare, at politiet har adgang til at registrere en mistenkts
eller anden persons feerden ved hjelp af en gps eller et andet lignende appa-
rat, jf. § 791 a, stk. 5, nr. 2, uden retskendelse efter retsplejelovens § 783,
ligesom der ikke skal beskikkes en advokat for den, som indgrebet vedrorer,
efter § 784.

Indgrebet vil fortsat vere betinget af, at det ma antages at vere af vesentlig
betydning for efterforskningen (indikationskravet), og at efterforskningen
vedrerer en lovovertraedelse, der kan medfere fengsel i 1 &r og 6 maneder
eller derover (kriminalitetskravet).

Samtidig vil der — 1 lighed med politiets observation, jf. § 791 a, stk. 1, og
ovrig teleobservation, jf. § 791 a, stk. 5, nr. 1 — fortsat geelde en almindelig
proportionalitetsregel i relation til indgrebet. Indgrebet mé derfor ikke fore-
tages, hvis det efter indgrebets formal, sagens betydning og den kraenkelse
og ulempe, som indgrebet mé antages at forvolde den eller de personer, som
det rammer, vil vare et uforholdsmessigt indgreb.

Endvidere vil politiet skulle foretage efterfelgende underretning, medmin-
dre der er grundlag for at undlade underretning som folge af, at underretnin-
gen vil vaere til skade for efterforskningen eller til skade for efterforskningen

ien anden verserende sag om en lovovertredelse, som efter loven kan danne
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grundlag for et indgreb i meddelelseshemmeligheden, eller hensynet til be-
skyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder eller
omstaendighederne i gvrigt taler imod underretning.

Endelig foreslas det, at der i retsplejelovens § 788, stk. 2, indsettes et nr. 4,
hvor det preciseres, at ved registrering af en persons faerden ved hjelp af en
gps eller et andet lignende apparat gives underretning til personen, hvis faer-
den registreres, samt til kendte brugere af det keretej eller den ejendom,

registreringen angar.

Ved “kendte brugere” af koretojer og ejendom forstds personer, som politiet
har grund til at antage har brugt keretojet eller ejendommen 1 den pagel-
dende periode. Det vil som udgangspunkt 1 forhold til keretojer omfatte et
koretojs registrerede ejer og brugere, medmindre politiet har konkrete hol-
depunkter til at antage, at den eller de pagaldende personer ikke har anvendt
koretgjet i den pagaeldende periode.

Der er med forslaget ikke 1 gvrigt tilsigtet nogen @&ndringer i anvendelses-
omradet for retsplejelovens § 791 a, stk. 5 eller stk. 8.

Der henvises 1 evrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 2, nr. 5 og 6.

2.4. Adgang for politiet til at foretage stikprevekontroller for eksplosiv-
stoffer

2.4.1. Geeldende ret

2.4.1.1. Lovgivningen om védben og eksplosivstoffer indeholder en lang
raekke forbud og restriktioner vedrerende bl.a. besiddelse og anvendelse af
vaben og eksplosivstoffer.

Det er efter vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, bl.a. forbudt uden tilladelse
fra justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil, at indfore,
fremstille, erhverve, besidde, bere eller anvende bl.a. skydevaben, ammu-
nition, hdndgranater, bomber, miner og eksplosivstoffer.

Efter knivlovens § 1, stk. 1, ma knive og blankviben mv. ikke beres eller
besiddes pa offentligt tilgeengelige steder, uddannelsessteder, 1 ungdoms-
klubber, fritidsordninger og lign., medmindre det sker som led i erhvervs-
udevelse eller til brug ved jagt, lystfiskeri eller sportsudevelse eller har et
andet lignende anerkendelsesvardigt formal.
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Ved offentligt tilgeengelige steder forstds steder, hvortil der er almindelig
adgang, herunder veje, parker, offentlige transportmidler, restaurationer
(herunder diskoteker, vartshuse og lign.), butikker og butikscentre i &b-
ningstiden, forlystelsessteder og offentlige kontorer. Omradet svarer til det
omrade, der er omfattet af ordensbekendtgerelsens § 2. Ved uddannelses-
steder forstas steder, hvor der foregar undervisning, sdsom folkeskoler,
gymnasier, universiteter, tekniske skoler, produktionsskoler mv., uanset om
der er tale om private uddannelsessteder. Uddannelsessteder daekker sével
undervisningslokaler som andre omrader pa disse steder (f.eks. et sportsom-
rade eller en fzllessal). Ved ungdomsklubber forstis klubtilbud og andre
socialpeedagogiske fritidstilbud til sterre bern og unge, jf. lov om social ser-
vice, men ogsa andre klubordninger og lignede fritidstilbud til sterre bern
og unge er omfattet af bestemmelsen, uanset om ordningerne drives i kom-
munalt, regionalt eller privat regi eller som selvejende institutioner, jf. Fol-
ketingstidende 2015-16, tilleg A, L 107 som fremsat, side 13.

Overtredelse af vdbenlovgivningen straffes som udgangspunkt med bede,
feengsel indtil 4 maneder eller under skerpende omstendigheder fengsel
indtil 2 ar, jf. vdbenlovens § 10 og knivlovens § 7, stk. 1. Serligt grove
overtredelser af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer straffes efter
straffelovens § 192 a.

Det folger af straffelovens § 192 a, stk. 1, at den, der overtraeder lovgivnin-
gen om vében og eksplosivstoffer eller artikel 4, stk. 1, i Europa-Parlamen-
tets og Rédets forordning (EU) nr. 258/2012 af 14. marts 2012 ved under
serligt skerpende omstaendigheder at indfere, udfere, transportere, er-
hverve, overdrage, besidde, bare, anvende, tilvirke, udvikle eller med hen-
blik pa udvikling forske i skydevaben (straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1)
eller andre vaben eller eksplosivstoffer, nér vébnet eller eksplosivstofferne
pa grund af deres sardeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig
skade (straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 2), straffes med faengsel fra 2 ar indtil

8 ar.

Den, der 1 ovrigt overtraeder lovgivningen om vében og eksplosivstoffer un-
der sarligt skerpende omstendigheder, straffes med faengsel indtil 6 ar, jf.
straffelovens § 192 a, stk. 2.

2.4.1.2. Politiloven regulerer bl.a. politiets opgavevaretagelse og lovens ka-

pitel 3 regulerer politiets mulighed for at foretage indgreb uden for straffe-
retsplejen.
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Politiet har efter geeldende ret ikke mulighed for at foretage visitation af en
person, der ikke er misteenkt for en forbrydelse, eller dennes ejendele med
henblik pa at kontrollere, om den pagaldende er i besiddelse af eksplosiv-
stoffer

2.4.1.2.1. Det folger af politilovens § 3, 1. pkt., at politiet uden for de til-
feelde, hvor indgreb er hjemlet i anden lovgivning, alene kan foretage ind-
greb over for borgerne i det omfang, det folger af bestemmelserne i lovens
kapitel 3. Politiloven hjemler sdledes en raekke indgreb, som politiet kan
foretage over for borgerne som led i1 politiets opgavevaretagelse i1 forbin-
delse med orden og sikkerhed (§§ 4-6 b), offentlige forsamlinger og opleb
(§§ 7-9) og svage og udsatte persongrupper (§§ 10-13).

2.4.1.2.2. Det folger af politilovens § 4, stk. 1, at politiet har til opgave at
forebygge fare for forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for enkelt-
personers eller den offentlige sikkerhed. Bestemmelsen omfatter tilfeelde,
hvor der ikke foreligger en konkret og narliggende fare, men hvor omstan-
dighederne ved situationen 1 gvrigt tilsiger, at der er behov for en politimaes-
sig indsats 1 form af forebyggende foranstaltninger med henblik pa at regu-
lere borgernes adfeerd, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleeg A, side 5915.

I det omfang, det er nodvendigt for at forebygge fare som nevnt i stk. 1, kan
politiet rydde og afspeerre omrader samt etablere adgangskontrol til omra-
der, jf. bestemmelsens stk. 2.

Er en person i besiddelse af farlige genstande, som den pagaeldende ikke vil
aflevere, vil politiet kunne afvise vedkommende fra et arrangement. Be-
stemmelsen indeholder derimod ikke hjemmel til at fratage en person gen-
stande imod den pagaldendes vilje. Hjemmel hertil skal i givet fald seges i
kapitlets ovrige bestemmelser om indgreb over for borgerne, eller hvis der
er tale om ulovlige genstande i retsplejelovens regler om beslaglaeggelse og
straffelovens regler om konfiskation, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg
A, side 5916.

2.4.1.2.3. Det folger af politilovens § 5, stk. 1, at politiet har til opgave at
afveerge fare for forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for enkeltper-
soners og den offentlige sikkerhed.

Bestemmelsens anvendelsesomrade er navnlig tilfalde, hvor en person ud-
gor en fare for andre eller den offentlige orden eller sikkerhed, jf. Folke-
tingstidende 2003-04, tilleg A, side 5916.
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Med henblik pd at afvaerge fare som naevnt i stk. 1 kan politiet foretage ind-
greb over for den eller de personer, der giver anledning til faren. Politiet kan
herunder udstede pabud, besigtige en persons legeme samt undersoge tgj og
andre genstande, herunder koretgjer, 1 den pageldendes besiddelse, nar ved-
kommende formodes at vare 1 besiddelse af genstande bestemt til at for-
styrre den offentlige orden eller bestemt til at udgere fare for enkeltperso-
ners eller den offentlige sikkerhed, samt fratage personer genstande, jf. be-
stemmelsens stk. 2.

Indgreb efter bestemmelsen kan foretages med henblik pé at "afvaerge fare".
Indgreb forudsatter saledes, at der er konstateret en konkret og narliggende
fare for forstyrrelse af den offentlige orden eller fare for enkeltpersoners
eller den offentlige sikkerhed. Hvorvidt der foreligger den til et indgreb for-
nedne fare, athenger af en konkret vurdering af situationen, jf. Folketings-
tidende 2003-04, tilleg A, side 5917.

Det er ikke en betingelse, at der er realiseret en krankelse af den offentlige
orden eller enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed, men der skal vare
en vis sandsynlighed for, at det vil ske. Et indgreb forudsatter ikke nedven-
digvis viden om, hvorledes en kraenkelse 1 detaljer vil udmente sig, eller
hvilke konkrete interesser der vil blive kraenket. Endvidere forudsatter en
konkret og narliggende fare ikke nedvendigyvis, at faren i tidsmaessig sam-
menhang er taet pa at blive realiseret. Det afgerende er sandsynligheden for,
at faren vil blive realiseret, hvis ikke politiet griber ind, jf. Folketingstidende
2003-04, tilleg A, side 5917-5918.

Efter bestemmelsens stk. 2, nr. 2, kan politiet besigtige en persons legeme
samt undersege to] og andre genstande i den pageldendes besiddelse, nér
vedkommende formodes at vare i besiddelse af genstande bestemt til at for-
styrre den offentlige orden eller bestemt til at udgere fare for enkeltperso-
ners eller den offentlige sikkerhed.

Legemsbesigtigelse af en person omfatter besigtigelse af legemets ydre, op-
tagelse af fotografier, aftryk og lign. af legemets ydre samt visitation af det
tej, som den padgaeldende er ifort. Afgraeensningen svarer til retsplejelovens §
792, stk. 1, nr. 1, om legemsbesigtigelse inden for strafferetsplejen. Bestem-
melsen indeholder endvidere hjemmel til undersogelse af andet toj end det,
personen er ifort, samt andre genstande, herunder keretojer, 1 dennes besid-
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delse. Herefter vil f.eks. tasker, kufferter el.lign. kunne undersegges. Koreto-
jer skal forstés i overensstemmelse med ferdselslovens afgrensning heraf,
jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 5917-5918.

Efter stk. 2, nr. 3, kan politiet fratage personer genstande. Det er en forud-
setning, at fratagelsen — eventuelt sammen med andre indgreb — kan med-
virke til at afveerge fare for ordensforstyrrelser eller sikkerheden, jf. Folke-
tingstidende 2003-04, tilleg A, side 5919.

Bestemmelsen indeholder ikke hjemmel til at konfiskere de pageldende
genstande. Genstandene vil sidledes som udgangspunkt skulle tilbageleve-
res, nédr den fare, der begrundede fratagelsen, ikke leengere er til stede. Viser
en genstand sig at vere ulovlig, vil politiet herefter skulle folge de regler,
der gelder inden for strafferetsplejen, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg
A, side 5919.

Anvendelse af indgreb efter nr. 2 og 3 er betinget af, at vedkommende "for-
modes" at vaere 1 besiddelse af genstande bestemt til at forstyrre den offent-
lige orden eller bestemt til at udgere fare for enkeltpersoners eller den of-
fentlige sikkerhed. Formodningen skal vare velbegrundet, f.eks. ved at po-
litiet observerer, at en person forsgger at gemme de omhandlede genstande
pa kroppen eller i en medbragt taske el.lign., eller modtager trovardige op-
lysninger om, at en person er i besiddelse af farlige genstande, jf. Folke-
tingstidende 2003-04, tilleg A, side 5919.

Det er endvidere en forudsatning, at politiet har en formodning om, at en
ordensforstyrrelse mv. vil blive realiseret, hvis der ikke gribes ind, jf. Fol-
ketingstidende 2003-04, tilleeg A, side 5919.

Politiet kan skaffe sig adgang til et ikke frit tilgaengeligt sted uden retsken-
delse, nar det er nodvendigt for at afvaerge fare som nevnt i stk. 1, jf. be-
stemmelsens stk. 4.

2.4.1.2.4. Efter politilovens § 6, stk. 1, kan politiet pé steder, hvor der efter
lov om knive og blankvaben m.v. § 1 gelder forbud mod at besidde eller
baere knive m.v., besigtige en persons legeme samt undersoge toj og andre
genstande, herunder koretojer, med henblik pé at kontrollere, om nogen be-
sidder eller barer vaben, jf. stk. 2. Som det folger af bestemmelsens stk. 3,
2. pkt., skal en beslutning om besigtigelse og undersegelse efter stk. 1 bl.a.
indeholde en angivelse af det sted, som beslutningen gaelder for (en sékaldt

visitationszone™).
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Det fremgér af politilovens § 6, stk. 2, at besigtigelse og undersggelse som
naevnt 1 stk. 1 kan ske, hvis der er grund til det med henblik pé at forebygge,
at nogen foretager strafbare handlinger, som indeberer fare for personers
liv, helbred eller velferd. Denne formulering indeberer, at der skal vere en
foreget risiko for, at nogen pa det pagaldende sted foretager strafbare hand-
linger, som indeberer fare for personers liv, helbred eller velfeerd. Det af-
hanger af en samlet vurdering af de konkrete oplysninger, som politiet har,
om der foreligger en sddan foreget risiko. Det er ikke et krav, at der forelig-
ger en mistanke om konkrete strafbare handlinger, der indeberer fare for
liv, helbred eller velfaerd, og det er sdledes heller ikke en betingelse, at der
foreligger en konkret mistanke mod enkeltpersoner. Det kan efter omstan-
dighederne vere tilstraekkeligt for at traeffe beslutning om visitation mv., at
der for nylig pd det pageldende sted er begaet strafbare handlinger, der in-
deberer fare for liv, helbred eller velferd, f.eks. slagsmél eller et voldeligt
overfald, eller at der foreligger oplysninger om, at der er optrek til eller
planlegges sadanne strafbare handlinger, og der derfor er foreget risiko her-
for, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 5893.

Ved vurderingen af, om der pa baggrund af tidligere strafbare handlinger er
en sadan foreget risiko for, at nogen foretager strafbare handlinger, der in-
debeaerer fare for personers liv, helbred eller velferd, at der er grund til at
foretage visitation mv. for at forebygge dette, skal karakteren og omfanget
af de tidligere konstaterede strafbare handlinger indga. En raekke mindre
overtredelser af vdbenlovgivningen, der er konstateret inden for en kortere
periode, kan danne det fornedne grundlag for at anvende bestemmelsen.
Endvidere kan én alvorlig stratbar handling, hvor der f.eks. er blevet stukket
med kniv eller anvendt andre vaben 1 forbindelse med et overfald eller ro-
veri, efter omsteendighederne begrunde, at der treeffes beslutning om visita-
tion mv. med henblik pé at forebygge lignende forhold, jf. Folketingstidende
2003-04, tilleeg A, side 5893.

Der ma endvidere vare en vis tidsmassig sammenhaeng mellem det tidligere
strafbare forhold, der giver anledning til beslutningen om visitation mv., og
selve beslutningen. En beslutning om visitation mv. kan som udgangspunkt
ikke begrundes 1 forhold, som ligger flere maneder forud, medmindre der i
den mellemliggende periode er begéet andre strafbare handlinger, som sam-
men med det eller de @ldre forhold kan begrunde en beslutning om visita-
tion, eller der foreligger helt serlige omstaendigheder, f.eks. at et arrange-
ment, som tidligere har varet praeget af vold mv., atholdes med lengere
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mellemrum, f.eks. én gang om aret, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A,
side 5893.

Selve karakteren af et sted, omrade eller arrangement kan ikke alene danne
det forngdne grundlag for en beslutning om visitation mv. efter bestemmel-
sen. Det er saledes et krav, at politiet kan begrunde, hvorfor der pa det pa-
gaeldende sted er en forhgjet risiko for stratbare handlinger, der indebarer
fare for nogens liv, legeme eller velferd. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis
der tidligere har varet slagsmél eller andre voldshandlinger i forbindelse
med det diskotek eller vertshus, som beslutningen geelder for, jf. Folke-
tingstidende 2003-04, tilleg A, side 5893.

En beslutning om visitation mv., der er baseret pa forekomsten af tidligere
strafbare handlinger, kan veare begranset til det bestemte sted eller arrange-
ment, hvor de tidligere handlinger fandt sted. Tidligere strafbare handlinger
kan imidlertid vaere af en sadan karakter, at de tillige giver grundlag for at
traeffe beslutning om stikprevevis kontrol pd andre steder. Det gaelder i til-
feelde, hvor de tidligere strafbare handlinger indebarer en foreget risiko for
nye strafbare handlinger pd andre nermere afgrensede steder — f.eks. hvis
de begdede strafbare handlinger anses for at vare et led i et opger mellem
kriminelle bander mv., jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 5894.

Det geografiske anvendelsesomride for den konkrete beslutning om visita-
tion mv. mé fastlaegges pa baggrund af de forhold, som begrunder politiets
vurdering af, at der er en foreget risiko for, at nogen foretager strafbare
handlinger, som indebarer fare for personers liv, helbred eller velfzerd.
Dette indebarer, at en beslutning om visitation mv. typisk vil omfatte et
bestemt afgraenset omrade, f.eks. et vertshus, et butikscenter, en gade eller
en plads, mens der ikke kan treeffes beslutning om visitation mv. i f.eks. en
hel politikreds eller kommune. Der er derimod ikke noget til hinder for, at
der kan traeffes flere samtidige beslutninger om visitation mv. i den enkelte
politikreds, hvis betingelserne for hver enkelt beslutning i evrigt er opfyldt,
jf. Folketingstidende 2003-04, tilleeg A, side 5894. Det geografiske anven-
delsesomrade for den konkrete beslutning omtales undertiden som “visitati-
onszonen’.

Beslutning om besigtigelse og underseggelse efter bestemmelsens stk. 1 tref-
fes af politidirekteren eller den, som denne bemyndiger hertil. Beslutningen
skal vere skriftlig og indeholde en begrundelse og en angivelse af det sted
og tidsrum, som beslutningen gaelder for, jf. bestemmelsens stk. 3. Der vil
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saledes ikke kunne foretages visitation mv. efter bestemmelsens stk. 1, for

der er etableret en visitationszone 1 et nermere afgreenset tidsrum.

Det folger af bestemmelsen, at besigtigelse af personer og undersegelse af
toj mv. alene kan ske efter en forudgdende beslutning fra politidirekteren
eller den, som denne bemyndiger hertil. Det er forudsat, at beslutning om
stikprevekontrol for vdben treffes pd ledelsesniveau. Visitation efter be-
stemmelsen kan ske uden retskendelse, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg
A, side 5894.

En beslutning om visitation mv. skal nermere angive de forhold, der be-
grunder, at der er en foreget risiko for vold eller andre stratbare handlinger,
som indebarer fare for personers liv, helbred eller velfaerd. Det skal samti-
dig angives, hvilket sted og tidsrum beslutningen gaelder for, og beslutnin-
gen kan alene danne grundlag for visitationer mv. inden for det tidsrum, som
er angivet i beslutningen. Bestemmelsen indeholder ikke en absolut granse
for, hvor lang tid en beslutning om at foretage visitationer mv. kan vare
geldende, men det forudsattes, at tidsrummet fastsattes efter en konkret
vurdering af forholdene pé stedet og de foreliggende erfaringer. Medmindre
helt s@rlige omstendigheder gor sig geldende, er der ikke grundlag for at
fastsatte en lengere periode end én maned. Hvis betingelserne er opfyldt,
kan der imidlertid ved udlebet af den fastsatte periode treeffes en ny beslut-
ning om visitation mv., jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 5894.

Det er endvidere forudsat, at det i beslutningen angives, hvilket sted, omrade
eller arrangement beslutningen er geeldende for, jf. Folketingstidende 2003-
04, tilleg A, side 5894.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Det er afgerende, at politiet har tilstrekkelige muligheder for at sikre tryg-
heden og sikkerheden 1 det offentlige rum. Den utryghed, som besiddelse af
eksplosivstoffer i det offentlige rum kan medfere hos befolkningen, ber der-
for ogsé afspejles i de verktojer, som politiet har til radighed til at kunne
foretage en effektiv preeventiv indsats mod eksplosivstoffer.

Som det fremgér af pkt. 2.4.1.2, har politiet efter geldende ret ikke mulig-
hed for at foretage visitation af en person, der ikke er mistenkt for en for-
brydelse, eller dennes ejendele med henblik pa at kontrollere, om den péa-
gaeldende er 1 besiddelse af eksplosivstoffer.
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Justitsministeriet finder, at en sddan mulighed ber indferes for politiet, sa
politiet som en kriminalitetsforebyggende foranstaltning uden for straffe-
retsplejens regler og uden krav om, at der er konstateret en konkret og neer-
liggende fare for enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed, i visitati-
onszoner kan foretage stikprovekontroller for eksplosivstoffer. Dette vil
kunne give politiet en hurtig indikation af mulig indferelse eller transport af
eksplosivstoffer og dermed udgere et vigtigt led i at sikre tilstreekkelig kon-
trol hermed.

Justitsministeriet har herved lagt veegt pa, at sprengninger med eksplosiv-
stoffer kan bringe almindelige borgeres liv 1 fare og skabe en trussel mod
borgernes tryghed og det normale samfundsliv. Ulovlig anvendelse af ek-
splosivstoffer indebaerer generelt en alvorlig fare for personers liv, helbred
eller velferd. Eksplosivstoffer er sdledes — ligesom det er tilfaeldet for va-
ben, som politiet efter geeldende ret har mulighed for at visitere for, jf. pkt.
2.4.1.2.4 — af farlig og utryghedsskabende karakter, og som det bl.a. var til-
feeldet i hovedstadsomradet 1 2019, er der set eksempler pa, at eksplosivstof-
fer besiddes pa offentligt tilgeengelige steder.

Justitsministeriet finder endvidere, at der i forbindelse med indferelsen af
en sadan adgang for politiet til at foretage stikpravekontroller tillige ber ind-
fores adgang for politiet til at tilbageholde den person, der undersoages, sa-
dan at den pageldende vil kunne tages i politiets varetaegt, hvis proven matte
vise spor af eksplosivstoffer.

Visitation af enkeltpersoner uden konkret mistanke er et politimassigt ind-
greb af en vis intensitet. Det skal imidlertid fremhaves, at der alene vil vare
tale om en adgang for politiet til at foretage en undersogelse ved brug af
serligt provetagningsudstyr, herunder sdkaldte “swipes” bestdende af en
serviet, vatpind eller lignende, der kan teste en persons ydre legeme samt
vedkommendes ejendele, herunder tasker mv., for eksplosivstoffer svarende
til f.eks. den sikkerhedskontrol, der i dag foretages i Kebenhavns Lufthavn.
Dette skal sammenholdes med, at en sadan adgang for politiet efter Justits-
ministeriets vurdering vil have en praventiv effekt og dermed ogsa vil
kunne medvirke til at begraense risikoen for sprengninger med eksplosiv-
stoffer, som bl.a. hovedstadsomradet 1 2019 var udsat for.

Det er desuden Justitsministeriets vurdering, at en adgang for politiet til at
foretage stikprovevis kontrol efter eksplosivstoffer vil indebare en forbedret
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mulighed for at handhave lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer, her-
under forbuddet mod bl.a. at besidde eller anvende eksplosivstoffer, da mu-
ligheden for opdagelse af ulovlige eksplosivstoffer vil foreges.

2.4.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at der 1 politiloven indsettes en ny bestemmelse 1 § 5 a, hvor-
efter politiet pa steder, hvor der efter lov om knive og blankvdben mv. § 1
gaelder forbud mod at besidde eller baere knive m.v., kan besigtige en per-
sons legeme samt undersgge toj og andre genstande med henblik pa at kon-
trollere, om vedkommende er i besiddelse af eksplosivstoffer, jf. den fore-
sldede § 5 a, stk. 1.

Betingelserne for, hvornér der pa steder, hvor der geelder forbud mod at be-
sidde eller baere knive mv., kan ske besigtigelse og undersagelse af personer
og genstande, fremgar af stk. 2 1 den foresldede bestemmelse. Besigtigelse
og undersogelse for eksplosivstoffer kan herefter ske, hvis der er grund til
det med henblik pé at forebygge, at nogen foretager strafbare handlinger,
som indeberer fare for personers liv, helbred eller velfeerd. Eksempler pa,
hvornar der kan ske besigtigelse mv. i medfer af bestemmelsen vil kunne
vare, hvor der tidligere har veret sprengninger i det pageldende omride.
Det vil endvidere kunne vere 1 situationer, hvor der har veret sprengnin-
ger 1 bestemte omrader 1 Danmark, f.eks. omrader, der er kendt som til-
holdssted for bestemte grupperinger mv., og politiet pad den baggrund vur-
derer, at der i1 lignende omrader er en risiko for sprengninger. Herudover
vil det kunne omfatte tilfaelde, hvor der 1 andre lande har veret spraengnin-
ger ved bestemte lokationer, f.eks. parlamentsbygninger, trafikknudepunk-
ter mv., og politiet pa baggrund heraf vurderer, at der er risiko for spraeng-
ninger ved tilsvarende lokationer pd dansk grund. Betingelserne skal for-
stds 1 overensstemmelse med betingelserne efter politilovens § 6, stk. 2, jf.
pkt. 2.4.1.2.4.

Det folger af den foresldede § 5 a, stk. 3, 1. pkt., at beslutningen om besig-
tigelse og undersogelse efter stk. 1 skal treeffes af politidirekteren eller den,
som denne bemyndiger hertil. Beslutningen skal vaere skriftlig og indeholde
en begrundelse og en angivelse af det sted og tidsrum, som beslutningen
galder for. Beslutningen om stikpravekontrol efter den foreslédede § 5 a, stk.
3, 1. pkt., er undergivet de samme betingelser som beslutningen om visita-
tion mv. efter politilovens § 6, stk. 3, jf. pkt. 2.4.1.2.4.
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Den foresléede § 5 a betyder saledes, at politiet i visitationszoner, som etab-
leres efter den foresldede § 5 a, stk. 3, uden mistankegrundlag og uden sam-
tykke hertil kan foretage stikprovekontrol af, om en person er i1 besiddelse
af eller har varet 1 kontakt med eksplosivstoffer.

Med bestemmelsen vil politiet kunne anvende sarligt prevetagningsudstyr
til brug for undersegelsen, herunder sakaldte ’swipes” bestdende af en ser-
viet, vatpind eller lignende, der kan teste for eksplosivstoffer pa personer,
disse personers tgj og andre genstande. Dette provetagningsudstyr vil give
politiet mulighed for at f4 en hurtig indikation af besiddelse af eksplosiv-
stoffer.

Der er tale om visitation af ikke-mistenkte personer, svarende til metoden
anvendt i lufthavne, hvor der stikpreovevis afterres bagage mv., og hvor der
kort tid herefter foreligger et provesvar pd, hvorvidt der er udslag for ek-
splosivstoffer.

Politiet vil sdledes efter den foresldede bestemmelse kunne afterre en per-
sons legeme, det vil sige aftorring af legemets ydre, samt undersoge det toj,
som den pégaldende er ifert. Der vil endvidere vare adgang til at afterre
andet toj og genstande, herunder koretojer, der befinder sig pé det sted, der
undersoges. Politiet kan siledes med henblik pa at kontrollere, om nogen
besidder eksplosivstoffer, undersoge og afterre f.eks. tasker, kufferter og bi-
ler, som personer, der befinder sig pa stedet, er i besiddelse af. Fsva. indgre-
bets intensitet vurderes den besigtigelse eller undersogelse, der vil kunne
foretages 1 medfor af den foresldede § 5 a, at kunne sidestilles med den be-
sigtigelse og undersogelser, der kan foretages 1 medfor af politilovens § 6.

Det folger af den foresldede § 5 a, stk. 4, at politiet vil kunne tilbageholde
en person, der undersgges 1 medfer af stk. 1, i det tidsrum, der er nadven-
digt til gennemforelse af undersogelsen. Politiet vil sédledes kunne tilbage-
holde en person, hvis tgj og andre genstande er blevet afterret, indtil der
efter f4 minutter foreligger et provesvar pa, hvorvidt der er udslag for ek-
splosivstoffer. Bestemmelsen giver derimod ikke politiet adgang til at ind-
bringe personer til praveafgivelse eller undersogelser pd f.eks. en politista-
tion eller til at tilbageholde den pageldende, indtil saerligt provetagningsud-
styr kommer til stede. Det bemarkes, at denne adgang gar videre end poli-
tiets befojelser 1 forbindelse med visitation for knive mv. efter politilovens
§ 6, hvilket heenger sammen med, at der i forbindelse med stikprevekontrol-
ler for eksplosivstoffer — modsat ved visitation for vaben — er behov for at
afvente provesvaret pd, hvorvidt der er udslag for eksplosivstoffer.
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Besigtigelse og undersggelse efter bestemmelsen kan ske med henblik pé at
kontrollere, om nogen pa steder, hvor der efter knivloven galder forbud mod
at besidde eller bare knive mv., besidder eksplosivstoffer. Formalet skal sa-
ledes vere at undersoge, om nogen besidder eksplosivstoffer. Der kan ikke
efter bestemmelsen foretages visitation mv. med henblik pa at undersoge,
om nogen f.eks. er i besiddelse af ulovlige euforiserende stoffer eller red-
skaber, som kan anvendes ved indbrud. Visitationer med dette formal vil
skulle ske under iagttagelse af retsplejelovens bestemmelser om legemsbe-
sigtigelse mv.

Adgangen til at foretage besigtigelse eller undersogelse efter den foresldede
bestemmelse vil som anfert vere afgrenset til offentligt tilgeengelige steder,
uddannelsessteder, 1 ungdomsklubber, fritidsordninger og lign., sddan som
disse begreber anvendes i knivlovens § 1, jf. pkt. 2.4.1.1. Der vil saledes
ikke kunne foretages besigtigelse eller undersogelse efter den foreslaede be-
stemmelse 1 boliger, private garager eller andre steder, hvor det ikke er for-
budt at besidde eller baere knive mv.

Da der er tale om et politimessigt indgreb uden for straffeprocessen, inde-
barer politiets besigtigelse efter den foresldede bestemmelse ikke, at den,
der besigtiges, herved fér status som sigtet. Findes der imidlertid under be-
sigtigelsen eller undersegelsen ulovlige genstande, der kan danne grundlag
for sigtelse for et strafbart forhold, vil retsplejelovens bestemmelser om sig-
tede personers rettigheder og om beslagleggelse mv. skulle finde anven-
delse fra det tidspunkt, hvor den pageldende findes 1 besiddelse af den ulov-
lige genstand.

Der henvises i ovrigt til bemaerkningerne til lovforslagets § 5, nr. 1.

2.5. Optagelse og videregivelse af personfotografier i forbindelse med
kontakt- og opholdsforbud

2.5.1. Geeldende ret

2.5.1.1. Straffeloven indeholder i dag en reekke bestemmelser om, at en per-
son, der demmes for overtraedelse af en rekke nermere bestemte overtra-
delser, ved dommen kan gives et kontakt- og/eller opholdsforbud. Sadanne
regler findes 1 §§ 79 a-c og 236.

For s vidt angar kontaktforbud efter straffelovens § 79 b, stk. 1, jf. stk. 3,
samt opholdsforbud efter § 79 c, stk. 1, jf. stk. 2, og § 236, stk. 1, nr. 1, er
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der hjemmel til, at politiet kan videregive visse personoplysninger til neer-
mere bestemte personer uden for politiet, i det omfang det er nedvendigt for
at handhave de navnte kontakt- og opholdsforbud. Reglerne herom findes
1 straffelovens § 79 b, stk. 8, § 79 c, stk. 5, og § 236, stk. 10.

2.5.1.1.1. Efter straffelovens § 79 b, stk. 1, kan den, som idemmes ubetinget
feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karak-
ter for en overtraedelse, der er omfattet af § 101 a, §§ 114-114 j, § 136, stk.
1, for s& vidt angér tilskyndelse til en af de i 12. eller 13. kapitel omhandlede
forbrydelser, § 136, stk. 2, eller § 136, stk. 3, for s& vidt angér billigelse af
handlinger omfattet af §§ 114-114 j, ved dommen gives bl.a. et kontaktfor-
bud.

Det fremgar af § 79 b, stk. 3, at der ved et sadant kontaktforbud forstés et
forbud mod at sege at kontakte personer, der er demt for en eller flere af de
overtredelser, der er nevnt i stk. 1. Kontaktforbud omfatter dog ikke naer-
meste familiemedlemmer, i det omfang det ville stride mod Danmarks in-
ternationale forpligtelser.

Efter § 79 b, stk. 8, kan politiet videregive oplysninger til den demte, der er
meddelt et kontaktforbud, om, at en anden person er demt for en eller flere
af de overtredelser, der er nevnt i stk. 1, og saledes er omfattet af kontakt-
forbuddet. Videregivelse ma kun ske i det omfang, det er nedvendigt for at
handheave kontaktforbuddet.

Af bemarkningerne til § 79 b, stk. 8, jf. Folketingstidende 2019-20, tilleeg
A, L 130 som fremsat, side 37, fremgar bl.a., at politiet som udgangspunkt
vil kunne videregive oplysninger om andre demtes navn og andre demtes
billede mv. Oplysninger om, hvilken af de konkrete terrorbestemmelser i
straffeloven, den pigaldende er domfealdt for, vil derimod ikke kunne vide-

regives.

Den demte har efter § 79 b, stk. 9, 1. pkt., tavshedspligt med hensyn til op-
lysninger, som den pdgaldende er kommet 1 besiddelse af 1 medfer af § 79
b, stk. 8. Overtreedelse af tavshedspligten kan straffes efter straffelovens §§
152 og 152 c-152 f, jf. § 79 b, stk. 9, 2. pkt.

2.5.1.1.2. Efter straffelovens § 79 c, stk. 1, kan den, som idemmes faengsels-
straf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberevende karakter for en
overtredelse af §§ 119, 119 b, 123, 134 a 0og 192 a, § 244, stk. 1, §§ 245 og
246, § 252, stk. 1, § 260, stk. 1, § 261, stk. 1, og §§ 266, 288 og 291, af
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lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer eller af lovgivningen om knive

og blankvaben, ved dommen gives et opholdsforbud.

Af § 79 c, stk. 2, fremgar, at der ved opholdsforbud efter stk. 1 forstas et
forbud mod at feerdes og opholde sig pa serveringssteder, hvorfra der fore-
gar salg af steerke drikke til nydelse pé eller ved salgsstedet, og hvortil der
er offentlig adgang, og i nattelivszoner udpeget i medfer § 6 b i lov om po-
litiets virksomhed. Et sddant opholdsforbud gelder i tidsrummet fra kl. 24
til kl. 5. Udtrykket “serveringssteder” i bestemmelsen omfatter ikke serve-
ring 1 tog, busser, fly eller skibe i fart, herunder i international rutefart, eller
servering ved enkeltstdende arrangementer.

Efter § 79 c, stk. 5, kan politiet videregive oplysninger til indehavere og
bestyrere af serveringssteder om, hvilke personer der er meddelt opholds-
forbud efter stk. 1. Videregivelsen ma kun ske i det omfang, det er nedven-
digt for at handheve forbuddet.

Af bemarkningerne til § 79 c, stk. 5, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleeg
A, L 189 som fremsat, side 11, fremgar bl.a., at politiet alene vil kunne vi-
deregive oplysninger om den demtes navn, den demtes billede og om for-
buddets tidsmassige udstrekning. Oplysninger om, hvilke konkrete straf-
bare forhold der ligger til grund for forbuddet vil derimod ikke kunne vide-
regives, da oplysningen ikke i sig selv har betydning for hdndhavelsen af
forbuddet.

Det folger af § 79 c, stk. 6, at de oplysninger, som politiet videregiver 1
medfor af stk. 5, kun ma behandles af indehavere, bestyrere og dermand,
dog kan justitsministeren 1 medfer af § 79 c, stk. 8§, nr. 3, fastsette neermere
regler om, bl.a. hvorvidt oplysningerne i nedvendigt omfang kan behandles

af andre ansatte end de naevnte.

Indehavere, bestyrere, dermaend og andre, der i medfer af regler fastsat efter
stk. 8, nr. 3, kan behandle de pagaeldende oplysninger, har tavshedspligt med
hensyn til oplysningerne. Overtraedelse af tavshedspligten kan straffes efter
straffelovens §§ 152 og 152 ¢-152 f, jf. § 79 ¢, stk. 7, 2. pkt.

2.5.1.1.3. Efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1, kan der, nir nogen demmes
efter straffelovens §§ 216 eller 222, § 223, stk. 2, § 224, stk. 1, § 225, jf. §§
216 eller 222, § 223, stk. 2, eller § 224, stk. 1, § 228, jf. en af de foregdende
bestemmelser, § 232 eller § 262 a, stk. 2, ved dommen gives den pageldende
opholdsforbud. Ved et sddant opholdsforbud forstis forbud mod at opholde

55



sig eller ferdes i nermere afgreensede omrader, hvor der er fare for, at den
pageldende vil bega ny lovovertredelse af lignende beskaffenhed.

Efter § 236, stk. 10, kan politiet videregive oplysninger til indehavere og
ledere af virksomheder, institutioner m.v. om, hvilke personer der har faet
et sddant forbud mod at opholde sig eller faerdes 1 den pagaeldende virksom-
hed, institution m.v. Videregivelse ma kun ske i det omfang, det er nadven-
digt for at hdndhave opholdsforbuddet. Oplysningerne ma kun behandles af
modtagerne i det omfang, det er nedvendigt af hensyn til handhavelse af
forbuddet.

Med virksomheder, institutioner mv. sigtes bl.a. til svemmehaller, idreets-
haller, daginstitutioner og skoler, dvs. steder som kan vare opfattet af et
opholdsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1, jf. Folketingstidende
2019-20, tilleeg A, L 9 som fremsat, side 7.

Det fremgér af bemerkningerne til § 236, stk. 10, jf. Folketingstidende
2019-20, tilleg A, L 9 som fremsat, side 19, at politiet som udgangspunkt
vil kunne videregive oplysninger om den demtes navn, den demtes billede,
og om forbuddets tidsmaessige udstraekning. Oplysning om, hvilket konkret
strafbart forhold der ligger til grund for det meddelte forbud, vil derimod
ikke kunne videregives, da disse oplysninger ikke i sig selv har betydning
for handhavelsen af forbuddet.

Justitsministeren kan i medfer af § 236, stk. 12, nr. 3, fastsatte nermere
regler om, bl.a. at oplysningerne 1 nedvendigt omfang kan behandles af an-
dre ansatte end de i stk. 10 navnte.

Efter § 236, stk. 11, har modtagerne og andre personer, som i medfer af
regler fastsat efter stk. 12, nr. 3, kan behandle de pageldende oplysninger,
tavshedspligt med hensyn til oplysningerne. Overtredelse af tavshedsplig-
ten kan straffes efter straffelovens §§ 152 og 152 c-152 f, jf. § 236, stk. 11,
3. pkt.

2.5.1.2. Politiet kan 1 en rekke nermere bestemte tilfaelde 1 forbindelse med
en konkret efterforskning optage personfotografier efter retsplejelovens ka-
pitel 72 om legemsindgreb. Politiet kan desuden i en reekke narmere be-
stemte tilfaelde optage eller registrere personfotografier af en udleending ef-
ter udleendingelovens § 40 b, stk. 1-4. Sddanne personfotos optaget eller re-
gistreret af politiet lagres 1 Nationalt Fotoregister, der administreres af Na-
tional enhed for Serlig Kriminalitet.
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Desuden kan kriminalforsorgen optage fotos af indsatte og arrestanter i
medfer af hhv. straffuldbyrdelseslovens § 61 og retsplejelovens § 776 a.

2.5.1.2.1. Optagelse af personfotografier af en sigtet 1 medfor af retsplejelo-
vens kapitel 72 skal foretages i overensstemmelse med retsplejelovens § 792
e.

Efter retsplejelovens § 792 e, stk. 1, ma legemsindgreb ikke foretages, sa-
fremt det efter indgrebets formaél, sagens betydning og den kreenkelse og det
ubehag, som indgrebet ma antages at forvolde, ville vare et uforholdsmees-
sigt indgreb. Bestemmelsens stk. 1 lovfaster den proportionalitetsgrundsaet-
ning, der antages at geelde ved alle former for straffeprocessuelle tvangsind-
greb, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte 2250.

Efter retsplejelovens § 792 e, stk. 2, skal legemsindgreb foretages sa skén-
somt, som omstendighederne tillader. Det skal herved bl.a. sa vidt muligt
lagttages, at et indgreb, der ellers kan foles kraenkende for bluferdigheden,
kun foretages af personer af samme kon som den undersegte eller af sund-
hedspersonale. Kraever et sadant indgreb afklaedning, ma det sa vidt muligt
kun overvares af personer af samme kon som den undersggte eller af sund-
hedspersonale.

Bestemmelsens stk. 2 lovfaester sdledes den sakaldte skansomhedsgrundsaet-
ning. [ 2. og 3. pkt. reguleres specielt spergsmalet om kensfallesskab mel-
lem den undersogte person og de personer, der henholdsvis foretager eller
overvaerer indgrebet. Reglerne 1 2. og 3. pkt. knytter sig til begrebet blufaer-
dighed, men finder dog anvendelse pa et vasentligt videre omréde end det,
der er omfattet af straffelovens § 232 om bluferdighedskraenkelse, jf.
Justitsministeriets strafferetsplejeudvalgs beteenkning nr. 1104/1987 om le-
gemsindgreb, s. 68. Henvisning til begrebet blufeerdighed giver mulighed
for i retspraksis at lade bestemmelserne tilpasse sig skiftende tiders vurde-
ringer, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte 2250. Bestemmel-
serne omfatter sdledes alene indgreb, der efter den til enhver tid geldende
retsopfattelse er egnede til at kreenke bluferdigheden. Hvorvidt der ved
afklaedning kraeves konsfzllesskab, vil derimod 1 det enkelte tilfelde af-
hange af, om der er tale om hel eller delvis afkladning, om det er en mand
eller kvinde, hvor pé kroppen undersogelsen foretages osv., jf. Folketings-
tidende 1988-89, tilleg A, spalte 2250. Af beteenkning nr. 1104/1987, s. 68,
fremgar som et eksempel, at bestemmelsen i 3. punktum om afklaedning ikke
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omfatter en undersegelse, der bestér i, at en mand afferer sig skjorten, for at

man kan se, om han har kradsemarker pa ryggen.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgér af bemarkninger til straffelovens § 79 b, stk. 8, § 79 c, stk. 5,
og § 236, stk. 10, at den demtes billede er en af de oplysninger, som politiet
kan videregive i medfer af de pdgeldende bestemmelser.

Det er sdledes Justitsministeriets vurdering, at der efter geldende ret er
hjemmel til, at politiet i medfer af bestemmelserne kan forevise eller vide-
regive personfotografier, der er optaget eller registreret i medfer af bl.a. rets-
plejelovens § 776 a og kapitel 72, udleendingelovens § 40 b og straffuldbyr-
delseslovens § 61, hvis det er nedvendigt til brug for handhavelsen af et
kontakt- eller opholdsforbud.

Det er dog Justitsministeriets vurdering, at et udtrykkeligt og let gennem-
skueligt hjemmelsgrundlag for videregivelsen vil vare hensigtsmassigt
bade af hensyn til politiet og borgerne.

Herudover er der efter ministeriets vurdering behov for, at politiet og krimi-
nalforsorgen gives mulighed for at optage personfotografier med det formal,
at fotografiet kan videregives, hvis det bliver nedvendigt for at hdndheve et
kontakt- eller opholdsforbud. Da en sadan adgang ferst vil vare relevant,
nar den pageldende ved endelig dom er idemt et opholdsforbud efter straf-
felovens § 79 c, stk. 1, jf. stk. 2, eller § 236, stk. 1, nr. 1, eller er domt for en
eller flere af de overtraedelser, der er nevnt i § 79 b, stk. 1, foreslas det af
proportionalitetshensyn at begranse adgangen til fotooptagelse til dette for-
mal til efter endelig dom.

2.5.3. Den foreslaede ordning

2.5.3.1. Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse 1 straffeloven som § 79
d, stk. 1, hvori det tydeliggeres, at de oplysninger, som politiet kan videre-
give 1 medfer af § 79 b, stk. 8, § 79 c, stk. 5, og § 236, stk. 10, bl.a. omfatter
fotografier af de pagaeldende personer.

Der er ikke med bestemmelsen tiltankt nogen materiel &ndring i forhold til
gaeldende ret, idet der allerede efter straffelovens § 79 b, stk. 8, § 79 c, stk.
5, 0g § 236, stk. 10, er adgang til at videregive billeder af de personer, som
er nevnt 1 de respektive bestemmelser.
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2.5.3.2. Det foreslés i § 79 d, stk. 1, tillige at tydeliggore, at de fotografier,
som politiet kan videregive, bl.a. omfatter personfotografier optaget i med-
for af det foresldede stk. 2, personfotografier optaget 1 medfer af retspleje-
lovens kapitel 72, personfotografier optaget eller registreret i medfer af ud-
leendingelovens § 40 b samt personfotografier optaget af kriminalforsorgen
1 medfor af retsplejelovens § 776 a eller straffuldbyrdelseslovens § 61.

Det bemerkes, at oplistningen i det foreslédede § 79 d, stk. 1, ikke er udtem-
mende. Hvis det vurderes at veere nedvendigt, kan politiet som hidtil ogsa
videregive personfotografier optaget af politiet eller andre myndigheder ef-
ter andre bestemmelser, nér behandlingen foretages med henblik pé at fore-
bygge, efterforske, afslore eller retsforfolge stratbare handlinger eller fuld-
byrde strafferetlige sanktioner, herunder for at beskytte mod eller forebygge
trusler mod den offentlige sikkerhed, jf. retshandhaevelseslovens § 1, stk. 1.
Tilsvarende vil politiet som hidtil ogsa kunne videregive personfotografier
optaget af politiet eller andre myndigheder efter andre bestemmelser, nar
behandlingen sker pa baggrund af lov og er nedvendig og forholdsmaessig i
forhold til dette efterfolgende formal, jf. retshdndhavelseslovens § 5, stk. 1.

2.5.3.3. Det foreslas i § 79 d, stk. 2, at politiet og kriminalforsorgen med
henblik pa videregivelse kan optage fotografier af (1) en person, der ved
endelig dom er demt for en eller flere af de overtreedelser, som er naevnt i §
79 b, stk. 1, (2) en person, der ved endelig dom er idemt et opholdsforbud
efter § 79 c, stk. 1, jf. stk. 2, eller (3) en person, der ved endelig dom er
idemt et opholdsforbud efter § 236, stk. 1, nr. 1.

Den foreslaede bestemmelse kan anvendes 1 de tilfalde, hvor politiet og kri-
minalforsorgen ikke er i besiddelse af personfotografi af den pagaeldende
person, eller hvor de fotografier, som de naevnte myndigheder er i besiddelse
af, ikke er anvendelige til videregivelse i medfor af straffelovens § 79 b, stk.
8, § 79 c, stk. 5, og § 236, stk. 10. Det sidste kunne f.eks. vare tilfeldet,
hvor de personfotografier, som politiet er i besiddelse af, kan afslore oplys-
ninger om det strafbare forhold, som vedkommende er domt for, eller hvis
de pageldende personfotografier ikke leengere er vellignende.

Som det fremgar af den foresldede ordlyd, kan bestemmelsen forst anven-
des, ndr der foreligger endelig dom om det forhold, der medferer, at oplys-
ninger om vedkommende kan videregives efter straffelovens § 79 b, stk. 8,
§ 79 c, stk. 5, og § 236, stk. 10.
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Det er derimod ikke en betingelse for fotooptagelsen, at der er en aktuel
anledning til at videregive oplysninger efter de naevnte bestemmelser. Poli-
tiet eller kriminalforsorgen vil séledes efter bestemmelsen vare berettiget
til at optage fotos af en person, der ved endelig dom er idemt et opholdsfor-
bud efter straffelovens § 79 c, stk. 1, jf. stk. 2, eller § 236, stk. 1, 1. pkt.,
eller som ved endelig dom er demt for en af de overtradelser, som er nevnt
1§ 79 b, stk. 1, og som sdledes vil vaeere omfattet af eventuelle kontaktforbud,
som andre personer matte vaere eller blive idemt i medfer af § 79 b, stk. 1,
jf. stk. 3, med henblik pa et eventuelt fremtidigt behov for videregivelse.

Det bemarkes, at der er tale om et supplement til retsplejelovens regler om
optagelse af fotografier af sigtede og andre 1 retsplejelovens kapitel 72, og
at der sdledes ikke med bestemmelsen er tilsigtet nogen begransning af po-
litiets adgang til at optage fotografier efter gaeldende regler. Politiet kan sa-
ledes optage fotografier af en person, der er navnt i den foresldede § 79 d,
stk. 2, i medfer af retsplejelovens regler herom, safremt betingelserne i rets-
plejeloven er opfyldt.

2.5.3.4. Det foreslas 1 § 79 d, stk. 3, at optagelse af personfotografier efter
stk. 2 skal foretages i overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens §
792 e, stk. 1 og 2, og dermed i1 overensstemmelse med proportionalitets- og
skdnsomhedsgrundsetningerne, jf. pkt. 2.5.1.2.1.

Der henvises i ovrigt til bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1.

2.6. Aktindsigt i anklageskrifter

2.6.1. Geeldende ret

2.6.1.1. Bestemmelsen i retsplejelovens § 41 e angar fremgangsméden ved
behandlingen af anmodninger om aktindsigt efter §§ 41 a-41 d. Bestemmel-
sen omfatter saledes bade aktindsigt efter reglerne 1 §§ 41 a-41 c for enhver
og aktindsigt efter § 41 d for personer, der kan pédvise en sarlig interesse 1
at fa aktindsigt.

Retsplejelovens § 41 e, stk. 1, stiller det grundleggende krav til enhver an-
modning om aktindsigt efter §§ 41 a-41 d, at ansegeren kan identificere det
dokument eller den sag, som den padgaldende ensker aktindsigt i. Stk. 2 an-
giver, hvilken myndighed en anmodning om aktindsigt skal indgives til, og
stk. 3 foreskriver en frist for myndighedens svar p4 anmodningen. Endelig
indeholder stk. 4 regler om anonymisering, mens stk. 5 undtager person-
numre fra retten til aktindsigt.
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Retsplejelovens § 41 e, stk. 1, 1. pkt., fastslar, at den, der anmoder om akt-
indsigt, skal angive det dokument eller den sag, som den pagaldende ensker
at blive gjort bekendt med.

Efter retsplejelovens § 41 e, stk. 1, 2. pkt., kan anmodninger om aktindsigt
1 et storre antal sager afslas, medmindre anmodningen er rimeligt begrundet,
herunder nér der seges aktindsigt til brug for videnskabelig forskning eller
journalistisk eller redaktionelt arbejde. Det bemerkes, at den saerlige adgang
til at anmode om aktindsigt 1 et storre antal sager ikke kun galder for danske
massemedier, men derimod — ligesom for den videnskabelige forsknings
vedkommende — er udformet generelt, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg
A, side 638.

Reglen er begrundet i, at der ikke ber vaere adgang for enhver til at gen-
nemga sagerne i en given periode med henblik pa herigennem at finde frem
til en bestemt sag eller til sager af en bestemt art. Det er sdledes muligt ved
hjeelp af retslisterne at udarbejde en fortegnelse over alle afsagte domme i
en vis periode, og hvis der ikke gjaldt nogen begransninger i, hvor mange
domme man samtidig kunne fa aktindsigt 1, ville enhver pa grundlag af en
sadan fortegnelse kunne forlange aktindsigt i samtlige afsagte domme i en
given periode jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 638.

Formalet med reglen er siledes at begraense mulighederne for at omgé kra-
vet om, at der kun er adgang til aktindsigt i sager, som den, der soger akt-
indsigt, pa forhind er bekendt med. Reglen forhindrer ikke, at nogen gen-
tagne gange anmoder om aktindsigt i et mindre antal domme og dermed over
en periode opndr aktindsigt i et sterre antal domme. Ved anvendelsen af
reglen kan det dog tilleegges betydning, om den pagaeldende gentagne gange
anmoder om aktindsigt i nye sager, eller om der er tale om en enkeltstaende
anmodning, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleeg A, side 638.

Desuden indebaerer bestemmelsen, at en anmodning om aktindsigt i et storre
antal sager, der hver is@r er individuelt identificeret, sdledes skal imede-
kommes, hvis anmodningen er sagligt begrundet, herunder nar der seges
aktindsigt til brug for videnskabelig forskning eller journalistisk eller redak-
tionelt arbejde.

Det er i bemerkningerne til bestemmelsen forudsat, at nir en forsker eller

journalist angiver, at der seges aktindsigt til brug for videnskabelig forsk-
ning eller journalistisk eller redaktionelt arbejde, vil retten i almindelighed
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uden videre leegge dette til grund, medmindre sarlige forhold giver anled-
ning til at formode, at aktindsigt reelt seges med henblik pa formél, der er
den videnskabelige forskning eller det journalistiske eller redaktionelle ar-
bejde uvedkommende, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleeg A, side 639.

2.6.1.2. Retsplejelovens § 41 f, stk. 2, vedrerer massemediers adgang til at
gore sig bekendt med anklageskrifter og retsmedebegaringer.

Det folger af retsplejelovens § 41 f, stk. 2, 1. pkt., at anklagemyndigheden
efter anmodning udleverer kopi af anklageskrift eller retsmodebegaring til
de personer, der er nevnt i § 41 f, stk. 1, dvs. redakterer og redaktionelle
medarbejdere ved skrifter omfattet af § 1, nr. 1, i medieansvarsloven, ved
radio- eller fjernsynsforetagender omfattet af § 1, nr. 2, i medieansvarsloven

og ved massemedier omfattet af § 1, nr. 3, i medieansvarsloven.

Retsplejelovens § 41 f, stk. 2, 2. pkt., fastslar, at § 41 b, stk. 3, nr. 1-3, 0og §
41 e, stk. 5, finder tilsvarende anvendelse. Det betyder, at retten til aktindsigt
1 anklageskrifter alene kan begrenses, i det omfang det er af vasentlig be-
tydning for statens sikkerhed, at fortrolighed folger af EU-retlige eller fol-
keretlige forpligtelser el.lign., eller det er nedvendigt til beskyttelse af ve-
sentlige hensyn til forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige in-
stitutioner, jf. henvisningen til § 41 b, stk. 3, nr. 1-3. Herudover betyder det,
at personnumre ikke er omfattet af retten til aktindsigt, jf. henvisningen til §
41 e, stk. 5. Derimod giver retsplejelovens § 41 f, stk. 2, i modsetning til §
41 e, stk. 1, ingen mulighed for at afsla anmodninger om aktindsigt i et storre
antal anklageskrifter. Det geelder ogsé, selvom anmodningerne ikke métte
vare rimeligt begrundet.

Det folger videre af retsplejelovens § 41 f, stk. 2, 3. pkt., at dokumentet
inden kopieringen skal anonymiseres, sdledes at forurettedes eller vidners
identitet ikke fremgér. Bestemmelsen regulerer efter sin ordlyd massemedi-
ers adgang til at i udleveret kopi af dokumenterne, men der er efter forar-
bejderne ikke noget til hinder for, at anklagemyndigheden efter anmodning
giver et massemedium aktindsigt 1 anklageskrift eller retsmodebegaering ved
gennemsyn, hvis det forekommer hensigtsmaessigt.

Det folger af § 6 1 bekendtgerelse nr. 546 af 18. juni 2004 med senere @n-
dringer, der er udstedt med hjemmel i retsplejelovens § 41 f, stk. 2, 4. pkt.,
at anklagemyndighedens udlevering af kopi af anklageskrift eller retsmode-
begering i medfer af retsplejelovens § 41 f, stk. 2, kan ske pa det tidligste
af folgende tidspunkter:
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1) En uge efter at dokumentet er forkyndt for tiltalte eller sigtede.

2) Enuge efter at dokumentet er sendt til tiltalte eller sigtede med digi-
tal post.

3) 14 dage efter at dokumentet er sendt til tiltalte eller sigtede med al-
mindelig post, medmindre dokumentet er modtaget retur.

4) Pa dagen for hovedforhandlingen eller retsmedet

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser

Som anfert under pkt. 2.6.1.2 folger det af retsplejelovens § 41 f, stk. 2, at
anklagemyndigheden efter anmodning udleverer kopi af anklageskrifter el-
ler retsmadebegaeringer til personer omfattet af § 172, stk. 1, 2 eller 4.

Formélet med bestemmelsen er at sikre, at pressen, der bl.a. har til opgave
at informere offentligheden om verserende straffesager, i kraft af kendskab
til anklageskriftet eller retsmedebegeringen far bedre mulighed for at forsta,
hvad der sker under sagen. Pressen kan saledes ogsa fa mulighed for at vur-
dere, om en konkret sag kan have offentlighedens interesse, og for i givet
fald at omtale sagen forud for hovedforhandling og dom.

Justitsministeriet finder, at pressens vide adgang til at fa indsigt i anklage-
skrifter og retsmodebegaringer uden forudgdende kendskab til den konkrete
sag er velbegrundet 1 pressens sa&rlige rolle.

Rigsadvokaten har imidlertid oplyst, at der i praksis er eksempler pa, at
samme ansgger pa ugentlig basis seger om aktindsigt i et meget stort antal
anklageskrifter eller retsmodebegaringer med udgangspunkt i offentlig-
gjorte retslister, og at samme anseger desuden sender sidanne “massean-
sogninger” til alle landets politikredse. Rigsadvokaten har videre oplyst, at
behandlingen af sddanne “masseansggninger” i sig selv udger et ikke ube-
tydeligt ressourceforbrug i politikredsene.

Det er Justitsministeriets vurdering, at et sddant ressourceforbrug kan ud-
gore en uforholdsmassig ressourcebelastning for den myndighed, der vil
skulle behandle anmodningen, som ikke stair mal med ansegerens interesse
1 en imadekommelse af ansggningen, hvis ikke ansegeren har et reelt jour-
nalistisk eller redaktionelt formal. Det skal ses i sammenhang med, at et
sadant ressourcetrak 1 sidste ende kan indebare, at der anvendes ressourcer
pa behandling af sddanne masseansggninger, som kunne vare anvendt til
behandling af straffesager.
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Justitsministeriet finder pd den baggrund, at der ber kunne stilles krav om,
at anmodninger om aktindsigt i et storre antal anklageskrifter og retsmede-
begaringer, jf. retsplejelovens § 41 f, stk. 2, skal vaere rimeligt begrundede,
ligesom det efter retsplejelovens § 41 e, stk. 1, 2. pkt., allerede i dag gelder
for anmodninger om aktindsigt i et storre antal straffesager mv.

Et sadan krav om begrundelse ved anmodninger om aktindsigt i et storre
antal anklageskrifter og retsmodebegaringer vil gore det muligt at vurdere,
om ansegerens reelle interesse i en imedekommelse af ansggningen stir mél
med det ressourceforbrug, som myndigheden vil skulle anvende for at be-
handle anmodningen.

Justitsministeriet er opmarksom pa, at et krav om begrundelse ved anmod-
ninger om aktindsigt i et storre antal anklageskrifter og retsmodebegeringer
ikke m4 hindre medierne i at f4 en sddan adgang til aktindsigt i anklageskrif-
ter og retsmedebegaringer, som er nadvendig for, at medierne kan vurdere,
om en konkret sag kan have offentlighedens interesse, og for i givet fald at
omtale sagen forud for hovedforhandling og dom.

Justitsministeriet bemerker 1 den forbindelse, at det i bemarkningerne til
retsplejelovens § 41 e, stk. 1, er forudsat, at ndr en journalist angiver, at der
soges aktindsigt til brug for journalistisk eller redaktionelt arbejde, vil retten
1 almindelighed uden videre leegge dette til grund, medmindre sarlige for-
hold giver anledning til at formode, at aktindsigt reelt soges med henblik pa
formal, der er det journalistiske eller redaktionelle arbejde uvedkommende,
jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 639.

2.6.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas at @ndre retsplejelovens § 41 f, stk. 2, 2. pkt., s& det af bestem-
melsen kommer til at fremga, at bestemmelsen i retsplejelovens § 41 e, stk.
1, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Andringen vil indebere, at det fremover bliver muligt at afsla anmodninger
om aktindsigt i et storre antal anklageskrifter og retsmedebegaeringer, nar
anmodningen ikke er rimeligt begrundet. Det er i den forbindelse uden be-
tydning, om der er tale om én anmodning i et storre antal anklageskrifter og
retsmodebegaringer eller mange samtidige anmodninger i1 et mindre antal
anklageskrifter og retsmodebegaringer, som samlet udger et storre antal.

Det vil som udgangspunkt bero pa en konkret vurdering, hvad der udger et
’storre antal anklageskrifter og retsmeadebegaringer”. Det forudsattes dog,
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at der i almindelighed vil skulle vare tale om anmodninger i et ikke uve-
sentligt antal anklageskrifter eller retsmodebegaringer. Der kan i den for-
bindelse legges vagt pa, om anmodningen eksempelvis tager udgangspunkt
1 offentliggjorte retslister, eller om ansegningen 1 gvrigt er si bredt formu-
leret og omfatter s& mange sager, at den allerede af den grund ikke kan anses
for rimeligt begrundet. Det forudsattes 1 gvrigt, at den foresldede bestem-
melse vil blive administreret i overensstemmelse med retsplejelovens § 41
e, stk. 1, 2. pkt.

Den foreslaede bestemmelse @ndrer ikke pé, at en anmodning om aktindsigt
1 anklageskrifter eller retsmodebegaringer, som 1 gvrigt er rimeligt begrun-
det, vil skulle imegdekommes, uanset hvor mange anklageskrifter eller rets-
medebegaringer der konkret er anmodet om aktindsigt i. Anmodningen vil
desuden som udgangspunkt vaere rimeligt begrundet, hvis der seges om akt-
indsigt til brug for almindeligt journalistisk eller redaktionelt arbejde, og
derved tilgodese det bagvedliggende formal, at pressen far mulighed for at
vurdere, om en konkret sag kan have offentlighedens interesse, og for i givet
fald at omtale sagen forud for hovedforhandling og dom.

Dog vil ikke alle anmodninger, som indgives af et massemedie, eller hvor
formélet 1 ovrigt angives at vare journalistisk eller redaktionelt arbejde,
uden videre kunne anses for rimeligt begrundede. Sddanne anmodninger vil
saledes ogséd kunne afvises efter en samlet vurdering. Anmoder samme an-
soger f.eks. pd ugentlig basis og til flere politikredse samtidig om aktindsigt
1 et storre antal anklageskrifter eller retsmedebegaringer, vil det saledes i
almindelighed ikke skulle anses for rimeligt begrundet, med mindre der er
indikationer pd, at ansggningerne reelt er til journalistisk eller redaktionelt
arbejde.

Der henvises i ovrigt til bemaerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 1.

2.7. Udvidelse af politiets mulighed for at offentliggere fotografier mv.
mhp. identifikation af vidner

2.7.1. Geeldende ret

Retsplejelovens kapitel 75 a om andre efterforskningsskridt indeholder reg-
ler for politiets mulighed for at offentliggere fotos af en formodet gernings-
person.

Efter retsplejelovens § 818, stk. 1, md politiet kun offentliggere signalement
eller andre oplysninger, der er egnede til at fastleegge identiteten af en for-
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modet gerningsmand, safremt 1) den pageldende med rimelig grund er mis-
tenkt for en lovovertredelse, der er undergivet offentlig pétale, og 2) of-
fentliggarelsen ma antages at vaere af vaesentlig betydning for efterforsknin-
gen, herunder for fastleggelsen af den pagaldendes identitet, eller for at
forebygge yderligere lovovertredelse.

Offentliggorelse af et fotografi af den formodede gerningsmand ma kun
finde sted, séfremt der er begrundet mistanke om, at den pageldende har
begéet en lovovertraedelse, der efter loven kan medfere feengsel i 1 ar og 6
maneder eller derover, jf. bestemmelsens stk. 2.

Efter § 818, stk. 3, ma offentliggerelse som navnt 1 stk. 1 og 2 dog ikke
foretages, safremt det efter indgrebets formal, sagens betydning og den
kreenkelse og ulempe, som indgrebet mé antages at forvolde den, som det
rammer, ville veere et uforholdsmaessigt indgreb. Afgerelse om offentligga-
relse som navnt i stk. 1 og 2 treffes af politiet, jf. bestemmelsens stk. 4.

Det fremgar af forarbejderne til § 818, jf. Folketingstidende 1998-99, tilleg
A, side 886, at det alene er offentlige efterlysninger, der anses for at vere et
strafprocessuelt tvangsindgreb, der er omfattet af bestemmelsens anvendel-
sesomrade. Efterlysning af bortgaede eller savnede personer eller undvegne
strafafsonere er derfor ikke omfattet af bestemmelsen. Uden for regulerin-
gen falder endvidere efterlysninger af forurettede eller andre vidner, uanset
at efterlysningen sker som led i strafforfelgningen, jf. Folketingstidende
1998-99, tilleg A, side 856. Sidstnavnte omhandler den situation, hvor po-
litiet offentligger oplysninger om den forurettede eller andre vidner, uden at
der samtidig gives oplysninger om den formodede gerningsmand.

§ 818 vedrerer politiets adgang til at offentliggere signalement eller andre
oplysninger, der er »egnede til at fastlegge identiteten« af en formodet ger-
ningsmand. Bestemmelsen finder typisk anvendelse i tilfaelde, hvor politiet
ikke kender den pagzldendes identitet, og hvor formalet med offentligge-
relsen af signalement mv. er at fa fastlagt identiteten. Bestemmelsen finder
imidlertid ogsa anvendelse 1 tilfeelde, hvor politiet nok kender den pagal-
dendes identitet, men hvor man ikke ensker at oplyse identiteten, jf. Folke-
tingstidende 1998-99, tilleg A, side 886.

Det folger af retsplejelovens § 819, stk. 1, at hvis der er sarligt bestyrket
mistanke om, at en person, hvis identitet er politiet bekendt, har begéet en
lovovertraedelse, der efter loven kan medfere faengsel i 1 ar og 6 méneder
eller derover, kan politiet efterlyse den pageldende gennem presse, radio,
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fjernsyn eller ved anden form for offentlig efterlysning, safremt dette ma
antages at vaere af afgerende betydning for strafforfelgningens gennemfo-
relse eller for at forebygge yderligere lovovertradelser af tilsvarende grov-
hed.

Ved efterlysning som navnt 1 stk. 1 kan der gives oplysninger om den péa-
sigtede kriminalitet og om den sigtedes identitet, herunder navn, stilling og
bopal. Ved efterlysningen kan der tillige ske offentliggerelse af et fotografi
af den pageldende, jf. bestemmelsens stk. 2.

Efterlysning ma ikke foretages, safremt det efter indgrebets formal, sagens
betydning og den krankelse og ulempe, som indgrebet ma antages at for-
volde den, som det rammer, ville vere et uforholdsmeessigt indgreb, jf. be-
stemmelsens stk. 3. Afgorelse om efterlysning treeffes af politiet, jf. bestem-
melsens stk. 4.

Det folger af forarbejderne til § 819, jf. Folketingstidende 1998-99, tilleg
A, side 887, at den omhandler politiets adgang til at anvende offentlige ef-
terlysninger med henblik pa at finde frem til en formodet gerningsmand,
hvis identitet politiet er bekendt med.

Ostre Landsret har ved kendelse af 19. februar 2021 som gengivet i UfR
2021.1507 fastsldet, at retsplejelovens §§ 818 og 819 ikke indeholder til-
streekkelig sikker hjemmel til, at politiet kan foretage straffeprocessuelle
tvangsindgreb i1 form af offentliggerelse af et fotografi af en mistenkt eller
sigtet med det formal at finde frem til en angiveligt forurettede ved eller
vidner til den pasigtede kriminalitet.

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser

Det er vigtigt, at politiet har de fornedne redskaber til effektivt at kunne
efterforske grov kriminalitet. Det er 1 den forbindelse afgerende, at politiet
har mulighed for at videregive oplysninger til offentligheden, s& eventuelle
vidner eller andre, der er i besiddelse af relevante oplysninger, kan henvende
sig til politiet.

Retsplejeloven indeholder mulighed for, at politiet som led i efterforsknin-
gen af kriminalitet kan offentliggere signalementer eller andre oplysninger,
der er egnet til at fastlegge identiteten pd en formodet gerningsperson. Pa
tilsvarende vis kan politiet under nermere bestemte betingelser offentlig-
gore fotografier af en formodet gerningsperson med henblik pa at finde frem
til den pageldendes opholdssted.
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Formalet med offentliggerelsen vil i begge tilfelde vere at finde frem til
den formodede gerningsperson. Politiet kan derimod ikke offentliggore et
fotografi af den formodede gerningsperson med det formal at finde frem til
den angiveligt forurettede eller vidner til den pasigtede kriminalitet.

En séddan mulighed vil dog udgere et effektivt redskab for politiet i eksem-
pelvis de tilfelde, hvor politiet pad den formodede gerningspersons telefon
eller i den pdgaeldendes hjem finder billede- eller videomateriale af mulige
forbrydelser. I disse tilfeelde kan det vaere afgerende for politiet at finde frem
til den angiveligt forurettede eller andre vidner, séfremt billede- eller video-
materialet ikke — herunder 1 lyset af gerningspersonens forklaring —1 sig selv
vurderes at vere tilstreekkeligt til at kunne opné domfaldelse. Der ber derfor
indfores en mulighed for, at politiet i serlige tilfeelde kan offentliggere fo-
tografi af den formodede gerningsperson med henblik pd at finde frem til

vidnerne.

Det bemerkes, at en sddan offentliggerelse vil udgere et straffeprocessuelt
tvangsindgreb, der efter omstendigheder — safremt det blev iverksat af an-
dre politiet — kan vaere en overtraedelse af straffelovens § 267 (erekrenkel-
ser). Der bor derfor opstilles restriktive kriterier, som tager udgangspunkt 1
formalet med offentliggerelsen og den kraenkelse, som offentliggerelsen vil
indebaere for den formodede gerningsperson.

Der bor sdledes efter Justitsministeriets vurdering stilles krav om, at der fo-
religger et kvalificeret mistankekrav, sa risikoen for at uskyldige udrabes
som gerningsperson begraenses mest muligt. Det bor séledes efter bestem-
melsen vare en betingelse, at der foreligger en serligt bestyrket mistanke
om, at den pageldende har begdet den relevante lovovertredelse.

Der boer derudover stilles et kvalificeret kriminalitetskrav, sa det kun er de
groveste forbrydelser i straffeloven, der giver politiet mulighed for at offent-
liggore fotografiet. Kriminalitetskravet ber efter Justitsministeriets vurde-
ring fastsettes til 6 ar eller derover, hvilket svarer til eksempelvis krimina-
litetskravet for indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, jf. retsplejelovens §
781, stk. 1, nr. 3, serlig kvalificeret observation efter retsplejelovens § 791
a, stk. 3, dataaflesning, jf. retsplejelovens § 791 b, stk. 1, nr. 3, eller over-
tagelse af tv-overvagning fra andre myndigheder eller private, jf. retspleje-
lovens § 791 e, stk. 1, idet tvangsindgreb efter disse andre bestemmelser dog
tillige kan ivaerksattes, safremt der foreligger en forsetlig overtraedelse af
visse n&rmere bestemte straffelovsbestemmelser.
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Endelig ber der efter Justitsministeriets vurdering stilles et indikationskrav,
som indebarer, at offentliggerelsen skal vere af afgerende betydning for
strafforfolgningens gennemforelse eller for at forebygge yderligere lovover-
treedelser af tilsvarende grovhed.

Det er Justitsministeriets vurdering, at en beslutning om at offentliggere et
fotografi af en formodet gerningsperson ber treffes af politiet, som har de
bedste forudsetninger for at skenne over, om offentliggerelsen vil veare
nedvendig. En tilsvarende ordning galder for offentliggerelse af fotografier
af en formodet gerningsperson efter retsplejelovens § 819, og ministeriet
finder, at en sadan ordning ikke er betenkelig henset til, at politiet har de
bedste forudsatninger for at skenne over, om offentliggerelsen vil vare
nedvendig.

2.7.3. Den foresldede ordning

Det foreslés, at der indsattes en bestemmelse i retsplejelovens § 820, hvor-
efter politiet kan offentliggere signalement eller andre oplysninger, der er
egnede til at fastlegge identiteten pa en formodet gerningsperson, eller et
fotografi af den pdgaeldende med henblik pa at identificere vidner, hvis dette
vil veere af afgerende betydning for strafforfelgningens gennemforelse eller
for at forebygge yderligere lovovertraedelser af tilsvarende grovhed.

Forslaget indeberer for det forste, at politiets mulighed for at offentliggare
et signalement eller andre oplysninger, som er egnet til at fastleegge identi-
teten pa en formodet gerningsperson, udvides til at omfatte sager, hvor of-
fentliggorelsen har til formal at finde frem til den angiveligt forurettede eller
andre vidner til den pésigtede kriminalitet. Offentliggerelse vil siledes
kunne ske, selvom politiet er bekendt med vedkommendes identitet og op-
holdssted.

Oplysninger, der er »egnede til at fastlaegge identiteten« omfatter bl.a. op-
lysninger om alder, hgjde, serlige kendetegn mv. De sékaldte fantombille-
der — dvs. billeder, der er konstrueret af politiet pa baggrund af oplysninger
fra vidner — vil ogsa vaere omfattet af reguleringen. Oplysningerne kan ogsa
angd en bil af et bestemt marke, som den formodede gerningsperson sattes
1 forbindelse med, oplysninger om gerningspersonens »modus operandi«
(fremgangsmade) eller lignende.

Forslaget indeberer for det andet, at politiets mulighed for at offentliggare
et fotografi af en formodet gerningsperson udvides til at omfatte sager, hvor

69



offentliggerelsen har til formal at finde frem til den angiveligt forurettede
eller andre vidner til den pésigtede kriminalitet. Offentliggerelse vil saledes
kunne ske, selvom politiet er bekendt med vedkommendes identitet og op-
holdssted.

Politiet vil efter den foresldede bestemmelse alene kunne offentliggere et
signalement eller andre oplysninger, der er egnede til at identificere ved-
kommende eller et fotografi af den pdgaldende, hvis der er en sarlig bestyr-
ket mistanke om, at vedkommende er skyldig i en lovovertraedelse, der kan
medfere straf i 6 ar eller derover. Der vil sdledes alene kunne ske offentlig-
garelse, hvis politiet vurderer, at der er en hej grad af sikkerhed for, at den
pageldende faktisk er gerningspersonen.

Det vil derudover vare en betingelse, at vidnets forklaring er af afgerende
betydning for straffeforfelgningens gennemforelse eller for at forebygge
nye lovovertraedelser, hvilket bl.a. indeberer, at indgrebet kun mé anvendes,
hvis de gvrige oplysninger i sagen ikke er tilstraekkeligt til at kunne fastsla,
om der er begéet en forbrydelse, og det vurderes, at vidnet vil kunne bidrage
med yderligere oplysninger til brug herfor. Det kan f.eks. veret tilfeeldet,
hvis politiet har fundet videomateriale pa den formodede gerningspersons
telefon af en potentiel overtraedelse af straffelovens § 216 (voldtegt), hvor
det er afgerende at here forklaringen fra den person, som optreeder pa vide-

ocn.

Det foreslas, at politiet samtidig med offentliggerelsen af et signalement el-
ler fotografi vil kunne give oplysninger om den kriminalitet, som den péa-
gaeldende er mistaenkt for at have begiet samt, hvis dette er relevant, oplys-
ninger om vedkommendes navn, stilling og bopel.

Det forudsettes 1 den forbindelse, at det i storstedelen af tilfaeldene vil vaere
tilstreekkeligt at offentliggere et fotografi i kombination med oplysninger
om den pasigtede kriminalitet, sdledes at det alene vil vaere relevant at of-
fentliggare oplysninger om den sigtedes identitet, herunder navn, stilling og
bopel, hvis der foreligger s@rlige omstaendigheder.

Offentliggorelse mé ikke foretages, safremt det efter indgrebets formal, sa-
gens betydning og den krenkelse og ulempe, som indgrebet ma antages at
forvolde den, som det rammer, ville vaere et uforholdsmaessigt indgreb.

Offentliggerelse af signalement eller andre oplysninger, der er egnede til at
identificere vedkommende, samt fotografier ma saledes ikke foretages, hvis
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mindre indgribende foranstaltninger er tilstraekkelige til at kunne identifi-
cere angivelige vidner. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis politiet gennem
offentliggoerelse af oplysninger om forbrydelsens karakter eller gerningsste-
det vil kunne finde frem til de angivelige vidner. P4 tilsvarende vis skal det
indgd 1 vurderingen, om det vil vere tilstreekkeligt at offentliggere navn,
stilling eller bopal pd den formodede gerningsperson. Endvidere skal det
indgd, om det vil vaere tilstrekkeligt at foretage offentliggerelse i en snev-
rere kreds, f.eks. hvis der er grund til at antage, at de relevante vidner har
tilknytning til en bestemt forening eller lignende. Yderligere forudsettes
det, at politiet ikke vil foretage offentliggerelse, safremt der ikke er en vis
sandsynlighed for, at det vil kunne medvirke til at identificere vidner. Dette
vil eksempelvis ikke vaere tilfeldet, sdfremt politiet har en staerk formodning
for, at de relevante vidner ikke laengere befinder sig i Danmark.

Beslutningen om offentliggerelse vil skulle traeffes af politiet.

Der henvises i ovrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 2, nr. 11.

2.8. Automatisk udstedelse af beder til enkeltmandsvirksomheder ved
visse hastighedsovertraedelser i ATK-systemet

2.8.1. Geeldende ret

2.8.1.1. Det folger af faerdselslovens § 118 c, stk. 1, at for overtraedelser af
§§ 42 og 43 eller anden hastighedsgrense fastsat ved faerdselstavler eller
anden afmarkning konstateret ved hastighedskontrol, hvor keretejet ikke
bringes til standsning (automatisk trafikkontrol), som ikke kan medfere fra-
kendelse af forerretten eller karselsforbud efter kapitel 18, og som ikke er
omfattet af § 125, stk. 2, nr. 5, paleegges ejeren (brugeren) af keretgjet bo-
deansvar efter § 118, stk. 1-3, selv om den pageldende ikke var ferer, og
selv om overtreedelsen ikke kan tilregnes den pagaldende som forsetlig el-
ler uagtsom.

Bestemmelsen, der indeberer et sdkaldt betinget objektivt ejeransvar, om-
fatter alene hastighedsovertreedelser, som er konstateret ved automatisk tra-
fikkontrol (ATK). Hastighedsovertredelser, der er konstateret pd anden vis,
f.eks. med laserméling eller tids- og distanceméling, er ikke underlagt et
betinget objektivt ejeransvar.

Bestemmelsen om det betingede objektive ejeransvar 1 ATK-sager omfatter
endvidere alene hastighedsovertradelser pé hgjest 30 pct. Det betingede ob-
jektive ejeransvar omfatter sdledes ikke sager, hvor andre sanktioner end en

bade for hastighedsforseelsen kan komme pa tale.
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Det er ejeren, der palegges bedeansvaret, medmindre en anden person er
registreret 1 Motorstyrelsens Motorregister som bruger. I disse tilfeelde pa-
leegges brugeren bedeansvaret. Det er det reelle ejer- eller brugerforhold,
der er afgerende for, hvem bodeansvaret palegges. Hvis det sdledes kan pa-
vises af den pa gerningstidspunktet registrerede ejer (bruger), at der er sket
en @ndring af ejer- eller brugerforholdet, som endnu ikke var blevet regi-
streret i Motorregistret pa gerningstidspunktet, ifalder den pageldende ikke
bedeansvar. Bedeforeleegget vil i stedet kunne rettes mod den reelle ejer
(bruger) af koretojet.

Ifolge § 118 c, stk. 2, pdlegges ejeren (brugeren) ikke ansvar efter stk. 1,
hvis en anden end ejeren (brugeren) af keretgjet, inden for 30 dage fra at
ejeren (brugeren) har modtaget et bedeforeleeg vedrerende forseelsen, over
for politiet har erkendt at have fort keretojet pa gerningstidspunktet.

Trakkes erkendelsen efter stk. 2 tilbage, inden patale er opgivet efter stk. 4,
kan ejeren (brugeren) fortsat paleegges ansvar efter stk. 1, jf. § 118 ¢, stk. 3.

Det folger af § 118 c, stk. 4, at hvis der ikke inden for 3 méneder fra politiets
modtagelse af en forers erkendelse efter stk. 2 er tilkendegivet andet over
for ejeren (brugeren), er patalen efter stk. 1 mod denne opgivet.

Ifolge § 118 c, stk. 5, palegges ejeren (brugeren) af koretojet ikke ansvar
efter stk. 1, hvis en anden person ved brugstyveri, berigelseskriminalitet el-
ler pa tilsvarende vis uberettiget var 1 besiddelse af koretgjet pd gernings-
tidspunktet.

I medfor af § 118 c, stk. 6, kan der palegges selskaber m.v. (juridiske per-
soner) strafansvar efter reglerne i straffelovens kapitel 5.

Efter § 118 c, stk. 7, kan der ikke fastsattes forvandlingsstraf for badean-
svaret efter stk. 1.

Det folger endvidere af § 118 c, stk. 8, at straffelovens § 50, stk. 3, ikke
finder anvendelse for bader palagt efter stk. 1. Efter straffelovens § 50, stk.
3, kan en person, der er idemt en bade, ikke kraeve baden betalt eller erstattet
af andre. Bestemmelsen 1 faerdselslovens § 118 c, stk. 8, indebarer, at hvis
en ejer pa objektivt grundlag pélegges en bede efter stk. 1, selvom denne
ikke har fort keretojet, er forholdet mellem ejeren og fereren af civilretlig
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karakter. Det vil sdledes kunne aftales mellem f.eks. biludlejnings- og dele-
bilsselskaber og disses lejere, at lejeren efterfolgende til selskabet skal be-
tale bader pdlagt selskabet pa objektivt grundlag efter faerdselslovens § 118
c, stk. 1, mens koretgjet har veret 1 lejerens besiddelse.

2.8.1.2. felge straffelovens § 25 kan en juridisk person straffes med bede,
nar det er bestemt ved eller i medfer af lov.

Det folger af straffelovens § 26, stk. 1, at bestemmelser om strafansvar for
selskaber m.v. omfatter, medmindre andet er bestemt, enhver juridisk per-
son, herunder aktie-, anparts- og andelsselskaber, interessentskaber, for-
eninger, fonde, boer, kommuner og statslige myndigheder. Ifolge § 26, stk.
2, omfatter bestemmelser om strafansvar for selskaber m.v. enkeltmands-
virksomheder, for s vidt disse navnlig under hensyn til deres storrelse og
organisation kan sidestilles med de i stk. 1 na@vnte selskaber.

Det fremgar af forarbejderne til straffelovens § 26, stk. 2, at strafansvar for
en enkeltmandsvirksomhed ifelge bestemmelsen kun kan anvendes, hvor
enkeltmandsvirksomheden klart kan sidestilles med et af de i1 § 26, stk. 1,
naevnte selskaber, det vil sige aktie-, anparts- eller andelsselskaber. Det an-
fores videre, at bestemmelsen saledes forudsettes afgraenset til tilfaelde,
hvor enkeltmandsvirksomheden under hensyn til kompetence- og ansvars-
fordeling og den praktiske arbejdsdeling er organiseret pa en sdidan méde, at
det findes rigtigt og naturligt at sidestille virksomheden med en juridisk per-
son, der kan ifalde strafansvar som sadan. Derudover anfores det, at det ber
anses for en forudsatning, at enkeltmandsvirksomheden (pa gerningstids-
punktet) beskeftiger omkring 10-20 ansatte, og at dette gaelder, uanset om
en sddan mindre enkeltmandsvirksomhed vil kunne sidestilles med f.eks. et
anpartsselskab med et tilsvarende antal ansatte, jf. Folketingstidende 1995-
96, tilleeg A, spalte 4060.

Strafansvar kan saledes i henhold til straffelovens § 26, stk. 2, ikke palaegges
mindre enkeltmandsvirksomheder, der alene bestar af ejeren og et mindre
antal ansatte. I sddanne situationer skal et strafansvar rettes mod virksom-
hedsejeren personligt.

Henvisningen i faerdselslovens § 118 c, stk. 6, til reglerne i straffelovens
kapitel 5 om strafansvar for selskaber (juridiske personer), medferer séle-
des, at strafansvaret 1 sager efter § 118 c, stk. 1, kun kan palaegges storre
enkeltmandsvirksomheder, hvorimod strafansvaret i sager efter § 118 c, stk.

73



1, skal rettes mod virksomhedsejeren personligt, hvis der er tale om mindre
enkeltmandsvirksomheder.

2.8.1.3. Sager efter feerdselslovens § 118 c, stk. 1, de sdkaldte ejeransvars-
sager, behandles ved en automatiseret sagsbehandlingsproces i1 politiets
sagsbehandlingssystem ATKS og politiets badesystem, hvor udregning af
badens storrelse, dannelse af badeforeleg og udsendelse af bedeforelegget
til den person, virksomhed eller lignende, der stér registreret som ejer (bru-
ger) af koretojet, sker automatisk uden involvering af manuel sagsbehand-
ling. Oplysninger om et koretojs ejer (bruger) findes via Motorregistret.

I tilfeelde, hvor et koretoj er ejet af en virksomhed, er virksomheden regi-
streret med firmanavn og CVR-nr. som ejer (bruger) i Motorregisteret, uden
at den personlige ejer nedvendigvis er angivet ved navn og personnummer.
Motorregistret indeholder endvidere ikke oplysninger om antal ansatte i de
enkelte virksomheder.

Det er séledes ikke muligt ved den automatiserede sagsbehandling, der i dag
finder sted for ejeransvarssagerne efter ferdselslovens § 118 c, stk. 1, at
skelne mellem storre og mindre enkeltmandsvirksomheder, og 1 tilfelde,
hvor der er tale om mindre enkeltmandsvirksomheder, at udstede badeforel-
egget til virksomhedsejeren personligt pa dennes personnummer.

2.8.2. Justitsministeriets overvejelser

For hgj hastighed er blandt de sterste ulykkesfaktorer i trafikken og har af-
gorende betydning for, om en ulykke sker. Samtidig eger for hej hastighed
risikoen for alvorlige personskader eller dod ved et ferdselsuheld.

Det har saledes stor ferdselssikkerhedsmassig betydning, at de geldende
hastighedsgranser overholdes. Et vasentligt element til at sikre overhol-
delse af hastighedsgranserne er politiets anvendelse af mobile og stationaere
ATK-enheder, der udger en serlig effektiv kontrolmetode.

Overtredelser af hastighedsgranserne konstateret ved ATK er — modsat for-
seelser konstateret ved andre hastighedskontroller — kendetegnet ved, at ko-
retojet ikke straks bringes til standsning, hvorefter forseelsen umiddelbart
foreholdes foreren.

Hvis ATK 1 befolkningen skal opfattes som et effektivt redskab mod ha-
stighedsovertradelser, er det vigtigt, at politiets sagsbehandling af ATK-sa-
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gerne er effektiv og hurtig. Hvis befolkningen far en opfattelse af, at kon-
staterede hastighedsovertradelser ikke strafforfolges, eller at sagerne ekspe-
deres langsomt, kan det have negativ indvirkning pé faerdselssikkerheden.

Den automatiserede sagsbehandlingsproces, der i dag finder sted via politi-
ets sagsbehandlingssystem ATKS og politiets badesystem, og som er mulig
i kraft af reglerne om det betingede objektive ejeransvar, er en afgerende
forudsetning for, at en meget stor del af hastighedsovertradelser konstateret
ved ATK sagsbehandles hurtigt og effektivt.

Overtraedelse af hastighedsgrenserne med op til 30 pct., der konstateres ved
ATK, og som sker med et koretgj, der ejes af en enkeltmandsvirksomhed,
er omfattet af reglerne om det betingede objektive ejeransvar for visse ATK-
forseelser i faerdselslovens § 118 c, stk. 1. Dette gaeelder uanset enkeltmands-
virksomhedens storrelse.

Pé grund af straffelovens generelle regler om strafansvar for juridiske per-
soner og enkeltmandsvirksomheder er den konkrete enkeltmandsvirksom-
heds storrelse imidlertid som udgangspunkt afgerende for, om bedeansvaret
1 medfor af feerdselslovens betingede objektive ejeransvar 1 ATK-sager skal
rettes mod virksomheden eller virksomhedsejeren personligt.

Det er dog ikke muligt i den nuvarende automatiserede sagsbehandlings-
proces at skelne mellem storre og mindre enkeltmandsvirksomheder, hvor-

for det har vist sig vanskeligt at hdndtere de pagaldende sager.

Af hensyn til at sikre en effektiv sagsbehandling er det Justitsministeriets
opfattelse, at alle sager, der er omfattet af reglerne om det betingede objek-
tive ejeransvar for visse ATK-forseelser i faerdselslovens § 118 c, stk. 1, skal
kunne behandles i den automatiserede sagsbehandlingsproces i politiets
ATKS-system. Det geelder ogsa for overtraedelser, der begas 1 karetgjer, som
ejes af enkeltmandsvirksomheder.

Da vurderingen af, hvorvidt en enkeltmandsvirksomhed efter straffelovens
§ 26, stk. 2, kan sidestilles med et af de 1 stk. 1 naevnte selskaber er et konkret
skon pd baggrund af kompetence- og ansvarsfordeling, den praktiske ar-
bejdsdeling og antallet af ansatte i enkeltmandsvirksomheden, jf. pkt.
2.8.1.2, kan politiets it-systemer ikke foretage vurderingen. Justitsministe-
riet finder derfor, at der 1 stedet ber indferes en ordning, hvorefter enkelt-
mandsvirksomheders organisation og sterrelse ikke skal vare afgerende for,
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om det betingede objektive ejeransvar for visse ATK-forseelser i faerdsels-
lovens § 118 c, stk. 1, skal pdlegges virksomheden eller virksomhedens ejer
personligt, men at det betingede objektive ejeransvar i alle tilfaelde vil skulle
kunne pélegges enkeltmandsvirksomheden.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at ejeren af en enkeltmandsvirksomhed
hafter personligt for virksomhedens forpligtelser, hvorfor det i praksis
nappe vil have afgerende betydning for hverken den enkelte virksomheds-
ejer eller statens inddrivelsesmuligheder, at bedeansvaret vil kunne palaeg-
ges enkeltmandsvirksomheden 1 stedet for virksomhedsejeren personligt.

2.8.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at der i feerdselslovens § 118 c, stk. 6, indsettes et 2. punktum,
hvoraf fremgar, at der uanset straffelovens § 26, stk. 2, kan palegges enkelt-
mandsvirksomheder strafansvar efter reglerne i straffelovens §§ 25 og 27
uanset virksomhedens storrelse og organisation.

Den foresldede ordning vil udgere en fravigelse af straffelovens § 26, stk. 2,
idet starrelsen pa enkeltmandsvirksomheden i de omhandlede tilfelde ikke
vil vaere afgerende for, om enkeltmandsvirksomheden vil kunne palegges
strafansvar 1 medfer af feerdselslovens § 118 c.

Den foreslaede ordning vil ikke indebare @ndringer for storre enkeltmands-
virksomheder. Det folger saledes allerede af den galdende bestemmelse i
feerdselslovens § 118 c, stk. 6, der henviser til straffelovens kapitel 5, at
disse virksomheder kan pélegges strafansvar efter ferdselslovens § 118 c,
stk. 1.

For de mindre enkeltmandsvirksomheder vil den foreslaede ordning alene
indebere, at strafansvaret efter § 118 c, stk. 1, kan palegges virksomheden,
1 modsatning til de geeldende regler, hvor strafansvaret skal palegges virk-
somhedsejeren personligt.

Der foreslas ikke yderligere @ndringer af feerdselslovens § 118 ¢, hvilket
indebearer, at alle gvrige galdende betingelser for paleggelse af betinget
objektivt ejeransvar i ATK-sager fortsat vil vaere geldende for hastigheds-
forseelser, der begés 1 keretgjer, som ejes af en enkeltmandsvirksomhed.
Der henvises herved nermere til beskrivelsen af geeldende ret 1 lovforslagets
almindelige bemarkninger pkt. 2.8.1.1.

Der henvises i ovrigt til bemaerkningerne til lovforslagets § 3, nr. 1.
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2.9. Udvidelse af anvendelsesomridet for ungdomskriminalitetslovens
§ 2, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 1, om personfarlig kriminalitet

2.9.1. Geeldende ret

Ungdomskriminalitetsnevnet blev oprettet som folge af ”Aftale om en re-
form af indsatsen mod ungdomskriminalitet — Alle handlinger har konse-
kvenser” af 29. juni 2018 mellem den davearende regering (Venstre, Liberal
Alliance og Det Konservative Folkeparti), Socialdemokratiet og Dansk Fol-
keparti. De nermere regler om Ungdomskriminalitetsnevnet, herunder om
behandling af sager i nevnet og nevnets kompetencer mv., er fastsat i lov
nr. 1705 af 27. december 2018 om bekempelse af ungdomskriminalitet, der
tradte 1 kraft den 1. januar 2019.

Formélet med Ungdomskriminalitetsnavnet er at sikre en hurtig konsekvens
af kriminelle handlinger og et mélrettet fokus pé at bringe bern og unge ud
af kriminalitet og tilbage i feellesskabet. Ungdomskriminalitetsnaevnet fast-
leegger individuelle forebyggende indsatser for bern og unge i alderen 10 til
17 &r med henblik pa at fa barnet eller den unge ud af kriminalitet og tilbage
1 fellesskabet.

§ 2 1lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet (ungdomskriminalitetslo-
ven) fastsatter lovens anvendelsesomrade.

Det folger af ungdomskriminalitetslovens § 2, stk. 1, at loven finder anven-
delse for unge i alderen 15 til 17 &r, som har opholdstilladelse eller i gvrigt
fast, lovligt ophold i Danmark, og som er 1) idemt feengselsstraf for person-
farlig kriminalitet, eller 2) idomt faengselsstraf for anden alvorlig kriminali-
tet ved overtradelse af straffeloven, lov om euforiserende stoffer, vabenlo-
ven eller knivloven, og som samtidig vurderes at vare 1 sarlig risiko for at
bega yderligere kriminalitet.

Endvidere folger det af bestemmelsens § 2, stk. 2, at ungdomskriminalitets-
loven ligeledes finder anvendelse for bern og unge i alderen 10 til 14 ér,
som har opholdstilladelse eller i ovrigt fast, lovligt ophold i Danmark, og
som er 1) mistaenkt for personfarlig kriminalitet eller 2) mistaenkt for anden
alvorlig kriminalitet ved overtraedelse af straffeloven, lov om euforiserende
stoffer, vabenloven eller knivloven, og som samtidig vurderes at vare 1 ser-
lig risiko for at bega yderligere kriminalitet.
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Bestemmelsen indeholder séledes et alderskriterium, et opholdskriterium og
et kriminalitetskriterium. Saerligt for sd vidt angér anden alvorlig kriminali-
tet omfattet af § 2, stk. 1, nr. 2, og stk. 2, nr. 2, kraeves det endvidere, at
barnet eller den unge vurderes at vere 1 serlig risiko for at begé yderligere
kriminalitet.

Ved »personfarlig kriminalitet« forstds i denne sammenhang overtreedelser
af bestemmelser 1 straffelovens kapitel 25 om forbrydelser mod liv og le-
geme, straffelovens kapitel 26 om forbrydelser mod den personlige frihed,
straffelovens § 119 om vold og trusler mod en person i offentlig tjeneste
eller hverv, § 123 om vidnetrusler, § 180 om ildspédsattelse under skaerpende
omstendigheder, seksualforbrydelser omfattet af §§ 216-225, § 266 om
trusler, § 281 om afpresning og § 288 om roveri, jf. nermere Folketingsti-
dende 2018-2019 (1. samling) A, L 84 som fremsat, s. 57.

Det afgarende ved vurderingen af, om et barn eller en ung kan henvises til
Ungdomskriminalitetsnaevnet efter lovens § 2, stk. 2, er, om den eller de
pageldende kriminelle handlinger efter praksis ville kunne udlese en feng-
selsstraf, hvis sagen blev behandlet som en straffesag mod en mindreérig.
Vurderingen skal séledes ikke ske pd baggrund af strafferammerne i de re-
levante strafbestemmelser, men pd baggrund af en konkret vurdering, jf.
naermere Folketingstidende 2018-2019 (1. samling), A, L 84 som fremsat,
s. 58.

Politiets eller domstolenes henvisning af en sag til Ungdomskriminalitets-
navnet vil 1 alle sager skulle ske med udgangspunkt i karakteren af krimi-
naliteten og barnets eller den unges udsathed i forhold til at begé yderligere
kriminalitet. I forhold til bern og unge, der begar personfarlig kriminalitet
som f.eks. vold eller roveri, vil kriminalitetens karakter alene kunne be-
grunde henvisningen, da denne form for kriminalitet i1 sig selv vil tale for
iverksettelse af en sarlig kriminalitetsforebyggende indsats over for barnet
eller den unge, jf. Folketingstidende 2018-2019 (1. samling), A, L 84 som
fremsat, s. 29.

2.9.2. Justitsministeriets overvejelser

Efter ungdomskriminalitetslovens § 2, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 1, kan et
barn eller en ung henvises til Ungdomskriminalitetsnaevnet, hvis den pagal-
dende er mistankt for eller idemt faengselsstraf for personfarlig kriminalitet.
Det fremgér neermere af bemarkningerne til bestemmelsen, at personfarlig
kriminalitet i denne sammenhang omfatter overtredelser af bestemmelser i

straffelovens kapitel 25 om forbrydelser mod liv og legeme, straffelovens
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kapitel 26 om forbrydelse mod den personlige frihed og straffelovens § 119
om vold og trusler mod en person i offentlig tjeneste eller hverv, jf. neermere
Folketingstidende 2018-2019 (1. samling), A, L 84 som fremsat, s. 57.

Siden ungdomskriminalitetsloven trddte i kraft den 1. januar 2019 er § 119
b blevet indsat 1 straffeloven ved lov nr. 1832 af 8. december 2020. Efter
straffelovens § 119 b straffes den, der med genstande angriber nogen af de
1 § 119 nevnte personer, med bade eller faengsel.

Justitsministeriet finder, at overtraedelser af straffelovens § 119 b i lighed
med overtraedelser af f.eks. straffelovens § 119 udger personfarlig krimina-
litet, der ber vare omfattet af anvendelsesomrddet for ungdomskriminali-
tetsloven. Efter ministeriets vurdering ber begrebet »personfarlig kriminali-
tet« 1 ungdomskriminalitetslovens § 2, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 1, derfor
udvides til ogsa at omfatte overtraedelser af straffelovens § 119 b.

Det ma dog antages, at overtredelser af straffelovens § 119 b allerede i dag
vil kunne veere omfattet af ungdomskriminalitetslovens § 2, stk. 1, nr. 2, og
stk. 2, nr. 2, safremt betingelsen om, at den unge vurderes at vaere 1 serlig
risiko for at bega yderligere kriminalitet, ogsa er opfyldt.

2.9.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas at a&ndre »personfarlig kriminalitet« til: »overtreedelse af be-
stemmelser omfattet af straffelovens kapitel 25 og 26 samt §§ 119, 119 b,
123, 180, 216-225, 266, 281 og 288« 1 ungdomskriminalitetslovens § 2, stk.
I, nr. 1, og stk. 2, nr. 1. Der er tale om sproglige @ndringer af lovteksten,
der har til formal at udvide begrebet »personfarlig kriminalitet« til ogsé at
omfatte overtraedelser af straffelovens § 119 b.

Forslaget indeberer herved, at ungdomskriminalitetsloven efter § 2, stk. 1,
nr. 1, og stk. 2, nr. 1, vil kunne finde anvendelse pa bern og unge, der er
mistenkt for eller idomt faengselsstraf for at have overtradt straffelovens §
119 b ved at angribe personer i1 offentlig tjeneste eller hverv. De pageldende
sager vil derfor kunne henvises til Ungdomskriminalitetsnaevnet, uanset om
den pagzldende samtidig vurderes at vere i sarlig risiko for at bega yderli-
gere kriminalitet, jf. bestemmelsens stk. 1, nr. 2, og stk. 2, nr. 2.

Der er med lovforslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den galdende
retstilstand.

Der henvises 1 gvrigt til bemaerkningerne til lovforslagets § 6, nr. 2.
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2.10. Mulighed for at undtage bern og unge med svart nedsat psykisk
funktionsevne fra nevnsbehandling

2.10.1. Geeldende ret

Som det nermere fremgar af pkt. 2.9.1 ovenfor folger det af ungdomskrimi-
nalitetslovens § 2, at loven finder anvendelse pé bern og unge i alderen 10
til 17 ar.

Det bemarkes i den forbindelse, at 15-17-arige, der far en foranstaltnings-
dom fremfor en feengselsstraf, ikke vil kunne fa deres sag behandlet i Ung-

domskriminalitetsnevnet.

Ungdomskriminalitetslovens § 2 fastsetter lovens anvendelsesomrdde pa
baggrund af et alderskriterium, et opholdskriterium og et kriminalitetskrite-
rium. Loven giver imidlertid ikke i dag mulighed for efter et konkret skon
at undtage bern og unge, der formelt er omfattet af malgruppen for Ung-
domskriminalitetsnevnet, selv om de lider af en svart nedsat psykisk funk-
tionsevne, der bevirker, at det ikke er formalstjenstligt at behandle sagen i

navnet.

2.10.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar af Justitsministeriets delevaluering ’Screening og henvisning.
En delevaluering af Ungdomskriminalitetsnavnet”, at sager, der vedrerer
bern og unge med svert nedsat psykisk funktionsevne er omfattet af Ung-
domskriminalitetsn@vnets malgruppe, men at der er en opfattelse af, at disse
sager ikke 1 alle tilfeelde er formalstjenlige at behandle i Ungdomskrimina-
litetsneevnet. Videre fremgar det, at der omfangsmeessigt vurderes at veare
tale om fé sager, men at det samtidig er et stort problem, at sagerne ikke kan
undtages fra behandling i Ungdomskriminalitetsnaevnet, jf. delevaluerin-
gens side 67.

Der peges 1 den forbindelse bl.a. pd, at bern og unge med svert nedsat psy-
kisk funktionsevne ikke vurderes at vare kognitivt 1 stand til at forsta sags-
processen, og at deltagelsen 1 nevnsmedet kan vere en belastning for det
pageldende barns eller den unges mentale helbred. Videre peges pa, at bern
og unge med svert nedsat psykisk funktionsevne i vidt omfang i forvejen
modtager omfattende social stette efter serviceloven, hvorfor et af Ung-
domskriminalitetsnavnet fastsat forbedringsforleb med dertilherende tilsyn
ved ungekriminalforsorgen ikke vurderes at kunne forbedre den kriminal-
praeventive indsats.
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Efter Justitsministeriets opfattelse illustrerer delevalueringen, at det ikke i
alle tilfaelde vurderes formaélstjenstligt i forhold til den kriminalpraeventive
indsats, at bern og unge med svert nedsat psykisk funktionsevne fér deres
sag behandlet i Ungdomskriminalitetsnavnet, uanset at lovens kriminali-
tetskriterium mv. formelt er opfyldt.

Justitsministeriet finder derfor, at der i ungdomskriminalitetsloven ber ind-
settes en ny bestemmelse som § 36 a, hvorefter kommunen kan indstille til
Ungdomskriminalitetsnaevnet, at der ikke skal ivaerksettes foranstaltninger
efter lovens §§ 12-14 af hensyn til svaert nedsat psykisk funktionsevne hos
et barn eller en ung. Ministeriet har herved lagt vagt pa, at sddanne bern og
unge af fagpersoner ikke vurderes at vaere kognitivt i stand til at forstd sags-
processen 1 n@vnet, og at deltagelsen 1 nevnsmedet kan vere en belastning
for det padgaeldende barns eller den unges mentale helbred. Der er ligeledes
lagt veegt pa, at bern og unge med svart nedsat psykisk funktionsevne i vidt
omfang i forvejen modtager omfattende social stette efter serviceloven.

2.10.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at der indsa@ttes en ny bestemmelse 1 ungdomskriminalitetslo-
ven som § 36 a, stk. 1, 1. pkt., hvorefter kommunen kan indstille til Ung-
domskriminalitetsnavnet, at der ikke skal ivaerksattes foranstaltninger, jf.
§§ 12-14 (straksreaktion, forbedringsforleb eller tvangsmeessig anbringelse)
af hensyn til svaert nedsat psykisk funktionsevne hos barnet eller den unge.
Ungdomskriminalitetsnevnet treeffer pa baggrund af kommunens indstil-
ling afgerelse herom, jf. den foresldede bestemmelses 2. pkt.

Den foresldede @ndring indebaerer, at kommunen under forberedelsen af sa-
gen og indstillingen til Ungdomskriminalitetsnavnet vil skulle afdekke bar-
nets eller den unges serlige udfordringer, herunder barnets eller den unges
eventuelle svert nedsatte psykiske funktionsevne med henblik pa at afklare,
om der er behov for, at Ungdomskriminalitetsnevnet undtager barnet eller
den unge fra behandling i nevnet, uanset at kriterierne i ungdomskriminali-

tetslovens § 2 formelt er opfyldt.

Det forudsettes i den forbindelse, at kommunens indstilling til naevnet som
udgangspunkt vil bygge pd konklusionerne 1 den ungefaglige undersagelse
efter lovens § 31. Kommunen kan dog ogsa uden at udarbejde en sadan un-
dersggelse indstille til nevnet, at sagen ikke skal behandles 1 na&vnet, sa-
fremt kommunen under sagens forberedelse, herunder gennem tidligere ud-
arbejdet materiale vedrerende barnet eller den unge, kan konstatere, at bar-
net eller den unge har en svert nedsat psykisk funktionsevne.
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Ved »svaert nedsat psykisk funktionsevne« forstas sarligt bern eller unge,
hvis psykiske udviklingsniveau er langt fra aldersmaessigt svarende, saledes
at barnets eller den unges udvikling, herunder sarligt den padgaeldendes mo-
denhed (dvs. evnen til at handle klogt, ansvarsbevidst og selvstendigt) og
evne til at forstd konsekvensen af ens handlinger er betydeligt haemmet.
Malgruppen vil séledes bl.a. kunne omfatte bern og unge, der er diagnosti-
ceret med infantil autisme, mental retardering, udviklingshemning og lig-
nende. Endvidere vil mélgruppen kunne omfatte bern og unge, der er diag-
nosticeret med en opmarksomhedsforstyrrelse, eksempelvis ADHD eller
autismespektrum-forstyrrelse, men vil ogsd kunne omfatte bern og unge,
som har betydelige psykiske udfordringer uden at der foreligger en psykia-
trisk diagnose.

Ved vurderingen af, om et barn eller en ung har svert nedsat psykisk funk-
tionsevne, kan der serligt legges vagt pa, om barnets eller den unges evne
til at fungere 1 hverdagen afviger betydeligt fra en gennemsnitlig person pa
samme alder, og om barnet eller den unge vurderes at vaere kognitivt i stand
til at forsta sagsprocessen 1 Ungdomskriminalitetsnavnet. Der vil ligeledes
kunne legges vegt pd, om et forleb fastsat 1 Ungdomskriminalitetsnavnet
vurderes at kunne have en positiv effekt pd barnets eller den unges fremad-
rettede udvikling og bidrage til, at barnet eller den unge bringes ud af kri-
minalitet, eller om deltagelsen i neevnsmedet mv. omvendt vurderes at vaere
en belastning for barnets eller den unges mentale helbred, herunder i lyset
af allerede igangsatte indsatser efter f.eks. serviceloven.

Det foreslas 1 ungdomskriminalitetslovens § 36 a, stk. 2, at Ungdomskrimi-
nalitetsnavnets afgorelse efter stk. 1 kan traeffes af formanden eller en neest-
formand pé skriftligt grundlag. Der er tale om en konkret vurdering i forhold
til, om svart nedsat psykisk funktionsevne hos barnet eller den unge med
betydelig vagt taler for, at sagen ikke skal behandles af nevnet. Formanden
eller en nastformand vil 1 den forbindelse kunne legge vagt pd de samme
forhold, som kommunen kan legge vagt 1 forbindelse med sin indstilling
efter stk. 1.

I sager, hvor det konkret vurderes, at der ber ske nevnsbehandling af bern
eller unge med sveart nedsat psykisk funktionsevne, ber der efter omstaen-
dighederne tages hgjde herfor under behandlingen af sagen i Ungdomskri-
minalitetsnavnet, f.eks. ved at lade barnet deltage via videolink i et andet

lokale eller lignende. I sddanne sager vil formanden endvidere kunne traeffe
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afgerelse om, at Ungdomskriminalitetsnevnet skal bistas af en bernesag-
kyndig, jf. det foreslaede § 6, stk. 3, samt bemarkningerne hertil nedenfor.

2.11. Oget mulighed for at anvende bernesagkyndige i sager vedre-
rende unge i alderen 15 til 17 ar

2.11.1. Geeldende ret

Det folger af ungdomskriminalitetslovens § 6, stk. 1, at Ungdomskriminali-
tetsnevnet 1 sager vedrorende beorn og unge 1 alderen 10 til 14 ér bistds afen
bernesagkyndig, jf. dog § 21, stk. 3 og 6, § 29, stk. 3, § 30, stk. 3 og § 51,
stk. 3. Den bernesagkyndige deltager i alle mundtlige naevnsmeder, men
ikke 1 sager hvor der treffes afgerelse om formandskompetencen.

Det folger endvidere af § 6, stk. 2, at Ungdomskriminalitetsnaevnet bistés af
en bernesagkyndig i1 sager vedrerende unge 1 alderen 15 til 17 &r, nér der
skal treffes afgorelse om 1) gennemforelse af en ungefaglig undersogelse
under ophold pa institution, indleeggelse pa et sygehus eller benyttelse af et
bernehus, jf. § 32, 2) anbringelse uden for hjemmet uden samtykke, jf. § 14,
stk. 2-4, 3) anbringelse pa delvist lukkede degninstitutioner eller afdelinger,
jf. § 15, 4) anbringelse pé sikrede degninstitutioner, jf. § 16, 5) anbringelse
pa serligt sikrede afdelinger, jf. § 17, 6) tilbageholdelse i forbindelse med
anbringelse, jf. § 18, stk. 1, 7) samver og kontakt, jf. § 18, stk. 2 eller § 32,
stk. 2, 8) opretholdelse af en anbringelse uden samtykke, jf. § 23 og 9) @n-
dring af anbringelsessted, jf. § 24.

Den bernesagkyndiges opgave er at sikre en yderligere faglig indsigt, men
den pageldende deltager ikke som et navnsmedlem og har séledes ikke
stemmeret, jf. nermere Folketingstidende 2018-19 (1. samling), A, L 84
som fremsat, s. 61.

2.11.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet bemerker, at bernesagkyndige som udgangspunkt skal
deltage pa nevnsmeder, ndr sagen vedrerer born og unge i alderen 10 til 14
ar, mens dette alene er tilfeeldet 1 serlige tilfeelde, nar det gaelder unge 1 al-
deren 15 til 17 ér.

Det fremgér af Justitsministeriets delevaluering "Navnsmedet. En deleva-
luering af Ungdomskriminalitetsnevnet”, at de fleste neevnsmedlemmer til-
kendegiver, at afgraensningen af de bernesagkyndiges deltagelse pa nevns-
meder er velfungerende, mens fa giver udtryk for et enske om bernesagkyn-
diges deltagelse ved flere neevnsmeder. Enkelte neevnsmedlemmer navner
ogsé eksempler pa nevnsmeder med 15-17-arige, hvor en bernesagkyndig
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ekstraordinart har deltaget pa grund af barnets eller den unges nedsatte psy-
kiske funktionsevne, jf. side 41 og 56. Sterstedelen af dommerne (71 pct.)
finder samtidig, at de bernesagkyndiges deltagelse styrker dialogen ved
mere end 90 pct. af neevnsmederne.

Pé denne baggrund finder Justitsministeriet, at der ber gives yderligere mu-
lighed for, at Ungdomskriminalitetsnevnet kan bistds af en bernesagkyndig
1 sager vedrerende bern og unge i alderen 15 til 17 ar, hvor det skennes
serdeles pakraevet af hensyn til den unge.

2.11.3. Den foresldede ordning

Det foreslés at indfore et nyt stk. 3 i ungdomskriminalitetslovens § 6, hvor-
efter formanden, ud over de 1 stk. 2 nevnte tilfelde, kan treffe afgerelse
om, at Ungdomskriminalitetsnavnet skal bistds af en bernesagkyndig 1 sa-
ger vedrerende unge 1 alderen 15 til 17 ar, nar det skennes sardeles pakravet
af hensyn til den unge.

Ved vurderingen af om det skennes »sardeles pdkravet af hensyn til den
unge, at Ungdomskriminalitetsnavnet bistas af en bernesagkyndig, vil der
navnlig skulle leegges vaegt pd, om den unge har nedsat psykisk funktions-
evne eller andre psykiske udfordringer, uden at der dog er tale om en sadan
svaert nedsat psykisk funktionsevne, at den pagaldende efter den foreslaede
§ 36 a 1 ungdomskriminalitetsloven ber undtages fra neevnsbehandling.

Det kan eksempelvis veare i sager, hvor det konkret vurderes, at der ber ske
navnsbehandling af en ung med nedsat psykisk funktionsevne eller andre
psykiske udfordringer, fordi nevnsbehandlingen vurderes at kunne have en
positiv effekt pa den unges fremadrettede udvikling. I sddanne sager kan der
vare behov for yderligere faglig indsigt 1 forhold til, om den unges nedsatte
psykiske funktionsevne eller andre psykiske udfordringer medferer, at den
unge ikke vil profitere af en straksreaktion og/eller et forbedringsforlab.

En bernesagkyndig vil derimod som udgangspunkt ikke veare sardeles pa-
kreevet af hensyn til den unge, hvis den padgeldende alene vurderes at kunne
bidrage til en bedre dialog med den unge.

Der vil ved vurderingen endvidere kunne legges vaegt pa, om den gennem-
forte ungefaglige undersogelse efter ungdomskriminalitetslovens § 31 vur-
deres at udgere et tilstrekkeligt grundlagt, sdledes at der ikke er behov for
yderligere faglig indsigt.

84



Det er alene formanden, der vil kunne treeffe afgerelse om at lade Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet bistd af en bernesagkyndig.

Der er ikke 1 gvrigt tilsigtet nogen @ndring af den gaeldende retstilstand.

2.12. Oget brug af straksreaktioner mv.

2.12.1. Geeldende ret

2.12.1.1. Formélet med navnsprocessen i Ungdomskriminalitetsnavnet er
at bringe barnet eller den unge ud af sin kriminelle labebane og ikke at pla-
cere et strafferetligt ansvar. Ungdomskriminalitetsnavnet har i den forbin-
delse en reekke reaktionsmuligheder, herunder mulighed for at treeffe afgo-
relse om en straksreaktion efter ungdomskriminalitetslovens § 12. Det frem-
gar nermere af bestemmelsens stk. 1, at Ungdomskriminalitetsnavnet kan
palegge et barn eller en ung en straksreaktion, som kan besté i at bidrage til
at genoprette forrettet skade eller deltage 1 andre aktiviteter med genopret-
tende formal, herunder udfere samfundsnyttigt arbejde.

Det folger af bestemmelsens bemerkninger, jf. Folketingstidende 2018-19
(1. samling), A, L 84 som fremsat, side 36f, at straksreaktionen som ud-
gangspunkt skal fastsaettes ud fra principperne om “’restorative justice” (gen-
oprettende ret). Formdlet med reaktionen er saledes at gore den skete skade
god igen, og at den, der primert skal forpligtes hertil, er en konkret person,
nemlig gerningsmanden.

Det folger endvidere af forarbejderne, at der ikke kan opregnes en udtem-
mende liste over de straksreaktioner, som vil kunne anvendes, idet det ikke
pa forhand er muligt at forudse, hvilken konkret reaktion der vil vere bedst
egnet 1 en konkret sag i1 forhold til barnet eller den unge og under hensyn til
de lokale forhold.

En straksreaktion vil ifelge forarbejderne f.eks. kunne besta i at rydde op
efter begdet hervark, at vaske brandbiler, at gore rent 1 boligforeninger eller
hjelpe med at gore rent i offentlige parker og omrader. Ligeledes vil en
straksreaktion kunne bestd i konfliktmaegling, hvis et barn eller en ung har
udevet vold mod en anden, og hvor den forurettede og barnet eller den unge
medes under tilstedevaerelsen af en neutral magler.

Det afgerende er i den forbindelse, at straksreaktionen har et klart opdra-
gende og dermed udviklingsmaessigt sigte, herunder at barnet eller den unge
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bringes til at forstd konsekvenserne af sine handlinger. Straksreaktionen ind-
gér saledes 1 den forebyggende indsats og skal stette barnet eller den unge i
at &ndre adfaerd. Endvidere skal straksreaktionen vare klart formuleret, sa
det er tydeligt, hvad barnet eller den unge skal gere for at efterleve straksre-
aktionen.

De n@rmere betingelser for, at Ungdomskriminalitetsnavnet kan palegge
barnet eller den unge en straksreaktion, er reguleret i ungdomskriminalitets-
lovens § 12, stk. 2. Det fremgar heraf, at det er en betingelse for palaeg af en
straksreaktion, at der foreligger oplysninger om, at barnet eller den unge har
adfardsproblemer eller udviser negativ adfaerd af en sddan karakter, at der
er risiko for, at barnets eller den unges udvikling er 1 fare.

Det fremgar narmere af bestemmelsens bemarkninger, jf. Folketingsti-
dende 2018-19 (1. samling), A, L 84 som fremsat, side 64, at adfeerdspro-
blemer f.eks. kan vare oplysninger om kriminalitet af et vist omfang eller
grovhed, ulovligt skolefraver eller anden forsemmelse af undervisnings-
pligten, alvorlige adfeerds- eller tilpasningsproblemer, eller at barnet eller
den unge forud for en sags behandling har nagtet at samarbejde med de
relevante myndigheder om lgsning af sine problemer.

Det er Ungdomskriminalitetsnevnets opgave at vurdere, om der er det til-
streekkelige grundlag for at pdlegge et barn eller en ung en straksreaktion.
Der skal foretages en konkret vurdering af barnets eller den unges forhold
pa baggrund af den ungefaglige undersegelse, som kommunen har udarbej-
det til sagen.

Straksreaktionen skal udferes hurtigst muligt efter Ungdomskriminalitets-
navnets afgarelse og skal have en kortere varighed. Ungdomskriminalitets-
navnet har i de sager, hvor der er fastsat straksreaktioner, palagt barnet eller
den unge at deltage i et mede med en konfliktradsmeegler eller konfliktmaeg-
ler med henblik pé at etablere konfliktmegling eller lignende.

2.12.1.2. En straksreaktion, der efter ungdomskriminalitetslovens § 12, stk.
1, er fastsat af Ungdomskriminalitetsnavnet, har ikke karakter af arbejde for
en arbejdsgiver 1 henhold til lov nr. 2062 af 16. november 2021 om arbejds-
miljo (arbejdsmiljeloven). Dette skyldes, at en sddan straksreaktion vil
indgé i den forebyggende indsats og have til formél at stette barnet eller den
unge i at @ndre adferd. Ved fastsattelsen af en straksreaktion vil der dog
alligevel skulle tages hensyn til de serlige gaeeldende regler om bl.a. arbejds-
tid mv. for bern og unge under 18 ar.
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Ungdomskriminalitetsloven indeholder ikke bestemmelser, der regulerer
sporgsmélet om erstatningsforhold mv., safremt et barn eller en ung kommer
til skade eller paddrager sig sygdomme 1 forbindelse med udferelsen af en
straksreaktion.

Spergsmaélet om eventuel erstatning for skader i denne forbindelse reguleres
derfor af de almindelige regler i lov om arbejdsskadesikring, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 376 af 31. marts 2020 med senere @ndringer (arbejdsskadesik-
ringsloven), som indeholder regler om erstatning og godtgerelse til tilska-
dekomne eller deres efterladte ved arbejdsskader. For at kunne tilkendes er-
statning eller godtgerelse skal skaden 1 medfer af lovens § 1, stk. 1, 2. pkt.,
vare fordrsaget af arbejdet eller de forhold, det foregér under, jf. lovens §§
5-7, men arbejdsgiveren beheover ikke at have handlet ansvarspddragende.
Ved en arbejdsskade forstas i medfer af lovens § 5 ulykke og erhvervssyg-

dom.

Ved "ulykke” forstés efter arbejdsskadesikringslovens § 6, stk. 1, en person-
skade forarsaget af en handelse eller en pavirkning, der sker pludseligt eller
inden for 5 dage.

Ved “erhvervssygdomme” forstas efter arbejdsskadesikringslovens § 7, stk.
1, nr. 1, bl.a. sygdomme, som efter medicinsk dokumentation er forarsaget
af seerlige pavirkninger, som bestemte persongrupper gennem deres arbejde
eller de forhold, det foregir under, er udsat for i hgjere grad end personer
uden sidant arbejde.

Det athenger af en konkret vurdering i den enkelte sag, om straksreaktioner
fastsat af Ungdomskriminalitetsnavnet vil kunne blive anset som omfattet

af arbejdsskadesikringsloven.

Det vil 1 den forbindelse f.eks. kunne tale herfor, hvis en af aktiviteterne
skulle have vearet lost af egentlig arbejdskraft, safremt den ikke var blevet
udfert af barnet eller den unge som en del af en straksreaktion. I sddanne
situationer har aktiviteten siledes en verdi for ”arbejdsgiveren”, selvom der
ikke er tale om et egentligt arbejdsforhold mellem en ansat og en arbejdsgi-
ver. Hvis straksreaktionen ikke har karakter af at have vaerdi for ”arbejdsgi-
veren”, vil der ikke vere grundlag for, at reaktionen er omfattet af arbejds-
skadesikringsloven. Det kan f.eks. vare i tilfelde, hvor der holdes mede
med en konfliktmagler med henblik pa at undersege muligheden for mag-
ling.
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En offentlig myndighed eller privat virksomhed, der drager nytte af den ak-
tivitet, et barn eller en ung udferer i forbindelse med en straksreaktion, be-
tragtes som arbejdsgiver 1 arbejdsskadesikringslovens forstand, hvilket
medferer en pligt til at sikre barnet eller den unge.

2.12.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar bl.a. af Justitsministeriets delevaluering ”"Navnsmedet. En
delevaluering af Ungdomskriminalitetsnavnet”, at straksreaktioner i dag
bliver benyttet i f4 sager i praksis. Fra 1. januar 2019 til 31. august 2020
blev der truffet afgerelse i 1.059 sager i Ungdomskriminalitetsnevnet.
Heraf blev 24 sager afvist og 1.035 sager optaget til behandling, jf. s. 63.
Kun 1 21 af disse sager er der truffet afgerelse om en straksreaktion. I fem
af sagerne er der alene truffet afgerelse om straksreaktion, mens der i1 de
resterende 16 desuden er truffet afgerelse om et forbedringsforleb. Alle sa-
gerne var blevet henvist pd baggrund af personfarlig kriminalitet, og straks-
reaktionerne bestod i alle sager af konfliktmaegling, jf. delevalueringens side
67.

Som forklaring herpéd peges der i delevalueringen bl.a. pa, at en af barrie-
rerne for den begransede brug af straksreaktioner er formuleringen i1 ung-
domskriminalitetslovens § 12, stk. 2, hvorefter det er en betingelse for, at
Ungdomskriminalitetsnaevnet kan palegge en straksreaktion, at der forelig-
ger oplysninger om, at barnet eller den unge har adferdsproblemer eller ud-
viser negativ adfzerd af en sddan karakter, at der er risiko for, at barnets eller
den unges udvikling er i fare. Dette opfattes af nogle af nevnsmedlemmerne

som et snavert anvendelsesomrade, jf. delevalueringens side 75.

Der peges i delevalueringen endvidere pé, at kommunerne sjeldent indstil-
ler til straksreaktioner. Nogle na@vnsmedlemmer oplever derfor, at det er
vanskeligt at treeffe afgorelse om en straksreaktion om eksempelvis renhol-
delse af offentlige parker, hvis ikke kommunen pd forhdnd har undersogt
mulighederne herfor, og det er afklaret, at en sddan afgerelse kan realiseres.
Der peges herudover ogsé pa, at en barriere for indstilling til straksreaktio-
ner angér vurderingen af, at der i praksis ofte ikke vil vere tale om en hurtig
reaktion, hvis der er gdet lang tid fra heendelsen, der har fort til henvisningen
til Ungdomskriminalitetsna@vnet, til atholdelse af n&evnsmedet.

Endelig fremgér det af Justitsministeriets delevaluering “Ungefaglige un-
dersogelser og indstillinger. En delevaluering af Ungdomskriminalitetsnav-
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net”, at der blandt fagpersonerne er et manglende kendskab til, hvad straks-
reaktioner er, og hvad det vil sige at indstille til en straksreaktion, og at en
barriere for den begraensede brug af straksreaktioner angér tvivl om rammer
og retningslinjer for brugen af straksreaktioner, herunder sammenhangen
med arbejdsmiljelovgivningen og forsikringsmaessige forhold.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at straksreaktioner er et vigtigt forebyg-
gende redskab, der er egnet til at f4 barn og unge til at forstd, at kriminelle
handlinger har konsekvenser og herved hjelpe dem ud af en kriminel lobe-
bane. Justitsministeriet finder det derfor ikke tilfredsstillende, at Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet alene 1 21 sager har truffet afgerelse om en straksreak-
tion. Efter ministeriets opfattelse ber anvendelsesomréddet for straksreaktio-
ner derfor udvides med henblik pé at sikre, at kommunerne i langt videre
omfang indstiller til brug af straksreaktion i de sager, som henvises til Ung-
domskriminalitetsn@vnet, og at naevnet i langt videre omfang end i dag pa-

leegger straksreaktioner.

Det er Justitsministeriets vurdering, at en sddan eget brug af straksreaktioner
bedst vil kunne opnas ved at ophave ungdomskriminalitetslovens § 12, stk.
2. En ophavelse vil saledes indebare, at det ikke laengere er en betingelse
for at palaegge en straksreaktion, at der foreligger oplysninger om, at barnet
eller den unge har adferdsproblemer eller udviser negativ adfaerd af en sa-
dan karakter, at der er risiko for, at barnets eller den unges udvikling er i
fare. I stedet vil en straksreaktion skulle palegges, hvis barnets eller den
unges udviste adfzerd giver grundlag herfor.

Det bemarkes i tilknytning hertil, at regeringen som en del af udspillet ”Et
tryggere Danmark™ af 14. november 2021 vil udarbejde et idékatalog med
en reekke nye bud pa mulige straksreaktioner. Formélet med idékataloget er
at gore straksreaktioner til et mere anvendeligt vaerktej for kommunerne ved
at give kommunerne en raekke konkrete bud péd straksreaktioner, der vil

kunne anvendes udover konfliktmaegling.

Det er herudover Justitsministeriets opfattelse, at alle bern og unge, der ud-
forer en straksreaktion, ber vare sikret ret til erstatning eller godtgerelse 1
tilfeelde af ulykkestilfelde m.v., som forarsages i forbindelse med udferelse
af en straksreaktion fastsat af Ungdomskriminalitetsnevnet. Det gelder
ogsé, selvom formélet med en straksreaktion ikke er, at en virksomhed skal

drage nytte af den aktivitet, som barnet eller den unge udferer.
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2.12.3. Den foresldede ordning

2.12.3.1. Det foreslas at opheve ungdomskriminalitetslovens § 12, stk. 2.
Ophavelsen vil indebare, at det ikke leengere er en betingelse for at palegge
en straksreaktion efter bestemmelsens stk. 1, at der foreligger oplysninger
om, at barnet eller den unge har adfaerdsproblemer eller udviser negativ ad-
feerd af en sadan karakter, at der er risiko for, at barnets eller den unges
udvikling er i fare. I stedet vil en straksreaktion skulle palaegges, hvis bar-
nets eller den unges udviste adferd giver grundlag herfor. I den forbindelse
vil Ungdomskriminalitetsn@vnet bl.a. kunne tage udgangspunkt i den unge-
faglige undersogelse.

Det forudsattes sdledes med @ndringen, at Ungdomskriminalitetsnaevnet
fremadrettet alene vil skulle leegge vaegt pa de grundlaeggende hensyn, der
ligger til grund for reglerne om straksreaktioner, herunder navnlig at reakti-
onen skal have en opdragende karakter over for barnet eller den unge, og at
reaktionen har et udviklingsmeessigt sigte, saledes at barnet eller den unge
kommer til at opleve, at barnet eller den unge bidrager til et trygt og ordent-
ligt samfund.

Ungdomskriminalitetsnaevnet vil fortsat kunne legge veegt pa, om barnets
eller den unges adfzerd giver grundlag for at palegge en straksreaktion. Op-
lysninger om kriminalitet, herunder af et vist omfang eller grovhed, ulovligt
skolefraveer eller anden forsemmelse af undervisningspligten, adfaerds- eller
tilpasningsproblemer, eller at barnet eller den unge forud for sagens behand-
ling har nagtet eller undladt at samarbejde med de relevante myndigheder
om lesning af sine problemer, vil derfor fortsat kunne give grundlag for af-
gorelse om en straksreaktion.

Ungdomskriminalitetsnaevnet vil 1 forbindelse med afgerelsen om, hvorvidt
der skal palegges en straksreaktion efter lovens § 12, stk. 1, skulle foretage
en konkret helhedsvurdering af alle sagens oplysninger med henblik pé at
fastsatte den straksreaktion, som vurderes bedst egnet til at f4 barnet eller
den unge til at indse konsekvenserne af kriminelle handlinger og understotte
barnet eller den unge i at komme vk fra den kriminelle lobebane. En palagt
straksreaktion skal vaere klart formuleret, sa det er tydeligt, hvad barnet eller
den unge skal gore for at efterleve reaktionen.

Det er kommunen, som indstiller til en straksreaktion. Det forudsettes, at

kommunerne i langt videre omfang end i dag vil skulle indstille til brug af

straksreaktion i de sager, som henvises til Ungdomskriminalitetsnaevnet.
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Der er med lovforslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den geldende
retstilstand.

Der henvises 1 gvrigt til bemaerkningerne til lovforslagets § 6, nr. 7.

2.12.3.2. Det foreslés at affatte et nyt stk. 2 1 § 12 1 ungdomskriminalitets-
loven, hvorefter justitsministeren bemyndiges til at fastsatte regler om er-
statning og godtgerelse til bern og unge for folger af ulykkestilfelde, der
padrages ved udferelsen af en straksreaktion fastsat efter bestemmelsens stk.
1.

»Ulykkestilfelde« skal forstas i overensstemmelse med begrebet »ulykke«
1 arbejdsskadesikringslovens § 6, stk. 1, og omfatter saledes en personskade
fordrsaget af en handelse eller pavirkning, der sker pludseligt eller inden for
fem dage, jf. arbejdsskadesikringslovens § 6, stk. 1.

Det er en betingelse for erstatning, at det pdgaldende ulykkestilfelde padra-
ges ved udforelsen af en straksreaktion. Herved forstds f.eks. situationer,
hvor et barn eller en ung i forbindelse med udferelse af en straksreaktion
padrager sig skade i forbindelse med et fald eller lignende.

Det forudsattes, at der ved bekendtgerelse vil blive fastsat nermere regler
om, at den relevante offentlige myndighed yder erstatning og godtgerelse til
bern og unge for felger af ulykkestilfeelde, der pddrages under udforelse af
en sidan straksreaktion. Dette indebarer, at barnet eller den unge efter om-
stendighederne vil kunne tildeles erstatning og/eller godtgerelse for ulyk-
kestilfelde, uanset om straksreaktionen kan antages at have verdi for “ar-
bejdsgiveren”.

En kommende bekendtgerelse vil medfere, at bern og unge, der er underlagt
en straksreaktion fra Ungdomskriminalitetsnaevnet, klart vil veere omfattet
af reglerne 1 arbejdsskadesikringsloven. Dermed vil bern og unge kunne
ydes erstatning og godtgerelse for en ulykke, som padrages under udferelse
af en straksreaktion.

Der er med lovforslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den galdende
retstilstand.

Der henvises i ovrigt til bemaerkningerne til lovforslagets § 6, nr. 7.
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2.13. Sekretariatsbistand til Ungdomskriminalitetsnzevnet

2.13.1. Geeldende ret
Det fremgar af ungdomskriminalitetslovens § 9, at politiet stiller sekretari-
atsbistand til radighed for Ungdomskriminalitetsnavnet.

Ungdomskriminalitetsnaevnets sekretariat har siden oprettelsen af naevnet 1
2019 veret organisatorisk forankret 1 Rigspolitiet, men virker 1 gvrigt uaf-
hangigt af politiets arbejde. Navnssekretariatets hovedopgave er at yde
kvalificeret juridisk og praktisk servicering af Ungdomskriminalitetsnav-
nets formandskab, koordinationsudvalget og navnets gvrige medlemmer.
Sekretariatet forbereder sagerne til brug for nevnets behandling, herunder
fremsendelse af sagen til nevnet, indhentning af udtalelse fra den ansvarlige
kommune, fremsendelse af akter til barnet eller den unge og indkaldelse af
de relevante personer til nevnsmederne m.v.

Sekretariatet bistdr endvidere med undersogelse af juridiske problemstillin-
ger, besvarelse af folketingsspergsmél og henvendelser fra andre myndig-
heder eller institutioner og vil herudover bistd formandskabet med udfzerdi-
gelse af udkast til afgerelser vedrerende spergsmél om genoptagelse af sa-
ger og andre henvendelser i konkrete sager, jf. Folketingstidende 2018-2019
(1. samling), A, L 84 som fremsat, s. 62.

Sekretariatets opgaver mv. er n&ermere reguleret 1 bekendtgerelse nr. 32 af
9. januar 2019 om forretningsorden for Ungdomskriminalitetsnavnet.

2.13.2. Justitsministeriets overvejelser

Regeringen (Socialdemokratiet) og Dansk Folkeparti, Radikale Venstre, So-
cialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti og Nye
Borgerlige blev med aftalen om politiets og anklagemyndighedens ekonomi
2021-2023 enige om en reform af Rigspolitiet, der bl.a. indeberer, at der
skal ske en halvering af Rigspolitiets storrelse, og at Rigspolitiet fremover
skal fokusere pé de klassiske styrelsesopgaver som gverste politimyndighed
1 Danmark. P& denne baggrund er det Justitsministeriets vurdering, at Ung-
domskriminalitetsna@vnets sekretariat skal udskilles fra Rigspolitiet. Det er
1 den forbindelse forventningen, at sekretariatsbetjeningen af Ungdomskri-
minalitetsnavnet fra den 1. januar 2023 vil blive overfert fra politiet til
Domstolsstyrelsen.
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2.13.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at ungdomskriminalitetslovens § 9 nyaffattes sdledes, at justits-
ministeren kan fastsatte regler om, hvilken myndighed Ungdomskriminali-
tetsnevnets sekretariat skal hore under.

Det er i den forbindelse forventningen, at sekretariatsbetjeningen af Ung-
domskriminalitetsn@vnet fra den 1. januar 2023 vil blive overfort fra politiet
til Domstolsstyrelsen.

Det forudsettes saledes, at det 1 bekendtgerelse nr. 32 af 9. januar 2019 om
forretningsorden for Ungdomskriminalitetsnaevnet (forretningsordenen) vil
blive fastsat nermere, at Ungdomskriminalitetsnaevnets sekretariat er orga-
nisatorisk forankret Danmarks Domstole. Denne forankring vil bl.a. inde-
baere, at Domstolsstyrelsen stiller administrativ bistand og it til radighed.

Der er med lovforslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den geldende
retstilstand.

Der henvises 1 gvrigt til bemaerkningerne til lovforslagets § 6, nr. 6.

2.14. Oget mulighed for at trzeffe afgerelser pa skriftligt grundlag

2.14.1. Geeldende ret

2.14.1.1. Det fremgar af ungdomskriminalitetslovens § 21, stk. 1, 1. pkt., at
Ungdomskriminalitetsnevnet efter anmodning fra ungekriminalforsorgen,
den ansvarlige kommune, den unge, der er fyldt 12 ar, eller foreldremyn-
dighedsindehaverne kan treffe afgerelse om opher eller &ndring af foran-
staltninger fastsat efter lovens §§ 12-14 eller § 18 (straksreaktioner, forbed-
ringsforlab, afgerelser om tilbageholdelse i forbindelse med eller under an-
bringelse), nar der foreligger nye oplysninger, der har vaesentlig betydning
for indsatsen over for barnet eller den unge. Efter bestemmelsens 2. pkt. sker
den fornyede behandling af sagen pa et mundtligt nevnsmede, jf. dog stk. 3

Bestemmelsen giver hjemmel til, at Ungdomskriminalitetsnavnet kan gen-
optage behandlingen af de 1 bestemmelsen navnte sagstyper, nar nye oplys-
ninger giver grundlag herfor. Det fremgér af bestemmelsens bemarkninger,
jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), A, L 84 som fremsat, side 79, at
bestemmelsen har til formal at sikre, at der til enhver tid er den rette indsats
over for et barn eller ung. Det skal pa denne baggrund sikres, at der er en vis
fleksibilitet indbygget 1 forlabet, s& der kan tages hensyn til @&ndrede livs-
forhold. Dette skal ses i lyset af, at foranstaltninger efter lovens §§ 12-14
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eller § 18 skal ophere, nar deres formél er néet, eller foranstaltningerne ikke
leengere opfylder deres formal.

Nye oplysninger, der har vaesentlig betydning for indsatsen over for barnet
eller den unge, vil f.eks. kunne vare oplysninger om, at barnet eller den
unge er mistenkt eller demt for ny kriminalitet eller ikke efterkommer neev-
nets afgerelse. Der kan endvidere vaere tale om situationer, hvor en ivaerksat
behandling efter et stykke tid skennes udsigtsles, hvorfor den ber ophere og
erstattes af en anden form for indsats, eller situationer hvor barnets eller den
unges behov @ndrer sig, f.eks. fordi den unge har matte opgive at gennem-
fore folkeskolen og har brug for en praktikplads for at komme videre. Der
kan ogsa vere tale om situationer, hvor forholdene 1 hjemmet forvaerres, og
der derfor bliver behov for en anbringelse uden for hjemmet. Det er altid en
konkret og individuel vurdering, om der foreligger vasentlige nye oplysnin-
ger, der kan begrunde genoptagelse af sagen.

Ungdomskriminalitetslovens § 21, stk. 3, indeholder hjemmel til, at Ung-
domskriminalitetsna@vnet i visse typer af sager om fornyet behandling kan
treeffe afgarelse pa skriftligt grundlag pa trods af udgangspunktet om, at be-
handlingen af sddanne sager finder sted pa et mundtligt neevnsmede.

Det fremgar sdledes af bestemmelsen, at anmodninger om fornyet behand-
ling kan afgeres skriftligt af formanden eller en nestformand, nar der ikke
er grund til at antage, at nevnet vil @ndre sin afgerelse, eller nar betingel-
serne for @ndring eller opher af foranstaltningerne abenbart ma anses for
opfyldt.

Det folger af bemerkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2018-
19 (1. samling), A, L 84 som fremsat, side 80, at bestemmelsen er en pro-
cesregel, hvorefter navnets formand eller en nastformand (formandskom-
petence) kan afgere en anmodning om genoptagelse pa skriftligt grundlag,
ndr der ikke er grund til at antage, at n@vnet vil @ndre sin afgerelse, eller
ndr betingelserne for opher eller @ndring af en foranstaltning abenbart ma
anses for opfyldt. Bestemmelsen kan f.eks. anvendes 1 sager, hvor de oplys-
ninger, som n&vnet har modtaget i forbindelse med en anmodning om gen-
optagelse, ikke er relevante i1 forhold til den foranstaltning, som anmodes
@ndret.

Det er en betingelse for opher eller &ndring af en foranstaltning, at foran-
staltningens formél enten er néet, eller at foranstaltningen ikke l&ngere op-
fylder sit formal. Bestemmelsen kan saledes f.eks. ogsd anvendes i tilfelde,
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hvor der er fastsat pligt for den unge til at deltage i lektiehjelp, men den
unge ikke laengere er under uddannelse, men har faet tildelt et praktiktilbud.

Det folger videre af forarbejderne, at formalet med bestemmelsen dels er at
sikre, at opher eller @&ndring af en foranstaltning kan ske sa hurtigt som mu-
ligt, nar betingelserne herfor dbenbart er opfyldt, dels at spare ressourcer
ved ikke at skulle satte et fuldt nevn, hvis der er tale om sager, hvor der
ikke er grund til at antage, at de fremlagte oplysninger vil fore til en @ndret

vurdering.

2.14.1.2. Det folger endvidere af ungdomskriminalitetsnaevnets § 42, stk. 1,
2. pkt., at Ungdomskriminalitetsnavnet afviser en sag, hvis den unge fylder
18 ér senest 1 méned efter sagens behandling 1 nevnet. Bestemmelsen skal
ses 1 lyset af lovens § 20, hvorefter foranstaltninger efter §§ 12-14 opherer,
ndr den unge fylder 18 ér. Der vil sidledes i sddanne situationer vare tale om,
at nevnet enten ikke vil kunne fastsatte foranstaltninger pa grund af § 20,
eller at foranstaltninger tidsmessigt ikke kan nd at blive iverksat og derved
bidrage meningsfuldt til den unges udvikling henset til det meget korte for-
lob til det fyldte 18 &r, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), A, L 84
som fremsat, s. 104.

2.14.1.3. Endelig folger det af ungdomskriminalitetslovens § 25, stk. 1, at
sager for Ungdomskriminalitetsnavnt skal fremmes med den fornedne hur-
tighed. Det folger af bemerkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingsti-
dende 2018-19 (1. samling), A, L 84 som fremsat, side 88, at dette indebze-
rer, at sagerne skal behandles uden unedigt ophold, og at det forudsattes, at
en sag vedrearende en 10 til 14-arig som udgangspunkt skal behandles senest
4 uger efter politiets henvisning af sagen til nevnet. Det forudsattes endvi-
dere, at sager vedrerende unge i alderen 15 til 17 &r henvist fra domstolene
som udgangspunkt skal behandles senest 14 dage efter endelig dom.

Hvis den unge skal afsone en ubetinget feengselsstraf forudsettes det, at sa-
gen som udgangspunkt skal behandles senest 14 dage for provelosladelses-
eller losladelsestidspunktet. Udgangspunktet kan fraviges, nar der er tale om
korte feengselsstraffe, hvor dette ikke tidsmaessigt vil veere muligt.

2.14.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar bl.a. af Justitsministeriets delevaluering ”"Navnsmedet. En
delevaluering af Ungdomskriminalitetsnaevnet” side 33-34, at andelen af
hovedsager (sager, der behandles ved navnet for forste gang), som ikke er
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behandlet inden for den forudsatte frist pa senest 4 uger efter politiets hen-
visning af sagen for s& vidt angar 10 til 14-arige og pa senest 14 dage efter
endelig dom for sa vidt angéar 15 til 17-arige, er steget i perioden fra 1. halvér
2019 til 3. kvartal 2020. Justitsministeriet finder dette problematisk i forhold
til ungdomskriminalitetslovens § 25, stk. 1, hvorefter sager for Ungdoms-
kriminalitetsnaevnt skal fremmes med den fornedne hurtighed.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at det er afgerende, at der er en hurtig
og merkbar reaktion, ndr bern og unge begér kriminalitet. Barnet eller den
unge skal ansvarliggeres og skal opleve, at kriminel adfzerd har konsekven-
ser.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at de hidtidige erfaringer med
behandlingen af sager i Ungdomskriminalitetsnavnet har vist, at nevnspro-

cessen pa en reekke punkter kan smidiggeres og effektiviseres.

Justitsministeriets finder for det forste, at der i ungdomskriminalitetslovens
§ 21 ber indsettes et nyt stk. 4 og 5, séledes at Ungdomskriminalitetsnavnet
1 hgjere grad end 1 dag vil kunne traeffe afgerelser pa skriftligt grundlag 1
sager, hvor en skriftlig nevnsbehandling ikke gar ud over retssikkerheden
for barnet eller den unge.

Det er i den forbindelse Justitsministeriets opfattelse, at sager om anmod-
ninger om opher eller @ndring af en foranstaltning fastsat efter ungdoms-
kriminalitetslovens §§ 12-14 (straksreaktioner, forbedringsforleb og anbrin-
gelse uden for hjemmet) skal kunne afgeres skriftligt af formanden eller en
nastformand, safremt der er enighed mellem parterne herom. Ligeledes fin-
der ministeriet, at sager om anmodning om fornyet behandling om anbrin-
gelse af et barn eller en ung, jf. ungdomskriminalitetslovens § 14, tilbage-
holdelse under en anbringelse, jf. § 18, stk. 1, samvar og kontakt, jf. § 18,
stk. 2, hjemgivelse af et barn eller en ung, jf. § 22, opretholdelse af en an-
bringelse, jf. § 23, eller @ndring af anbringelsessted uden samtykke, jf. § 24,
skal kunne afgeres pé skriftligt grundlag af formanden eller en naestformand,
safremt der er enighed mellem parterne herom, og hvis betingelserne for
opheor eller @ndring af foranstaltningen dbenbart ma anses for opfyldt.

Justitsministeriet finder derimod ikke, at en sadan udvidet adgang for at
traeffe afgorelse pa skriftligt grundlag ber omfatte afgerelser om tilbagehol-
delse i forbindelse med en anbringelse efter lovens § 18, stk. 1. Der er herved
lagt pé, at der er tale om sager af en mere indgribende karakter.
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For det andet finder Justitsministeriet, at der i ungdomskriminalitetslovens
§ 42 bor indsattes et nyt stk. 2, der giver formanden eller en nestformand
mulighed for at treffe skriftlig afgerelse om afvisning af sager, hvor den
unge fylder 18 ar senest 1 méned efter sagens behandling 1 naevnet, jf. § 42,
stk. 1, 2. pkt.

2.14.3. Den foresldede ordning

2.14.3.1. Det foreslas, at der i ungdomskriminalitetslovens § 21 indsettes et
nyt stk. 4, hvorefter anmodninger om opher eller &ndring af en foranstalt-
ning fastsat efter §§ 12-14 (straksreaktion, forbedringsforleb og anbrin-
gelse) kan afgeres skriftligt af formanden eller en nastformand, hvis alle
parter er enige heri.

Det foreslds endvidere, at der indsattes et nyt stk. 5 1 ungdomskriminalitets-
lovens § 21, hvorefter anmodninger om fornyet behandling om anbringelse
af et barn eller en ung, jf. § 14, tilbageholdelse under en anbringelse, jf. §
18, stk. 1, samvaer og kontakt, jf. § 18, stk. 2, hjemgivelse af et barn eller en
ung, jf. § 22, opretholdelse af en anbringelse, jf. § 23, eller @ndring af an-
bringelsessted uden samtykke, jf. § 24, kan afgeres skriftligt af formanden
eller en nastformand, hvis alle parter er enige heri, og hvis betingelserne for
opheor eller &ndring af foranstaltningen dbenbart m4 anses for opfyldt. Den
foreslaede § 21, stk. 5, vil alene give Ungdomskriminalitetsnevnets for-
mand eller en nastformand kompetence til at treeffe afgorelse pa skriftligt
grundlag, nar sagen vedrerer anmodning om fornyet behandling af de 1 be-

stemmelsen navnte sager.

Ved »parter« forstds ungekriminalforsorgen, den ansvarlige kommune, den
unge, der er fyldt 12 ar, og foreldremyndighedsindehaverne. Det er 1 den
forbindelse en betingelse, at de pageldende parter enten mundtligt eller
skriftligt over for Ungdomskriminalitetsnaevnet bekrafter deres tilsagn til
en skriftlig behandling af sagen forud for formandens eller en naestformands
beslutning herom.

De foreslaede § 21, stk. 4 og 5, vil vere en undtagelse til udgangspunktet
om mundtlige retsmeader i bestemmelsens stk. 1. Betingelsen 1 ungdomskri-
minalitetslovens § 21, stk. 1, 1. pkt., hvorefter en afgerelse om anmodning
om opher eller &ndring af en foranstaltning fastsat efter lovens §§ 12-14,
forudsatter, at der foreligger nye oplysninger, der har vaesentlig betydning
for indsatsen over for barnet eller den unge, vil derfor fortsat skulle opfyl-
des. Der vil f.eks. vare tale om, at barnet eller den unge er mistenkt eller
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demt for ny kriminalitet eller ikke efterkommer navnets afgerelse. jf. naer-
mere herom pkt. 2.14.1.1 ovenfor.

Endvidere vil betingelserne for @&ndring eller opher efter lovens § 21, stk. 3,
skulle opfyldes. Dette indebarer, at skriftlig behandling efter de foreslaede
§ 21, stk. 4 og 5, alene kan ske, nér der ikke er grund til at antage, at n@vnet
vil @&ndre sin afgerelse, eller ndr betingelserne for @ndring eller opher af
foranstaltningerne dbenbart ma anses for opfyldt.

Herudover forudsatter den foreslaede § 21, stk. 5, at »betingelserne for op-
hor eller &ndring af foranstaltningen abenbart mé anses for opfyldt«. Der er
tale om en konkret og individuel vurdering.

Som eksempel kan dog navnes, at et barn eller en ung, der har faet en prak-
tikplads, ikke leengere skal vaere forpligtet til at gennemfore folkeskolen,

idet formalet med foranstaltningen ellers ma anses for spildt.

2.14.3.2. Det foreslas endvidere at indsette et nyt stk. 2 i ungdomskrimina-
litetslovens § 42, hvorefter afvisning af en sag pa baggrund af den unges
alder, jf. stk. 1, 2. pkt., kan afgeres skriftligt af formanden eller en nastfor-
mand. Den foreslaede § 42, stk. 2, vil vaere en undtagelse til udgangspunktet
om mundtlighed.

Den foreslaede @ndring har til formal at sikre, at naevnets formand eller en
nastformand pa skriftligt grundlag kan afvise sager i de tilfelde, hvor Ung-
domskriminalitetsnavnet — henset til det meget korte forleb til det fyldte 18
ar — alligevel ikke vil kunne fastsatte foranstaltninger, der vil kunne bidrage
meningsfuldt til den unges udvikling. Det bemarkes, at der er tale om en
pligtmaessig afgerelse, hvor nevnet ikke er tillagt et skon.

Der er med lovforslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den geldende
retstilstand.

Der henvises 1 gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 6, nr. 8-10 og
20.

2.15. Mulighed for udsattelse af en sag inden nevnsmede

2.15.1. Geeldende ret
Kommunalbestyrelsen kan ivaerksatte en ungefaglig undersogelse efter
ungdomskriminalitetslovens § 31, nér den unge ved dom er henvist til Ung-

98



domskriminalitetsnavnet, jf. lovens § 30, stk. 1, 1. pkt., jf. § 10, og nér bar-
net eller den unge er henvist til naevnet, jf. lovens § 29, stk. 1, 1. pkt., jf. §
11.

Den ungefaglige undersogelse skal 1 sager, der henvises efter lovens § 10,
afsluttes tidsnok til, at der kan sendes en indstilling til nevnet, jf. lovens §
34, senest 1 uge for neevnsmeadet, jf. § 30, stk. 2, 1. pkt. Den ungefaglige
undersogelse skal i sager, der henvises efter lovens § 11, afsluttes senest 3
uger efter modtagelsen af en anmodning fra Ungdomskriminalitetsnaevnet,
jf. § 29, stk. 2, 1. pkt.

Det folger af ungdomskriminalitetslovens § 43, stk. 1, at Ungdomskrimina-
litetsnaevnet beslutter, om en sag er tilstraekkeligt oplyst, og at Ungdomskri-
minalitetsnavnet kan udsatte en sag med henblik pé indhentelse af yderli-
gere oplysninger.

Vurderer nevnet under madet, at ikke alle relevante forhold er belyst, og
kan de ikke belyses pd madet, f.eks. gennem opklarende spergsmal til kom-
munens reprasentant eller parterne, kan nevnet udsatte sagen med henblik
pa, at der indhentes yderligere oplysninger, jf. ”Ud af kriminalitet og tilbage
1 trivsel — handbog til behandling af sager omfattet af lov om bekempelse
af ungdomskriminalitet”, udgivet af Borne- og Socialministeriet sammen

med Justitsministeriet, side 42.

2.15.2. Justitsministeriets overvejelser

Ungdomskriminalitetsnaevnet har over for Justitsministeriet oplyst, at flere
sager bliver udsat pa na@vnsmedet, fordi det pd neevnsmedet kan konstateres,
at der ikke er tilstreekkelige oplysninger til, at sagen kan afgeres. Dette forer
bl.a. til, at der 1 praksis indkaldes til en rekke nevnsmeder, selvom sagen
ikke er tilstraekkeligt oplyst, hvilket bdde medferer et gget tids- og ressour-
ceforbrug for Ungdomskriminalitetsnavnets medlemmer og er til gene for
barnet eller den unge, der som folge heraf skal mede op i naevnet flere gange
end nedvendigt.

Justitsministeriet finder derfor, at der i ungdomskriminalitetslovens § 43,
stk. 1, ber indsattes et 2. pkt. med henblik pa at give mulighed for, at Ung-
domskriminalitetsnevnets formand eller en nastformand forud for et
naevnsmede kan beslutte at udsatte en sag for at indhente yderligere oplys-
ninger.
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Efter Justitsministeriets opfattelse vil den padgeldende @ndring kunne bi-
drage til, at Ungdomskriminalitetsnaevnets ressourcer i hgjere grad anven-
des optimalt, hvilket pa sigt ma forventes at have en positiv effekt pa den
samlede sagsbehandlingstid i n@vnet.

2.15.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at der i ungdomskriminalitetslovens § 43, stk. 1, indsattes et
nyt punktum, sdledes at Ungdomskriminalitetsnaevnets formand eller en
nastformand forud for et neevnsmede kan beslutte at udsatte en sag med
henblik pa indhentelse af yderligere oplysninger.

Den foresldede @ndring indebarer, at formanden eller en nastformand vil
kunne udsatte en sag forud for et neevnsmede, hvis det konkret vurderes, at
en sag ikke er tilstreekkeligt oplyst, og med henblik pa indhentelse af yder-
ligere oplysninger. Et eksempel herpa kan vare, at barnets eller den unges
skoleforhold eller lignende ikke er tilstreekkeligt oplyst i den ungefaglige
undersogelse.

Sagen vil skulle udsettes, hvis det konkret vurderes, at sagen ikke er til-
straekkeligt belyst til, at sagen pa navnsmedet vil kunne afgores.

Den foreslaede bestemmelse vil sdledes indebere, at en formand eller en
nastformand under sagens forberedelse vil kunne beslutte at udsatte sagens
behandling, hvis det konstateres, at der f.eks. mangler oplysninger om bar-
nets eller den unges skoleforhold eller lignende, der ma anses for afgerende
med henblik pé at kunne treeffe en afgerelse. Derimod vil sagen ikke skulle
udsettes, hvis der alene er tale om mindre vigtige oplysninger, der f.eks. vil
kunne afdekkes gennem spergsmadl til barnet eller den unge eller foreldre-
myndighedsindehaverne under neevnsmedet.

En beslutning om udsettelse vil i praksis f.eks. kunne traeffes pa grundlag
af en indstilling fra et nevnsmedlem, der i forbindelse med sagens forbere-
delse vurderer, at sagen ikke er tilstreekkeligt belyst til, at naevnet kan treffe
afgoerelse 1 sagen, ligesom formanden eller en nastformand ogsd af egen

drift vil kunne beslutte at udsatte sagen.

Der er med lovforslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den galdende
retstilstand.

Der henvises i ovrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 6, nr. 21.

100



2.16. Smidigere overgang til den sociale indsats

2.16.1. Geeldende ret

2.16.1.1. Fastscettelse af genbehandlingsfrister i sager med tvangsmeessige
anbringelser

Ungdomskriminalitetsnevnet kan efter ungdomskriminalitetslovens § 13,
stk. 1, 1. pkt., fastsette et forbedringsforleb 1 form af en handleplan med en
varighed af op til 2 &r. For bern og unge 1 alderen 10 til 14 ar kan varigheden
under ganske s@rlige omstendigheder fastsettes til op til fire ar, jf. bestem-
melsens 2. pkt. Et sddant forbedringsforleb er et struktureret og kontrolleret
fremadrettet forleb, som skal have til formal at bringe barnet eller den unge
tilbage i trivsel og vk fra sin kriminelle lobebane.

Som led 1 et forbedringsforleb kan Ungdomskriminalitetsnavnet efter lo-
vens § 14 under nermere betingelser traeffe afgorelse om, at et barn eller en
ung skal anbringes uden for hjemmet pé et anbringelsessted med samtykke
fra foreldremyndighedsindehaveren og en unge, der er fyldt 15 &r, jf. stk. 1,
eller uden samtykke fra foreldremyndighedsindehaverne og en ung, der er
fyldt 15 ar, jf. stk. 2.

Efter lovens § 14, stk. 3, kan n@vnet dog treeffe afgerelse om, at barnet eller
den unge skal anbringes uden for hjemmet efter stk. 2, selvom foraeldremyn-
dighedsindehaverne og en ung, der er fyldt 15 ar, giver samtykke til anbrin-
gelse efter stk. 1, ndr hensynet til barnet eller den unge pa afgerende made
taler for det.

Endvidere kan Ungdomskriminalitetsnaevnet i medfer af lovens § 14, stk. 4,
uanset betingelserne i stk. 2, anbringe en ung, der er fyldt 15 &r, uden for
hjemmet efter stk. 1, hvis den unge giver samtykke til anbringelsen, anbrin-
gelsen ma anses for at vaere af vaesentlig betydning af hensyn til den unges
serlige behov, og problemerne ikke kan lgses under den unges fortsatte op-
hold 1 hjemmet. Efter bestemmelsens stk. 5 skal nevnet i alle sager vedre-
rende grovere personfarlig kriminalitet overveje, om der er grundlag for at
anbringe barnet eller den unge uden for hjemmet, jf. bestemmelsens stk. 1-
4.

Ungdomskriminalitetslovens § 14 svarer til servicelovens §§ 52 og 58 og
skal administreres 1 overensstemmelse hermed.

Ungdomskriminalitetslovens § 23 regulerer varigheden og opretholdelsen
af en afgerelse om tvangsmeessig anbringelse efter § 14, stk. 2-4. Ungdoms-
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kriminalitetsnaevnet skal altid, nar navnet treeffer afgerelse om en tvangs-
massig anbringelse, tage stilling til varigheden og opretholdelsen (genbe-
handlingsfristen), hvilket vil sige tidspunktet for Ungdomskriminalitets-
naevnets genbehandling af sagen for at pase, om betingelserne for den
tvangsmassige anbringelse fortsat er opfyldt, jf. Folketingstidende (2018-
19 (1. samling) A, L 84, som fremsat, side 84.

Varigheden af en anbringelse efter § 14, stk. 2-4, ud over 1 ér fra Ungdoms-
kriminalitetsnaevnets afgerelse forudsetter fornyet afgerelse i navnet, jf. lo-
vens § 23, stk. 1, 1. pkt. Det folger dog af bestemmelsens stk. 2, at safremt
barnet eller den unge har vaeret anbragt uden for hjemmet inden for det se-
neste ir for datoen for den aktuelle anbringelse, forudsetter opretholdelse
af en foranstaltning efter § 14, stk. 2-4, ud over 2 ar fra n@vnets afgorelse
fornyet afgerelse 1 nevnet.

Hvis Ungdomskriminalitetsnevnets afgerelse om anbringelse er indbragt
for Ankestyrelsen eller forelagt domstolene, regnes fristen fra den endelige
afgerelse eller dom, jf. lovens § 23, stk. 3, 1. pkt. Ungdomskriminalitets-
naevnet, Ankestyrelsen eller retten kan altid fastsatte en frist, der er kortere
end 1 eller 2 ar, jf. § 23, stk. 3, 2. pkt., men kun undtagelsesvist fastsatte en
frist der er leengere, jf. § 23, stk. 4, 1. pkt. Dette kan ske, nar de forhold, der
ligger til grund for afgerelsen, med overvejende sandsynlighed ma antages

at vare leengere end 1 eller 2 ar.

Ungdomskriminalitetslovens § 23 svarer til servicelovens § 62, stk. 1-4,
hvor det dog er kommunens bern- og unge-udvalg, der har kompetencen.
Bestemmelsen skal sdledes administreres overensstemmelse hermed.

2.16.1.2. Kommunalbestyrelsens adgang til at treeffe afgorelse om hjemgi-
velse efter reglerne i serviceloven

Reglerne om hjemgivelse (dvs. hvis foreldremyndighedsindehaver ensker,
at barnet eller den unge kommer hjem og bor igen, eller den unge, der er
over 15 dr, ikke leengere onsker at vaere anbragt eller pa initiativ fra kom-
munen) af et barn eller en ung, som er anbragt efter ungdomskriminalitets-
lovens § 14, folger af ungdomskriminalitetslovens § 22.

Det er i medfor af lovens § 22, stk. 1, 1. pkt., Ungdomskriminalitetsnavnet,
som efter foreleggelse fra kommunalbestyrelsen treffer afgerelse om hjem-
givelse af et barn eller en ung, som er anbragt efter lovens § 14, stk. 2 (an-
bringelse uden for hjemmet uden samtykke), eller stk. 3 (anbringelse uden
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for hjemmet efter reglerne § 14, stk. 2, selv om foreldremyndighedsindeha-
verne og en ung, der er fyldt 15 ar, giver samtykke). Foreleggelsen kan ske
efter begering fra foreldremyndighedsindehaverne eller den unge, der er
fyldt 15 ar, eller pd kommunalbestyrelsens initiativ, jf. bestemmelsens 2.
pkt.

Lovens § 22, stk. 2, fastsatter, at kommunalbestyrelsens foreleggelse skal
indeholde en begrundet stillingtagen til, om der ber ske hjemgivelse, hjem-
givelsesperiodens laengde og indsatsen under og efter hjemgivelsesperioden
efter reglerne 1 servicelovens § 68, stk. 4.

Formélet med at fastsatte en hjemgivelsesperiode er at hindre, at en hjem-
givelse sker pludseligt og uden forberedelse, sa den er til skade for barnets
eller den unges trivsel og udvikling. Det kan f.eks. vare, at barnet eller den
unge er ved at afslutte et igangvarende skole- eller uddannelsesforlgb pa
anbringelsesstedet, at barnet eller den unge har brug for tid til at veenne sig
til at skulle hjem gennem hyppigere samvar med foreldrene, eller at barnet
eller den unge har brug for tid til at tage ordentligt afsked med venner og
omsorgspersoner pa anbringelsesstedet, jf. Folketingstidende 2018-19, A, L
84, som fremsat, s. 82.

Bestemmelsens stk. 3 og 4 vedrerer kommunalbestyrelsens mulighed for at
afvise at behandle en sag om hjemgivelse af et anbragt barn eller ung, her-
under hvis sagen om hjemgivelse er under behandling hos Ankestyrelsen
eller retten, med henblik pa at sikre stabilitet og ro omkring barnets eller den
unges anbringelse, ligesom det er uhensigtsmaessigt, at flere instanser be-
handler sagen pa samme tid.

Efter lovens § 22, stk. 5, kan kommunalbestyrelsen efter reglerne i service-
lovens § 68, stk. 1-4, treeffe afgorelse om hjemgivelse af et barn eller en ung
anbragt efter § 14, stk. 1, (anbringelse uden for hjemmet med samtykke),
hvis foreldremyndighedsindehaverne og en ung, der er fyldt 15 ar, samtyk-
ker hertil.

Endelig fastsatter bestemmelsens stk. 6 bl.a. nermere regler om, at kom-
munalbestyrelsen efter reglerne i1 servicelovens § 68, stk. 1-4, kan treffe
afgerelse om hjemgivelse af et barn eller en ung anbragt efter § 14, stk. 4
(anbringelse uden for hjemmet af en ung, der er fyldt 15 ar, hvor anbringel-
sen anses for at vaere af vaesentlig betydning mv.), hvis barnet eller den unge
giver samtykke til hjemgivelsen. Kommunalbestyrelsen skal straks orientere
Ungdomskriminalitetsnevnet, hvis der treffes afgerelse om hjemgivelse,

103



og kommunalbestyrelsen skal ved fastsettelsen af leengden af hjemgivelses-
perioden tage hensyn til, at ne@vnet skal have mulighed for at gennemga
kommunalbestyrelsens orientering om hjemgivelse, jf. stk. 6, 2. og 3. pkt.

De narmere betingelser for hjemgivelse af et barn eller en ung efter ung-
domskriminalitetslovens § 22 og fastsattelsen af leengden for hjemgivelse
fremgar séledes af servicelovens § 68, stk.1-4.

Det folger af servicelovens § 68, stk. 1, at foranstaltninger efter lovens § 52,
stk. 3 (kommunalbestyrelsens ivaerksattelse af hjelp inden for visse typer
af tilbud, f.eks. ophold i dagtilbud eller anbringelse uden for hjemmet pa et
anbringelsessted), skal ophere, nir formélet er ndet, nér de ikke leengere op-
fylder deres formal, eller ndr den unge fylder 18 ér, jf. dog lovens §§ 76 og
76 a (tilbud til unge i alderen 18 til 22 &r, nar det ma anses for at veere af
vaesentlig betydning af hensyn til den unges behov for stette, og hvis den
unge er indforstéet hermed).

Det fremgér endvidere af servicelovens § 68, stk. 2, at et anbragt barn eller
en anbragt ung forst kan hjemgives, efter at kommunalbestyrelsen har truffet
afgerelse om hjemgivelse og om hjemgivelsesperiodens lengde, jf. stk. 4. I
serlige tilfelde kan kommunalbestyrelsen beslutte, at der ikke skal vare en
hjemgivelsesperiode.

I tilfeelde, hvor foreldremyndighedsindehaveren anmoder om at fa hjemgi-
vet et barn eller en ung, der er anbragt med samtykke efter lovens § 52, stk.
1, skal kommunalbestyrelsen tage stilling til spergsmalet om hjemgivelse
senest 7 dage fra anmodningen fremsattes, jf. § 68, stk. 3. Det samme gel-
der, sdfremt en ung over 15 ar, der er anbragt med samtykke efter § 52, stk.

1, anmoder om at blive hjemgivet.

Endelig folger det af lovens § 68, stk. 4, at kommunalbestyrelsen skal fast-
sette lengden af en hjemgivelsesperiode. Hjemgivelsesperioden kan vare
op til 6 maneder, og l&ngden skal fastsattes under hensyn til 1) muligheden
for at sikre en skdnsom og planlagt hjemgivelse for barnet eller den unge, 2)
forberedelse af eventuel stotte til barnet eller den unge eller foreldrene efter
hjemgivelsen efter § 52, stk. 3, nr. 1, 3, 5 eller 6, og 3) kommunens mulighed
for at foretage en vurdering af, om der er grundlag for at treffe afgerelse
efter § 58 eller § 68 a i situationer, hvor foreldrene har tilbagekaldt et sam-
tykke til en frivillig anbringelse efter lovens § 52, stk. 3, nr. 7.
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2.16.2. Justitsministeriets overvejelser

Ungdomskriminalitetsnevnet har over for Justitsministeriet oplyst, at der i
praksis ses at vaere et uhensigtsmessigt overlap mellem navnets og Anke-
styrelsens kompetence efter henholdsvis ungdomskriminalitetsloven og ser-
viceloven. Efter det oplyste har Ankestyrelsen 1 flere sager vedrerende an-
bringelse uden samtykke @ndret Ungdomskriminalitetsnavnets afgorelse,
saledes at der efter ungdomskriminalitetslovens § 23 er blevet fastsat en
genbehandlingsfrist, der ligger samtidig med eller efter det tidspunkt, hvor
forbedringsforlebet efter Ungdomskriminalitetsnevnets afgerelse udleber.
Ungdomskriminalitetsnaevnet har endvidere oplyst, at Ankestyrelsen 1 flere
sager har truffet afgerelse om, at en anbringelse skal vare ud over den peri-
ode, hvori forbedringsforlgbet lober.

Dette skal ses i ssmmenh@ng med retningslinjerne i ”Ud af kriminalitet og
tilbage i trivsel — handbog til behandling af sager omfattet af lov om bekem-
pelse af ungdomskriminalitet”. Det fremgér af handbogens kapitel 16
”Overgang til det sociale system”, at safremt et barn eller en ung, der er
anbragt uden for hjemmet efter afgerelse fra Ungdomskriminalitetsnavnet,
fortsat vurderes at skulle vere anbragt uden for hjemmet, vil kommunen
skulle traeffe fornyet afgerelse herom eller forelegge en sddan afgerelse for
bern- og unge-udvalget. En sddan afgerelse eller foreleeggelse bor ske forud
for afslutningen af forbedringsforlabet, s& barnet eller den unge ikke oplever
unedige brud i indsatsen ved at blive hjemgivet for kort tid efter at blive
anbragt igen.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der pa omradet er behov for at tilve-
jebringe en klarere kompetencefordeling mellem de involverede myndighe-
der og en tydeligere overgang fra kriminalitetsforebyggende indsatser
iveerksat efter ungdomskriminalitetsloven til sociale indsatser efter service-

loven.

Justitsministeriet finder i den forbindelse, at det i ungdomskriminalitetslo-
vens § 23, stk. 3, ber praciseres, at fristen for fornyet behandling af varig-
heden og opretholdelsen (genbehandlingen) af sager om tvangsmaessig an-
bringelse ber regnes fra Ungdomskriminalitetsnevnets afgerelse herom.

Justitsministeriet vurderer desuden, at den lgbende efterprovelse af grund-

laget for tvangsanbringelser ber lovfastes med henblik pé at styrke retssik-
kerheden pé omrédet og undga en forkert administrativ praksis pad omréadet.
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Justitsministeriet finder i den forbindelse, at det ber fremga direkte af ung-
domskriminalitetslovens § 23 — og ikke alene af hdndbogen — at en anbrin-
gelse efter lovens § 14, stk. 2-4, der af Ungdomskriminalitetsnaevnet er fast-
sat som led 1 et forbedringsforlab, alene vil kunne opretholdes efter forbed-
ringsforlabets udleb, hvis kommunens bern- og unge-udvalg treffer fornyet
afgerelse herom efter reglerne 1 servicelovens § 62.

Herudover har Ungdomskriminalitetsnavnet over for Justitsministeriet op-
lyst, at der i1 praksis er tvivl om, hvem der treeffer afgerelse om hjemgivelse
af et anbragt barn eller ung 1 en situation, hvor hjemgivelsesprocessen on-
skes igangsat 1 forbindelse med, at et forbedringsforleb fastsat af Ungdoms-
kriminalitetsnevnet efter ungdomskriminalitetslovens § 13 opherer. Det er
1 praksis tillige uklart, om der ber fastsattes en hjemgivelsesperiode for et
barn eller en ung, hvis forbedringsforleb opherer.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at denne uklarhed haenger sammen med,
at ungdomskriminalitetsloven i dag ikke 1 tilstraeekkeligt omfang regulerer
overgangen fra et forbedringsforleb, som er fastsat i medfer af loven, til det
sociale system.

Justitsministeriet finder derfor, at der ber indsattes et nyt stk. 7 i ungdoms-
kriminalitetslovens § 22, der fastsetter, at kommunalbestyrelsen — forud for
et forbedringsforlebs opher — har kompetence til at treeffe afgerelse om
hjemgivelse efter reglerne i servicelovens § 68, stk. 1-4. Herved sikres det,
at barnet eller den unge ikke oplever unedige brud i indsatsen. Hensigten
med den foreslaede @ndring er siledes at give kommunalbestyrelsen mulig-
hed for at tilrettelegge et velovervejet hjemgivelsesforleb for barnet eller
den unge, séledes at en hjemgivelse efter et forbedringsforleb opher ikke
sker pludseligt og uden forberedelse til skade for barnets eller den unges
trivsel og udvikling.

2.16.3. Den foresldede ordning

2.16.3.1. Fastscettelse af genbehandlingsfrister i sager med tvangsmeessige
anbringelser

Det foreslds at nyaffatte ungdomskriminalitetslovens § 23, stk. 3, 1. pkt.,
séledes at fristerne 1 bestemmelsens stk. 1 og 2 regnes fra Ungdomskrimi-
nalitetsnaevnets afgerelse om anbringelse efter lovens § 14, stk. 2-4.

Forslaget indebarer, at fristen for fornyet behandling af varigheden og op-
retholdelsen (genbehandlingen) af en sag om tvangsmassig anbringelse al-
tid regnes fra Ungdomskriminalitetsna@vnes afgerelse herom.
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Det foreslas at indsatte et nyt stk. 5 i ungdomskriminalitetslovens § 23,
hvorefter fornyet afgerelse, jf. stk. 1 eller 2, treffes af kommunens born- og
unge-udvalg efter reglerne i1 servicelovens § 62. Samtidig foreslds det at
pracisere bestemmelsens stk. 1 og 2 sdledes, at henvisningen til fornyet af-
gorelse 1 nevnet udgér.

Den foreslaede bestemmelse i ungdomskriminalitetslovens § 23, stk. 5, sam-
menholdt med de foresldede justeringer af bestemmelsens stk. 1 og 2, inde-
barer, at en anbringelse efter lovens § 14, stk. 2-4, der af Ungdomskrimina-
litetsneevnet er fastsat som led i et forbedringsforleb, alene vil kunne opret-
holdes efter forbedringsforlebets udleb, hvis kommunens bern- og ungeud-
valg treffer fornyet afgerelse herom efter reglerne i servicelovens § 62.
Boarn- og unge-udvalgets fornyede afgerelse skal foreligge inden udlgbet af
det af Ungdomskriminalitetsnaevnet fastsatte forbedringsforleb.

Der er med lovforslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den geldende
retstilstand.

Der henvises 1 ovrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 6, nr. 12-15.

2.16.3.2. Kommunalbestyrelsens adgang til at treeffe afgorelse om hjemgi-
velse efter reglerne i serviceloven

Det foreslas, at der i ungdomskriminalitetslovens § 22 indsattes et nyt stk.
7, hvoraf det folger, at kommunalbestyrelsen forud for et forbedringsforlebs
ophar, jf. § 13, har kompetence til at traeffe afgorelse om hjemgivelse efter
reglerne 1 servicelovens § 68, stk. 1-4.

Forslaget indebarer, at kommunalbestyrelsen inden udlebet af et af Ung-
domskriminalitetsnevnet fastsat forbedringsforleb efter lovens § 13 vil
kunne treeffe afgerelse om hjemgivelse efter reglerne i servicelovens § 68,
stk. 1-4, som fastsatter nermere regler om hjemgivelse af et barn eller en
ung og lengden for en hjemgivelsesperiode.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at hjemgivelsesperioden kan vare op til 6
maneder, og at en hjemgivelse ikke sker pludseligt og uden forberedelse, sé
den kan vere til skade for barnets eller den unges trivsel og udvikling, jf. de
i servicelovens § 68, stk. 4, oplistede hensyn.
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Det forudsettes endvidere, at Ungdomskriminalitetsnavnet i forbindelse
med kommunalbestyrelsens afgerelse om hjemgivelse skal orienteres
herom.

Der er med lovforslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den galdende
retstilstand.

Der henvises i ovrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 6, nr. 11.

2.17. Forzldremyndighedsindehaverens kompetencer

2.17.1. Geeldende ret

2.17.1.1. Ungdomskriminalitetslovens § 31 indeholder nermere regler for
den ungefaglige undersogelse. Det folger af bestemmelsens stk. 1, 1. pkt. at
den ungefaglige undersogelse gennemfores s vidt muligt i samarbejde med
foreldremyndighedsindehaverne og barnet eller den unge. Efter bestemmel-
sens 2. pkt. skal underseggelsen gennemfores sa skansomt, som forholdene
tillader, og ma ikke vaere mere omfattende, end formalet tilsiger.

Det fremgér endvidere af lovens § 31, stk. 4, 2. pkt., at kommunen, safremt
det er nedvendigt, skal lade barnet eller den unge undersoge af en lege eller
en autoriseret psykolog.

Bestemmelsen 1 ungdomskriminalitetslovens § 31 svarer 1 det vasentligste
til en bernefaglig undersogelse efter servicelovens § 50. Servicelovens § 50,
stk. 5, 4. pkt., giver dog — 1 modsa&tning til ungdomskriminalitetslovens §
31 — endvidere mulighed for, at kommunen kan ivaerksatte en psykologisk
undersogelse af foreldremyndighedsindehaveren, som foretages af en auto-
riseret psykolog.

Det fremgér af bemarkningerne til servicelovens § 50, stk. 5, 4. pkt., jf.
Folketingstidende 2019-20, A, L 68 som fremsat, side 25, at bestemmelsen
har til formal at sikre, at hvis kommunen som led i en bernefaglig undersg-
gelse ivaerksatter en psykologisk underseggelse af foreldremyndighedsinde-
haveren f.eks. for at belyse foreldrekompetencer, sé skal undersggelsen fo-
retages af en autoriseret psykolog. Det fremgar endvidere, at bestemmelsens
formél er at oge kvaliteten af eventuelle psykologiske undersaggelser af for-
®ldremyndighedsindehaveren ved bernefaglige undersegelser med henblik
pa at styrke det faglige grundlag for kommunernes afgerelser om foranstalt-
ninger, herunder 1 sager om anbringelse af bern og unge uden for hjemmet
uden samtykke.
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Det er kommunen, som i medfor af bestemmelsen vurderer, om der er behov
for at ivaerksette en psykologisk undersogelse af foreldremyndighedsinde-
haveren som led 1 den bernefaglige undersogelse, jf. neermere Folketingsti-
dende 2019-20, A, L 68 som fremsat, side 28.

Bestemmelsen 1 ungdomskriminalitetslovens § 33 vedrerer resultatet af den
ungefaglige undersogelse, som kommunalbestyrelsen har ivaerksat. Det fol-
ger af bestemmelsens 1. pkt., at den ungefaglige undersogelse skal resultere
1 en begrundet indstilling om, hvorvidt der er grundlag for at ivaerksette
foranstaltninger om en straksreaktion, et forbedringsforleb eller en anbrin-
gelse uden for hjemmet efter §§ 12-14, jf. § 34.

Det folger endvidere af lovens § 33, 2. pkt., at der, hvis barnet eller den unge
1 forvejen er underlagt foranstaltninger efter § 52 i serviceloven (kommu-
nens afgerelse om at iverksatte hjelp inden for forskellige typer af tilbud,
herunder bl.a. ophold i dagtilbud eller lignende), desuden skal tages stilling
til, om disse foranstaltninger ber viderefores.

Det folger af bemerkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2018-
19 (1. samling), A, L 84 som fremsat, side 97, at det skal vurderes, om den
umiddelbare vurdering af barnets eller den unges behov for stette bakkes op
af resultaterne af den ungefaglige undersogelse, ligesom der i1 beslutningen
om, hvilken konkret stotte der skal iverksettes, skal tages hejde for, hvis
barnet eller den unge allerede er underlagt foranstaltninger, som det kan
vare hensigtsmassigt at fortsatte.

Derudover folger det af § 33, 3. pkt., at indstillingen skal indeholde oplys-
ninger om, hvordan foreldremyndighedsindehaverne og barnet eller den
unge stiller sig til foranstaltningerne, og om forhold i familien eller i dennes
omgivelser kan bidrage til at bringe barnet eller den unge tilbage i trivsel.
Bestemmelsen har bl.a. til formal at tydeliggere, om der ses enighed og mo-
tivation hos barnet eller den unge og foraeldremyndighedsindehaverne til
den givne foranstaltning og sikre, at der redegeres for de forhold, der taler
for, at en foranstaltning er egnet, jf. neermere Folketingstidende 2018-19 (1.
samling), A, L 84 som fremsat, side 97.

2.17.1.2. Bestemmelsen i ungdomskriminalitetslovens § 34 vedrerer indhol-

det af kommunens indstilling til brug for Ungdomskriminalitetsnevnets af-
gorelse.
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Det folger af § 34, stk. 1, at indstillingen til Ungdomskriminalitetsnavnet
skal omfatte den ungefaglige undersegelse, jf. § 31, herunder en beskrivelse
af de foranstaltninger, jf. §§ 12-14, som foreslas ivearksat.

Det folger endvidere af bestemmelsens stk. 2, at en indstilling om anbrin-
gelse uden for hjemmet, jf. §14 eller § 14, jf. §§15-17, herudover skal inde-
holde 1) en beskrivelse af, at betingelserne for anbringelse i § 14 eller i §
14, jf. §§ 15-17, anses for opfyldt, og af de ressourcer hos den unge, familien
og netvaerket, som kan bidrage til at bringe barnet eller den unge tilbage i
trivsel under anbringelsen, 2) en beskrivelse af den stotte og de initiativer,
som er patenkt for barnet eller den unge og dennes familie under anbringel-
sen uden for hjemmet og i tiden derefter, og 3) den unges holdning til den
patenkte anbringelse.

Efter § 34, stk. 3, 1. pkt., skal indstillingen indeholde oplysning om, hvor-
vidt kommunen indstiller, at der skal indkaldes ressourcepersoner til medet,
og barnets eller den unges og foraeldremyndighedsindehavernes holdning
hertil. Endelig folger det af § 34, stk. 3, 2. pkt., at hvis barnet eller den unge
eller foreldremyndighedsindehaverne har anmodet om deltagelse af res-
sourcepersoner, som kommunen ikke indstiller, skal dette og begrundelsen
herfor fremga af indstillingen.

Bestemmelsen i ungdomskriminalitetslovens § 34 svarer i det vaesentligste
til servicelovens § 59, som fastsetter krav til, hvad kommunens indstilling
til bern- og unge-udvalget om anbringelse uden for hjemmet efter service-
lovens § 58 skal omfatte. Servicelovens § 59, stk. 1, nr. 2, indeholder dog
endvidere et krav om, at kommunen ved indstilling om anbringelse uden for
hjemmet har foretaget en vurdering af foreldremyndighedsindehaverens
kompetencer til at varetage omsorgen for barnet eller den unge og tage hand
om barnets eller den unges sarlige behov, herunder med hjalp og stette efter

serviceloven eller anden relevant lovgivning.

Det fremgar 1 den forbindelse af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Fol-
ketingstidende 2018-19 (1. samling), A, L 68 som fremsat, side 24, at det
forudsattes, at vurderingen af foreldremyndighedsindehaverens kompeten-
cer foretages pa grundlag af den bernefaglige undersogelse og sagens op-
lysning i evrigt. Det fremgar endvidere, at kommunen skal sammenfatte de
relevante eksisterende oplysninger i den bernefaglig underseggelse og sagen
1 ovrigt, sa det sikres, at kommunens samlede vurdering af foreldremyndig-
hedsindehaverens kompetencer til at drage omsorg for barnet eller den unge,
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herunder med stotte, fremgér tydeligt af indstillingen til bern- og unge-ud-
valget, sé udvalget ikke selv skal uddrage disse, jf. neermere Folketingsti-
dende 2018-19 (1. samling), A, L 68 som fremsat, side 24.

2.17.2. Justitsministeriets overvejelser

Ungdomskriminalitetsloven giver ikke 1 dag mulighed for, at der i1 forbin-
delse med den ungefaglige undersogelse efter lovens § 31 kan foretages en
psykologisk undersegelse af foreldremyndighedsindehaveren. Ligeledes
indeholder ungdomskriminalitetsloven ikke direkte krav om, at der i kom-
munalbestyrelsens indstilling til Ungdomskriminalitetsnevnet om anbrin-
gelse uden for hjemmet skal indgé en vurdering af foraeldremyndighedsin-
dehaverens kompetencer til at drage omsorg for barnet eller den unge og
tage hand om barnets eller den unges sarlige behov.

Justitsministeriet finder, at det i visse sager kan vare hensigtsmaessigt, at
der foretages en psykologisk undersaggelse af foreldremyndighedsindeha-
veren, herunder serligt i de sager hvor barnets eller den unges familiefor-
hold skal belyses i den ungefaglige undersogelse En psykologisk underso-
gelse af foreldremyndighedsindehaveren vil endvidere efter Justitsministe-
riets opfattelse kunne bidrage positivt til at f belyst barnets eller den unges
familieforhold, ligesom en hensigtsmeessig tilrettelagt inddragelse af forael-
dremyndighedsindehaveren vil kunne styrke den ungefaglige undersogelses
kvalitet.

Justitsministeriet finder, at den padgaldende ordning ber gennemfores ved at
indsette et 3. pkt. i ungdomskriminalitetslovens § 31, stk. 4, der giver kom-
munen mulighed for at iverksatte en psykologisk undersogelse af foraldre-
myndighedsindehaveren. Det ber 1 den forbindelse fastseattes, at den psyko-
logiske undersagelse vil skulle foretages af en autoriseret psykolog.

Justitsministeriet finder samtidig, at det i ungdomskriminalitetslovens § 34,
stk. 2, ber fastsattes, at kommunalbestyrelsens indstilling til Ungdomskri-
minalitetsnaevnet om anbringelse uden for hjemmet endvidere skal inde-
holde en vurdering af foreeldremyndighedsindehaverens kompetencer til at
drage omsorg for barnet eller den unge og tage hdnd om barnets eller den
unges sarlige behov.

Herved sikres der dokumentation for, hvilke forhold hos foraeldremyndig-

hedsindehaveren kommunalbestyrelsen legger vaegt pa og/eller vurderer
som udslagsgivende for indstillingen om anbringelse uden samtykke. Dette
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vurderes samtidig at ville styrke foreldremyndighedsindehavernes retssik-
kerhed.

De foreslaede @ndringer vil samtidig indebere, at retstilstanden efter ung-
domskriminalitetsloven 1 hgjere grad svarer til serviceloven.

2.17.3. Den foresldede ordning

2.17.3.1. Det foreslés, at der i ungdomskriminalitetslovens § 31, stk. 4, ind-
s&ttes et 3. pkt., hvorefter kommunen kan iverksatte en psykologisk under-
sogelse af foreldremyndighedsindehaveren. Ivarksatter kommunen en sa-
dan undersogelse, skal den foretages af en autoriseret psykolog.

Forslaget indebarer, at kommunen som led 1 den ungefaglige undersogelse
vil kunne ivaerksatte en psykologisk undersogelse af foreldremyndigheds-
indehaveren. Forslaget indebarer samtidig, at hvis kommunen iverksatter
en sddan undersogelse, vil det skulle vare en autoriseret psykolog, som fo-
retager undersogelsen. Dette kan f.eks. vere relevant for at belyse foraeldre-
myndighedsindehaverens kompetencer til at drage omsorg for barnet eller
den unge og tage hdnd om den pégaldendes serlige behov.

Baggrunden for, at den psykologiske undersegelse af foreldremyndigheds-
indehaveren skal foretages af en autoriseret psykolog, er, at lov om psyko-
loger m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 1534 af 1. juli 2021, fastsetter en reekke
faglige krav, som psykologer skal leve op til for kunne meddeles autorisa-
tion, ligesom autoriserede psykologer har pligt til bl.a. at udvise omhu og
veaere upartiske ved udfaerdigelse af erklaeringer, som de afgiver i deres egen-
skab af autoriserede psykologer, jf. § 16 i lov om psykologer. Autoriserede
psykologer er endvidere underlagt Psykolognavnets tilsyn og tilsynsforan-
staltninger, jf. lovens kapitel 1 b.

Den psykologiske undersggelse vil sd vidt muligt skulle gennemfores i sam-
arbejde med den pageldende foreldremyndighedsindehaver og barnet eller
den unge, jf. ungdomskriminalitetslovens § 31, stk. 1. Bestemmelsen vil sa-
ledes ikke give kommunen mulighed for at iverksatte en psykologisk un-
dersggelse af foreldremyndighedsindehaveren ved brug af en autoriseret
psykolog, hvis der ikke foreligger samtykke hertil fra foreldremyndigheds-
indehaveren.

Den foresldede bestemmelse i ungdomskriminalitetslovens § 31, stk. 4, 3.
pkt., vil herefter indholdsmaessigt svare til servicelovens § 50, stk. 5, 4. pkt.
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Der er med lovforslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den geldende
retstilstand.

2.17.3.2. Det foreslds endvidere at indsatte et nyt nr. 4 i ungdomskrimina-
litetslovens § 34, stk. 2, hvorefter en vurdering af foreldremyndighedsinde-
haverens kompetencer til at varetage omsorgen for barnet eller den unges
serlige behov, herunder med hjelp og stette efter serviceloven eller anden
relevant lovgivning, skal indga i en indstilling om anbringelse uden for
hjemmet efter lovens § 14 eller § 14, jf. §§ 15-17.

Det forudsattes, at vurderingen af foreldremyndighedsindehaverens kom-
petencer vil kunne foretages pd grundlag af den ungefaglige undersogelse
og sagens oplysning 1 egvrigt, og uden at kommunen vil skulle foretage en
reekke supplerende undersggelser mv., som kommunen ikke ogsa foretager
efter de geeldende regler. Det bemerkes i den forbindelse, at kommunalbe-
styrelsen allerede efter de geeldende regler i ungdomskriminalitetslovens §
32, stk. 2, er forpligtet til at anleegge en helhedsvurdering, der som udgangs-
punkt bl.a. skal omfatte barnets eller den unges udvikling og adferd, fami-
lieforhold, skoleforhold, sundhedsforhold, fritidsforhold og venskaber og
andre relevante forhold. Kommunalbestyrelsen er endvidere allerede efter
gaeldende ret forpligtet til at afdekke ressourcer og problemer hos barnet
eller den unge, familien og netverket, jf. lovens § 31, stk. 3, 1. pkt.

Den foresldede @ndring vil sdledes alene betyde, at kommunalbestyrelsen
skal sammenfatte de relevante eksisterende oplysninger i den ungefaglig un-
dersagelse og sagen 1 gvrigt, sd det sikres, at kommunens samlede vurdering
af foreldremyndighedsindehaverens kompetencer til at drage omsorg for
barnet eller den unge, herunder med stotte, fremgar tydeligt af indstillingen
til Ungdomskriminalitetsnavnet. Dette skal sikre, at foreldremyndigheds-
indehaverens retssikkerhed og grundlaget for kommunalbestyrelsens og
bern- og unge-udvalgets afgarelse styrkes.

Der er med lovforslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den galdende
retstilstand. Det bemarkes i1 den forbindelse sarligt, at den foresldede ord-
ning saledes ikke vil medfere @ndringer af kravene til en ungefaglig under-
sogelse efter ungdomskriminalitetslovens § 31, herunder til kommunalbe-
styrelsens undersogelse af barnets eller den unges familieforhold og afdak-
ning af ressourcer og problemer hos barnet eller den unge og familien. Det
vil sdledes fortsat vaere op til kommunen ud fra en konkret og individuel
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vurdering at tage stilling til, hvordan disse forhold i en given sag skal bely-
ses, herunder om der eventuelt er behov for at foretage f.eks. en psykologisk
undersogelse af foreldremyndighedsindehaverens foraeldrekompetencer.

Den foreslaede bestemmelse 1 ungdomskriminalitetslovens § 34, stk. 2, nr.
4, vil herefter 1 det vaesentligste svare til servicelovens § 59.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 6, nr. 16 og nr.
18.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget forventes at medfere yderligere udgifter i omegnen af 0,3 mio.
kr. arligt til beskikkelse af bernesagskyndige.

Lovforslaget forventes i ovrigt ikke at have gkonomiske konsekvenser af
betydning for Justitsministeriets myndigheder.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

[Lovforslaget vurderes ikke i sig selv at pavirke virksomhedernes mulighe-
der for at teste, udvikle og anvende digitale teknologier og forretningsmo-
deller, hvorfor principperne for agil erhvervsrettet regulering ikke vurderes
relevante. Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske eller administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet.]

Principperne for agil erhvervsrettet regulering ses ikke at vere relevante i
relation til de i lovforslaget foreslaede bestemmelser.
5. Administrative konsekvenser for borgerne

6. Klima- og miljomassige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klima- og miljemassige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Den foresldede bestemmelse 1 retsplejelovens § 820 fastsatter — som anfort
under lovforslagets pkt. 2.7.3 — neermere betingelser for, hvornér politiet ma
offentliggere fotografier mv. af en formodet gerningsperson med henblik pa
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identifikation af vidner. Betingelserne bestar af et kvalificeret mistankekrav,
et kvalificeret kriminalitetskrav og et indikationskrav.

Bestemmelsen indebearer en behandling af personoplysninger omfattet af
retshandhevelsesdirektivet (direktiv 2016/680 af 27. april 2016), som Dan-
mark har tilsluttet sig i oktober 2016. Retshandhavelsesdirektivet er gen-
nemfort i retshdndheevelsesloven (lov nr. 410 af 27. april 2017).

Efter retshandhavelsesdirektivets artikel 4 skal der fastsattes nogle grund-
leeggende principper for kompetente myndigheders behandling af personop-
lysninger om, at personoplysninger bl.a. skal vare tilstraekkelige, relevante
og ikke omfatte mere end, hvad der kraves til opfyldelse af de formal, hvor-
til de behandles.

Efter direktivets artikel 8 skal det fastsattes, at behandling af personoplys-
ninger kun er lovlig, hvis og i det omfang behandlingen er nedvendig for, at
en kompetent myndighed kan udfere en opgave bl.a. med henblik pa efter-
forskning og strafforfelgning af strafbare handlinger. Er der tale om sarlige
kategorier af personoplysninger, herunder f.eks. oplysninger om race, etnisk
oprindelse eller seksuelle forhold, ma behandling af oplysningerne kun be-
handles til sddanne formal, nér det er strengt nedvendigt, jf. artikel 10.

Retshandh@velsesdirektivets artikel 4, 8 og 10 er gennemfort i retshdndhae-
velseslovens §§ 4, 5, 9 og 10.

Retshandhavelsesdirektivet fastsetter minimumsstandarder for beskyttelse
af den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder med hensyn til kom-
petente myndigheders behandling af personoplysninger og forhindrer séle-
des ikke medlemsstaterne i at fastsatte hojere standarder, jf. herved direkti-
vets artikel 1, stk. 3. Det er pa den baggrund fastsat i retshdndhaevelsesloven,
at regler 1 anden lovgivning, som giver den registrerede en bedre retsstilling,

gér forud for reglerne i retshandhavelsesloven, jf. lovens § 2.

Den foreslaede bestemmelse 1 retsplejelovens § 820 rejser saledes ikke
sporgsmaél 1 forhold til retshdndhavelsesdirektivet.

8. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser
8.1. Blokering af hjemmesider

8.1.1. Den Europceiske Menneskerettighedskonventions artikel 10
Efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 10,
stk. 1, har enhver ret til ytringsfrihed. Artikel 10 omfatter udtrykkeligt savel
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ytringer 1 form af oplysninger om faktiske forhold som tilkendegivelser af
personlige meninger. Beskyttelsen omfatter dog ifelge praksis fra Den Eu-
ropaiske Menneskerettighedsdomstol ikke ytringer, der truer med eller til-
skynder til vold, eller ytringer, der er udtryk for ekstremt had eller forha-
nelse af andre persongrupper.

Beskyttelse af ytringsfriheden efter artikel 10 er ikke ubegranset. Der kan
foretages indgreb 1 ytringsfriheden, hvis indgrebet er foreskrevet ved lov og
er nodvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikker-
hed, territorial integritet eller offentlig tryghed, for at forebygge uorden eller
forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sedeligheden, for at beskytte
andres gode navn og rygte eller rettigheder, for at forhindre udspredelse af

fortrolige oplysninger, eller for at sikre domsmagtens autoritet og upartisk-
hed, jf. artikel 10, stk. 2.

Justitsministeriet finder, at lovforslagets § 2, nr. 7-10 (forslag til &ndring af
retsplejelovens § 791 d om blokering af hjemmesider), vil kunne indebare
indgreb 1 rettighederne efter EMRK artikel 10, jf. Den Europaiske Menne-
skerettighedsdomstols dom af 18. december 2012 1 sagen Ahmet Yildirim
mod Tyrkiet og dom af 1. december 2015 i sagen Cengiz m.fl. mod Tyrkiet.
Det er imidlertid Justitsministeriets vurdering, at @ndringerne kan gennem-
fores inden for rammerne af denne artikel. Der er herved lagt vaegt pé, at der
med den foresldede bestemmelse indferes lovhjemmel for indgrebene, som
forfolger en raekke saglige formal, herunder forebyggelse af uorden eller
forbrydelse.

Ved vurderingen af, om den foresldede bestemmelse er nedvendig i et de-
mokratisk samfund (proportional), er der lagt vaegt pa, at der geelder en
raekke betingelser for blokering af en hjemmeside. Ifolge den foresladede @n-
dring af retsplejelovens § 791 d, stk. 1, samt den foresldede § 791 d, stk. 1,
2. pkt., skal der saledes vare grund til at antage, at der fra hjemmesiden
begés en overtreedelse af en af de navnte straffelovsbestemmelser. Endvi-
dere fastslar retsplejelovens § 791 d, stk. 3, et proportionalitetsprincip, hvor-
efter blokering ikke ma foretages, hvis den stér i misforhold til sagens be-
tydning og den ulempe, indgrebet ma antages at medfere. Som det fremgér
af pkt. 2.1.3.1 ovenfor, vil der séledes skulle foretages en proportionalitets-
afvejning, inden der traeffes afgorelse om blokering.

Det vil bl.a. skulle indgé i denne vurdering, at det pa nuverende tidspunkt
alene er teknisk muligt ved hjelp af DNS-blokering at blokere en hel hjem-
meside, selvom det kun er en del af indholdet p4 hjemmesiden, der udger en
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lovovertredelse omfattet af den foresldede ordning. Det indebzrer, at det
f.eks. ikke med en DNS-blokering er muligt at blokere en profil pa et socialt
medie, og det mé derfor generelt antages at vare et uproportionalt indgreb
at blokere hele det sociale medie. I den forbindelse kan der henvises til Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom af 18. december 2012 i sa-
gen Ahmet Yildirim mod Tyrkiet, hvor Domstolen fandt, at det var 1 strid
med legalitetskravet i EMRK artikel 10 at blokere al adgang til hostingsiden
Google Sites med henvisning til indholdet pd en enkelt brugers webside,
som Google Sites hostede. Det mi antages at folge af dommen, at der ved
vurderingen af, om der kan ske blokering af en hjemmeside, bl.a. skal tages
hensyn til mengden af information, der gores utilgaengelig, og den afledte
effekt af blokeringen (praemis 66).

Det forudsaettes endvidere, at politiet — hvis politiet bliver bekendt med, at
grundlaget for blokeringen ikke leengere er til stede — hurtigst muligt skal
fjerne blokeringen.

Der er endvidere lagt vaegt pd, at det folger af den geeldende bestemmelse 1
retsplejelovens § 791 d, stk. 2, at afgerelse om blokering af en hjemmeside
treeffes af domstolene ved en konkret begrundet kendelse. Det foreslas dog
af hensyn til effektivt at kunne begranse visse straffelovsovertradelser, der
begas via tidskritiske phishing-kampagner, at politiet i disse tilfaelde skal
kunne treeffe beslutning om blokering, hvis indgrebets gjemed ville forspil-
des, hvis retskendelse skulle afventes. I siddanne tilfzelde, hvor det konkret
vurderes, at der er tale om et tilstreekkeligt tidskritisk forhold, vil der imid-
lertid fortsat vaere efterfolgende domstolskontrol, idet politiet snarest muligt
og senest inden 24 timer efter indgrebets ivaerksattelse skal foreleegge sagen
for retten.

9. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den [...] til den [...] veeret sendt i
hering hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreud-| Negative konsekvenser/merudgif-
gifter ter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, | (hvis ja, angiv omfang/Hvis nej,

anfor »Ingen«) anfor »Ingen«)

117



(konomiske
konsekvenser for|
stat, kommuner

og regioner

Lovforslaget forventes at medfere
yderligere udgifter i omegnen af
0,3 mio. kr. arligt til beskikkelse af|
bernesagskyndige.

Lovforslaget forventes i ovrigt ikke
at have gkonomiske konsekvenser
af betydning for Justitsministeriets
myndigheder.

Implemente-

ringskonsekven-
ser for stat, kom-
muner og regio-

ner

(konomiske
konsekvenser for

erhvervslivet

Administrative
konsekvenser for

erhvervslivet

Administrative
konsekvenser for
borgerne

Klima- og miljo-
maessige konse-

kvenser
Forholdet til EU-|Den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 820 fastsetter naer-
retten mere betingelser for, hvornar politiet ma offentliggere fotografier mv.

af en formodet gerningsperson med henblik pé identifikation af vid-
ner, hvilket indebarer en behandling af personoplysninger omfattet af}
retshandhavelsesdirektivet.

Retshdndhavelsesdirektivet fastsatter minimumsstandarder for be-
skyttelse af den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder med|
hensyn til kompetente myndigheders behandling af personoplysnin-
ger og er gennemfort i retshandhavelsesloven. Da direktivet ikke for-
hindrer medlemsstaterne 1 at fastsatte hgjere standarder end dem, der
er fastsat i direktivet, rejser den foresldede bestemmelse i retsplejelo-
vens § 820 ikke spergsmaél i forhold til retshdndhavelsesdirektivet.
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Herudover indeholder lovforslaget ingen EU-retlige aspekter.

Er 1 strid med de
principper  for
implementering Ja Nej
af erhvervsrettet
EU-regulering/
Gar videre end
minimumskrav i X
EU-regulering
(st X)
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1
Til nr. 1

I straffelovens § 79 b, stk. 8, § 79 c, stk. 5, og § 236, stk. 10, er der hjemmel
til, at politiet kan videregive visse personoplysninger til nermere bestemte
personer uden for politiet, i det omfang det er nedvendigt for at handhaeve
hhv. et kontaktforbud efter § 79 b, stk. 1, jf. stk. 3, et opholdsforbud efter §
79 c, stk. 1, jf. stk. 2, eller et opholdsforbud efter § 236, stk. 1, nr. 1.

I bemarkningerne til hver af bestemmelserne er det praciseret, at de oplys-
ninger, som politiet kan videregive, bl.a. omfatter vedkommendes billede.

Det foreslas, at der i straffeloven indsettes en ny § 79 d.

Med det foresldede § 79 d, stk. 1, tydeliggeres, at de oplysninger, som poli-
tiet kan videregive i medfer af § 79 b, stk. 8, § 79 c, stk. 5, og § 236, stk. 10,
bl.a. omfatter fotografier af de pageeldende personer, herunder 1) personfo-
tografier optaget i medfor af det foreslaede stk. 2, 2) personfotografier op-
taget 1 medfor af retsplejelovens kapitel 72, 3) personfotografier optaget el-
ler registreret i medfer af udleendingelovens § 40 b, og 4) personfotografier
optaget af kriminalforsorgsomradet i medfer af retsplejelovens § 776 a eller
straffuldbyrdelseslovens § 61.

Der er med bestemmelsen ikke tilteenkt nogen materiel &endring i forhold til
geldende ret. Personfotografier optaget 1 medfer af retsplejelovens kapitel
72 eller § 776 a, personfotografier optaget eller registreret i medfor af ud-
leendingelovens § 40 b samt personfotografier optaget efter straffuldbyrdel-
seslovens § 61 kan saledes allerede efter gaeldende ret videregives i medfor
af straffelovens § 79 b, stk. 8, § 79 ¢, stk. 5, og § 236, stk. 10. Denne retstil-
stand viderefores.

Det bemarkes, at oplistningen i det foreslaede § 79 d, stk. 1, ikke er udtem-
mende. Hvis det vurderes at vaere nedvendigt, kan politiet som hidtil ogsa
videregive personfotografier optaget af politiet eller andre myndigheder ef-
ter andre bestemmelser, nar behandlingen foretages med henblik pé at fore-
bygge, efterforske, afslore eller retsforfelge strafbare handlinger eller fuld-
byrde strafferetlige sanktioner, herunder for at beskytte mod eller forebygge

120



trusler mod den offentlige sikkerhed, jf. retshandhaevelseslovens § 1, stk. 1.
Tilsvarende vil politiet som hidtil ogsa kunne videregive personfotografier
optaget af politiet eller andre myndigheder efter andre bestemmelser, nér
behandlingen sker pd baggrund af lov og er nedvendig og forholdsmeessig i
forhold til dette efterfolgende formal, jf. retshdndhavelseslovens § 5, stk. 1.

Den foresldede bestemmelse i § 79 d, stk. 2, indebaerer, at politiet og krimi-
nalforsorgen med henblik pé videregivelse kan optage personfotografier af
(1) en person, der ved endelig dom er demt for en eller flere af de overtre-
delser, som er nevnt i § 79 b, stk. 1, (2) en person, der ved endelig dom er
idemt et opholdsforbud efter § 79 c, stk. 1, jf. stk. 2, eller (3) en person, der
ved endelig dom er idomt et opholdsforbud efter § 236, stk. 1, nr. 1.

Den foresldede bestemmelse kan anvendes i de tilfalde, hvor politiet og kri-
minalforsorgen ikke er i besiddelse af personfotografi af den pagaeldende
person, eller hvor de fotografier, som myndighederne er i besiddelse af, ikke
er anvendelige til videregivelse i medfer af straffelovens § 79 b, stk. 8, § 79
c, stk. 5, og § 236, stk. 10. Det sidste kunne f.eks. vare tilfeldet, hvor de
personfotografier, som politiet er 1 besiddelse af, kan afslare oplysninger om
det straftbare forhold, som vedkommende er domt for, eller hvis de pagel-
dende personfotografier ikke laengere er vellignende.

Bestemmelsen kan ferst anvendes, nar der foreligger endelig dom om det
forhold, der medferer, at oplysninger om vedkommende kan videregives ef-
ter straffelovens § 79 b, stk. 8, § 79 c, stk. 5, og § 236, stk. 10.

Det er derimod ikke en betingelse for fotooptagelsen, at der er en aktuel
anledning til at videregive oplysninger efter de navnte bestemmelser. Poli-
tiet eller kriminalforsorgen vil sdledes efter bestemmelsen vere berettiget
til at optage fotos af en person, der ved endelig dom er idemt et opholdsfor-
bud efter straffelovens § 79 c, stk. 1, jf. stk. 2, eller § 236, stk. 1, 1. pkt.,
eller som ved endelig dom er demt for en af de overtraedelser, som er naevnt
1§ 79 b, stk. 1, og som sdledes vil vaeere omfattet af eventuelle kontaktforbud,
som andre personer matte vare eller blive idemt 1 medfer af § 79 b, stk. 1,
jf. stk. 3, med henblik pa et eventuelt fremtidigt behov for videregivelse.

Politiet vil i medfer af bestemmelsen vere berettiget til at opsege den demte
pa vedkommendes bopzl eller andre steder, hvor politiet métte {4 kendskab
til, at den demte opholder sig, med henblik pa at optage et personfotografi
af den pageldende. Kriminalforsorgen vil vere berettiget til at optage fotos
af den demte, nar vedkommende er 1 kriminalforsorgens varetagt.

121



Den foreslaede i § 79 d, stk. 3, indeberer, at optagelse af personfotografier
efter stk. 2 skal foretages i overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens
§ 792 e, stk. 1 og 2, og dermed i overensstemmelse med proportionalitets-
og skdnsomhedsgrundsatningerne.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.5.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 2

Til nr. 1

Det folger af retsplejelovens § 41 f, stk. 2, 1, pkt., at anklagemyndigheden
efter anmodning udleverer kopi af anklageskrift eller retsmodebegaring til
de personer, der er nevnt i § 41 f, stk. 1, dvs. redakterer og redaktionelle
medarbejdere ved skrifter omfattet af § 1, nr. 1, i medieansvarsloven, ved
radio- eller fjernsynsforetagender omfattet af § 1, nr. 2, i medieansvarsloven
og ved massemedier omfattet af § 1, nr. 3, 1 medieansvarsloven.

Det folger af retsplejelovens § 41 e, stk. 1, 2. pkt., at anmodninger om akt-
indsigt i et storre antal sager kan afslas, medmindre anmodningen er rimeligt
begrundet, herunder nar der seges aktindsigt til brug for videnskabelig
forskning eller journalistisk eller redaktionelt arbejde. Det bemerkes, at den
serlige adgang til at anmode om aktindsigt i et storre antal sager ikke kun
gelder for danske massemedier, men derimod — ligesom for den videnska-
belige forsknings vedkommende — er udformet generelt, jf. Folketingsti-
dende 2003-04, tilleg A, side 638.

Bestemmelsen i § 41 e, stk. 1, 2. pkt., finder ikke anvendelse pa anmodnin-
ger om aktindsigt omfattet af retsplejelovens § 41 f, stk. 2.

Det foreslés, at der i retsplejelovens § 41 f, stk. 2, 2. pkt., indsattes en hen-
visning til § 41 e, stk. 1, 2. pkt., séledes at denne bestemmelse fremover vil
finde tilsvarende anvendelse pa anmodninger om aktindsigt omfattet af rets-
plejelovens § 41 f, stk. 2.

Zndringen vil indebare, at det fremover bliver muligt at stille krav om, at
anmodninger om aktindsigt i et storre antal anklageskrifter og retsmodebe-
gaeringer skal vere rimeligt begrundet. Anmodninger i et storre antal ankla-
geskrifter og retsmadebegaringer, der ikke er rimeligt begrundede, vil sale-
des kunne afslas. Det er 1 den forbindelse uden betydning, om der er tale om
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én anmodning i et storre antal anklageskrifter og retsmodebegaringer eller
mange samtidige anmodninger i et mindre antal anklageskrifter og retsmo-
debegaringer, som samlet udger et storre antal.

Det vil som udgangspunkt bero pa en konkret vurdering, hvad der udger et
“storre antal anklageskrifter og retsmeadebegaeringer”. Det forudsettes dog,
at der i almindelighed vil skulle vare tale om anmodninger i et ikke uve-
sentligt antal anklageskrifter eller retsmodebegaringer. Der kan i den for-
bindelse leegges vagt pa, om anmodningen eksempelvis tager udgangspunkt
1 offentliggjorte retslister, eller om ansegningen 1 gvrigt er si bredt formu-
leret og omfatter s& mange sager, at den allerede af den grund ikke kan anses
for rimeligt begrundet. Det forudsattes 1 gvrigt, at den foresldede bestem-
melse vil blive administreret 1 overensstemmelse med retsplejelovens § 41
e, stk. 1, 2. pkt.

Er en anmodning om aktindsigt i anklageskrifter eller retsmeadebegaringer
1 ovrigt rimeligt begrundet, vil der ikke kunne meddeles afslag, uanset hvor
mange anklageskrifter eller retsmodebegaringer der konkret er anmodet om
aktindsigt i. Anmodningen vil som udgangspunkt vere rimeligt begrundet,
hvis der soges om aktindsigt til brug for almindeligt journalistisk eller re-
daktionelt arbejde. Dette skal ses i ssmmenhang med, at adgangen til akt-
indsigt i anklageskrifter og retsmedebegaeringer bl.a. har til formal at sikre,
at pressen har mulighed for at vurdere, om en konkret sag kan have offent-
lighedens interesse, og for i givet fald at omtale sagen forud for hovedfor-
handling og dom.

Dog vil ikke alle anmodninger, som indgives af et massemedie, eller hvor
formélet 1 ovrigt angives at vare journalistisk eller redaktionelt arbejde,
uden videre kunne anses for rimeligt begrundede. Sddanne anmodninger vil
saledes ogséd kunne afvises efter en samlet vurdering. Anmoder samme an-
soger f.eks. pd ugentlig basis og til flere politikredse samtidig om aktindsigt
1 et storre antal anklageskrifter eller retsmedebegaringer, vil det saledes i
almindelighed ikke skulle anses for rimeligt begrundet, medmindre der er
indikationer pd, at ansggningerne reelt er til journalistisk eller redaktionelt
arbejde.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.6.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 2-4
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Det fremgér af retsplejelovens § 788, stk. 1, at der efter afslutningen af et
indgreb i meddelelseshemmeligheden skal gives underretning om indgrebet,
jf. dog stk. 4 og 5. Har den person, til hvem underretning efter stk. 2 skal
gives, varet mistaenkt 1 sagen, skal der tillige gives underretning herom og
om, hvilken lovovertraedelse mistanken har angaet.

Som felge af henvisningen i § 791 a, stk. 8, 2. pkt., til § 788, stk. 1, stk. 2,
nr. 1, og stk. 3 og 4, omfatter underretningsforpligtelsen desuden indgreb
ved gps-overvigning efter § 791 a, stk. 5, nr. 2.

Det fremgar af § 788, stk. 2, nr. 1, at underretningen ved telefonaflytning og
teleoplysning gives til indehaveren af den padgeldende telefon. Efter § 788,
stk. 3, gives underretningen af den byret, som har truffet afgerelse om ind-
grebet. Underretningen gives snarest muligt, safremt politiet ikke senest 14
dage efter udlebet af det tidsrum, for hvilket indgrebet har veret tilladt, har
fremsat begaring om undladelse af eller udsattelse med underretning.

Det folger af § 788, stk. 4, at hvis underretningen vil vere til skade for ef-
terforskningen eller til skade for efterforskningen i en anden verserende sag
om en lovovertredelse, som efter loven kan danne grundlag for et indgreb 1
meddelelseshemmeligheden, eller taler hensynet til beskyttelse af fortrolige
oplysninger om politiets efterforskningsmetoder eller omstaendighederne i
ovrigt imod underretning, kan retten efter begaring fra politiet beslutte, at
underretning skal undlades eller udszattes i et nermere fastsat tidsrum, der
kan forleenges ved senere beslutning.

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 788, stk. 2, indsettes et nr. 4, hvor
det preciseres, at ved registrering af en persons ferden ved hjelp af en gps
eller et andet lignende apparat gives underretning til personen, hvis feerden
registreres, samt til kendte brugere af det koretoj eller den ejendom, regi-
streringen angar.

Ved “kendte brugere” af koretojer og ejendom forstds personer, som politiet
har grund til at antage har brugt keretojet eller ejendommen 1 den pagel-
dende periode. Det vil som udgangspunkt 1 forhold til keretojer omfatte et
koretojs registrerede ejer og brugere, medmindre politiet har konkrete hol-
depunkter til at antage, at den eller de pagaldende personer ikke har anvendt
koretgjet i den pagaeldende periode.

Til nr. 5-6
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Det folger af retsplejelovens § 791 a, stk. 8, 2. pkt., at retsplejelovens
§§ 783-785, § 788, stk. 1, § 788, stk. 2, nr. 1, § 788, stk. 3 og 4, samt § 791
finder anvendelse pa politiets teleobservation efter § 791 a, stk. 5, og dermed
ogsa stk. 5, nr. 2.

Der geelder séledes i dag bl.a. krav om retskendelse, om at der skal beskikkes
en advokat for den, som indgrebet vedrerer, og om efterfolgende underret-
ning, ndr politiet som straffeprocessuelt tvangsindgreb foretager teleobser-
vation ved at indhente oplysninger fra udbydere af telenet eller teletjenester
vedrerende lokaliseringen af en mobiltelefon, der antages benyttet af en mis-
tenkt, eller pd anden méade ved hjelp af en gps eller et andet lignende appa-
rat at registrere en mistaenkts feerden eller en anden persons faerden, hvis den
pageldende har tilknytning til en mistenkt eller til samme koretoj eller ejen-
dom som en mistenkt eller lignende.

Det folger af retsplejelovens § 788, stk. 1, 1. pkt., at der efter afslutningen
af et indgreb 1 meddelelseshemmeligheden skal gives underretning om ind-
grebet, jf. dog stk. 4 og 5. Det folger af bestemmelsens 2. pkt., at safremt
den person, til hvem underretning skal gives, veret mistaenkt 1 sagen, skal
der tillige gives underretning herom og om, hvilken lovovertredelse mis-
tanken har angaet.

I medfor af retsplejelovens § 788, stk. 3, 1. pkt., skal underretningen gives
af den byret, som har truffet afgerelse efter § 783.

Det folger af retsplejelovens § 788, stk. 4, 1. pkt., at vil underretning som
naevnt i1 stk. 1-3 veare til skade for efterforskningen eller til skade for efter-
forskningen i en anden verserende sag om en lovovertraedelse, som efter
loven kan danne grundlag for et indgreb i meddelelseshemmeligheden, eller
taler hensynet til beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efter-
forskningsmetoder eller omstaendighederne i gvrigt imod underretning, kan
retten efter begering fra politiet beslutte, at underretning skal undlades eller
udsattes 1 et nermere fastsat tidsrum, der kan forleenges ved senere beslut-
ning.

Det foreslas at @ndre retsplejelovens § 791 a, stk. 8, 2. pkt., sa reglerne 1
retsplejelovens §§ 783-785, § 788, stk. 3, samt § 791 ikke finder anvendelse
pa politiets registrering af en mistenkts eller anden persons ferden ved
hjelp af en gps eller et andet lignende apparat efter § 791 a, stk. 5, nr. 2.
Samtidig foreslas der indsat et nyt 3. pkt. i retsplejelovens § 791 a, stk. 8,
hvorefter det foreslaede § 788, stk. 1, stk. 2, nr. 4, 1 retsplejeloven, jf. § 2,
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nr. 4, og retsplejelovens § 788, stk. 4, 1. pkt., finder anvendelse pa politiets
registrering af en mistankts eller anden persons faerden ved hjelp af en gps
eller et andet lignende apparat efter § 791 a, stk. 5, nr. 2. Dog sadan at un-
derretning efter retsplejelovens § 788, stk. 1, 1 disse tilfeelde gives af politiet,
ligesom kompetencen til at treffe beslutning om at undlade eller udsatte
underretning 1 et naermere fastsat tidsrum efter § 788, stk. 4, 1 disse tilfelde
tilkommer politiet.

Zndringerne vil indebere, at politiet kan registrere en mistankts eller anden
persons ferden ved hjelp af en gps eller et andet lignende apparat, jf. § 791
a, stk. 5, nr. 2, uden retskendelse efter retsplejelovens § 783, ligesom der
ikke skal beskikkes en advokat for den, som indgrebet vedrerer, efter § 784.

Indgrebet vil fortsat vere betinget af, at det ma antages at vere af vesentlig
betydning for efterforskningen (indikationskravet), og at efterforskningen
vedrarer en lovovertradelse, der kan medfere faengsel i 1 ar og 6 méineder
eller derover (kriminalitetskravet).

Samtidig vil der — 1 lighed med politiets observation, jf. § 791 a, stk. 1, og
ovrig teleobservation, jf. § 791 a, stk. 5, nr. 1 — fortsat geelde en almindelig
proportionalitetsregel i relation til indgrebet. Indgrebet ma derfor ikke fore-
tages, hvis det efter indgrebets formal, sagens betydning og den kraenkelse
og ulempe, som indgrebet mé antages at forvolde den eller de personer, som
det rammer, vil vere et uforholdsmeessigt indgreb.

Ligeledes skal der fortsat ske efterfelgende underretning, hvis politiet har
ivaerksat registrering af en mistaenkts eller anden persons faerden ved hjelp
af en gps eller et andet lignende apparat efter § 791 a, stk. 5, nr. 2. Under-
retningen, der 1 dag gives af retten, jf. retsplejelovens § 788, stk. 3, 1. pkt.,
vil dog skulle gives af politiet, da der som felge af ophavelse af kravet om
retskendelse ikke vil ske involvering af domstolene. Tilsvarende vil kompe-
tencen om at undlade eller udsatte underretning i et naermere fastsat tids-
rum, som i dag tilkommer retten, jf. retsplejelovens § 788, stk. 4, 1. pkt., 1
disse tilfelde tilkomme politiet.

Der er med forslaget ikke 1 gvrigt tilsigtet nogen @&ndringer i anvendelses-
omrddet for retsplejelovens § 791 a, stk. 5 eller stk. 8.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 7
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Efter retsplejelovens § 791 d, stk. 1, kan der ske blokering af en hjemmeside,
hvis der er grund til at antage, at der fra hjemmesiden begas en overtredelse
af straffelovens §§ 114-114 i (terrorisme), 119 (vold og trusler om vold mod
personer 1 offentlig tjeneste) eller 119 a (chikane mod personer i offentlig
tjeneste).

Ved »blokering« forstas en ordning, der er rettet mod danske internetudby-
dere med henblik pé direkte DNS-blokering fra udbyderens side af hjemme-
sider med ulovligt materiale. DNS-blokering medferer, at forseg pé at opna
adgang til siden automatisk afvises af internetudbyderen. Det er dog muligt
at omga en blokering af en hjemmeside for en person med en vis teknisk
indsigt.

Kravet om, at der skal vaere »grund til at antage«, skal forstas i overensstem-
melse med det tilsvarende udtryk i retsplejelovens §§ 803 og 804 om be-
slagleeggelse over for ikke-mistenkte og edition, jf. Folketingstidende 2016-
17, tilleg A, L 192 som fremsat, s. 32.

Kravet om, at der fra hjemmesiden begés en overtredelse af straffelovens
§§ 114-114 1, 119 eller 119 a indeberer, at siden skal indeholde tekst, video
eller lyd mv., der udger en séddan overtredelse, jf. Folketingstidende 2016-
17, tilleeg A, L 192 som fremsat, s. 32.

Efter § 791 d, stk. 2, treeffes afgorelse om blokering af en hjemmeside af
retten ved kendelse efter politiets begaering. | kendelsen anferes de konkrete
omstaendigheder 1 sagen, hvorpé det stottes, at betingelserne for indgrebet
er opfyldt. Kendelsen kan til enhver tid omgeres.

Blokering mé ikke foretages, sdfremt indgrebet star i misforhold til sagens
betydning og den ulempe, som indgrebet ma antages at medfore, jf. bestem-
melsens stk. 3.

Det péahviler udbydere af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester og
administratorer af internetdomaner at bistd politiet ved gennemforelsen af
kendelser efter stk. 2. Afviser udbyderen eller administratoren uden lovlig
grund at bista politiet, finder bestemmelsen i retsplejelovens § 178 tilsva-
rende anvendelse, jf. bestemmelsens stk. 4.
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Fremsatter den, mod hvem indgrebet retter sig, anmodning herom, skal po-
litiet snarest muligt foreleegge sagen for retten. Retten afger ved kendelse,
om indgrebet skal opretholdes, jf. bestemmelsens stk. 5.

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 791 d, stk. 1, indsattes en henvisning
til straffelovens § 264 d.

Forslaget indebarer, at der pa samme made som for hjemmesider, hvorfra
der begés overtredelser af straffelovens §§ 114-114 i (terrorisme), 119 (vold
og trusler om vold mod personer i offentlig tjeneste) eller 119 a (chikane
mod personer i offentlig tjeneste) fremover efter en konkret vurdering vil
kunne ske blokering, nér der er tale om en overtredelse af straffelovens §
264 d, stk. 2 (uberettiget videregivelse af meddelelser eller billeder vedre-
rende private forhold under serligt skaerpende omstaendigheder).

Vurderingen af, om der er »grund til at antage«, at der fra hjemmesiden be-
gés en overtredelse af straffelovens § 264 d, stk. 2, skal foretages ud fra
sagens samlede omstendigheder, herunder fremtoningen af domanenavnet
og hjemmesiden.

Registreringen af et domanenavn vil ikke 1 sig selv give grund til at antage,
at der begas en af de pageldende lovovertradelser, idet registreringen ikke
nedvendigvis vil vere strafbar. Det forudsattes, at hjemmesiden har et ind-
hold i form af lyd, tekst, video, links, tekniske indretninger eller lignende,
der udger en overtreedelse af straffelovens § 264 d, stk. 2. Domanenavnet
vil dog som naevnt ovenfor indga som et moment i den samlede vurdering.

Kravet om, at der fra hjemmesiden begés en overtredelse af straffelovens §
264 d, stk. 2, indeberer, at hjemmesiden pé blokeringstidspunktet skal have
et indhold, der udger en overtraedelse. Blokering vil dermed ikke kunne ske
med henvisning til, at tidligere indhold pd hjemmesiden, som nu er fjernet,
udgjorde en overtreedelse af bestemmelsen.

Der vil 1 medfer af retsplejelovens § 791 d, stk. 3, skulle foretages en pro-
portionalitetsafvejning inden, der treeffes afgerelse om blokering, og bloke-
ring ma siledes ikke foretages, sdfremt indgrebet star i misforhold til sagens
betydning og den ulempe, som indgrebet mé antages at medfore.

Det skal bl.a. indgé i vurderingen, at det pa nuverende tidspunkt alene er
teknisk muligt ved hjelp af DNS-blokering at blokere en hel hjemmeside,
ogsé selvom det kun er en del af indholdet pd hjemmesiden, der udger en
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lovovertraedelse. Det skal derfor indgd i vurderingen, om det efter en kon-
kret vurdering vil vaere for indgribende at blokere en hel hjemmeside, hvis
det kun er en lille del af indholdet pa siden, der er ulovligt. Det vil f.eks.
ikke vaere muligt at DNS-blokere en profil pé et socialt medie. Med en DNS-
blokering er det séledes kun pa nuvaerende tidspunkt muligt at blokere hele
det sociale medie, hvilket generelt ma antages at veare et disproportionalt
indgreb. Tilsvarende mé det i almindelighed antages at vare et disproporti-
onalt indgreb at blokere en hel hjemmeside, hvis der i et kommentarspor
eller lignende er linket til en hjemmeside, hvorpa der videregives meddelel-
ser eller billeder omfattet af straffelovens § 264 d, stk. 2. Det skal indga i
vurderingen, om den hjemmeside, det overvejes at blokere, ma antages at
vare oprettet med det formaél at videregive indhold omfattet af straffelovens
§ 264 d, stk. 2, eller om der mé antages at vere tale om en hjemmeside med
et legitimt formal, som af tredjemand forseges anvendt til at videregive sa-
dant indhold. I den forbindelse kan det indgd i vurderingen, om ejeren af
hjemmesiden trods henvendelse fra politiet ikke fjerner indhold pé undersi-
der eller i kommentarspor eller lignende, hvor der f.eks. er linket til en hjem-
meside, hvorpé der findes indhold, som udger en overtredelse af straffelo-
vens § 264 d, stk. 2.

Endvidere skal grovheden af den overtradelse af straffelovens § 264 d, stk.
2, der antages at blive begéet fra hjemmesiden, inddrages i proportionali-

tetsafvejningen.

Reglerne om beslagleggelse i retsplejelovens kapitel 74 vil — som det er
tilfeldet med de nuvarende regler — blive opretholdt ved siden af den fore-
sldede udvidelse af blokeringsbestemmelsen. Det vil siledes forsat vare
muligt for politiet at beslaglegge hjemmesider efter reglerne i retsplejelo-
vens kapitel 74. Det forudsattes i den forbindelse, at politiet vil anvende
retsplejelovens regler om beslagleggelse, nar denne fremgangsmade vurde-
res praktisk anvendelig. Eftersom det pa nuverende tidspunkt alene er tek-
nisk muligt ved hjlp af en DNS-blokering at blokere en hel hjemmeside,
vil der kunne veere tilfelde, hvor de foreslaede regler om blokering ikke vil
kunne finde anvendelse som folge af kravet om proportionalitet i retspleje-
lovens § 791 d, stk. 3, men hvor det efter en konkret vurdering kan vare
proportionalt at ga frem efter reglerne om beslaglaeggelse i retsplejelovens
kapitel 74, eftersom det er muligt alene at beslagleegge bestemte dokumenter
pa hjemmesiden og ikke hele hjemmesiden.

Der foreslas ingen a@ndringer i betingelserne og fremgangsmaden for at
kunne blokere en hjemmeside. Politiet skal dermed 1 overensstemmelse med
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geldende ret hurtigst muligt foranledige, at en blokering fjernes, hvis poli-
tiet bliver bekendt med, at grundlaget for en kendelse om blokering ikke
leengere er til stede, ligesom politiet ved blokering forudsettes at foretage
underretning af den, som indgrebet retter sig mod, jf. pkt. 2.1.1.1.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 8

Efter retsplejelovens § 791 d, stk. 1, kan der ske blokering af en hjemmeside,
hvis der er grund til at antage, at der fra hjemmesiden begas en overtraedelse
af straffelovens §§ 114-114 i (terrorisme), 119 (vold og trusler om vold mod
personer 1 offentlig tjeneste) eller 119 a (chikane mod personer i offentlig
tjeneste).

Ved »blokering« forstas en ordning, der er rettet mod danske internetudby-
dere med henblik pé direkte DNS-blokering fra udbyderens side af hjemme-
sider med ulovligt materiale. DNS-blokering medferer, at forseg pé at opné
adgang til siden automatisk afvises af internetudbyderen. Det er dog muligt
at omga en blokering af en hjemmeside for en person med en vis teknisk
indsigt.

Kravet om, at der skal vaere »grund til at antage«, skal forstas i overensstem-
melse med det tilsvarende udtryk i retsplejelovens §§ 803 og 804 om be-
slagleeggelse over for ikke-mistenkte og edition, jf. Folketingstidende 2016-
17, tilleg A, L 192 som fremsat, s. 32.

Kravet om, at der fra hjemmesiden begés en overtredelse af straffelovens
§§ 114-1141, 119 eller 119 a indeberer, at siden skal indeholde tekst, video
eller lyd mv., der udger en séddan overtredelse, jf. Folketingstidende 2016-
17, tilleeg A, L 192 som fremsat, s. 32.

Efter § 791 d, stk. 2, treeffes afgorelse om blokering af en hjemmeside af
retten ved kendelse efter politiets begaering. | kendelsen anferes de konkrete
omstandigheder 1 sagen, hvorpé det stottes, at betingelserne for indgrebet
er opfyldt. Kendelsen kan til enhver tid omgeres.

Blokering mé ikke foretages, sdfremt indgrebet star i misforhold til sagens

betydning og den ulempe, som indgrebet ma antages at medfore, jf. bestem-
melsens stk. 3.
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Det pahviler udbydere af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester og
administratorer af internetdomener at bistd politiet ved gennemforelsen af
kendelser efter stk. 2. Afviser udbyderen eller administratoren uden lovlig
grund at bistd politiet, finder bestemmelsen 1 retsplejelovens § 178 tilsva-
rende anvendelse, jf. bestemmelsens stk. 4.

Fremsatter den, mod hvem indgrebet retter sig, anmodning herom, skal po-
litiet snarest muligt foreleegge sagen for retten. Retten afger ved kendelse,
om indgrebet skal opretholdes, jf. bestemmelsens stk. 5.

Det foreslés, at der indsattes et 2. pkt. i retsplejelovens § 791 d, stk. 1, hvor-
efter blokering af en hjemmeside kan ske, hvis der er grund til at antage, at
der fra hjemmesiden begds en overtraedelser af § 263, stk. 1 (uberettiget
adgang til et datasystem), §§ 263 a (udbredelse af adgang til et datasystem),
279 og 300 a (hhv. forsatlig og groft uagtsomt bedrageri), 279 a (databe-
drageri), 281 (afpresning), 290 (haleri), 290 a (hvidvask) eller 301 (uberet-
tiget anvendelse af betalingsoplysninger).

Forslaget indeberer, at der pa samme made som for hjemmesider, hvorfra
der begas overtradelser af straffelovens §§ 114-114 1 (terrorisme), 119 (vold
og trusler om vold mod personer i offentlig tjeneste) eller 119 a (chikane
mod personer i offentlig tjeneste), fremover vil kunne ske blokering, nér der
er tale om en overtraedelse af straffelovens § 263, stk. 1, §§ 263 a, 279, 279
a, 281, 290, 290 a, 300 a eller 301.

Vurderingen af, om der er »grund til at antage«, at der fra hjemmesiden be-
gés en af de pagaldende straffelovsovertradelser, skal foretages ud fra sa-
gens samlede omstaendigheder, herunder fremtoningen af domanenavnet og
hjemmesiden. Det kan i den forbindelse bl.a. indga, om domenenavnet eller
hjemmesidens titel har stor lighed med en hjemmeside for en myndighed,
organisation, koncessioneret virksomhed el.lign., og om besogende pa
hjemmesiden opfordres til at indtaste NemID-oplysninger, cpr-nummer
og/eller kreditkortoplysninger. Andre oplysninger pa hjemmesiden kan li-
geledes indgé 1 vurderingen, herunder forkert/falsk cvr-nummer og kontakt-
oplysninger, der henviser til forkerte/falske adresser mv. Det kan ligeledes
indgd, om besggende opfordres til at rette henvendelse via f.eks. e-mail eller
telefon til kontaktoplysninger, der er falske eller har stor lighed med en
dansk myndigheds kontaktoplysninger.

Registreringen af et domanenavn vil ikke i sig selv give grund til at antage,
at der begas en af de pagaeldende lovovertredelser, idet registreringen ikke
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nedvendigvis vil vere strafbar. Det forudsattes, at hjemmesiden har et ind-
hold i form af lyd, tekst, video, links, tekniske indretninger eller lignende,
der udger en overtredelse af de pageldende bestemmelser. Domanenavnet
vil dog som naevnt ovenfor indga som et moment i den samlede vurdering.

Kravet om, at der fra hjemmesiden begas en overtraedelse af de pageldende
straffelovsbestemmelser, indebaerer, at hjemmesiden pé blokeringstids-
punktet skal have et indhold, der udger en overtraedelse. Blokering vil der-
med ikke kunne ske med henvisning til, at tidligere indhold p& hjemmesi-
den, som nu er fjernet, udgjorde en overtraedelse af straffelovens § 263, stk.
1, §§ 263 a, 279, 279 a, 281, 290, 290 a, 300 a eller 301.

Der vil 1 medfer af retsplejelovens § 791 d, stk. 3, skulle foretages en pro-
portionalitetsafvejning, inden der traeffes afgerelse om blokering, og bloke-
ring mé saledes ikke foretages, safremt indgrebet star i misforhold til sagens
betydning og den ulempe, som indgrebet mé antages at medfore.

Det skal bl.a. indga i1 vurderingen, at det pa nuvarende tidspunkt alene er
teknisk muligt ved hjelp af DNS-blokering at blokere en hel hjemmeside,
ogsé selvom det kun er en del af indholdet pd hjemmesiden, der udger en
lovovertraedelse. Det skal derfor indga i vurderingen, om det efter en kon-
kret vurdering vil vaere for indgribende at blokere en hel hjemmeside, hvis
det kun er en lille del af indholdet pa siden, der er ulovligt. Det vil f.eks.
ikke veere muligt at DNS-blokere en profil pé et socialt medie. Med en DNS-
blokering er det sdledes kun péd nuverende tidspunkt muligt at blokere hele
det sociale medie, hvilket generelt ma antages at vare et disproportionalt
indgreb. Tilsvarende mé det 1 almindelighed antages at vere et disproporti-
onalt indgreb at blokere en hel hjemmeside, hvis der i1 et kommentarspor
eller lignende er linket til en hjemmeside, hvorfra der udsendes phishing-
kampagner. Det skal indgd i vurderingen, om den hjemmeside, det overvejes
at blokere, ma antages at vere oprettet med det formél at bega en af de om-
fattede straffelovsovertredelser, eller om der ma antages at vare tale om en
hjemmeside med et legitimt forméal, som af tredjemand forsgges anvendt til
at bega en af de omfattede straffelovsovertradelser. I den forbindelse kan
det indga 1 vurderingen, om ejeren af hjemmesiden trods henvendelse fra
politiet ikke fjerner indhold pa undersider eller i kommentarspor eller lig-
nende, hvor der f.eks. er linket til en hjemmeside, hvorfra der udsendes
phishing-kampagner.
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Det skal endvidere indga i vurderingen, om der er grundlag for at antage, at
en phishing-kampagne alene kan na ud til et meget begraenset antal potenti-
elle ofre, eller at der alene er risiko for at blive franarret et meget lille belab.

Yderligere skal grovheden af den straffelovsovertredelse, der antages at
blive begaet fra hjemmesiden, inddrages i proportionalitetsafvejningen.

Reglerne om beslagleggelse i retsplejelovens kapitel 74 vil — som det er
tilfeldet med de nuverende regler — blive opretholdt ved siden af den fore-
sldede udvidelse af blokeringsbestemmelsen. Det vil siledes forsat vare
muligt for politiet at beslaglegge hjemmesider efter reglerne i retsplejelo-
vens kapitel 74. Det forudsattes i den forbindelse, at politiet vil anvende
retsplejelovens regler om beslaglaeggelse, nar denne fremgangsméde vurde-
res praktisk anvendelig. Eftersom det pa nuverende tidspunkt alene er tek-
nisk muligt ved hjlp af en DNS-blokering at blokere en hel hjemmeside,
vil der kunne vere tilfelde, hvor de foresldede regler om blokering ikke vil
kunne finde anvendelse som folge af kravet om proportionalitet i retspleje-
lovens § 791 d, stk. 3, men hvor det efter en konkret vurdering kan vare
proportionalt at ga frem efter reglerne om beslaglaeggelse 1 retsplejelovens
kapitel 74, eftersom det er muligt alene at beslaglaegge bestemte dokumenter
pa hjemmesiden og ikke hele hjemmesiden.

Der foreslds derudover ingen @ndringer i betingelserne og fremgangsmaden
for at kunne blokere en hjemmeside, jf. dog den foresldede bestemmelse i §
791 d, stk. 6. Politiet skal dermed i overensstemmelse med geldende ret
bl.a. hurtigst muligt foranledige, at en blokering fjernes, hvis politiet bliver
bekendt med, at grundlaget for en kendelse om blokering ikke leengere er til
stede, ligesom politiet ved blokering forudsettes at foretage underretning af
den, som indgrebet retter sig mod, jf. pkt. 2.1.1.1.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 9

Efter retsplejelovens § 791 d, stk. 1, kan der ske blokering af en hjemmeside,
hvis der er grund til at antage, at der fra hjemmesiden begas en overtredelse

af straffelovens §§ 114-114 1, 119 eller 119 a.

Efter § 791 d, stk. 2, treeffes afgorelse om blokering af en hjemmeside af
retten ved kendelse efter politiets begaring. I kendelsen anfores de konkrete
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omstaendigheder i1 sagen, hvorpa det stottes, at betingelserne for indgrebet
er opfyldt. Kendelsen kan til enhver tid omgeres.

Det péahviler udbydere af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester og
administratorer af internetdomaener at bistd politiet ved gennemforelsen af
kendelser efter stk. 2. Afviser udbyderen eller administratoren uden lovlig
grund at bistad politiet, finder bestemmelsen i retsplejelovens § 178 tilsva-
rende anvendelse, jf. bestemmelsens stk. 4.

Med lovforslagets § 2, nr. 10, forslas der indsat et nyt stk. 6 i retsplejelovens
§ 791 d, hvorefter politiet, séfremt indgrebets gjemed 1 medfor af det fore-
sldede stk. 1, 2. pkt., ville forspildes, hvis retskendelse skulle afventes, kan
treeffe beslutning om blokering.

Det foreslds pd den baggrund, at retsplejelovens § 791 d, stk. 4, @ndres,
sadan at det ogsd i de tilfelde, hvor politiet treeffer beslutning om blokering
pa gjemedet, pahviler udbydere af elektroniske kommunikationsnet og -tje-
nester og administratorer af internetdomaener at bista politiet ved gennem-
forelsen af blokeringen.

Til nr. 10

Efter retsplejelovens § 791 d, stk. 1, kan der ske blokering af en hjemmeside,
hvis der er grund til at antage, at der fra hjemmesiden begds en overtreedelse
af straffelovens §§ 114-114 1, 119 eller 119 a.

Efter § 791 d, stk. 2, treeffes afgorelse om blokering af en hjemmeside af
retten ved kendelse efter politiets begaering. | kendelsen anferes de konkrete
omstaendigheder i1 sagen, hvorpa det stottes, at betingelserne for indgrebet
er opfyldt. Kendelsen kan til enhver tid omgeres.

Det foreslas, at der indsattes et nyt szk. 6 i retsplejelovens § 791 d, hvorefter
politiet, sifremt indgrebets gjemed 1 medfor af det foresldede stk. 1, 2. pkt.,
ville forspildes, hvis retskendelse skulle afventes, kan traeffe beslutning om
blokering.

Forslaget indeberer, at politiet vil kunne ivaerksette indgrebet ud fra en gje-
medsbetragtning, hvis der er en grund til at antage, at der fra hjemmesiden
begés en overtreedelse af straffelovens § 263, stk. 1, §§ 263 a, 279, 279 a,
281, 290, 290 a, 300 a eller 301, og gjemedet ville forspildes, safremt rets-
kendelse skulle afventes.
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Det vil bero pd en konkret vurdering, om indgrebets gjemed ville forspildes,
hvis retskendelse skulle afventes.

Bestemmelsen vil dog serlig vare relevant 1 tilfeelde, hvor politiet kan kon-
statere, at en phishing-kampagne er niet ud til en stor personkreds, eller hvor
der er tale om falske myndighedssider, hvor de besggende anmodes om at
indtaste MitID eller kreditkortoplysninger.

Det foreslas, at politiet snarest muligt og senest inden 24 timer fra indgrebets
ivaerksettelse vil skulle foreleegge sagen for retten. Retten skal ved kendelse
afgere, om indgrebet kan godkendes, og om det kan opretholdes. Burde ind-
grebet efter rettens opfattelse ikke have varet foretaget, skal retten give
meddelelse herom til Rigsadvokaten. Indgreb, der efter rettens opfattelse
ikke burde vare foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, indberettes til

Justitsministeriet.

Det bemarkes, at det ved beslutninger om blokering pa gjemed 1 forste
rekke vil vare overladt til politiet at foretage den fornedne proportionali-
tetsafvejning, jf. retsplejelovens § 791 d, stk. 3, og bemarkningerne til § 2,
nr. 4. Det vil 1 afvejningen skulle indga, at indgrebet i disse tilfelde foreta-
ges uden forudgiende foreleeggelse for domstolene.

Ogsé 1 tilfeelde hvor politiet traeffer beslutning om blokering pé gjemedet,
skal politiet hurtigst muligt foranledige, at en blokering fjernes, hvis politiet
bliver bekendt med, at grundlaget for en kendelse om blokering ikke len-
gere er til stede. ligesom politiet ved blokering forudsettes at foretage un-
derretning af den, som indgrebet retter sig mod, jf. pkt. 2.1.1.1.

Der henvises i1 ovrigt til pkt. 2.1.3.2 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til nr. 11
Retsplejelovens kapitel 75 a om andre efterforskningsskridt indeholder reg-
ler for politiets mulighed for at offentliggere fotos af en formodet gernings-

person.

Efter retsplejelovens § 818, stk. 1, ma politiet kun offentliggere signalement
eller andre oplysninger, der er egnede til at fastleegge identiteten af en for-
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modet gerningsmand, safremt 1) den pageldende med rimelig grund er mis-
tenkt for en lovovertredelse, der er undergivet offentlig pétale, og 2) of-
fentliggarelsen ma antages at vaere af vaesentlig betydning for efterforsknin-
gen, herunder for fastleggelsen af den pagaldendes identitet, eller for at
forebygge yderligere lovovertredelse.

Offentliggorelse af et fotografi af den formodede gerningsmand ma kun
finde sted, séfremt der er begrundet mistanke om, at den pageldende har
begéet en lovovertraedelse, der efter loven kan medfere feengsel i 1 ar og 6
maneder eller derover, jf. bestemmelsens stk. 2.

Efter bestemmelsens stk. 3 mi offentliggerelse som navnt 1 stk. 1 og 2 dog
ikke foretages, safremt det efter indgrebets formal, sagens betydning og den
kreenkelse og ulempe, som indgrebet mé antages at forvolde den, som det
rammer, ville veere et uforholdsmaessigt indgreb. Afgerelse om offentligga-
relse som navnt i stk. 1 og 2 treffes af politiet, jf. bestemmelsens stk. 4.

Det folger af retsplejelovens § 819, stk. 1, at hvis der er sarligt bestyrket
mistanke om, at en person, hvis identitet er politiet bekendt, har begaet en
lovovertraedelse, der efter loven kan medfere feengsel 1 1 4r og 6 maneder
eller derover, kan politiet efterlyse den pageldende gennem presse, radio,
fjernsyn eller ved anden form for offentlig efterlysning, safremt dette ma
antages at vaere af afgerende betydning for strafforfelgningens gennemfo-
relse eller for at forebygge yderligere lovovertradelser af tilsvarende grov-
hed.

Ved efterlysning som navnt i stk. 1 kan der gives oplysninger om den péa-
sigtede kriminalitet og om den sigtedes identitet, herunder navn, stilling og
bopal. Ved efterlysningen kan der tillige ske offentliggarelse af et fotografi
af den pageldende, jf. bestemmelsens stk. 2.

Efterlysning mé ikke foretages, safremt det efter indgrebets forméil, sagens
betydning og den krankelse og ulempe, som indgrebet ma antages at for-
volde den, som det rammer, ville vere et uforholdsmeessigt indgreb, jf. be-
stemmelsens stk. 3. Afgerelse om efterlysning treeffes af politiet, jf. bestem-
melsens stk. 4.

Retsplejeloven indeholder ikke i dag regler om offentliggerelse af fotos mv.

af en formodet gerningsperson med henblik pa at identificere vidner til en
forbrydelse.
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Det foreslas, at der indsaettes en bestemmelse i retsplejelovens § 820, stk. 1,
om, at politiet, hvis der er en s@rlig bestyrket mistanke om, at en person,
hvis identitet er politiet bekendt, har begaet en lovovertredelse, der efter
loven kan medfere feengsel i1 6 ér eller derover, kan offentliggere signale-
ment eller andre oplysninger, der er egnede til at identificere den pageal-
dende, eller et fotografi af den pageldende i presse, radio, fjernsyn eller an-
den form for medie, med henblik pé at identificere vidner, safremt vidnets
forklaring ma antages at vere af afgerende betydning for strafforfelgnin-
gens gennemforelse eller for at forebygge yderligere lovovertredelser af til-
svarende grovhed.

Forslaget indebarer for det forste, at politiets mulighed for at offentliggere
et signalement eller andre oplysninger, som er egnede til at fastleegge iden-
titeten pd en formodet gerningsperson, udvides til at omfatte sager, hvor of-
fentliggorelsen har til formal at finde frem til den angiveligt forurettede eller
andre vidner til den pésigtede kriminalitet. Offentliggerelse vil séledes
kunne ske, selvom politiet er bekendt med vedkommendes identitet og op-
holdssted.

Oplysninger, der er »egnede til at fastlegge identiteten«, omfatter bl.a. op-
lysninger om alder, hgjde, saerlige kendetegn mv. De sikaldte fantombille-
der — dvs. billeder, der er konstrueret af politiet pa baggrund af oplysninger
fra vidner — vil ogsa vaere omfattet af reguleringen. Oplysningerne kan ogsa
anga en bil af et bestemt merke, som den formodede gerningsperson sattes
1 forbindelse med, oplysninger om gerningspersonens »modus operandi«
(fremgangsmade) eller lignende.

Forslaget indebarer for det andet, at politiets mulighed for at offentliggere
et fotografi af en formodet gerningsperson udvides til at omfatte sager, hvor
offentliggerelsen har til formal at finde frem til den angiveligt forurettede
eller andre vidner til den pésigtede kriminalitet. Offentliggerelse vil saledes
kunne ske, selvom politiet er bekendt med vedkommendes identitet og op-
holdssted.

Kravet om, at der skal foreligge en »serlig bestyrket mistanke«, indebarer,
at der skal vare en meget hoj grad af sandsynlighed for, at vedkommende

er skyldig i en lovovertradelse, der kan medfere strafi 6 ar eller derover.

Kravet om, at vidnets forklaring skal vere af »afgerende betydning for straf-
feforfolgningens gennemforelse eller for at forebygge nye lovovertradel-
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ser«, indebarer bl.a., at indgrebet kun ma anvendes, hvis de @vrige oplys-
ninger i sagen ikke er tilstreekkeligt til at kunne fastsla, om der er begaet en
forbrydelse, og det vurderes, at vidnet vil kunne bidrage med yderligere op-
lysninger til brug herfor.

Det kan f.eks. vaeret tilfeldet, hvis politiet har fundet videomateriale pa den
formodede gerningspersons telefon af en potentiel overtraedelse af straffe-
lovens § 216, hvor det er afgarende at here forklaringen fra den person, som
optrader pa videoen.

Det foreslas 1 § 820, stk. 2, at politiet ved offentliggerelsen af fotografier
som navnt i stk. 1, vil kunne give oplysninger om den pésigtede kriminalitet
og om den sigtedes identitet, herunder navn, stilling og bopzl.

Bestemmelsen indebarer, at politiet samtidig med offentliggerelsen af et
fotografi vil kunne give oplysninger om kriminalitet, som den pageldende
er mistenkt for at have begéet samt oplysninger om vedkommendes navn,
stilling og bopel.

Politiet vil skulle foretage en konkret vurdering af, hvor mange oplysninger
det er nedvendigt at offentliggere for at kunne identificere potentielle vid-
ner.

Det forudsettes 1 den forbindelse, at det i storstedelen af tilfaeldene vil vaere
tilstreekkeligt at offentliggere et fotografi i kombination med oplysninger
om den pésigtede kriminalitet, sdledes at det alene vil vare relevant at of-
fentliggare oplysninger om den sigtedes identitet, herunder navn, stilling og
bopel, hvis der foreligger s@rlige omstaendigheder.

Det foreslas i § 820, stk. 3, at offentliggerelse som navnt i stk. 1, ikke ma
foretages, sifremt det efter indgrebets formél, sagens betydning og den
kreenkelse og ulempe, som indgrebet mé antages at forvolde den, som det
rammer, ville vaere et uforholdsmeessigt indgreb.

Forslaget indeberer, at der vil skulle foretages en proportionalitetsvurde-
ring, inden politiet beslutter at offentliggere signalement eller andre oplys-
ninger, der er egnede til at identificere vedkommende, eller et fotografi af
den formodende gerningsperson.

Offentliggorelse ma sdledes ikke foretages, hvis mindre indgribende foran-
staltninger er tilstraekkelige til at kunne identificere angivelige vidner. Det
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kan f.eks. vaere tilfeldet, hvis politiet gennem offentliggerelse af oplysnin-
ger om forbrydelsens karakter eller gerningsstedet vil kunne finde frem til
de angivelige vidner. P4 tilsvarende vis skal det indgé 1 vurderingen, om det
vil veere tilstraekkeligt at offentliggere navn, stilling eller bopal pa den for-
modede gerningsperson. Endvidere skal det indga, om det vil vare tilstrek-
keligt at foretage offentliggerelse 1 en snevrere kreds, f.eks. hvis der er
grund til at antage, at de relevante vidner har tilknytning til en bestemt for-
ening eller lignende. Yderligere forudsattes det, at politiet ikke vil foretage
offentliggorelse, séfremt der ikke er en vis sandsynlighed for, at det vil
kunne medvirke til at identificere vidner. Dette vil eksempelvis ikke vare
tilfeeldet, safremt politiet har en steerk formodning for, at de relevante vidner
ikke lengere befinder sig i Danmark.

Det foreslas i § 820, stk. 4, at politiet treeffer afgerelse om offentliggerelse.
Forslaget indebarer, at politiet vil kunne beslutte at offentliggere et foto-
grafi af den formodede gerningsperson uden forudgéende retskendelse.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.7.3. 1 lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til § 3

Til nor. 1

Det folger af feerdselslovens § 118 c, stk. 1, at for overtreedelser af §§ 42 og
43 eller anden hastighedsgrense fastsat ved ferdselstavler eller anden af-
markning konstateret ved hastighedskontrol, hvor keretojet ikke bringes til
standsning (automatisk trafikkontrol), som ikke kan medfere frakendelse af
forerretten eller korselsforbud efter kapitel 18, og som ikke er omfattet af §
125, stk. 2, nr. 5, paleegges ejeren (brugeren) af keoretojet badeansvar efter §
118, stk. 1-3, selv om den pdgaldende ikke var forer, og selv om overtree-
delsen ikke kan tilregnes den pageldende som forsatlig eller uagtsom.

Bestemmelsen, der indebarer et sdkaldt betinget objektivt ejeransvar, om-
fatter alene hastighedsovertredelser, der er konstateret ved automatisk tra-

fikkontrol (ATK), og hvor hastighedsovertraedelsen er pa hgjest 30 pct.

I medfor af § 118 c, stk. 6, kan der palegges selskaber m.v. (juridiske per-
soner) strafansvar efter reglerne i straffelovens kapitel 5.
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For sd vidt angar enkeltmandsvirksomheder indebarer henvisningen til
straffelovens kapitel 5, at et bedesvar efter faerdselslovens § 118 c, stk. 1,
kan palegges storre enkeltmandsvirksomheder, hvorimod bedeansvaret
skal palegges virksomhedsejeren personligt, hvis der er tale om en mindre
enkeltmandsvirksomhed.

Det foreslés, at der i feerdselslovens § 118 c, stk. 6, indsettes et nyt 2. pkt.,
hvoraf det fremgar, at der uanset straffelovens § 26, stk. 2, kan palegges
enkeltmandsvirksomheder strafansvar efter reglerne i straffelovens §§ 25 og
27 uanset virksomhedens sterrelse og organisation.

Den foresldede bestemmelse vil indebaere en fravigelse af straffelovens §
26, stk. 2, idet storrelsen pa enkeltmandsvirksomheden 1 de omhandlede til-
feelde ikke vil veere afgerende for, om virksomheden vil kunne palegges
strafansvar i medfor af feerdselslovens § 118 c.

Den foreslaede bestemmelse vil sdledes have den betydning for mindre en-
keltmandsvirksomheder, at et badeansvar efter § 118 c, stk. 1, vil kunne
palegges virksomheden, 1 modsatning til de geeldende regler, hvor strafan-
svaret skal palegges virksomhedsejeren personligt.

Den foresldede bestemmelse medforer ikke @ndringer af de materielle be-
tingelser for palaeggelse af badeansvar i feerdselslovens § 118 c, stk. 1-3, og
stk. 5, ligesom den foresldede bestemmelse ikke medferer @endringer af §
118 c, stk. 4, og stk. 7-9.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.8.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 4

Til nr. 1

Det folger af hjemrejselovens § 14, stk. 1, at en udlending kan varetagts-
feengsles, nar der er bestemte grunde til at anse varetegtsfengsling for ned-
vendig for at sikre udleendingens tilstedevarelse under sagen og under even-
tuel appel, indtil den pageldende kan udsendes som folge af en eventuel
beslutning om udvisning, og mindst en af felgende betingelser er opfyldt: 1)
udlendingen ikke har fast bopzl her i landet, og der er begrundet mistanke
om, at udlendingen har begéet en lovovertredelse, der kan medfere udvis-
ning ved dom, eller 2) udlendingen er indrejst i strid med et indrejseforbud.
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Det folger af hjemrejselovens § 14, stk. 2, at en udleending, som har indgivet
ansegning om opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 7, og som
er udvist ved endelig dom efter udleendingelovens §§ 22-24, kan varetagts-
feengsles med henblik pa at sikre asylansegerens udsendelse som folge af
beslutningen om udvisning.

I medfoer af hjemrejselovens § 14, stk. 3, 1. pkt., finder retsplejelovens be-
stemmelser om varetaegtsfengsling og foranstaltninger, der traeder i stedet
herfor, 1 ovrigt anvendelse.

Det foreslas at indsatte et nyt stk. 4 1 hjemrejselovens § 14, som fastslér, at
retten kan bestemme, at en udlending deltager i et retsmode efter § 14, stk.
1 eller 2, om varetaegtsfengsling eller anden frihedsbereovende foranstalt-
ning efter retsplejelovens kapitel 70 alene med henblik pd udsendelse som
folge af beslutning ved endelig dom om udvisning ved anvendelse af tele-
kommunikation med billede, nér retten finder det ubetenkeligt henset til
formélet med retsmodet og sagens gvrige omstaendigheder.

Forslaget indebarer, at en udlending fremover vil skulle deltage i det rets-
mede, hvor der efter dom og endt afsoning forste gang tages stilling til, om
betingelserne for varetaegtsfaengsling efter hjemrejselovens § 14, stk. 1 eller
2, er opfyldt, ved anvendelse af telekommunikation med billede.

Det vil dog vaere en betingelse, at retten henset til formélet med retsmeadet
og sagens egvrige omstendigheder finder det ubetaenkeligt at anvende tele-
kommunikation med billede.

Den foresldede bestemmelse omfatter ikke efterfolgende retsmeder, hvor
der skal tages stilling til fristen for varetegtsfangslingen, da retsplejelovens
§ 748 b 1 medfor af hjemrejselovens § 14, stk. 3, 1. pkt., allerede finder

anvendelse pd disse retsmoder.

Det folger sdledes af retsplejelovens § 748 b, stk. 1, 1. pkt., at retten kan
bestemme, at en sigtet, der er undergivet varetegtsfengsling eller anden fri-
hedsbergvende foranstaltning efter retsplejelovens kapitel 70, deltager 1 et
retsmode om forlengelse af fristen for varetaegtsfeengslingen eller foran-
staltningen ved anvendelse af telekommunikation med billede (herefter vi-
deokommunikation), nér retten finder det ubetenkeligt henset til formalet
med retsmedet og sagens gvrige omstendigheder. Dette gelder dog bl.a.
ikke for retsmeder, hvor der forste gang skal tages stilling til varetaegts-
feengsling, jf. retsplejelovens § 748 b, stk. 1., 2. pkt.
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Det er efter forslaget ikke en betingelse, at udleendingen giver sit samtykke
til deltagelse i retsmodet ved anvendelse af telekommunikation med billede.
Retten kan saledes traeffe bestemmelse om en sadan deltagelse, selv om ud-
leendingen gnsker at vaere personligt til stede, og selv om en sddan personlig
tilstedevaerelse ved retsmeodet ikke vil vaere forbundet med uforholdsmaes-
sige vanskeligheder.

Udlendingens deltagelse ved anvendelse af telekommunikation med billede
kan alene ske, ndr det er ubetenkeligt henset til formalet med retsmodet og
sagens ovrige omstendigheder. Dette vil bero pa en konkret helhedsvurde-
ring. I denne vurdering ber bl.a. udlendingens og den beskikkede advokats
begrundelse for et enske om udlendingens personlige deltagelse indga.

Udlendingens deltagelse ved anvendelse af telekommunikation med billede
vil som udgangspunkt forudsette, at der inden retsmedet er beskikket en
advokat for udlendingen.

Det foreslas herudover, at der indsattes et nyt stk. 5 1 hjemrejselovens § 14,
hvorefter den beskikkede advokat, sdfremt en udlending deltager i et rets-
mede om varetegtsfengsling efter § 14, stk. 1 eller 2, ved anvendelse af
telekommunikation med billede, skal deltage i retsmedet pa samme sted
som udlendingen, medmindre retten finder det ubetaenkeligt, at den beskik-
kede advokat i stedet meder frem i retten eller deltager ved anvendelse af
telekommunikation med billede fra et andet sted end udleendingen.

Den beskikkede advokat vil 1 disse tilfeelde séledes kunne deltage 1 retsmo-
det 1) via videokommunikation fra samme sted som udlendingen, 2) ved at
mede frem i retten eller 3) via videokommunikation fra et andet sted end
udlendingen.

Endvidere foreslés det, at der indszttes et nyt stk. 6 i hjemrejselovens § 14,
hvorefter anklageren, safremt en udleending deltager 1 et retsmede om vare-
tegtsfengsling efter § 14, stk. 1 eller 2, ved anvendelse af telekommunika-
tion med billede, deltager i retsmadet ved anvendelse af telekommunikation
med billede, medmindre retten undtagelsesvis bestemmer andet.

De foreslaede bestemmelser i stk. 5 og 6 om henholdsvis den beskikkede
advokats og anklagerens deltagelse via videokommunikation i et retsmode
om varetegtsfeengsling efter § 14, stk. 1 eller 2, svarer i det vasentlige til
reglerne i retsplejelovens § 748 b, stk. 2 og 3.
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Den beskikkede advokat vil som udgangspunkt altid skulle moede frem i ret-
ten, hvis udlendingen er til stede i retten. Hvis udleendingen deltager via
videokommunikation, vil advokaten alene kunne deltage fra et andet sted
end udlendingen, hvis retten finder det ubetenkeligt. Det vil bero pa en
konkret helhedsvurdering, om det vil vare ubetenkeligt, at advokaten del-
tager fra et andet sted end udleendingen.

Det er dog en forudsatning for, at udlendingens advokat kan deltage 1 rets-
medet via videokommunikation fra et andet sted end udlendingen, at ud-
lendingen og den beskikkede advokat har adgang til direkte og fortrolig
kommunikation med hinanden. Herudover ma udlendingens og advokatens
ensker om advokatens placering indgd med betydelig vaegt.

Hvis udlendingen og advokaten ikke deltager i retsmodet fra samme sted,
ber retten ved retsmedets begyndelse vejlede udleendingen om muligheden
for at {4 en pause med henblik pé dreftelser med sin advokat. Den direkte
og fortrolige kommunikation mellem udlendingen og advokaten ma i sa-
danne situationer saledes sikres ved sarlige foranstaltninger, f.eks. ved at de
begge fir mulighed for at gd til et tilstedende lokale og derfra tale uforstyrret
sammen via en sa&rskilt og ikke overvaget telefon- eller videoforbindelse.
Udlendingen og advokaten skal endvidere have mulighed for at udveksle
dokumenter i fortrolighed, f.eks. via en ops@tning af videoudstyr der tillader

dokumentfremvisning.

Den foresldede bestemmelse i stk. 6 indebarer, at safremt udleendingen del-
tager 1 retsmeadet via videokommunikation, vil den medende anklager pa
samme vis kunne deltage i retsmedet via videokommunikation, medmindre
retten undtagelsesvis bestemmer andet, f.eks. fordi retten i en konkret sag
finder, at det er betenkeligt, at anklageren deltager i retsmedet via video-
kommunikation. Dette vil, som ved vurderingen efter retsplejelovens § 748
b, stk. 2, bero pa en konkret helhedsvurdering, om det undtagelsesvist er
betaenkeligt henset til formalet med retsmodet og sagens ovrige omstaendig-
heder.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til § 5

Til nr. 1
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Det folger af politilovens § 3, 1. pkt., at politiet uden for de tilfelde, hvor
indgreb er hjemlet i anden lovgivning, alene kan foretage indgreb over for
borgerne i1 det omfang, det folger af bestemmelserne 1 lovens kapitel 3. Po-
litiloven hjemler saledes en raekke indgreb, som politiet kan foretage over
for borgerne som led 1 politiets opgavevaretagelse 1 forbindelse med orden
og sikkerhed (§§ 4-6 b), offentlige forsamlinger og opleb (§§ 7-9) og svage
og udsatte persongrupper (§§ 10-13).

Politiet har ikke efter geldende ret mulighed for at foretage stikprovevis
undersogelse af en person, der ikke er mistenkt for en forbrydelse, og den-
nes ejendele med henblik pa at undersege for besiddelse af eksplosivstofter.

Det foreslés, at der indsettes en ny bestemmelse i § 5 a 1 politiloven.

Det folger af det foresldede § 5 a, stk. 1, at politiet pa steder, hvor der efter
lov om knive og blankvaben m.v. § 1 gelder forbud mod at besidde eller
bare knive m.v., kan besigtige en persons legeme samt undersoge toj og
andre genstande med henblik pé at kontrollere, om vedkommende er i be-
siddelse af eksplosivstoffer.

Efter det foresldede § 5 a, stk. 2, kan besigtigelse og undersogelse som
navnt i stk. 1 ske, hvis der er grund til det med henblik pa at forebygge, at
nogen foretager strafbare handlinger, som indeberer fare for personers liv,
helbred eller velfaerd.

Betingelserne 1 § 5 a, stk. 2, skal forstds i overensstemmelse med betingel-
serne efter politilovens § 6, stk. 2, jf. pkt. 2.4.1.2.4 1 lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Det folger af det foresldede § 5 a, stk. 3, 1. pkt., at beslutningen om besigti-
gelse og undersogelse efter stk. 1 traeffes af politidirektoren eller den, som
denne bemyndiger hertil.

Efter det foreslaede § 5 a, stk. 3, 2. pkt., skal beslutningen vere skriftlig og

indeholde en begrundelse og en angivelse af det sted (en sakaldt "visitati-
onszone’’) og tidsrum, som beslutningen gelder for.
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Beslutningen om stikprevekontrol efter den foreslaede § 5 a, stk. 3, 1. pkt.,
er undergivet de samme betingelser som beslutningen om visitation mv. ef-
ter politilovens § 6, stk. 3, jf. pkt. 2.4.1.2.4 i lovforslagets almindelige be-
merkninger.

Den foresldede § 5 a betyder saledes, at politiet ved visitationszoner, som
etableres efter den foresldede § 5 a, stk. 3, uden mistankegrundlag og uden
samtykke hertil kan foretage stikpravekontrol af, om en person er i besid-
delse af eller har veret 1 kontakt med eksplosivstoffer.

Med bestemmelsen vil politiet kunne anvende sarligt provetagningsudstyr
til brug for undersegelsen, herunder sdkaldte ”swipes” bestaende af en ser-
viet, vatpind eller lignende, der kan teste for eksplosivstoffer pa personer,
disse personers tgj og andre genstande. Dette provetagningsudstyr vil give
politiet mulighed for at fa en hurtig indikation af besiddelse af eksplosiv-
stoffer.

Politiet vil sdledes efter den foresldede bestemmelse kunne afterre en per-
sons legeme samt tgj, som den pagaldende er ifort. Der vil endvidere vare
adgang til at afterre andet toj og genstande, herunder koretgjer, der befinder
sig pé det sted, der undersoges. Politiet kan sdledes med henblik pé at kon-
trollere, om nogen besidder eksplosivstoffer, undersoge og aftorre f.eks. ta-
sker, kufferter og biler, som personer, der befinder sig pa stedet, er i besid-
delse af. Fsva. indgrebets intensitet vurderes den besigtigelse eller underse-
gelse, der vil kunne foretages i medfer af den foresldede § 5 a at kunne side-
stilles med den besigtigelse og undersogelser, der kan foretages 1 medfer af
politilovens § 6.

Det folger af det foreslaede § 5 a, stk. 4, at politiet vil kunne tilbageholde en
person, der undersgges i medfer af stk. 1, i det tidsrum, der er nedvendigt
til gennemforelse af undersogelsen.

Politiet vil sdledes kunne tilbageholde en person, hvis tej og andre gen-
stande er blevet aftorret, indtil der efter f& minutter foreligger et provesvar
pa, hvorvidt der er udslag for eksplosivstoffer. Bestemmelsen giver derimod
ikke politiet adgang til at indbringe personer til proveafgivelse eller under-
sogelser pd f.eks. en politistation eller til at tilbageholde den pageldende,
indtil serligt provetagningsudstyr kommer til stede. Det bemarkes, at denne
adgang gér videre end politiets befojelser i forbindelse med visitation for
vében efter politilovens § 6, hvilket heenger sammen med, at der i forbin-
delse med stikpravekontroller for eksplosivstoffer — modsat ved visitation
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for vben — er behov for at afvente provesvaret pd, hvorvidt der er udslag
for eksplosivstoffer.

Besigtigelse og undersogelse efter bestemmelsen kan ske med henblik pé at
kontrollere, om nogen pa steder, hvor der efter knivloven galder forbud mod
at besidde eller bare knive mv., besidder eksplosivstoffer. Formalet skal sa-
ledes veere at undersgge, om nogen besidder eksplosivstoffer. Der kan ikke
efter bestemmelsen foretages visitation mv. med henblik pa at undersoge,
om nogen f.eks. er i besiddelse af ulovlige euforiserende stoffer eller red-
skaber, som kan anvendes ved indbrud. Visitationer med dette formal vil
skulle ske under iagttagelse af retsplejelovens bestemmelser om legemsbe-
sigtigelse mv.

Adgangen til at foretage besigtigelse efter den foresldede bestemmelse vil
vaere afgrenset til offentligt tilgeengelige steder, uddannelsessteder, i ung-
domsklubber, fritidsordninger og lign., sddan som disse begreber anvendes
i knivlovens § 1. Der vil sdledes ikke kunne foretages besigtigelse eller un-
dersagelse efter den foresldede bestemmelse 1 boliger, private garager eller
andre steder, hvor det ikke er forbudt at besidde eller baere knive mv.

Da der er tale om et politimessigt indgreb uden for straffeprocessen, inde-
baerer politiets besigtigelse efter den foresldede bestemmelse ikke, at den,
der besigtiges, herved fér status som sigtet. Findes der imidlertid under be-
sigtigelsen ulovlige eksplosivstoffer, der kan danne grundlag for sigtelse for
et strafbart forhold, vil de straffeprocessuelle regler herefter skulle anven-
des, herunder retsplejelovens regler om sigtede personers rettigheder og om
beslagleggelse mv.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 6

Til nr. 1

Det folger af § 1, 3. pkt., i lov om bekempelse af ungdomskriminalitet (ung-
domskriminalitetsloven), at barnets eller den unges synspunkter altid skal
inddrages med passende vagt i overensstemmelse med, alder og modenhed.

Det foreslés, at »,« 1 ungdomskriminalitetslovens § /, 3. pkt., udgar. Der er
alene tale om en justering af sproglig karakter, som ikke @&ndrer pd geldende
ret.
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Til nr. 2

Det fremgar af ungdomskriminalitetslovens § 2, stk. 1, at loven finder an-
vendelse for unge 1 alderen 15 til 17 ar, som har opholdstilladelse eller 1
ovrigt fast, lovligt ophold i Danmark, og som er idemt feengselsstraf for per-
sonfarlig kriminalitet (nr. 1) eller idomt faengselsstraf for anden alvorlig kri-
minalitet ved overtraedelse af straffeloven, lov om euforiserende stoffer, va-
benloven eller knivloven, og som samtidig vurderes at vaere i serlig risiko
for at begé yderligere kriminalitet (nr. 2).

Det fremgar af ungdomskriminalitetslovens § 2, stk. 2, at loven finder an-
vendelse for bern i alderen 10 til 14 4r, som har opholdstilladelse eller 1
ovrigt fast, lovligt ophold i Danmark, og som er mistankt for personfarlig
kriminalitet (nr. 1) eller misteenkt for anden alvorlig kriminalitet ved over-
treedelse af straffeloven, lov om euforiserende stoffer, vabenloven eller
knivloven, og som samtidig vurderes at veere i serlig risiko for at bega yder-
ligere kriminalitet (nr. 2).

Bestemmelsen indeholder séledes et alderskriterium, et opholdskriterium og
et kriminalitetskriterium. Serligt for sa vidt angér anden alvorlig kriminali-
tet omfattet af § 2, stk. 1, nr. 2, og stk. 2, nr. 2, kreeves det endvidere, at
barnet eller den unge vurderes at vere i sarlig risiko for at bega yderligere

kriminalitet.

Ved personfarlig kriminalitet forstds i denne sammenhang overtredelser af
bestemmelser 1 straffelovens kapitel 25 om forbrydelser mod liv og legeme,
straffelovens kapitel 26 om forbrydelser mod den personlige frihed, straffe-
lovens § 119 om vold og trusler mod en person i offentlig tjeneste eller
hverv, § 123 om vidnetrusler, § 180 om ildspasettelse under skaerpende om-
steendigheder, seksualforbrydelser omfattet af §§ 216-225, § 266 om trusler,
§ 281 om afpresning og § 288 om reveri, jf. neermere Folketingstidende
2018-2019 (1. samling) A, L 84 som fremsat, s. 57.

Med lovforslagets § 1, nr. 2, foreslas det at @ndre »personfarlig kriminali-
tet« til: »overtreedelse af bestemmelser omfattet af straffelovens kapitel 25
og 26 samt §§ 119, 119 b, 123, 180, 216-225, 266, 281 og 288« i ungdoms-
kriminalitetslovens § 2, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 1.

Der er tale om sproglige @ndringer af lovteksten, der har til formal at udvide
begrebet »personfarlig kriminalitet« til ogsa at omfatte overtraedelser af
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straffelovens § 119 b. Forslaget indebarer, at ungdomskriminalitetsloven
efter § 2, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 1, vil kunne finde anvendelse pa bern og
unge, der er mistenkt for eller idemt faengselsstraf for at have overtradt
straffelovens § 119 b ved at angribe personer 1 offentlig tjeneste eller hverv.
De pégeldende sager vil derfor kunne henvises til Ungdomskriminalitets-
navnet, uanset om den pagaldende samtidig vurderes at vaere 1 seerlig risiko
for at begd yderligere kriminalitet, jf. bestemmelsens stk. 1, nr. 2, og stk. 2,

nr. 2.

Der er med lovforslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den galdende
retstilstand.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.9.3. 1 lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Tilnr. 3

Det folger af ungdomskriminalitetslovens § 5, stk. 2, at nevnets afgorelser
treffes pa et mede ved stemmeflerhed, medmindre sagen kan afgeres af for-
manden eller en nastformand, jf. lovens § 21, stk. 3 og 6, § 29, stk. 3, § 30,
stk. 3, eller § 51, stk. 3. De na@vnte bestemmelser giver formanden eller en
nastformand kompetence til at treeffe afgerelse pa skriftligt grundlag.

Med lovforslagets § 6, nr. 3, foreslas det at @ndre »jf. dog § 21, stk. 3 og 6,
§ 29, stk. 3, § 30, stk. 3, eller § 51, stk. 3.« til: »jf. dog § 21, stk. 3-5 0g 8, §
29, stk. 3, § 30, stk. 3, § 36 a, stk. 2, § 42, stk. 2, eller § 51, stk. 3«.

Der er tale om en konsekvensrettelse som folge af, at der med lovforslagets
§ 6,nr. 9,21 og 22, gives mulighed for, at formanden eller en nastformand

kan treeffe afgorelse pé skriftligt grundlag.

Der er med lovforslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den geldende
retstilstand.

Der henvises naermere til bemarkningerne til lovforslagets § 6, nr. 8 - 10,
21 og 22 nedenfor.

Til nr. 4
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Det folger af ungdomskriminalitetslovens § 6, stk. 1, at i sager vedrerende
bern og unge i alderen 10 til 14 &r bistds Ungdomskriminalitetsnevnet af en
bernesagkyndig, jf. dog § 21, stk. 3 0og 6, § 29, stk. 3, og § 51, stk. 3.

Det foreslds med § 6, nr. 4, at »jf. dog § 21, stk. 3 og 6, § 29, stk. 3, § 30,
stk. 3, og § 51, stk. 3.« 1 ungdomskriminalitetslovens § 6, stk. 1, endres til
»jf. dog § 21, stk. 3-5 0g 8, § 29, stk. 3, § 30, stk. 3, § 36 a, stk. 2, § 42, stk.
2,0g § 51, stk. 3«.

Der er tale om en konsekvensrettelse som folge af, at der med lovforslagets
§ 6,nr.9, 19 og 20, gives mulighed for, at formanden eller en naestformand
kan traeffe afgarelse pé skriftligt grundlag.

Der er ikke 1 gvrigt tilsigtet nogen @ndring af den gaeldende retstilstand.

Der henvises narmere til bemarkningerne til lovforslagets § 6, nr. 8 - 10,
19 og 20 nedenfor.

Til nr. 5

Det folger af ungdomskriminalitetslovens § 6, stk. 2, at Ungdomskriminali-
tetsnavnet bistas af en bernesagkyndig i sager vedrerende unge i alderen 15
til 17 ar, nér der skal treeffes afgerelse om 1) gennemforelse af en ungefaglig
undersogelse under ophold pé institution, indlaeggelse pa et sygehus eller
benyttelse af et barnehus, jf. § 32, 2) anbringelse uden for hjemmet uden
samtykke, jf. § 14, stk. 2-4, 3) anbringelse pa delvist lukkede degninstituti-
oner eller afdelinger, jf. § 15, 4) anbringelse pé sikrede degninstitutioner, jf.
§ 16, 5) anbringelse pa serligt sikrede afdelinger, jf. § 17, 6) tilbageholdelse
i forbindelse med anbringelse, jf. § 18, stk. 1, 7) samver og kontakt, jf. §
18, stk. 2 eller § 32, stk. 2, 8) opretholdelse af en anbringelse uden samtykke,
jf. § 23 0g 9) @&ndring af anbringelsessted, jf. § 24.

Det foreslas med § 6, nr. 5, at indsette et nyt stk. 3 1 ungdomskriminalitets-
lovens § 6, hvorefter formanden, ud over de 1 stk. 2 navnte tilfelde, kan
treeffe afgerelse om, at Ungdomskriminalitetsnavnet skal bistas af en ber-
nesagkyndig i sager vedrerende unge 1 alderen 15 til 17 ar, nar det skennes
serdeles pakraevet af hensyn til den unge.

Forslaget har til formal at sikre, at bernesagkyndige endvidere vil kunne
bistd Ungdomskriminalitetsnavnet i sager vedrerende unge i alderen 15 til
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17 ar, nar det af formanden skennes sardeles pakrevet af hensyn til den

unge.

Ved vurderingen af om det skennes »sa@rdeles pakravet af hensyn til den
unge«, at Ungdomskriminalitetsnavnet bistds af en bernesagkyndig, vil der
navnlig skulle leegges vaegt pa, om den unge har nedsat psykisk funktions-
evne eller andre psykiske udfordringer, uden at der dog er tale om en sadan
sveert nedsat psykisk funktionsevne, at den pagaldende efter den foreslaede
§ 36 a, jf. lovforslagets § 6, nr. 19, ber undtages fra navnsbehandling.

Det kan eksempelvis vaere 1 sager, hvor det konkret vurderes, at der ber ske
naevnsbehandling af en ung med nedsat psykisk funktionsevne eller andre
psykiske udfordringer, fordi nevnsbehandlingen vurderes at kunne have en
positiv effekt pa den unges fremadrettede udvikling. I sdidanne sager kan der
vaere behov for yderligere faglig indsigt i forhold til, om den unges nedsatte
psykiske funktionsevne eller andre psykiske udfordringer medforer, at den
unge ikke vil profitere af en straksreaktion og/eller et forbedringsforleb.

En bernesagkyndig vil derimod som udgangspunkt ikke vere sardeles pé-
kraevet af hensyn til den unge, hvis den pagaldende alene vurderes at kunne
bidrage til en bedre dialog med den unge.

Der vil ved vurderingen endvidere kunne leegges vegt pa, om den gennem-
forte ungefaglige undersogelse efter ungdomskriminalitetslovens § 31 vur-
deres at udgere et tilstraekkeligt grundlagt, saledes at der ikke er behov for

yderligere faglig indsigt.

Det er alene formanden, der vil kunne treffe afgerelse om at lade Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet bistd af en bernesagkyndig.

Der er ikke 1 gvrigt tilsigtet nogen @ndring af den gaeldende retstilstand.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.11.3 1 lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til nr. 6

Det folger af ungdomskriminalitetslovens § 9, at politiet stiller sekretariats-
bistand til radighed for Ungdomskriminalitetsnavnet.
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Ungdomskriminalitetsnevnets sekretariat har siden oprettelsen varet orga-
nisatorisk forankret i Rigspolitiet, men virker i evrigt uathengigt at politiets
arbejde. Regeringen (Socialdemokratiet) og Dansk Folkeparti, Radikale
Venstre, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti
og Nye Borgerlige blev med aftalen om politiets og anklagemyndighedens
okonomi 2021-2023 enige om en reform af Rigspolitiet, der bl.a. indeberer,
at der skal ske en halvering af Rigspolitiets storrelse, og at Rigspolitiet frem-
over skal fokusere pé de klassiske styrelsesopgaver som gverste politimyn-
dighed i Danmark. P4 denne baggrund er det Justitsministeriets vurdering,
at Ungdomskriminalitetsnaevnets sekretariat skal udskilles fra Rigspolitiet.

Med lovforslagets § 6, nr. 6, foreslds det, at ungdomskriminalitetslovens §
9 nyaffattes saledes, at justitsministeren kan fastsatte regler om, hvilken
myndighed Ungdomskriminalitetsnavnet skal here under.

Det er i den forbindelse forventningen, at Ungdomskriminalitetsnavnets se-
kretariat vil blive overflyttet fra Rigspolitiet til Danmarks Domstole fra den
1. januar 2023.

Det forudsettes saledes, at det 1 bekendtgerelse nr. 32 af 9. januar 2019 om
forretningsorden for Ungdomskriminalitetsnaevnet (forretningsordenen) vil
blive fastsat nermere, at Ungdomskriminalitetsnaevnets sekretariat er orga-
nisatorisk forankret under Danmarks Domstole. Denne forankring vil bl.a.
indebere, at Domstolsstyrelsen stiller administrativ bistand og it til radig-
hed.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets pkt. 2.13.3.

Til nr. 7

Efter ungdomskriminalitetslovens § 12, stk. 1, kan Ungdomskriminalitets-
navnet palegge barnet eller den unge en straksreaktion, som kan besta i at
bidrage til at genoprette forrettet skade eller deltage 1 andre aktiviteter med
genoprettende formdl, herunder udfere samfundsnyttigt arbejde

Efter § 12, stk. 2, er det en betingelse for palaeg af en straksreaktion, at der
foreligger oplysninger om, at barnet eller den unge har adferdsproblemer
eller udviser negativ adfzerd af en sddan karakter, at der er risiko for, at bar-

net eller den unges udvikling er i fare.
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En straksreaktion efter ungdomskriminalitetslovens § 12, stk. 1, har ikke
karakter af arbejde for en arbejdsgiver i henhold til lov nr. 2062 af 16. no-
vember 2021 om arbejdsmilje (arbejdsmiljeloven).

Ungdomskriminalitetsloven indeholder ikke bestemmelser, der regulerer
sporgsmélet om erstatningsforhold mv., safremt et barn eller en ung kommer
til skade eller padrager sig sygdomme i forbindelse med udferelsen af en

straksreaktion.

Spergsmalet om eventuel erstatning for skader 1 denne forbindelse reguleres
derfor af de almindelige regler 1 lov om arbejdsskadesikring, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 376 af 31. marts 2020 med senere @ndringer (arbejdsskadesik-
ringsloven), som indeholder regler om erstatning og godtgerelse til tilska-
dekomne eller deres efterladte ved arbejdsskader. For at kunne tilkendes er-
statning eller godtgerelse skal skaden i medfer af lovens § 1, stk. 1, 2. pkt.,
vaere forarsaget af arbejdet eller de forhold, det foregédr under, jf. lovens §§
5-7, men arbejdsgiveren behover ikke at have handlet ansvarspddragende.
Ved en arbejdsskade forstas 1 medfer af lovens § 5 ulykke og erhvervssyg-
dom.

Det foreslas for det forste at ophave den nuverende § 12, stk. 2, 1 ungdoms-
kriminalitetsloven, séledes at det ikke leengere er en betingelse for at pa-
leegge en straksreaktion efter bestemmelsens stk. 1, at der foreligger oplys-
ninger om, at barnet eller den unge har adferdsproblemer eller udviser ne-
gativ adferd af en sddan karakter, at der er risiko for, at barnets eller den
unges udvikling er i fare. I stedet vil en straksreaktion skulle palaegges, hvis
barnets eller den unges udviste adferd giver grundlag herfor. I den forbin-
delse vil Ungdomskriminalitetsnavnet bl.a. kunne tage udgangspunkt i den
ungefaglige undersogelse.

Det forudsattes i den forbindelse, at Ungdomskriminalitetsnevnet fremad-
rettet alene vil skulle leegge veegt pad de grundleggende hensyn, der ligger
til grund for reglerne om straksreaktioner, herunder navnlig at reaktionen
skal have en opdragende karakter over for barnet eller den unge, og at reak-
tionen har et udviklingsmaessigt sigte, saledes at barnet eller den unge kom-
mer til at opleve, at barnet eller den unge bidrager til et trygt og ordentligt
samfund.

Ungdomskriminalitetsnaevnet vil fortsat kunne leegge vagt pa, om barnets
eller den unges adferd giver grundlag for at pdlegge en straksreaktion. Op-
lysninger om kriminalitet, herunder af et vist omfang eller grovhed, ulovligt
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skolefraveer eller anden forsemmelse af undervisningspligten, adfaerds- eller
tilpasningsproblemer, eller at barnet eller den unge forud for sagens behand-
ling har nagtet eller undladt at samarbejde med de relevante myndigheder
om lesning af sine problemer, vil derfor fortsat kunne give grundlag for af-
gorelse om en straksreaktion.

Endvidere vil der fortsat kunne pélegges en straksreaktion, sdfremt barnet
eller den unge har udvist en adferd omfattet af den ophavede bestemmelse
i ungdomskriminalitetslovens § 12, stk. 2, idet den pageldende adfaerd ogsa
fremadrettet vil veere omfattet af anvendelsesomridet for straksreaktioner.

Det forudsettes, at kommunerne 1 langt videre omfang end i1 dag vil skulle
indstille til brug af straksreaktion.

Ungdomskriminalitetsnaevnet vil 1 forbindelse med afgerelsen om, hvorvidt
der skal palegges en straksreaktion efter lovens § 12, stk. 1, skulle foretage
en konkret helhedsvurdering af alle sagens oplysninger med henblik pé at
fastsatte den straksreaktion, som vurderes bedst egnet til at fa barnet eller
den unge til at indse konsekvenserne af kriminelle handlinger og understotte
barnet eller den unge i at komme vk fra den kriminelle lobebane. En palagt
straksreaktion skal vaere klart formuleret, sa det er tydeligt, hvad barnet eller
den unge skal gore for at efterleve reaktionen.

Det er kommunen, som indstiller til en straksreaktion. Det forudsettes, at
kommunerne i langt videre omfang end i dag vil skulle indstille til brug af
straksreaktion 1 de sager, som henvises til Ungdomskriminalitetsnaevnet.

Det foreslas for det andet at affatte et nyt § 12, stk. 2, i ungdomskriminali-
tetsloven, hvorefter justitsministeren bemyndiges til at fastsette regler om
erstatning og godtgerelse til barn og unge for folger af ulykkestilfelde, der
padrages ved udferelsen af en straksreaktion fastsat efter bestemmelsens stk.
1.

»Ulykkestilfelde« skal forstas i overensstemmelse med begrebet »ulykke«
1 arbejdsskadesikringslovens § 6, stk. 1, og omfatter saledes en personskade
forarsaget af en handelse eller pavirkning, der sker pludseligt eller inden for
fem dage, jf. arbejdsskadesikringslovens § 6, stk. 1.

Det er en betingelse for erstatning, at det pdgaeldende ulykkestilfelde padra-
ges ved udferelsen af en straksreaktion. Herved forstds f.eks. situationer,

153



hvor et barn eller en ung i forbindelse med udferelse af en straksreaktion
padrager sig skade i forbindelse med et fald eller lignende.

Det forudsattes, at der ved bekendtgoerelse vil blive fastsat nermere regler
om, at den relevante offentlige myndighed yder erstatning og godtgerelse til
bern og unge for folger af ulykkestilfelde, der pddrages under udforelse af
en sidan straksreaktion. Dette indebarer, at barnet eller den unge efter om-
stendighederne vil kunne tildeles erstatning og/eller godtgerelse for ulyk-
kestilfelde, uanset om straksreaktionen kan antages at have verdi for “ar-
bejdsgiveren”.

Dette vil indebere, at bern og unge, der er underlagt en straksreaktion fra
Ungdomskriminalitetsnaevnet, klart vil veere omfattet af reglerne i arbejds-
skadesikringsloven. Dermed vil bern og unge kunne ydes erstatning og
godtgerelse for ulykke, som padrages under udferelse af en straksreaktion.

Der er med lovforslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den geldende
retstilstand.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.12.3 1 lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til nr. &-10

Det folger af ungdomskriminalitetslovens § 21, stk. 1, 1. pkt., at Ungdoms-
kriminalitetsnevnet efter anmodning fra ungekriminalforsorgen, den an-
svarlige kommune, den unge, der er fyldt 12 &r, eller foreldremyndigheds-
indehaverne kan treffe afgerelse om opher eller @ndring af foranstaltninger
fastsat efter §§ 12-14 eller 18, nér der foreligger nye oplysninger. Det folger
af bestemmelsens 2. pkt., at den fornyede behandling af sagen sker pa et
mundtligt neevnsmede, jf. dog stk. 3.

Efter lovens § 21, stk. 3, kan anmodninger om fornyet behandling afgeres
skriftligt af formanden eller en nastformand, nar der ikke er grund til at
antage, at navnet vil &ndre sin afgerelse, eller nir betingelserne for @ndring
eller opher af foranstaltningerne dbenbart ma anses for opfyldt.

Med lovforslagets § 6, nr. 8, foreslds at &ndre »jf. dog stk. 3« til: »jf. dog
stk. 3-5« 1 ungdomskriminalitetslovens § 21, stk. 1, 2. pkt.
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Der er tale om en konsekvensrettelse som folge af lovforslagets § 6, nr. 9,

jf. n@rmere nedenfor.

Med lovforslagets § 6, nr. 9, foreslds det, at der 1 ungdomskriminalitetslo-
vens § 21 indsattes et nyt stk. 4, hvorefter anmodninger om opher eller @n-
dring af en foranstaltning fastsat efter §§ 12-14 (straksreaktion, forbedrings-
forleb og anbringelse) kan afgeres skriftligt af formanden eller en nestfor-

mand, hvis alle parter er enige heri.

Det foreslds endvidere, at der 1 § 21 indsattes et nyt stk. 5, hvorefter anmod-
ninger om fornyet behandling om anbringelse af et barn eller en ung, jf. §
14, tilbageholdelse under en anbringelse, jf. § 18, stk. 1, samvar og kontakt,
jf. § 18, stk. 2, hjemgivelse af et barn eller en ung, jf. § 22, opretholdelse af
en anbringelse, jf. § 23, eller @ndring af anbringelsessted uden samtykke, jf.
§ 24, kan afgeres skriftligt af formanden eller en nastformand, hvis alle par-
ter er enige heri, og hvis betingelserne for opher eller 2ndring af foranstalt-
ningen dbenbart m4 anses for opfyldt. Den foresldede § 21, stk. 5, vil alene
give Ungdomskriminalitetsnavnets formand eller en nastformand kompe-
tence til at treeffe afgarelse pa skriftligt grundlag, ndr sagen vedrerer anmod-
ning om fornyet behandling af de i bestemmelsen navnte sager.

De nuvarende § 21, stk. 4-6, bliver herefter til § 21, stk. 6-8.

De foreslaede § 21, stk. 4 og 5, vil vere en undtagelse til udgangspunktet
om mundtlige retsmeder i bestemmelsens stk. 1. Betingelsen 1 ungdomskri-
minalitetslovens § 21, stk. 1, 1. pkt., hvorefter en afgerelse om anmodning
om opher eller &ndring af en foranstaltning fastsat efter lovens §§ 12-14
forudsatter, at der foreligger nye oplysninger, der har vaesentlig betydning
for indsatsen over for barnet eller den unge, vil derfor fortsat skulle opfyl-
des. Der vil f.eks. vare tale om, at barnet eller den unge er mistankt eller
demt for ny kriminalitet eller ikke efterkommer navnets afgorelse.

Endvidere vil betingelserne for @&ndring eller opher efter lovens § 21, stk. 3,
skulle opfyldes. Dette indebarer, at skriftlig behandling efter de foreslaede
§ 21, stk. 4 og 5, alene kan ske, nér der ikke er grund til at antage, at n@vnet
vil &ndre sin afgerelse, eller ndr betingelserne for @ndring eller opher af
foranstaltningerne dbenbart ma anses for opfyldt.

Ved “parter” i1 de foreslaede bestemmelser forstds ungekriminalforsorgen,
den ansvarlige kommune, den unge, der er fyldt 12 ar, og foreldremyndig-
hedsindehaverne. Det er i den forbindelse en betingelse, at de pagaldende
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parter mundtligt eller skriftligt over for Ungdomskriminalitetsnavnet be-
kreefter deres tilsagn til en skriftlig behandling af sagen forud for forman-
dens eller en nastformands beslutning herom.

Herudover forudsatter den foreslaede § 21, stk. 5, at »betingelserne for op-
hor eller @ndring af foranstaltningen abenbart ma anses for opfyldt«.

Der er tale om en konkret og individuel vurdering. Som eksempel kan nav-
nes, at et barn eller en ung, der har faet en praktikplads, ikke lengere skal
vaere forpligtet til at gennemfore folkeskolen, idet formalet med foranstalt-
ningen ellers ma anses for spildt.

Det foreslds med lovforslagets § 6, nr. 10, at »uanset stk. 3« andres til:
»uanset stk. 3-5« 1 ungdomskriminalitetslovens § 21, stk. 4, der med lov-
forslagets § 6, nr. 9, bliver til stk. 6

Der er tale om en konsekvensandring som folge af lovforslagets § 6, nr. 9,
jf. nermere ovenfor.

Der er med lovforslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den galdende
retstilstand.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.14.3 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til nr. 11

Ungdomskriminalitetslovens § 22 indeholder regler om hjemgivelse (dvs.
hvis foreldremyndighedsindehaver ensker, at barnet eller den unge kommer
hjem og bor igen, eller den unge, der er over 15 ar, ikke laengere ensker at
vare anbragt eller pé initiativ fra kommunen) af et barn eller en ung, som er
anbragt efter ungdomskriminalitetslovens § 14. De n&rmere betingelser for
hjemgivelse af et barn eller en ung efter ungdomskriminalitetslovens § 22
og fastsettelsen af lengden for hjemgivelse fremgar af servicelovens § 68,
stk.1-4.

Det foreslas, at der i ungdomskriminalitetslovens § 22 indsettes et nyt stk.
7, hvoraf det foelger, at forud for, at et forbedringsforleb fastsat i medfer af
§ 13 opherer, har kommunalbestyrelsen kompetence til at treeffe afgeorelse
om hjemgivelse efter reglerne i § 68, stk. 1-4, i lov om social service.
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Formalet med den foresldede @ndring er at skabe klarhed over, hvem der
treeffer afgorelse om hjemgivelse af et anbragt barn eller ung i en situation,
hvor hjemgivelsesprocessen enskes igangsat i forbindelse med, at et forbed-
ringsforleb fastsat af Ungdomskriminalitetsnevnet efter ungdomskrimina-
litetsloven opherer.

Forslaget indebarer, at kommunalbestyrelsen inden udlebet af et af Ung-
domskriminalitetsnevnet fastsat forbedringsforleb efter lovens § 13 vil
kunne traeffe afgerelse om hjemgivelse efter reglerne i servicelovens § 68,
stk. 1-4, som fastsatter n@rmere regler om hjemgivelse af et barn eller en
ung og lengden for en hjemgivelsesperiode.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at hjemgivelsesperioden kan vare op til 6
mdneder, og at en hjemgivelse ikke sker pludseligt og uden forberedelse, sa
den kan vere til skade for barnets eller den unges trivsel og udvikling, jf. de
i servicelovens § 68, stk. 4, oplistede hensyn.

Det forudsattes endvidere, at Ungdomskriminalitetsnevnet 1 forbindelse
med kommunalbestyrelsens afgerelse om hjemgivelse skal orienteres
herom.

Der er med lovforslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den geldende
retstilstand.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.16.3 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til nr. 12-15

Det fremgér af ungdomskriminalitetslovens § 23, stk. 1, 1. pkt., at oprethol-
delse af en anbringelse efter § 14, stk. 2-4, ud over 1 ar fra Ungdomskrimi-
nalitetsnavnets afgorelse forudsatter fornyet afgerelse i neevnet, jf. dog stk.
2. Sagen forelegges af kommunalbestyrelsen, jf. bestemmelsens 2. pkt.
Endvidere folger det af § 23, stk. 2, at har barnet eller den unge varet an-
bragt uden for hjemmet inden for det seneste ar for datoen for den aktuelle
anbringelse, forudsetter opretholdelse af en foranstaltning efter § 14, stk. 2-
4 (anbringelser uden for hjemmet), ud over 2 ar fra Ungdomskriminalitets-
navnets afgorelse fornyet afgerelse i nevnet. Er sagen indbragt for Anke-
styrelsen eller forelagt domstolene, regnes fristen fra den endelige afgerelse
eller dom, jf. bestemmelsens stk. 3, 1. pkt.
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Med lovforslagets § 6, nr. 12, foreslas det, at »i n@vnet, jf. dog stk. 2. Sagen
forelegges af kommunalbestyrelsen« i ungdomskriminalitetslovens § 23,
stk. 1, 1. pkt., udgar. Endvidere foreslas det med lovforslagets § 6, nr. 13, at
» naevnet« 1 ungdomskriminalitetslovens § 23, stk. 2, udgar.

Der er tale om sproglige praciseringer som folge af lovforslagets § 6, nr.

15, jf. neermere nedenfor.

Det foreslas med lovforslagets § 6, nr. 14, at nyaffatte ungdomskriminali-
tetslovens § 23, stk. 3, 1. pkt., saledes at fristerne 1 bestemmelsens stk. 1 og
2, regnes fra Ungdomskriminalitetsnavnets afgerelse om anbringelse efter
lovens § 14, stk. 2-4.

Forslaget indeberer, at fristen for fornyet behandling af varigheden og op-
retholdelsen (genbehandlingen) af en sag om tvangsmassig anbringelse al-
tid regnes fra Ungdomskriminalitetsn@vnes afgerelse herom. Forslaget har
saledes til formal at praecisere kompetencefordelingen mellem Ungdomskri-
minalitetsnaevnet og Ankestyrelsen for si vidt angar fastsattelse af fristen
for genbehandlingen af sager om tvangsmaessig anbringelse.

Med lovforslagets § 6, nr. 15, foreslas det at indsatte et nyt stk. 5 1 ung-
domskriminalitetslovens § 23, hvorefter fornyet afgerelse efter bestemmel-
sens stk. 1 eller 2, treeffes af kommunens bern- og unge-udvalg efter reg-

lerne i servicelovens § 62.

Den foresldede bestemmelse 1 § 23, stk. 5, sammenholdt med de foreslaede
konsekvens@ndringer af § 23, stk. 1, 1. pkt., jf. lovforslagets § 6, nr. 12, og
§ 23, stk. 2, jf. lovforslagets § 6, nr. 13, indebarer, at en anbringelse efter
lovens § 14, stk. 2-4, der af Ungdomskriminalitetsnevnet er fastsat som led
1 et forbedringsforleb, alene vil kunne opretholdes efter forbedringsforlebets
udleb, hvis kommunens bern- og unge-udvalg treffer fornyet afgerelse
herom efter reglerne i servicelovens § 62. Bern- og unge-udvalgets fornyede
afgerelse skal foreligge inden udlebet af det af Ungdomskriminalitetsnaev-
net fastsatte forbedringsforleb.

Bestemmelsen har til formal at lovfaste den lebende efterprovelse af grund-
laget for tvangsanbringelser.

Der er med lovforslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den geldende
retstilstand.

158



Der henvises i ovrigt til pkt. 2.16.3 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til nr. 16

De narmere regler for den ungefaglige undersogelse er fastsat i ungdoms-
kriminalitetslovens § 31. Det fremgar nermere af § 31, stk. 4, at der som led
1 undersogelsen skal indhentes oplysninger fra fagfolk, som allerede har vi-
den om barnets eller den unges og familiens forhold. Er det nedvendigt, skal
kommunen lade barnet eller den unge undersoge af en leege eller en autori-
seret psykolog. Bestemmelsen giver imidlertid ikke mulighed for, at der 1
forbindelse med den ungefaglige undersegelse kan foretages en psykologisk
undersogelse af foreldremyndighedsindehaveren.

Det foreslas, at der i ungdomskriminalitetslovens § 3/, stk. 4, indsettes et 3.
pkt., hvorefter kommunen kan iverksette en psykologisk undersegelse af
foreldremyndighedsindehaveren. Ivaerksatter kommunen en sddan under-
sogelse, skal den foretages af en autoriseret psykolog.

Forslaget indebarer, at kommunen som led 1 den ungefaglige undersogelse
vil kunne ivaerksatte en psykologisk undersogelse af foreldremyndigheds-
indehaveren. Forslaget indebarer samtidig, at hvis kommunen iverksatter
en sadan undersogelse af foreldremyndighedsindehaveren, vil det skulle
vaere en autoriseret psykolog, som foretager underseggelsen. Dette kan f.eks.
vare relevant for at belyse foreldremyndighedsindehaverens kompetencer
til at drage omsorg for barnet eller den unge og tage hand om den pagal-
dendes sarlige behov.

Den psykologiske undersggelse vil sa vidt muligt skulle gennemfores i sam-
arbejde med den pageldende foreldremyndighedsindehaver og barnet eller
den unge, jf. ungdomskriminalitetslovens § 31, stk. 1. Bestemmelsen vil sa-
ledes ikke give kommunen mulighed for at iverksatte en psykologisk un-
dersagelse af foreldremyndighedsindehaveren ved brug af en autoriseret
psykolog, hvis der ikke foreligger samtykke hertil fra foreldremyndigheds-
indehaveren.

Den foresldede bestemmelse i ungdomskriminalitetslovens § 31, stk. 4, 3.
pkt., vil indholdsmaessigt svare til servicelovens § 50, stk. 5, 4. pkt.

Der er ikke 1 gvrigt tilsigtet @ndringer af den gaeldende retstilstand.
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Der henvises i ovrigt til pkt. 2.17.3 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til nr. 17

Det folger af ungdomskriminalitetslovens § 33, 1. pkt., at den ungefaglige
undersogelse, jf. § 31, skal resultere i en begrundet indstilling om, hvorvidt
der er grundlag for at ivaerksatte foranstaltninger, og i bekraeftende fald af
hvilken art disse ber vare, jf. § 34. Efter lovens § 34, stk.1, fremgar, at ind-
stillingen til Ungdomskriminalitetsnavnet skal omfatte den ungefaglige un-
dersagelse, jf. § 31, herunder en beskrivelse af de foranstaltninger, jf. §§ 12-
14, som foreslas ivaerksat.

De narmere regler for den ungefaglige undersogelse er fastsat i ungdoms-
kriminalitetslovens § 31. Det fremgar dog af lovens § 32, stk. 1, at Ung-
domskriminalitetsn@vnet kan beslutte, at den ungefaglige undersogelse skal
gennemfores under ophold pa en institution, ved benyttelse af et bernehus
eller indleeggelse pa et sygehus, herunder psykiatrisk afdeling, nar det ma
anses for nedvendigt for at afgere, om der er dbenbar risiko for alvorlig
skade pa barnets eller den unges sundhed eller udvikling.

Det foreslés, at henvisningen til »§ 31,« 1 ungdomskriminalitetslovens § 33,
1. pkt., og § 34, stk. 1, @ndres til: »§§ 31 og 32,«.

Der er alene tale om en sproglig pracisering af lovteksten, der har til formal
at understrege, at den ungefaglige undersogelse — selvom denne som oftest
vil veere ivaerksat efter § 31 — tillige vil kunne iveerksattes efter § 32, safremt
undersogelsen skal gennemferes under en indleggelse mv.

Der er med lovforslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den geldende
retstilstand.

Til nr. 18

Bestemmelsen 1 ungdomskriminalitetslovens § 34 vedrerer indholdet af
kommunens indstilling til brug for Ungdomskriminalitetsnavnets afgarelse.
Det folger af § 34, stk. 1, at indstillingen til Ungdomskriminalitetsnavnet
skal omfatte den ungefaglige undersegelse, jf. § 31, herunder en beskrivelse
af de foranstaltninger, jf. §§ 12-14, som foreslas ivarksat.
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Det folger endvidere af bestemmelsens stk. 2, at en indstilling om anbrin-
gelse uden for hjemmet, jf. §14 eller § 14, jf. §§15-17, herudover skal inde-
holde 1) en beskrivelse af, at betingelserne for anbringelse i § 14 eller 1 §
14, jf. §§ 15-17, anses for opfyldt, og af de ressourcer hos den unge, familien
og netverket, som kan bidrage til at bringe barnet eller den unge tilbage 1
trivsel under anbringelsen, 2) en beskrivelse af den stette og de initiativer,
som er patenkt for barnet eller den unge og dennes familie under anbringel-
sen uden for hjemmet og i tiden derefter, og 3) den unges holdning til den
pataenkte anbringelse.

Det foreslas at indsatte et nyt nr. 4 1 ungdomskriminalitetslovens § 34, stk.
2, hvorefter en vurdering af foreldremyndighedsindehaverens kompetencer
til at varetage omsorgen for barnet eller den unges serlige behov, herunder
med hjelp og stette efter serviceloven eller anden relevant lovgivning, skal
indgé 1 en indstilling om anbringelse uden for hjemmet efter lovens § 14
eller § 14, jf. §§ 15-17.

Det forudsattes, at vurderingen af foreldremyndighedsindehaverens kom-
petencer vil kunne foretages pd grundlag af den ungefaglige undersogelse
og sagens oplysning 1 egvrigt, og uden at kommunen vil skulle foretage en
rekke supplerende undersggelser mv., som kommunen ikke ogsa foretager
efter de geldende regler. Det bemerkes i den forbindelse, at kommunalbe-
styrelsen allerede efter de geeldende regler i ungdomskriminalitetslovens §
32, stk. 2, er forpligtet til at anleegge en helhedsvurdering, der som udgangs-
punkt bl.a. skal omfatte barnets eller den unges udvikling og adferd, fami-
lieforhold, skoleforhold, sundhedsforhold, fritidsforhold og venskaber og
andre relevante forhold. Kommunalbestyrelsen er endvidere allerede efter
gaeldende ret forpligtet til at afdekke ressourcer og problemer hos barnet
eller den unge, familien og netverket, jf. lovens § 31, stk. 3, 1. pkt.

Den foresldede @ndring vil sdledes alene betyde, at kommunalbestyrelsen
skal sammenfatte de relevante eksisterende oplysninger i den ungefaglig un-
dersagelse og sagen 1 gvrigt, sd det sikres, at kommunens samlede vurdering
af foreldremyndighedsindehaverens kompetencer til at drage omsorg for
barnet eller den unge, herunder med stotte, fremgar tydeligt af indstillingen
til Ungdomskriminalitetsneevnet. Dette skal sikre, at foraeldremyndigheds-
indehaverens retssikkerhed og grundlaget for kommunalbestyrelsens og
bern- og unge-udvalgets afgarelse styrkes.
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Den foresldede @ndring vil samtidig indebare, at retstilstanden efter ung-
domskriminalitetsloven i hejere grad svarer til den geldende efter service-
loven.

Der er med lovforslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den galdende
retstilstand. Det bemarkes i1 den forbindelse sarligt, at den foresldede ord-
ning saledes ikke vil medfore @ndringer af kravene til en ungefaglig under-
sogelse efter ungdomskriminalitetslovens § 31, herunder til kommunalbe-
styrelsens undersogelse af barnets eller den unges familieforhold og afdak-
ning af ressourcer og problemer hos barnet eller den unge og familien. Det
vil sdledes fortsat veere op til kommunen ud fra en konkret og individuel
vurdering at tage stilling til, hvordan disse forhold 1 en given sag skal bely-
ses, herunder om der eventuelt er behov for at foretage f.eks. en psykologisk
undersogelse af foreldremyndighedsindehaverens foraeldrekompetencer.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.17.3 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til nr. 19

Ungdomskriminalitetslovens § 2 fastsetter lovens anvendelsesomrdde pa
baggrund af et alderskriterium, et opholdskriterium og et kriminalitetskrite-
rium. Loven giver imidlertid ikke i dag mulighed for at undtage bern og
unge med svert nedsat psykisk funktionsevne fra behandling ved Ungdoms-

kriminalitetsnavnet i de situationer, hvor de objektivt er omfattet af naevnets
malgruppe.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at 15-17-arige, der far en foranstaltnings-
dom fremfor en feengselsstraf, ikke vil kunne fa deres sag behandlet i Ung-

domskriminalitetsnevnet.

Det foreslas, at der indsa@ttes en ny bestemmelse 1 ungdomskriminalitetslo-
ven som § 36 a, der giver mulighed for at undtage bern og unge med svert
nedsat psykisk funktionsevne kan undtages fra at fa deres sag behandlet ved
Ungdomskriminalitetsnaevnet.

Det foreslas i § 36 a, stk. 1, 1. pkt., at kommunen kan indstille til Ungdoms-
kriminalitetsnavnet, at der ikke skal ivaerksattes foranstaltninger, jf. §§ 12-
14 (straksreaktion, forbedringsforleb eller tvangsmaessig anbringelse) af
hensyn til svart nedsat psykisk funktionsevne hos barnet eller den unge.
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Ungdomskriminalitetsnevnet treeffer pa baggrund af kommunens indstil-
ling afgerelse herom, jf. den foreslaede bestemmelses 2. pkt.

Kommunen vil under forberedelsen af sagen og indstillingen til Ungdoms-
kriminalitetsnevnet skulle afdekke barnets eller den unges sarlige udfor-
dringer, herunder barnets eller den unges eventuelle svart nedsatte psykiske
funktionsevne med henblik pa at vurdere, om der er behov for, at barnet eller
den unges sag skal undtages fra at blive behandlet i Ungdomskriminalitets-
navnet, uanset at kriterierne i lovens § 2 formelt er opfyldt.

Det forudsettes i1 den forbindelse, at kommunens indstilling til neevnet som
udgangspunkt vil bygge pd konklusionerne i den ungefaglige undersagelse
efter lovens § 31. Kommunen kan dog ogsa uden at udarbejde en sadan un-
dersggelse indstille til nevnet, at sagen ikke skal behandles i navnet, sa-
fremt kommunen under sagens forberedelse, herunder gennem tidligere ud-
arbejdet materiale vedrerende barnet eller den unge, kan konstatere, at bar-
net eller den unge har en svert nedsat psykisk funktionsevne.

Ved »sveart nedsat psykisk funktionsevne« forstas sarligt bern eller unge,
hvis psykiske udviklingsniveau er langt fra aldersmaessigt svarende, saledes
at barnet eller den unges udvikling, herunder serligt den pagaldendes mo-
denhed (dvs. evnen til at handle klogt, ansvarsbevidst og selvstendigt) og
evnen til at forstd konsekvensen af ens handlinger, er betydeligt heemmet.
Malgruppen vil séledes bl.a. kunne omfatte bern og unge, der er diagnosti-
ceret med infantil autisme, mental retardering, udviklingshemning og lig-
nende. Endvidere vil mélgruppen kunne omfatte bern og unge, der er diag-
nosticeret med en opmarksomhedsforstyrrelse, eksempelvis ADHD eller
autismespektrum-forstyrrelse, men vil ogsa kunne omfatte bern og unge
som har betydelige psykiske udfordringer uden at der foreligger en psykia-
trisk diagnose.

Ved vurderingen af, om et barn eller en ung har svert nedsat psykisk funk-
tionsevne kan der serligt legges vagt pd, om barnet eller den unges evne til
at fungere 1 hverdagen afviger betydeligt fra en gennemsnitlig person pa
samme alder og, om barnet eller den unge vurderes at vaere kognitivt i stand
til at forsta sagsprocessen 1 Ungdomskriminalitetsnavnet. Der vil ligeledes
kunne laegges vegt pa, om et forleb fastsat i Ungdomskriminalitetsnavnet
vurderes at kunne have en positiv effekt pa barnet eller den unges fremad-
rettede udvikling og bidrage til, at barnet eller den unge bringes ud af kri-

minalitet, eller om deltagelsen i neevnsmedet mv. omvendt vurderes at vare
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en belastning for barnets eller den unges mentale helbred, herunder i lyset
af allerede igangsatte indsatser efter f.eks. serviceloven.

Det foresléas endvidere i § 36 a, stk. 2, at Ungdomskriminalitetsnavnets af-
garelse efter stk. 1, kan afgeres skriftligt af formanden eller en naestformand.
Der er tale om en konkret vurdering i forhold til, om svert nedsat psykisk
funktionsevne hos barnet eller den unge med betydelig vegt taler for, at sa-
gen ikke skal behandles af nevnet. Formanden eller en nastformand vil i
den forbindelse bl.a. kunne leegge veegt pa en eventuel diagnose hos barnet
eller den unge, at barnet eller den unge 1 forvejen modtager stotte fra kom-
munen efter f.eks. serviceloven, og at barnet eller den unge er anbragt pa en
institution og derigennem er tilknyttet en eller flere stattepersoner.

I sager, hvor det konkret vurderes, at der ber ske nevnsbehandling af bern
eller unge med sveart nedsat psykisk funktionsevne, ber der efter omstaen-
dighederne tages hgjde herfor under behandlingen af sagen i Ungdomskri-
minalitetsnavnet, f.eks. ved at lade en bernesagkyndig medvirke eller ved
at lade barnet eller den unge deltage via videolink i et andet lokale. I sddanne
sager vil formanden endvidere kunne traeffe afgerelse om, at Ungdomskri-
minalitetsnavnet skal bistds af en bernesagkyndig, jf. det foresléede § 6. stk.
3, samt bemarkningerne hertil nedenfor.

Der er med lovforslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den geldende
retstilstand.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.10.3 1 lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til nr. 20

Det folger af ungdomskriminalitetsnavnets § 42, stk. 1, 2. pkt., at Ungdoms-
kriminalitetsnavnet afviser en sag, hvis den unge fylder 18 &r senest 1 ma-
ned efter sagens behandling i nevnet. Bestemmelsen skal ses 1 lyset af lo-
vens § 20, hvorefter foranstaltninger efter §§ 12-14 opherer, nar den unge
fylder 18 ar.

Det foreslas med § 6, nr. 20, at indsatte et nyt stk. 2 i ungdomskriminali-
tetslovens § 42, hvorefter afvisning af en sag pé baggrund af den unges al-
der, jf. bestemmelsens stk. 1, 2. pkt., kan afgeres skriftligt af formanden

eller en nastformand.
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Som konsekvens heraf bliver de geldende § 42, stk. 2 og 3 herefter til stk.
3 og4.

Den foreslaede @ndring har til formal at sikre, at neevnets formand eller en
nastformand pa skriftligt grundlag kan afvise sager 1 de tilfaelde, hvor Ung-
domskriminalitetsnavnet — henset til det meget korte forleb til det fyldte 18
ar — alligevel ikke vil kunne fastsette foranstaltninger, der vil kunne bidrage
meningsfuldt til den unges udvikling. Det bemerkes, at der er tale om en
pligtmaessig afgerelse, hvor nevnet ikke er tillagt et skon.

Der er med lovforslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den galdende
retstilstand.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.14.3 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til nr. 21

Det folger af ungdomskriminalitetslovens § 43, stk. 1, at Ungdomskrimina-
litetsnaevnet beslutter, om en sag er tilstraekkeligt oplyst, og at Ungdomskri-
minalitetsnavnet kan udsette en sag med henblik pa indhentelse af yderli-
gere oplysninger.

Det foreslas, at der i ungdomskriminalitetslovens § 43, stk. I, indsattes et
nyt 2. punktum saledes, at Ungdomskriminalitetsnevnets formand eller en
nastformand forud for et neevnsmede kan beslutte at udsatte en sag med
henblik pa indhentelse af yderligere oplysninger.

Den foreslaede @&ndring indebarer, at formanden eller en naestformand un-
der sagens forberedelse vil kunne udsatte en sag, hvis det konkret vurderes,
at en sag ikke er tilstraekkeligt oplyst og med henblik pé indhentelse af yder-
ligere oplysninger. Et eksempel herpa kan vere, at barnets eller den unges
skoleforhold eller lignende ikke er tilstreekkeligt oplyst i den ungefaglige
undersogelse. Derimod vil sagen ikke skulle udsattes, hvis der alene er tale
om mindre vigtige oplysninger, der f.eks. vil kunne afdekkes gennem
sporgsmaél til barnet eller den unge eller foreldremyndighedsindehaverne
under nevnsmedet.

Det forudsattes, at sagen vil skulle udsattes, hvis det konkret vurderes, at
sagen ikke er tilstraekkeligt belyst til, at sagen pa neevnsmedet vil kunne af-
gores.
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En beslutning om udsattelse vil 1 praksis f.eks. kunne treeffes pd grundlag
af en indstilling fra et nevnsmedlem, der i forbindelse med sagens forbere-
delse vurderer, at sagen ikke er tilstraekkeligt belyst til, at n@vnet kan traeffe
afgerelse 1 sagen, ligesom formanden eller en nastformand ogsd af egen
drift vil kunne beslutte at udsatte sagen.

Der er med lovforslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den geldende
retstilstand.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.15.3 1 lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til § 7

Det foreslas, at loven skal traede 1 kraft den 1. juli 2022.

Til § 8

Den forsldede @ndring af straffelovens § 79 d, jf. lovforslagets § 1, vil ikke
gelde for Fergerne og Grenland. Fargerne overtog sdledes pr. 1. marts
2010 lovgivningskompetencen pa det strafferetlige omrade, mens der for
Gronland gelder en serlig kriminallov.

De forslaede @ndringer af retsplejeloven, jf. lovforslagets § 2, vil heller ikke
finde anvendelse for hverken Fergerne eller Greonland, da Fareerne og
Grenland har egne retsplejelove.

Ifolge § 143 i faerdselsloven galder loven ikke for Fergerne og Greonland,
og loven indeholder ikke en anordningsbestemmelse om, at lovens regler
kan sattes i1 kraft for Fereerne og Grenland. Lovforslagets § 3 vil derfor
ikke finde anvendelse eller kunne settes i kraft for Fergerne eller Grenland.

Det folger af hjemrejselovens § 31, at loven ikke gaelder for Faereerne og
Grenland, men ved kongelig anordning helt eller delvis kan settes 1 kraft
for disse landsdele med de afvigelser, som de sarlige fereske eller gron-
landske forhold tilsiger. Det foreslas derfor, at lovens § 4 ikke gelder for
Fereerne og Grenland, men ved kongelig anordning helt eller delvis kan
settes 1 kraft for Feereerne og Grenland med de @ndringer, som de fereske
eller gronlandske forhold tilsiger.
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Det foreslas endvidere, at lovens § 5 ved kongelig anordning helt eller delvis
kan settes 1 kraft for Fergerne og Gronland med de @ndringer, som de fae-
roske eller gronlandske forhold tilsiger.

Det folger af lov om bekaempelse af ungdomskriminalitets § 63, at loven
ikke gelder for Faereerne og Grenland. Loven indeholder ikke en anord-
ningsbestemmelse om, at lovens regler kan sattes i1 kraft for Fereerne og
Grenland. Derfor vil lovforslagets § 6 ikke finde anvendelse eller sattes i
kraft for hverken Faeroerne eller Grenland.
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Bilag 1

Lovforslaget ssmmenholdt med gaeldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgorelse
nr. 1851 af 20. september 2021,
som &ndret ved § 4 lov nr. 2591 af
28. december 2021, § 1 i lov nr.
2600 af 28. december 2021, § 1 1
lov nr. 2601 af 28. december 2021
og § 11 lov nr. 226 af 15. februar
2022, foretages folgende @ndring:

1. Efter § 79 c indsattes 1 9. kapitel:

»§ 79 d. De oplysninger, som poli-
tiet kan videregive i medfer af § 79
b, stk. 8, § 79 ¢, stk. 5, og § 236, stk.

10, omfatter bl.a. fotografier af de

pagaldende personer, herunder:

5) personfotografier optaget i
medfoer af stk. 2,

6) personfotografier optaget i
medfor af retsplejelovens kapi-
tel 72,

7) personfotografier optaget eller
registreret 1 medfor af udlen-
dingelovens § 40 b, og

8) personfotografier optaget af
kriminalforsorgen i medfer af
retsplejelovens § 776 a eller
straffuldbyrdelseslovens § 61.

Stk. 2. Politiet og kriminalforsorgen

kan med henblik pa videregivelse

videregive 1 medfer af § 79 b, stk.

8, § 79 c, stk. 5, og § 236, stk. 10,

optage personfotografier af

4) en person, der ved endelig dom
er demt for en eller flere af de
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overtredelser, som er nevnt i §
79 b, stk. 1,

5) en person, der ved endelig dom
er idemt et opholdsforbud efter
§ 79 c, stk. 1, jf. stk. 2, eller

6) en person, der ved endelig dom
er idemt et opholdsforbud efter
§ 236, stk. 1, nr. 1.

Stk. 3. Optagelse af personfotogra-

fier efter stk. 2 skal foretages i over-

ensstemmelse med reglerne i rets-

plejelovens § 792 e, stk. 1 og 2.«.

§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtge-
relse nr. 1835 af 15. september
2021, som @ndret ved § 2 i lov nr.
2600 af 28. december 2021, § 2 i
lov nr. 2601 af 28. december 2021,
§ Iilovnr. 158 af 31. januar 2022,
§ 21lovnr. 226 af 15. februar 2022
og § 61 lov nr. 227 af 15. februar
2022, foretages folgende endrin-
ger:

§41f. -

Stk. 2. Efter anmodning udleverer
anklagemyndigheden kopi af an-
klageskrift eller retsmodebegaring
til de 1 stk. 1 naevnte personer. § 41
b, stk. 3, nr. 1-3, og § 41 e, stk. 5,
finder tilsvarende anvendelse. Do-
kumentet skal inden kopieringen
anonymiseres, sdledes at forurette-
des eller vidners identitet ikke
fremgar. Justitsministeren fastsat-
ter regler om, 1 hvilken periode ret-
ten til aktindsigt geelder.

Stk. 3-7. ---

1. 1§ 41 f, stk. 2, 2. pkt., indsattes
efter »§ 41 e,«: » stk. 1, 2. pkt., og«.

§ 788. ---
Stk. 2. Underretning gives

2.1§ 788, stk. 2, nr. 2, udgér »og«.
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1) ---

2) ved anden aflytning til den, der
har radighed over det sted eller det
lokale, hvor samtalen er atholdt el-
ler udtalelsen fremsat, og

3) ved brevébning og brevstands-
ning til afsenderen eller modtage-

ren af forsendelsen.

3.15 788, stk. 2, nr. 3, @ndres »for-
sendelsen. « til: »forsendelsen, og«.

4.1 788, stk. 2, indsazttes som nr.
4:

» 4) ved registrering af en persons
feerden ved hjelp af en gps eller et
andet lignende apparat til personen,

Stk. 3-5. --- hvis ferden registreres, samt til
kendte brugere af det koretoj eller
den ejendom, registreringen an-
gar.«.

§ 791 a. 5.1¢§ 791 a, stk. 8, 2. pkt., ®ndres

Stk. 1-7. --- wstk. S« til: »wstk. 5, nr. 1,«.

Stk. 8. Reglerne 1 § 782, stk. 2, §§
783-785, § 788, stk. 1, § 788, stk. 2,
nr. 2, og § 788, stk. 3 og 4, § 789
samt § 791 finder tilsvarende an-
vendelse pa de i stk. 2 og 3 omhand-
lede tilfelde. Reglerne 1 §§ 783-
785, § 788, stk. 1, § 788, stk. 2, nr.
1, § 788, stk. 3 og 4, samt § 791 fin-
der tilsvarende anvendelse pd de i
stk. 5 omhandlede tilfeelde.

6.1§ 791 a, stk. 8, indsettes som 3.
pkt.:

»§ 788, stk. 1, stk. 2, nr. 4, og stk.
4, 1. pkt., finder tilsvarende anven-
delse pa de 1 stk. 5, nr. 2, omhand-
lede tilfelde, idet underretning i
disse tilfelde gives af politiet, lige-
som kompetencen til at treffe be-
slutning om at undlade eller ud-
sette underretning i1 et narmere
fastsat tidsrum 1 disse tilfelde til-
kommer politiet.«.

§ 791 d. Der kan ske blokering af
en hjemmeside, hvis der er grund til
at antage, at der fra hjemmesiden
begés en overtredelse af straffelo-
vens §§ 114-114 1, 119 eller 119 a.
Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Det pahviler udbydere af
elektroniske ~ kommunikationsnet
og -tjenester og administratorer af
internetdomaner at bistd politiet
ved gennemforelsen af kendelser

efter stk. 2. Afviser udbyderen eller

7.1§ 791 d, stk. 1, ®ndres »119 el-
ler 119 a« til: »119-119 a eller 264
d, stk. 2«.

8.1§ 791 d, stk. 1, indsettes som 2.
pkt.:

»Blokering kan endvidere ske,
hvis der er grund til at antage, at der
fra hjemmesiden begés en overtre-
delse af straffelovens § 263, stk. 1,
§§ 263 a, 279, 279 a, 281, 290, 290
a, 300 a eller 301.«.
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administratoren uden lovlig grund
at bistd politiet, finder bestemmel-
sen 1 § 178 tilsvarende anvendelse.
Stk. 5. ---

9.1§ 791 d, stk. 4, ®ndres »kendel-
ser efter stk. 2« til: »blokeringer«.

10. I § 791 d indsattes som stk. 6:
»Stk. 6. Séfremt indgrebets gje-
med 1 medfor af stk. 1, 2. pkt., ville
forspildes, hvis retskendelse skulle
afventes, kan politiet treeffe beslut-
ning om blokering. I sa fald skal po-
litiet snarest muligt og senest inden
24 timer fra indgrebets ivaerksat-
telse foreleegge sagen for retten.
Retten afger ved kendelse, om ind-
grebet kan godkendes, og om det
kan opretholdes. Burde indgrebet
efter rettens opfattelse ikke have
varet foretaget, skal retten give
meddelelse herom til Rigsadvoka-
ten. Indgreb, der efter rettens opfat-
telse ikke burde vare foretaget af
Politiets Efterretningstjeneste, ind-

berettes til Justitsministeriet. «.

11. Efter § 819 indsettes 1 kapitel
75 a:

»§ 820. Er der en serlig bestyrket
mistanke om, at en person, hvis
identitet er politiet bekendt, har be-
gaet en lovovertredelse, der efter
loven kan medfere faengsel 1 6 ar el-
ler derover, kan politiet offentlig-
gore et signalement eller andre op-
lysninger, der er egnede til at iden-
tificere den pagaldende, eller et fo-
tografi af den pagaldende 1 presse,
radio, fjernsyn eller anden form for
medie, med henblik pé at identifi-
cere vidner, safremt vidnets forkla-

ring ma antages at vare af afgo-
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rende betydning for strafforfelgnin-
gens gennemforelse eller for at fo-
rebygge yderligere lovovertredel-
ser af tilsvarende grovhed.

Stk. 2. Ved offentliggerelse af
signalementer eller fotografier som
navnt i stk. 1 kan der gives oplys-
ninger om den pasigtede kriminali-
tet og om den sigtedes identitet,
herunder navn, stilling og bopzel.

Stk. 3. Offentliggorelse
naevnt i stk. 1 mé ikke foretages, sa-

Som

fremt det efter indgrebets formal,
sagens betydning og den krankelse
og ulempe, som indgrebet ma anta-
ges at forvolde den, som det ram-
mer, ville vaere et uforholdsmaessigt
indgreb.

Stk. 4. Afgorelse om offentligge-
relse treeffes af politiet.

§3
I ferdselsloven, jf. lovbekendtge-
relse nr. 1710 af 13. august 2021,
som &ndret ved lov nr. 2396 af 14.
december 2021, foretages folgende
endring:

§118c.

Stk. 1-5.---

Stk. 6. Der kan palaegges sel-
skaber m.v. (juridiske personer)
strafansvar efter reglerne i
straffelovens kapitel 5.

Stk. 7-9.---

1.1¢§ 118 ¢, stk. 6, indsattes som 2.
pkt.:

»Der kan uanset straffelovens § 26,
stk. 2, palegges enkeltmandsvirk-
somheder strafansvar efter reglerne
i straffelovens §§ 25 og 27 uanset
virksomhedens storrelse og organi-
sation.«.

§ 4
I hjemrejseloven, jf. lov nr. 982 af
26. maj 2021, foretages folgende

&ndring:
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§ 14.
Stk. 1-4.--

1. I § /4 indsattes efter stk. 3 som
nye stykker:

»Stk. 4. Retten kan bestemme, at
en udlending deltager i et retsmode
efter stk. 1 eller 2 om varetegts-
fengsling eller anden frihedsbero-
vende foranstaltning efter retspleje-
lovens kapitel 70 alene med henblik
pa udsendelse som folge af beslut-
ning ved endelig dom om udvisning
ved anvendelse af telekommunika-
tion med billede, nar retten finder
det ubetenkeligt henset til formélet
med retsmedet og sagens evrige
omstendigheder.

Stk. 5. Deltager en udlending i et
retsmode om varetegtsfengsling
efter stk. 1 eller 2 ved anvendelse af
telekommunikation med billede,
skal den beskikkede advokat del-
tage 1 retsmodet pa samme sted som
udlendingen, medmindre retten
finder det ubetenkeligt, at den be-
skikkede advokat i stedet meder
frem 1 retten eller deltager ved an-
vendelse af telekommunikation
med billede fra et andet sted end
udlendingen.

Stk. 6. Deltager en udlending i et
retsmode om varetegtsfengsling
efter stk. 1 eller 2 ved anvendelse af
telekommunikation med billede,
deltager anklageren i retsmedet ved
anvendelse af telekommunikation
med billede, medmindre retten und-
tagelsesvis bestemmer andet. «.

Stk. 4 bliver herefter stk. 7.

§5
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I lov om politiets virksomhed, jf.
bekendtgerelse af lov nr. 1270 af
29. november 2019, som andret
ved § 2 1 lov nr. 1174 af 8. juni
2021, foretages folgende @ndring:

1. Efter § 5 indsaettes:

»§ 5 a. P4 steder, hvor der efter
lov om knive og blankvaben m.v. §
1 geelder forbud mod at besidde el-
ler baere knive m.v., kan politiet be-
sigtige en persons legeme samt un-
dersoge to] og andre genstande med
henblik pa at kontrollere, om ved-
kommende er i besiddelse af ek-
splosivstoffer.

Stk. 2. Besigtigelse og undersg-
gelse som navnt i stk. 1 kan ske,
hvis der er grund til det med hen-
blik pa at forebygge, at nogen fo-
retager strafbare handlinger, som
indebaerer fare for personers liv,
helbred eller velfaerd.

Stk. 3. Beslutning om besigtigelse
og undersggelse efter stk. 1 traeffes
af politidirektoeren eller den, som
denne bemyndiger hertil. Beslut-
ningen skal vere skriftlig og inde-
holde en begrundelse og en angi-
velse af det sted og tidsrum, som
beslutningen galder for.

Stk. 4. Politiet kan tilbageholde
en person, der undersoges i medfer
af stk. 1, i1 det tidsrum, der er ned-
vendigt til gennemforelse af un-
dersogelsen. «

§6
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I lov om nr. 1705 af 17. december
2018 om bekampelse af ungdoms-
kriminalitet, som andret ved § 3 1
lov nr. 2394 af 14. december 2021,
foretages folgende @ndringer:

§1.

Formalet med loven er at forebygge
ungdomskriminalitet ved et Ung-
domskriminalitetsneevn, der skal
fastlegge malrettede individuelle
forebyggende indsatser for bern og
unge i alderen 10 til 17 ar, og en un-
gekriminalforsorg, der skal fore til-
syn med, at indsatserne gennemfo-
res. Indsatserne skal fastlegges og
gennemfores for barnets eller den
unges bedste, vare helhedsoriente-
rede, bygge pa barnets eller den un-
ges egne ressourcer og tilrettelaeg-
ges pa baggrund af en konkret vur-
dering af barnets eller den unges og
familiens forhold. Barnets eller den
unges synspunkter skal altid ind-
drages med passende vagt i over-
ensstemmelse med, alder og mo-
denhed

1.1§ 1, 3. pkt., udgar »,«.

§ 2. Loven finder anvendelse for
unge 1 alderen 15 til 17 &r, som har
opholdstilladelse eller 1 ovrigt fast,
lovligt ophold i Danmark, og som
er

1) idemt fengselsstraf for person-
farlig kriminalitet eller

2) ---

Stk. 2. Loven finder tillige anven-
delse for bern og unge i alderen 10
til 14 &r, som har opholdstilladelse
eller i ovrigt fast, lovligt ophold 1

Danmark, og som er

2.1§ 2 stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 1,
@ndres »personfarlig kriminalitet«
til: »overtredelse af bestemmelser
omfattet af straffelovens kapitel 25
og 26 samt §§ 119, 119 b, 123, 180,
216-225, 266, 281 og 288«.
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1) mistenkt for personfarlig krimi-
nalitet eller
2) ---

§5.---

Stk. 2. Nevnets afgorelser treffes
pd et mede ved stemmeflerhed,
medmindre sagen kan afgeres af
formanden eller naestformanden, jf.
§ 21, stk. 3 0og 6, § 29, stk. 3, § 30,
stk. 3, eller § 51, stk. 3.

3.1 5, stk. 2, ®ndres »jf. dog § 21,
stk. 3 0g 6, § 29, stk. 3, § 30, stk. 3,
eller § 51, stk. 3.« til: »jf. dog § 21,
stk. 3-5 0g 8, § 29, stk. 3, § 30, stk.
3,8 36 a, stk. 2, § 42, stk. 2, eller §
51, stk. 3«

§ 6. I sager vedrerende bern og
unge 1 alderen 10 til 14 ar bistas
Ungdomskriminalitetsnevnet af en
bernesagkyndig, jf. dog § 21, stk. 3
og 6, § 29, stk. 3, og § 51, stk. 3.
Stk. 2. ---

4.1 6, stk. 1, ®ndres »jf. dog § 21,
stk. 3 0g 6, § 29, stk. 3, § 30, stk. 3,
og § 51, stk. 3.« til: »f. dog § 21,
stk. 3-5 0g 8, § 29, stk. 3, § 30, stk.
3, § 36 a, stk. 2, § 42, stk. 2, og §
51, stk. 3.«

5. 1§ 6 indsattes som stk. 3:

»Formanden kan, ud over de i stk.
2 nevnte tilfelde, treffe afgorelse
om, at Ungdomskriminalitetsnaev-
net skal bistds af en bernesagkyn-
dig 1 sager vedrerende unge 1 alde-
ren 15 til 17 ar, nar det skennes saer-
deles pékrevet af hensyn til den

unge.«

§ 9. Politiet stiller sekretariatsbi-
stand til radighed for Ungdomskri-

6. ¢ 9 affattes saledes:
»§ 9. Justitsministeren fastsetter

minalitetsnavnet. regler om, hvilken myndighed
Ungdomskriminalitetsnevnets se-
kretariat skal here under.«

§12. --- 7. § 12, stk. 2, affattes saledes:

Stk. 2. Det er en betingelse for pa-
leeg af en straksreaktion, at der fo-
religger oplysninger om, at barnet
eller den unge har adfaerdsproble-
mer eller udviser negativ adferd af
en siddan karakter, at der er risiko
for, at barnets eller den unges ud-
vikling er i fare

»Stk. 2. Justitsministeren kan fast-
sette regler om erstatning og godt-
gorelse til bern og unge for folger
af ulykkestilfeelde m.v., der padra-
ges ved udferelsen af en straksreak-
tion fastsat efter stk. 1.«
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§ 21. Ungdomskriminalitetsnevnet
kan efter anmodning fra ungekrimi-
nalforsorgen, den ansvarlige kom-
mune, den unge, der er fyldt 12 ar,
eller foraeldremyndighedsindeha-
verne treffe afgerelse om opher el-
ler &ndring af foranstaltninger fast-
sat efter §§ 12-14 eller 18, nar der
foreligger nye oplysninger, der har
vaesentlig betydning for indsatsen
over for barnet eller den unge. Den
fornyede behandling af sagen sker
pa et mundtligt nevnsmede, jf. dog
stk. 3.

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Formanden eller nestfor-
ikke

anbrin-

manden kan uanset stk. 3
treeffe
gelse af et barn eller en ung, jf. §

afgerelse om
14, tilbageholdelse under en an-
bringelse, jf. § 18, stk. 1, samvar og
kontakt, jf. § 18, stk. 2, hjemgi-
velse af et barn eller en ung, jf. §
22, opretholdelse af en anbringelse,
jf. § 23, eller &ndring af anbringel-
sessted uden samtykke, jf. § 24.
Stk. 5-6. ---

8.1§ 21, stk. 1, 2. pkt., ndres »jf.
dog stk. 3« til: »jf. dog stk. 3-5«.

9.1¢ 21, indsattes efter stk. 3 som
nye stykker:

»Stk. 4. Anmodninger om opher
eller @ndring af en foranstaltning
fastsat efter §§ 12-14 kan afgeres
skriftligt af formanden eller en
nastformand, hvis alle parter er
enige heri.

Stk. 5. Anmodninger om fornyet
behandling af sager om anbringelse
af et barn eller en ung, jf. § 14, til-
bageholdelse under en anbringelse,
jf. § 18, stk. 1, samvar og kontakt,
jf. § 18, stk. 2, hjemgivelse af et
barn eller en ung, jf. § 22, oprethol-
delse af en anbringelse, jf. § 23, el-
ler @ndring af anbringelsessted
uden samtykke, jf. § 24, kan afge-
res skriftligt af formanden eller en
nastformand, hvis alle parter er
enige heri, og hvis betingelserne for
opher eller @ndring af foranstalt-
ningen abenbart méd anses for op-
fyldt.«

Stk. 4-6 bliver herefter stk. 6-8.

10. I § 21, stk. 4, der bliver stk. 6,
@ndres »uanset stk. 3« til: »uanset
stk. 3-5.«.

§ 22. -

11. 1 § 22 indseettes som stk. 7:

»Stk. 7. Efter et forbedringsforleb
er ophert, har kommunalbestyrel-
sen kompetence til at treffe afgo-
relse om hjemgivelse efter reglerne
1§ 68, stk. 1-4, i lov om social ser-

vice.«
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§ 23. Opretholdelse af en anbrin-
gelse efter § 14, stk. 2-4, ud over 1
ar fra Ungdomskriminalitetsneev-
nets afgorelse forudsatter fornyet
afgerelse 1 navnet, jf. dog stk. 2.
Sagen forelegges af kommunalbe-
styrelsen.

Stk. 2. Har barnet eller den unge
varet anbragt uden for hjemmet in-
den for det seneste ar for datoen for
den aktuelle anbringelse, forudsat-
ter opretholdelse af en foranstalt-
ning efter § 14, stk. 2-4, ud over 2
ar fra Ungdomskriminalitetsnev-
nets afgerelse fornyet afgerelse i
navnet.

Stk. 3. Er sagen indbragt for Anke-
styrelsen eller forelagt domstolene,
regnes fristen fra den endelige af-
gorelse eller dom. Uanset stk. 1 el-
ler 2 kan Ungdomskriminalitets-
navnet, Ankestyrelsen eller retten
fastsatte en kortere frist for fornyet
behandling i Ungdomskriminali-
tetsnavnet

Stk. 4. ---

12. 1 § 23, stk. 1, 1. pkt., udgér »
navnet, jf. dog stk. 2. Sagen fore-
leegges af kommunalbestyrelsen. «

13. 1§ 23, stk. 2, udgér » navnet«.

14. § 23, stk. 3, 1. pkt., affattes sa-
ledes:

»Fristerne i stk. 1 og 2 regnes fra
Ungdomskriminalitetsnevnets af-
gorelse om anbringelse, jf. § 14,
stk. 2-4.«

15. 1§ 23 indsattes som stk. 5:
»Stk. 5. Fornyet afgerelse, jf.

stk. 1 eller 2, treeffes af kommunens

bern- og unge-udvalg efter reglerne

1§ 62 1lov om social service.«
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§ 31. ---

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Som led i undersogelsen skal
der indhentes oplysninger fra fag-
folk, som allerede har viden om
barnets eller den unges og familiens
forhold. Er det nedvendigt, skal
kommunen lade barnet eller den
unge undersegge af en laege eller en
autoriseret psykolog

16. 1 § 31, stk. 4, indsattes som 3.
pkt.:
en psykologisk undersegelse af for-

»Kommunen kan iverksatte

@ldremyndighedsindehaveren.
Iverksetter kommunen en sadan
undersogelse, skal den foretages af
en autoriseret psykolog.«

§ 33. Den ungefaglige underso-
gelse, jf. § 31, skal resultere i en be-
grundet indstilling om, hvorvidt der
er grundlag for at ivaerksatte foran-
staltninger, og i bekreftende fald,
af hvilken art disse ber vere, jf. §
34. Er barnet eller den unge i for-
vejen underlagt foranstaltninger ef-
ter § 52 1 lov om social service, skal
der desuden tages stilling til, om
disse foranstaltninger ber viderefo-
res. Indstillingen skal indeholde op-
lysninger om, hvordan foreldre-
myndighedsindehaverne og barnet
eller den unge stiller sig til foran-
staltningerne, og om forhold 1 fami-
lien eller 1 dennes omgivelser, som
kan bidrage til at bringe barnet eller
den unge tilbage i trivsel

17. 1§ 33, 1. pkt.,, og § 34, stk. 1,
endres »§ 31,« til: »§§ 31 og 32,«.

§ 34. -

Stk. 2. En indstilling om anbrin-
gelse uden for hjemmet, jf. § 14 el-
ler § 14, jf. §§ 15-17, skal derud-
over indeholde:

18. 1 § 34, stk. 2, indsettes som nr.
4:

»4) En vurdering af foraeldremyn-
dighedsindehaverens kompetencer
til at varetage omsorgen for barnet

179




1)
2) -
3) -

eller den unge og tage hand om bar-
nets eller den unges s@rlige behov,
herunder med hjelp og stette efter
lov om social service eller anden re-
levant lovgivning.«

19. Efter § 36 indsattes for over-
skriften for § 37:

»§ 36 a. Kommunen kan til Ung-

domskriminalitetsnevnet indstille,
at der ikke skal iverksettes foran-
staltninger, jf. §§ 12-14, af hensyn
til sveert nedsat psykisk funktions-
evne hos barnet eller den unge.
Ungdomskriminalitetsnevnet tret-
fer pa baggrund af kommunens ind-
stilling afgerelse herom.
Stk. 2. Ungdomskriminalitetsnav-
nets afgorelse, jf. stk. 1, 2. pkt., kan
treeffes af formanden eller en naest-
formand pa skriftligt grundlag.«

§ 42. -

Stk. 2. Fremkommer der under sa-
gens behandling nye vasentlige op-
lysninger om mistanken mod barnet
eller den unge, jf. § 2, stk. 2, kan
ud-
sette sagen med henblik pa politi-

Ungdomskriminalitetsnaevnet
ets vurdering af oplysningerne.
Frafalder politiet pa denne bag-
grund mistanken mod barnet eller
den unge, underrettes Ungdomskri-
minalitetsnavnet, hvorefter neaev-
nets formand eller en nastformand
kan afvise sagen, jf. stk. 1.

Stk. 3. ---

20. I § 42 indsattes som nyt stk. 2:
»Afvisning af en sag pd bag-
grund af den unges alder, jf. stk. 1,
2. pkt., kan afgeres skriftligt af for-
manden eller en nestformand.«
Stk. 2 og 3 bliver herefter til
stk. 3 og 4.

§ 43. Ungdomskriminalitetsnevnet
beslutter, om en sag er tilstraekke-
ligt oplyst, og kan udsette en sag
med henblik pa indhentelse af
yderligere oplysninger.

Stk. 2. ---

21. 1 § 43, stk. 1, indsa&ttes som 2.
pkt.:

»Ungdomskriminalitetsnavnes for-
mand eller en nastformand kan
endvidere forud for et naevnsmede
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beslutte at udsatte en sag med hen-
blik pd indhentelse af yderligere
oplysninger.«
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