NOTAT

Dato: 5. april 2019

Haringssvar til Vejledning om vurdering af indsatser

rettet mod erhvervsmaessig brug af pesticider i BNBO Sags ID: SAC-2019-00765
OK. .

KL har 22. februar 2019 modtaget ” Vejledning om vurdering af indsatser ret- E-mail:

tet mod erhvervsmaessig brug af pesticider i boringsnaere beskyttelsesomra- Direkte:

der (BNBO) ”. KL takker for invitationen til at kommentere. Weidekampsgade 10
Postboks 3370

KL finder, at det fremsendte udkast til vejledning er et fint lille bidrag, som 2300 Kabenhavn 5

kommunerne kan bruge til at forberede sig pa det praktiske arbejde i forlaen- . KLdk

gelse af den politiske aftale om sprgjteforbud i BNBO. Side 1 af 4

Som grundlag for kommunernes faktiske arbejde ser KL frem til konkret lov-
grundlag og mere uddybende vejledning, som forventes til efteraret. Det er

helt afggrende at der foreligger en mere uddybende vejledning, far at kom-

munerne kan g i gang med den indsats, som Folketinget har besluttet.

| forleengelse af dette kan KL ikke anbefale kommunerne at de gar i aktion i
BNBO erne, far staten har vedtaget den lovgivning, der skal udmgnte Folke-
tingets aftale. Der vil skabe alt for stor usikkerhed for borgere, lodsejere og
forsyningsselskaber at tage fat pa en opgave, som der er uafklarede pree-
misser om. Det skaber i stedet modstand og utryghed hos lodsejerne med
tilhgrende manglende fremdrift — jf. de sendringer der i de seneste ar er sket
med de statslige rammer for vandomradeplanerne.

Med udsigt til en mere uddybende vejledning vaegter KL i dette hgringssvar
at bidrage med forslag og gnsker til den kommende vejledning frem for at fo-
resla konkrete rettelser til den aktuelle forelgbige vejledning.

Tydeligt udgangspunkt for risikovurdering

Det fremgar af tilleegsaftalen til pesticidstrategien, at "det som det helt klare
udgangspunkt skal veere slut med at sprgjte i de sdkaldte boringsneere be-
skyttelsesomrader (BNBO) omkring drikkevandsboringer”.

KL finder, at vejledningsudkastets gennemgang af risikovurdering lsegger op
til 2 modstridende fortolkninger:

1. Vejledningen kan tolkes sadan, at kommunerne skal pavise en risiko
i hvert enkelt BNBO, for at kunne gennemfgre en indsats.

2. Vejledningen kan tolkes s&dan, at kommunerne skal pavise sikker-
hed mod forurening i hvert enkelt BNBO, for at undlade en indsats.

Den forskel i udgangspunkt er afggrende.
Udgangspunktet har hidtil veeret, at godkendte sprgjtemidler ikke udgar en

risiko. Der er for nuveerende naesten gennemfgrt forbud mod pesticider i en-
kelte BNBO’er i hhv. Egedal og Sgnderborg Kommuner. Begge kommuner
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har gennemfgrt en omfattende risikovurdering, der sandsynligggr nedsivning
af sprgjtemidler, selvom udgangspunktet er et andet. KL ser vejledningsud-
kastet som en direkte fortseettelse af den type risikovurdering. Nar vejlednin-
gen leegger op til risikovurderinger af den type, ma der forventes spgrgsmal
fra lodsejere til risikovurderingen pa nogenlunde samme niveau som nu.

Tager man derimod det udgangspunkt, at der er en gget risiko i alle BNBO.
Sa skal vejledningen forklare hvordan man identificerer de fa BNBO, hvor
sprgjtning ikke udger en risiko.

Gode veerktgjer til arbejdet

Kommunerne har brug for simple veerktgjer for at nd opgaven inden for det
afsatte tidsrum. Det er derfor vigtigt, at vejledningen beskriver disse veerktg-
jer. De nuveerende veerktgjer og dem, som vejledningen ligger op til skal for-
seette, er omfattende og tidskraevende. Den korte tid skal ikke bruges pa dis-
kussioner om risikovurderinger, ngdvendigheden af en indsats, klagesager
og retssager.

De vigtigste veerktgjer, som skal veere velbeskrevet, er:

= Hvordan laves en risikovurdering i praksis af et BNBO? Eksempler og en
liste over hvor data, som skal bruges i risikovurderingen, er tilgaengelige.
Henvisninger til MiljgGIS, GEUS - JUPITER, rapporter mm.

= Hvordan vurderer man, hvad den bedste lgsning er, hvilke parametre
skal indga? Flytning af boring, nedleeggelse af vandveerk, dyrkningsafta-
ler, opkab osv.

= Hvordan laver kommunerne aftaler pa vandveerkernes vegne? Hvilke ra-
derum har kommunerne til at beslutte hvilken lgsning, der er bedst at
gennemfgre - gkonomisk billig vs. dyr?

= Hvordan kan man ga til opgaven med at gennemfgre frivillige aftaler?
Forslag til arbejdsgange.

= Hvordan foretages den konkrete individuelle vurdering af erstatningsfast-
seettelse? Eksempler, bade fra landbrugsejendomme og for andet er-
hverv.

= Hvordan bliver fase 2 gennemfgrt?

Samspil med de eksisterende indsatsplaner

Alle kommuner arbejder med eller har udarbejdet og vedtaget indsatsplaner.
Nogle arbejder allerede med indsatser i forhold til bl.a. udvaskning af pestici-
der indenfor BNBO. Der mangler derfor en redeggarelse i vejledningen, der
beskriver, hvordan eksisterende pesticidindsatser i BNBO i vedtagne ind-
satsplaner skal spille sammen med den nye tilleegsaftale. Forventes det, at
kommunerne reviderer allerede vedtagne indsatsplaner? Hvis ja hvordan
skal dette s& ggres?

Hvordan skal kommuner og vandforsyninger forholde sig ift. geeldende ind-
satsplaner, hvor der eksempelvis er en leengere tidsfrist f.eks. 2024 til gen-
nemfgrsel af beskyttelse i BNBO?
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Fase 1 og fase 2 — sammenhangen

Det fremgar af tilleegsaftalen, at opgaven er opdelt i 2 faser. KL savner en
beskrivelse af, hvad der er af opgaver i de to faser for kommunerne og Sta-
ten.

e Hvordan adskiller erstatning/kompensation sig i de to faser?
e Hvad far vandforsyningerne og lodsejerne ud af at ga i gang med
fase 1 fremfor blot at afvente forbuddet i fase 2?

Hvordan indgar man frivillige aftaler?

Generelt skal vejledningen uddybe, hvordan man forsgger at lave frivillige
aftaler, da dette formodes at veere den primaere opgave for kommunerne.
Dette skal iseer ses i lyset af incitamentsstrukturen for lodsejere og forsy-
ningsselskaber iht. ovenstadende fase 1 og 2.

Evaluering af kommunernes arbejde

For kommunerne er det afggrende, at den statslige evaluering af kommuner-
nes arbejde er klart beskrevet. Det geelder klarhed over hvilke elementer,
evalueringen omfatter. Det geelder det datagrundlag, evalueringen udfgres
pa — og ikke mindst kriterierne for succes. Og det gaelder evalueringens kon-
sekvens: Vil et generelt sprgjteforbud gaelde i alle kommuner eller kun der,
hvor evalueringen viser, at parterne ikke har gjort det "godt nok™?

Ogsa dette skal ses i lyset af den incitamentsstrukturen for lodsejere og for-
syningsselskaber iht. ovenstaende fase 1 og 2.

Uddybende bemaerkninger med afseet i den forelgbige vejledning
Om risikovurdering: Afsnit 2

"Risikovurderingen kan ske i forhold til klare kommunalt fastlagte mal for
drikkevandsressourcen.” KL savner en oversigt over kilder til disse mal.

Nar man har laest vejledningen kan man godt fa den opfattes, at kommu-
nerne nu skal i gang med at indhente nye data for at kunne gennemfgre den
omfattende risikovurdering i alle BNBO’er. Amterne og Miljgstyrelsen har i
grundvandskortlaegningen siden 1998 brugt 2,6 mia. kr. pa at kortlaegge
Danmarks undergrund. Er de data ikke tilstraekkelig til at gennemfgre den
evt. kommende risikovurdering? Hvorfra forventes kommunerne f.eks. at
have viden om spraekker pa lerjorde? | tjeklisten leegges der op til, at kom-
munerne vurderer dette, men hvordan skal denne vurdering foretages?

KL foreslar, at den endelige vejledning indeholder minimum to eksempler pa
en risikovurdering af BNBO: Et med meget f& data tilgeengelig, og et med
mange data tilgeengelige.

Om gode veerktgijer til arbejdet: Afsnit 2.3, - 2.4 og — 2.5
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KL foreslar yderligere beskrivelse af hvordan elementerne i boringens kvali-
tet og alder samt vandindvindingens starrelse skal indga i vurderingen.

KL tilslutter sig, at der vejledes om en tjekliste over parametre, som bgr
indga i kommunernes vurdering af om en indsats er ngdvendig. Der bar i gv-
rigt tages hgjde for, at alle naevnte parametre sjeeldent er tilgeengelige — og
hvad dette i sa fald betyder for vurderingen.

Viden om spreekkedannelse, alder pa grundvandet, tidsmaessig variation af
grunddannelse indenfor BNBO vil sjeeldent veere tilgeengelige. Det bgr frem-
gar af vejledningen om, hvornar og hvordan kommunen skal indsamle viden
om f.eks. spraekkedannelse (herunder adressering af finansieringskilde til
dette).

Pa tilsvarende made ma vejledningen hjeelpe kommunerne i vurderingen en
borings kvalitet. Hvilke elementer skal kommunerne have kendskab for
kunne lave denne vurdering? Hvornar og hvordan skal kommunen indsamle
viden derom. Og hvordan skal boringens kvalitet indga i vurderingen af om
BNBO skal beskyttes? Det vil jo ofte veere muligt, at lave en ny boring
samme sted eller renovere boringen.

Venlig hilsen

Niels Philip Jensen
konsulent
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Miljgstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn @
Att.: Philip Grinder

Hgringssvar vedr. Vejledning om vurdering af indsatser rettet
mod erhvervsmaessig brug af pesticider i boringsnzere
beskyttelsesomrader (BNBO)

Miljgstyrelsen har den 11. marts 2019 sendt ”Vejledning om vurdering af indsatser
rettet mod erhvervsmaessig brug af pesticider i boringsnaere beskyttelsesomrader
(BNBO)” i hgring.

Landbrugets brug af pesticider har vaeret til heftig debat i indevaerende valgperiode. |
april 2017 indgik regeringen en bred aftale med Dansk Folkeparti, Socialdemokratiet,
Radikale og SF om begraensning af og kontrol med brugen af pesticider. | sommeren
2018 kom det frem, at der kunne have vaeret strammet yderligere. Forhenvaerende
miljp- og f@devareminister Esben Lunde Larsen (V) havde under forhandlingerne
tilbageholdt et notat, der anbefalede et forbud mod pesticidsprgjtning tet pa
vandboringer. Jakob Ellemann-Jensen (V) tgvede som ny miljg- og fedevareminister i
férste omgang med at andre reglerne, men endte i januar med at lande en
tillaegsaftale til pesticidaftalen med en raekke stramninger af pesticidanvendelsen naer
drikkevandsboringer. Som en del af tillaegsaftalen er denne nye BNBO-vejledning sendt
i hgring.

Danske Regioner opfatter tillaegsaftalen til Pesticidstrategien for 2017-2021 som en
forsinket politisk markering i kglvandet pa de mange fund af DMS og
nedbrydningsprodukter af Chloridazon i de danske vandvaerker. Fund der desvaerre har
bragt tilliden til det rene danske drikkevand i fare.

Behovet for indsatser i BNBO, som er beskrevet i udkastet til den nye BNBO-
vejledning, ligner meget det, som kommunerne i forvejen skal gennemfgre, nar de
udarbejder indsatsplaner for grundvandsbeskyttelse. Der er ikke nye verktgjer i
vejledningen til at foretage en malrettet vurdering af behovet for indsatser overfor
pesticider i BNBO. Der er primezert tale om gentagelser af velkendt stof fra
grundvandskortlagningen, hvor nitrat er i fokus. Med pesticider er udfordringerne dog
ganske anderledes og kraever opdateret og ny viden. Den viden ligger i dag delvist ude
hos regionerne, men regionerne star end ikke er naevnt i vejledningen.
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EMN-2019-00579
1271495

Kurt Mgller

DANSKE REGIONER
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Vi henleder her opmaerksomheden p3, at regionerne udfgrer myndighedsopgaver,
hvor opfelgning fra bade de statslige myndigheders side, men ogsa fra kommunerne
overfor problematiske pesticider udggr et vigtigt element. Lgbende orienteringer til
regionerne om resultater af overvagning og fund i BNBO er afggrende for en effektiv
feelles indsats for at beskytte grundvand og overfladevand.

Hvis den fremadrettede indsat skal nytte, sa skal fokus ogsa rettes imod kritiske
punktkildeforureninger (nye som gamle) indenfor BNBO ved landbrugsejendomme,
maskinstationer, vaskepladser, oplag, tanke og omrader med risiko for spild af
pesticider. Danske Regioner undrer sig derfor over den manglende inddragelse af
regionernes viden pa dette omrade.

Det er vores vurdering, at der i dag er begraenset viden om nedbrydningsprodukter og
de tilseetningsstoffer der indgar i pesticider og biocider. Vi vil derfor opfordre til, at der
ogsa sker en udbygning af viden om nedbrydningsprodukter og tilsaetningsstoffernes
betydning for miljg og sundhed i BNBO.

Forurening af grundvandet med pesticider og biocider er en stor samfundsmaessig
udfordring, der kun kan lIgses gennem teet samarbejde mellem myndigheder,
forsyninger, organisationer og erhverv. Handtering af pesticidforurening i grundvandet
er faglig kompleks, teknisk vanskeligt og omkostningskraevende. Arealer med BNBO
udger kun en meget lille del af dyrkningsfladen. Hvis hele drikkevandsressourcen
gnskes beskyttet, sa er det ikke tilstrakkeligt kun at holde fokus pa BNBO.

En effektiv indsats for at na malet om at sikre rent drikkevand kraever en teet
koordinering af statens indsats for regulering af pesticider og tilsyn med oplag,
kommunernes indsatsplaner for beskyttelse af grundvandet mod pesticider, nye
indsatser i BNBO, regionernes indsats for handtering af gamle pesticidpunktkilder,
vandforsyningernes planer om oppumpning af grundvand og landbrugets miljgindsats.
Den nye BNBO-vejledning adresserer ikke i tilstraekkelig grad denne fzlles udfordring
mellem myndighederne og erhvervet. Regionerne savner derfor et stgrre fokus pa
myndighedssamarbejder mellem alle aktgrer, der er involveret i forhold til sikring af
grundvandet mod forurening med pesticider i BNBO. Vejledningen er alene malrettet
kommunerne, men opgaven er kompleks og kraever en stgrre grad af samarbejde
mellem mange parter og fagligheder.

Forurening fra pesticidpunktkilder versus fladekilder indenfor BNBO, men herudover
ogsa i hele OSD og indvindingsoplande udenfor OSD, kalder pa en udredning af
pesticidfund som funktion af tid og vandvaerkernes oppumpede vandmaengder. Der
mangler viden om, hvordan pesticidforureninger (forureningsfaner i grundvandet)
varierer over tid.

Jordfordeling er et oplagt instrument at tage i anvendelse i arbejde med BNBO, men
det star ikke beskrevet i vejledningen. Det er uklart, hvilken instans der skal sikre, at
restriktionerne inden for BNBO overholdes, og hvad der skal ske ved en evt.
misligholdelse af indgaede aftaler med erhvervet.

Med venlig hilsen

Kurt Mgller



Aarhus Kommune, Teknik og Miljg
Vand og Natur

Miljg- og Fadevareministeriet
Miljgministeriet

Att: Philip Grinder Pedersen
J.nr. MST-020-00103

Horingssvar vedr. vejledning om vurdering af indsatsen rettet mod
erhvervsmassig brug af pesticider i boringsnzre beskyttelsesomrader
(BNBO)

Aarhus Kommune vil indledningsvis takke for muligheden for at bidrage med
bemaerkninger til hgringsmaterialet. Vi saetter pris pa den hurtige udarbej-
delse af vejledningen og har nedenstaende forslag til forbedringer.

Miljg- og Fadevareministeren besggte mandag 11. marts 2019 Aarhus Vand
A/S, hvor ministeren orienterede om BNBO-aftalen og blev praesenteret for
Aarhus Vand A/S’ 20 ars erfaringer med indgaelse af aftaler om pesticidfri
drift af landbrugsarealer. Ministeren foreslog pa mgdet, at Aarhus Vand A/S’
erfaringer burde udbredes til andre dele af landet. Aarhus Vand A/S og Aar-
hus Kommune vil gerne tilbyde at bidrage med de praktiske erfaringer, som
er hgstet gennem de sidste par artier, sa vejledningen kan blive mere kon-
kret og suppleres med eksempler pa bade forlgb og aftaler.

| forhold til selve udkastet til vejledning vil Aarhus Kommune foresla, at der
fremfor vejledningens beskrivelse af elementer, der kan inddrages i risiko-
vurderingen, vedlaegges konkrete eksempler pa risikovurderinger. Disse
eksempler bar repreesentere forskelle i bade indvindingsstarrelser og til-
gaengeligt kortlaegningsgrundlag. For begge forhold er der stor variation i
hele landet og endda inden for hver kommune.

Selve proceduren for szerligt fase 1 bar desuden beskrives mere preecist, sa
det tydeligt fremgar, hvilke opgaver der forventes Igst af henholdsvis kom-
muner, vandforsyninger og Miljgstyrelsen. Dette kan hensigtsmaessigt opde-
les i udarbejdelse af risikovurdering, forhandlinger om aftaler med lodsejere
og eventuelt pabud. Desuden bgr indholdet af fase 2 ogsa beskrives, da det
er vigtigt at kende konsekvenserne af ikke at indga aftaler, nar indholdet af
aftaler droftes med lodsejeren. Det er essentielt, at de preecise betingelser
og erstatninger for bade aftaler og pabud kendes, nar forhandlingerne om
aftaler skal gennemfares.

Med venlig hilsen

Anne Schelde Parup
Sagsbehandler
Vand og Natur
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mst@mst.dk
Att. Philip Grinder Pedersen
j.nr. MST-020-00103

Hgringssvar til Vejledning om vurdering af indsatser rettet mod
erhvervsmaessig brug af pesticider i BNBO

Det giver god mening at bruge BNBO som led i grundvandsbeskyttelsen i
Danmark. Ligeledes giver det god mening at opgaven placeres i
kommunerne, da vi har lokalkendskab og dialog med vandvearkerne. Det
er dog vigtigt at taenke ind hvordan og hvor det skal foregd og hvilken
tidshorisont der arbejdes indenfor.

Ressourcer og tidsmaessig udstraekning af opgaven

Det fremgar ikke hvordan kommunerne skal finde ressourcer til at Igfte
opgaven i fase 1.

Forestiller man sig at der tildeles DUT midler til kommunerne? I s3 fald er
det vigtigt at DUT tildeles efter hvor mange boringer de pagaeldende
kommuner har og skal vurdere og udmgnte. I Egedal Kommune ggr det sig
geeldende at langt stgrstedelen af det vand der pumpes op i Egedal,
forbruges i andre kommuner (Kgbenhavn). Derfor er det vigtigt at
eventuelle midler tildeles den kommune der har opgavebyrden med
risikovurdering, udfgrelse af beskyttelse osv.

Risikovurderinger, og efterfglgende afggrelser, hvor kommunen skal Igfte
bevisbyrden pa hver enkelt ejendom, er utrolig omfattende og
tidskraevende. Der skal udstedes forbud til hver enkelt ejendom, hvor den
enkelte matrikel gennemgds og beskrives. BNBO stgrrelserne varierer
meget, ved store vandindvindinger, som fx HOFORs kildeplads Bjellekzer,
har vi 33 lodsejere, s det er 33 vurderinger, forhandlinger, varsler, forbud
osv. der skal gennemarbejdes, for en enkel kildeplads.

Denne gennemgang er en meget lang proces, som kommunerne umuligt
kan nd at komme i mal med inden ar 2022 for alle BNBO.

Hvis vi samtidig har i udsigt, at der kommer et generelt forbud (fase 2), s
vil det i kommunerne blive et vigtigt ressourcemaessigt spgrgsmal, hvor
langt man skal g& med at forsgge i fase 1.

Vurdering af ngdvendighed/proportionalitet: I nogle BNBO vil der med god
grund veere nogle vandforsyninger, hvor et forbud ikke kan forsvares. Her
teenker jeg fx vandveerker der star overfor lukning, sammenlaegning,
slgjfning af boringer og etableringer af nye boringer. Eller vandvaerker,
som star overfor andre alvorlige forureningstrusler, nitrat, miljgfremmede
stoffer mv. som kan betyde at vandforsyningen skal finde alternative
forsyningsmuligheder.

Disse vurderinger er afggrende at fa foretaget, bade i forhold til frivillige

Egedal
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aftaler og safremt der skulle komme et generelt forbud. Der vil vaere
tilfeelde, hvor det er overflgdigt at kommunen foretager risikovurderingen,
fordi vandforsyningen str overfor ovenstdende udfordringer.

Der kan ogsa veere tilfaelde hvor en vandforsyning har en sadan stgrrelse
og beliggenhed, at omrddet nemt kan forsynes fra andre steder. Vil
vandforsyningen i sddan et tilfeelde vaere tvunget til at indga frivillige
aftaler? Er det proportionelt for kommunen at meddele et forbud? Eller skal
vi i kommunen naermere se det som vores opgave, netop at argumentere
for og imod proportionaliteten.

Den tidsmaessige udstraekning i forhold til Indsatsplaner for
grundvandsbeskyttelse: Nogle indsatsplaner er allerede udarbejdet, nogle
star overfor opdatering af gamle plan, og andre er under udarbejdelse eller
ikke taget hul pa endnu.

For de planer som er under udarbejdelse nu eller snarligt, vil det give god
mening for kommunerne at indarbejde BNBO risikovurdering i
indsatsplaner, for at seette de vurderinger ind i sammenhangen med den
gvrige grundvandsbeskyttelse. Dette kan dog blive udfordret pa
tidsperspektivet for BNBO vurderingerne. Kommunerne har typisk mange
indsatsplaner fordelt ud over kommunens indvindingsomrader. Kan
kommunen selv bestemme om BNBO vurderingerne skal indgd i en
indsatsplan eller ej?

Erstatninger:
I Egedal Kommunes BNBO sag ved Bjellekeer Kildeplads har vi gjort nogle

erfaringer med erstatningsberegning. Fastlaeggelsen af erstatning til den
enkelte lodsejer udggr en veesentlig opgave i sig selv. De enkelte
ejendomme i BNBO skal have udarbejdet en erstatningsopggrelse, som
tager stilling til deres konkrete ejendom, areal, anvendelse, tab osv. Der
skal foretages besigtigelse. For frivillige aftaler skal denne opggrelse
ligeledes laves.

Ressourcemaessigt kraever det meget at gennemfgre erstatningsudm%linger
for alle ejendomme i samtlige BNBO. Desuden skal der szettes ressourcer
af til taksationsforretninger, og forberedelse af disse.

Kan udgifter til forarbejder til bade frivillige aftaler og eventuelle forbud,
altid kraeves afholdt af vandforsyningen, eller vil dette kraeve en aftale
mellem kommune og vandforsyning i hvert enkelt tilfaelde?

I tilfeelde af et generelt forbud (efter 2022) - forestiller man sig at
erstatningerne for et sddan forbud kan udmales ud fra et feelles
grundlag/mere eller mindre en fast takst? Eller skal det ske som en helt
konkret vurdering pd ejendomsniveau, som kan tages til
Taksationskommissionen i tilfselde af uenighed? Ressourcer og varighed af
denne opgave som helhed skal taenkes ind i processen.

Vandforsyningernes medvirken/rolle: Der er utrolig stor forskel pa
vandforsyningerne i forhold til hvilken rolle de kan forventes at spille i fx
en proces omkring frivillige aftaler, herunder hvilke opgaver de kan
forventes at Igfte, gkonomisk og ressourcemaessigt. Dette er ikke
uvaesentligt i forhold til hvor hurtigt og i hvor stort omfang kommunerne
kan komme i mal med fase 1.




Uafklarede spgrgsmal

Gennemfgrelsen af det generelle forbud: Det er vaesentlig for aftalens
succes hvordan det generelle forbud gennemfgres. Skal kommunerne
fortsat Igfte en bevisbyrde for ngdvendigheden af et generelt forbud i det
konkrete BNBO? I s3 fald ligger der ogsa en stor opgave hos kommunerne
fgr et generelt forbud kan implementeres.

Konkret vedr. hvilke arealer der er omfattet erhvervsmeaessig brug: Er
kirkegarde omfattet?

Med venlig hilsen

Eva Birch Karlsen
Miljgsagsbehandler
Center for Teknik og Miljg
Egedal Kommune



Skanderborg

Kommune

Miljostyrelsen

Skanderborg Kommunes bemazrkninger til udkast til
BNBO-vejledning

Formalet med vejledningen er, at hjelpe kommunerne i deres
arbejde med at gennemga alle BNBO’er for at vurdere om der er
behov for yderligere indsatser for at reducere risikoen for forure-
ning fra erhvervsmaessig brug af pesticider, jf. Regeringens BN-
BO-aftale (beskrives i kapitel 2). Vejledningen er ogsa suppleret
med en beskrivelse af hvordan indsatsen kan gennemfores (be-
skrives i kapitel 3).

Vejledningen giver dog anledning til flere spergsmal end svar, i
forhold til hvordan opgaven, beskrevet i BNBO-aftale, skal lases
af kommunerne. Vejledningens kapitel 2 beskriver en omfatten-
de og dog uklar risikovurdering, som formodes at skulle foreta-
ges i alle BNBO’er. Vejledningens kapitel 3 beskriver ikke de
vaerktgjer, som er ngdvendigt for, at kommunerne forstar eller
kan gennemfgre BNBO-aftalen. Der mangler grundlaggende be-
skrivelse af faktiske veerktgjer i vejledning, som kan hjalpe kom-
munerne med at komme i méal med den forestdende store opga-
ve.

Nar man gennemlaser vejledningen, virker det mere som en op-
remsning af geeldende lovgivning, som kommunerne allerede va-
retager via indsatsplanlegningen. Og vejledningen bidrager der-
for efter Skanderborg Kommunes vurdering ikke med ny viden
pa omradet. Meget er en ren gentagelse af indsatsplanvejlednin-
gen. I stedet gnskes en vejledning til kommunerne i hvordan
man gér til den nye opgave, som er skitseret i BNBO-aftalen, ik-
ke den eksisterende opgave med indsatsplaner, som vi allerede
kender.

Mange kommuner har i mange ar arbejdet med grundvandsbe-
skyttelse og indgdelse af lokale frivillige lasninger i bl.a. BNBO.
Grunden til, at vi stadig er langt fra mélet med gennemforelse af
disse aftaler, er der mangler simple vaerktgjer i vaerktgjskassen.
Det er derfor vigtigt, at vejledningen beskriver disse vaerktgjer,
sé det blive muligt inden 2022 at na i mal med den store opgave
der venter. De vigtigste vaerktgjer, som skal vaere velbeskrevet,
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= Hvordan laves en risikovurdering i praksis af et BNBO? Ek- Skanderborg Felled 1
sempler og en liste over hvor data er tilgeengelige, som skal 8660 Skanderborg
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bruges i risikovurderingen, henvisninger til MiljgGIS, GEUS - JUPITER, rapporter mm.

= Nar der er foretaget en risikovurdering, der viser, at et BNBO er sarbart. Hvordan laves
vurderingen af om en indsats er ngdvendig?

= Hvordan vurderer man, hvad den bedste lgsning er, hvilke parametre skal indga? Flytning
af boring, nedleeggelse af vandvark, dyrkningsaftaler, opkeb osv.

= Hvordan laver kommunerne aftaler pa vandveerkernes vegne? Hvilke raderum har kommu-
nerne til at beslutte hvilken lgsning, der er bedst at gennemfare - gkonomisk billig vs. dyr?

= Hvordan kan man ga til opgaven med at gennemfare frivillige aftaler? Forslag til arbejds-
gange.

= Hvordan foretages den konkrette individuelle vurdering af erstatningsfastseettelse? Eksemp-
ler, bade fra landbrugsejendomme og for andet erhverv.

= Hvordan bliver fase 2 gennemfart?

Skal kommunerne ud af indhente nye data?

Vejledningen laegger op til en meget omfattende og tidskravende risikovurdering. Men efter
gennemleesning af vejledning, bliver man i tvivl om nedvendigheden af denne omfattende vur-
dering. Hvis udgangspunktet er, at der er en gget risiko for forurening med pesticider indenfor
BNBO, blandt andet pga. godkendelsesordningen ikke tager hgjde for a&ndret trykforhold om-
kring boringerne. S& burde der kunne opstilles en verktgj til et mere simpel risikovurdering.

Vejledningen beskriver ikke klart, om kommunens opgave er at pavise en risiko indenfor BN-
BO eller pavise, at der ikke er en risiko indenfor BNBO. Der er betydelig forskel pa de to til-
gange ogsa i omfang.

Lases vejledningen direkte kan det godt opfattes, som om kommunerne nu skal i gang med at
indhente nye data for at kunne gennemfore den omfattende risikovurdering i alle BNBO’er,
som der ligges op til i vejledningen. Vi har i grundvandskortleegningen siden 1998 brugt 2,6
mia. kr. pa at kortleegge vores undergrund. Er de data ikke tilstraekkelig til at gennemfore den
kommende risikovurdering? Hvorfra forventes kommunerne f.eks. at have viden om spraekker
pé lerjorde, som er et ufravigeligt krav i tjeklisten?

Skal kommunerne stadig give pabud, nar der kommer en fase 2?

Kapitel 3 er en beskrivelse af gaeldende lovgivning om miljgbeskyttelsesloven §§ 24 og 26a, og
hvad kommunerne allerede i dag kan gore med miljobeskyttelsesloven. Denne beskrivelse er
allerede formulere i vejledning til indsatsplaner. Hvis kommunernes opgave i fase 1 er at fore-
tage en risikovurdering og forsgge at finde frivillige lokale lasningen, sa forvirres laeseren af, at
der bruges sa meget plads i vejledningen pa netop dette emne?

Det er utrolig vigtigt, at den nye BNBO-vejledning forholder til kommunens opgave med gen-
nemforelse af beskyttelse i fase 1. Men dette afsnit kan jo forst skrives, nar den nye lovgivning
er pa plads. Derfor bor kapitel 3 tages ud af denne vejledningen, og i stedet omskrives til hvor-
dan gennemforer kommunerne en frivillig aftale.

Hvordan hanger det sammen med fase 2?

Nar kommunerne eller vandforsyningerne skal i gang med at finde lokale lgsninger er det vig-
tigt at kunne fortalle lodsejeren, hvad der kommer til at ske, hvis vedkommende ikke gnsker
at indga en frivillig aftale. Det er et vigtigt lodsejerhensyn ikke at have for mange uklarheder
om fremtiden. Det vil ogsa lette processen med at indga de frivillige aftaler, at vi som myndig-
hed er klare i vores kommunikation.

Sammenhang med indsatsplaner?

Indsatsplanerne arbejder allerede med indsatser i forhold til bl.a. udvaskning af pesticider in-
denfor BNBO. Hvordan er sammenhangen mellem den nye BNBO-aftale og galdende indsats-
planer. I de geeldende indsatsplaner er der ofte foretaget en risikovurdering allerede baseret pa
indsatsvejledningen. Derudover er foretaget en vurdering af om en indsats er ngdvendig. For-
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ventes det, at kommunerne reviderer allerede vedtagne indsatsplaner? Hvordan er sammen-
hangen taenkt?

Finansiering/ skonomi:

Hvis kommunerne indgér frivillige aftaler inden lovhjemlen er pa plads, kan de ikke sende reg-
ningen for erstatningen videre til vandforsyningerne, men mindre der er vedtaget en indsats-
plan, og aftalen derfor laves med hjemmel i vandforsyningslovens § 13d. Derfor kan vi ikke
indga aftaler, for der er lovgrundlag med mindre, der er vedtaget en indsatsplan, der allerede
siger, at en indsats er nadvendig.

Da kommunens opgave alene er at indga frivillige aftaler, og det er Statens opgave i fase 2 at
gennemfore de indsatser der ikke kunne gennemfares frivilligt, ber det i den kommende lov-
givning kunne tages hgjde for skattefritagelse. Det vil ikke give mening, at kommunerne skal
vedtage at ville give pdbud i alle BNBO’er for at sikre lodsejerne skattefritagelse, nar der kom-
mer et generelt forbud fra Staten efter 2022.

Konkrette bemarkninger til vejledningens kapitler:

Kapitel 2: Vurdering af beskyttelsesbehov i BNBO

Kapitel 2 kunne med fordel afsluttes med et eksempel pa en risikovurdering af vandverks BN-
BO, med meget fa data tilgeengelig, hvordan foretages sddan en risikovurdering, samt et vand-
vaerks BNBO med mange data tilgengeligt. Her kan med fordel tages udgangspunkt i bl.a. af-
gorelsen fra Bjellekar kildeplads.

Afsnit 2.1.1 spild og uheld:

For at gore opgaven enklere for kommunerne er det vigtigt, at beskrive eller henvise til de
veerktgjer, som kan benytte for at lave udvaskningsberegninger. Er det JAGG-beregninger,
skal man benytte BRIBE. Hvad skal man vaere sarlig opmerksom pa? Eksempler pa hvordan
laves en udvaskningsberegning.

Afsnit 2.2.1 Geologi:
SFI-sand udpegningen tager heller ikke hgjde for de hydrogeologiske forhold omkring BNBO,
det bar ogsa beskrives i vejledningen.

Det beskrives, at hvis hele eller dele af BNBO er placeret i SFI eller NFI, bor kommunen, sa-
fremt det vurderes, at der ikke er behov for tiltag for beskyttelse mod pesticider, begrunde det-
te eksplicit i risikovurderingen. Betyder det, at denne udpegning som udgangspunkt betyder,
at der er et indsatsbehov? Det bar fremga tydeligere af vejledningen, om det er det der menes.

SFI-Ler: Det fremgar ikke tydeligt af vejledningen, hvordan kommunerne skal foretage en risi-
kovurdering pa arealer med en leret overjord. Der star at kommunen skal foretage den.

Der beskrives i afsnittet en masse usikkerheder, da emnet er kompleks. Det kunne med fordel
beskrives tydelige, om kan man benytte lertykkelse, som en parameter elle ej, og hvordan
grundvandsdannelse skal indga i vurderingen. Nar det ikke generelt kan siges, hvad er det sa
for andre parametre kommunerne skal stotte sig op af ud fra tilgeengelig data/ viden? Forven-
tes det, at kommunerne inddrager viden fra igangveerende forskningsprojekter? Hvordan skal
kommunerne fa viden om sprackkedannelser? Hvor er denne viden tilgengelig? Er det viden
kommunerne skal skaffe for at kunne foretage risikovurderingen?

Afsnit 2.2.2 Grundvandsdannelse

Der kunne med beskrives, hvordan man vurderer om der er stor grundvandsdannelse i et om-
rade. Hvordan tolker man data fra kortleegningen? Data fra grundvandskortleegningen om
grundvandsdannelse beskriver ikke grundvandsdannelsen fra terran, men fra et lag i model-
len til et andet. Det kunne med fordel skrives, hvordan disse data anvendes i en risikovurde-
ring.
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Afsnit 2.2.3 Grundvandskemi

Pesticider:

Det er vigtigt ogsa at have med nd man ser pa pesticider, at vi i dag kun analyserer for fa god-
kendte midler i forhold til hvad der bliver benyttet af erhvervet. Opgorelser fra Arhus Kommu-
ne viser, at fund af forbudte stoffer og godkendte stoffer oftest optraeder i samme boringer.
Derfor ber denne viden ogsa inddrages.

Det beskrives i vejledningen at:

“Fund af forbudte stoffer eller stoffer, hvis brug gennem tiden er blevet mere restriktivt regu-
lerede, kan efter Miljostyrelsens opfattelse ikke i sig selv bruges til at forudsige, hvorvidt nu
tilladte stoffer ogsa vil kunne udvaskes til grundvandet.”

Det er vigtigt, at have med her en risikovurdering er en samlet vurdering af alle elementer be-
skrevet i afsnit 2.2. Der er ingen elementer her der i sig selv kan forudsige om, hvorvidt nu til-
ladte stoffer ogsa vil kunne udvaskes til grundvandet.

Afsnit 2.3 Forsyningsstruktur

Dette afsnit bgr uddybes. Og det bar beskrives tydeligere, hvor stor en vaegt dette punkt har i
forhold til om en indsats er nadvendig. Her henvises sarligt til kommunerne vandforsynings-
planer, men bgr der ikke ogsa henvises til kommunernes indsatsplaner. I indsatsplanen skal
kommunerne beskrive de nodvendige indsatser i omradet. Derfor der ofte i indsatsplaner vare
beskrevet, hvor en yderligere indsats i BNBO er ngdvendig, og hvorfor den ikke er.

Det er vigtigt at beskriver yderligere hvordan elementerne boringens kvalitet og alder samt
vandindvindingens storrelse skal indga i vurderingen. Da der vil vaere en risiko for at vejled-
ningen kan opfattes, som at mindre indvindinger ikke har en betydning i den fremtidige forsy-
ningsstruktur, og derfor ikke ber beskyttes.

Det bor ogsa yderligere forklares, hvad der menes med lukning eller renovering af en boring
samt opblanding med vand fra andre boringer kan vere en alternativ lgsning til at gennemfore
beskyttende tiltag i BNBO.

Kan etablering af ngdforsyningsledning til nabovandvaerk, hvor der gennemfgres beskyttende
tiltag ikke vaere et alternativ gennemforelse af restriktioner indenfor et BNBO?

Afsnit 2.4 Tjekliste over relevante parametre

Det beskrives, at der kan vare situationer hvor kommunen vurderer, at ikke alle parametre er
relevante. Der kan ogsa vere det tilfalde vore ikke alle parametre er tilgengelige. F.eks. vil vi-
den om sprakkedannelse, alder pa grundvandet, tidsmassig variation af grunddannelse in-
denfor BNBO sjazldent veere data, som er tilgengelig.

Det er en god ide med en tjekliste over parametre, som skal indga i kommunerne vurdering af
om en yderligere indsats er ngdvendig. Hvis listen er udtemmende bor der beskrives hvordan
kommune skal indsamle viden om spraekkedannelse.

Der er vigtigt, at vejledningen har et afsnit, der hjeelper kommunerne i vurderingen en bor-
ingskvalitet. Hvilke elementer skal vi have kendskab for kunne lave denne vurdering? Hvor-
dan forholder vi os, hvis vi ikke har de data tilrddighed. Hvis der ikke er lavet videoinspektion
eller anden form for inspektion af boringerne. Hvis der er boringer, hvor boringsbeskrivelser-
ne er begraensede.

Hvordan skal boringens kvalitet indga i vurderingen af om BNBO skal beskyttes? Det vil jo of-
te veere muligt, at lave en ny boring samme sted eller renovere boringen?

Afsnit 2.5 Tiltag til beskyttelse af BNBO
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Det beskrives i indledningen, at grundvandsbeskyttelse i BNBO foretages som forebyggende
indsatser. Hvis formalet med BNBO-aftalen er reducere risikoen for forurening med pestici-
der, sa skal det beskrives yderligere, hvordan udarbejdelse af overvagningsprogram, etablering
af overvagningsboring, opsporing af ubenyttede boringer og brgnde, renovering af aktive
vandvarksboringer og vandforsyningers pumpestrategi kan vare et beskyttende tiltag.

De gverste 6 tiltag bor beskrives yderligere i kapitel 3. S& kommunerne far et veerktgj til hvor-
dan disse kan gennemfares. Gerne en beskrivelse af hvad man serligt skal veere opmarksom
pa ved hvert af disse tiltag?

Kapitel 3: Gennemforelse af tiltag

For at lette kommunernes arbejde med gennemforelsen af den frivillige indsats vil det vaere re-
levant, at der i vejledningen var en bedre beskrivelse af, hvordan man kan g til opgaven. Ek-
sempler pa tilgange til hvordan forseger man at lave en frivillig aftale:

- holder man individuelle mgder med hver lodsejer?

- sender man bare et brev?

- holder man et faellesmade for alle ca. 120 lodsejere som bliver bergrt i kommunen?

Eller andre eksempler p&a, hvordan man forsgger at gennemfore lokale tiltag.

Skulle I have spargsmal til ovenstaende, er I velkomne til at kontakte os.
Med venlig hilsen

Lone Kildal Mgller
Geolog, Master i Energi- og Miljoret

Side 5 af 6



Kontakt vores Databeskyttelsesradgiver (DPO), hvis du har spergsmél om dine databeskyttelsesrettigheder, begee-
ring om indsigt eller andet:

Bech-Bruun Advokatpartnerselskab
CVR nr.: 3853 8071

Langelinie Allé 35

2100 Kegbenhavn @

TIf.: 7227 3002
E-mail: dpo.skanderborg@bechbruun.com
Sikker beskedfunktion: https://dpo.bechbruun.com/skanderborg

Vi opfordrer til, at du bruger den sikre beskedfunktion, hvis din henvendelse indeholder folsomme eller fortrolige
oplysninger.
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From: Dan Mgller

Sent: Wed, 27 Mar 2019 12:48:05 +0000
To: Philip Grinder Pedersen
Subject: Vedr. Udkast til Vejledning om vurdering af indsatser rette mode erhvervsmaessig

brug af pesticider i BNBO

Vejen Kommune har fglgende bemaerkninger til udkastet:

o | Miljg- og fedevareministerens tilhgrende hyrdebrev til kommunerne anfgrer ministeren, at
aftalekredsen om en tilleegsaftale til Aftale om Pesticidstrategi 2017-2021 er enige om, ”.. at det
som det helt klare udgangspunkt skal vaere slut med at sprgjte i de sGkaldte boringsnaere
beskyttelsesomrdder (BNBO) omkring drikkevandsboringer, .. ”

e Paden baggrund forstar vi ikke alle de efterfglgende gvelser i vejledningen, som er en fuldsteendig
kopi af det arbejde kommunen skal gennemfgre i forbindelse indsatsplanen for
grundvandsbeskyttelse.

e Vejen Kommune vil derfor foresla, at udkastet til vejledningen traekkes tilbage, og der i stedet
foretages en omformulering af Miljgbeskyttelseslovens § 21b, hvor ”en radius pa 25 m” andres til
"BNBO”. — Samtidig kan der tilfgjes en undtagelsesbestemmelse til brug i de tilfeelde, hvor et
forbud mod brug af pesticider i BNBO er helt dbenbart ungdigt.

Dan Mgller
Fagspecialist

Teknik & Miljg
Telefon: 7996 6264

Vejen

KOMMUNE
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Sagsnr.: 19/8515

Miljgstyrelsen Dok.nr.: 70737/19
Haraldsgade 53
Afdeling for Byg Land Milj
21 Kgbenhavn @ eling for Byg L-and og Nile
Att. Philip Grinder Pedersen Sagsbehandler
;- Jane Morgenstjerne Andersen
Mail: mst@mst.dk 55 36 24 88

jmsa@vordingborg.dk

05-04-2019

Horingssvar til udkast til Vejledning om vurdering af indsatser rettet mod
erhvervsmassig brug af pesticider i BNBO.
j-nr. MST-020-00103

Miljgstyrelsen har den 11. marts sendt udkast til Vejledning om vurdering af indsatser rettet
mod erhvervsmaessig brug af pesticider i boringsnaere beskyttelsesomrader (BNBO) i haring.

Vejledningen omhandler kommunernes opgave med malrettet drikkevandsbeskyttelse i BNBO.
Vejledningen er et supplement til den eksisterende BNBO-vejledning fra 2007 og efterfglgende
preeciseringer, og er udarbejdet som fglge af tillaegsaftale af 11. januar 2019 til Aftale om
Pesticidstrategi 2017-2021.

Vordingborg Kommunes bemeerkninger til hgringen er beskrevet nedenstaende.

| afsnit 2.1. Arealanvendelse og forureningskilder henvises til de til en hver tid gaeldende
omradeudpegninger, herunder BNBO udstilles pa Danmarks Arealinformation og MiljgGis-
grundvand. Det er uheldigt at BNBO kun vises for de vandveaerker der har en geeldende
tilladelse. Der er beregnet BNBO for alle almene vandvaerkers indvindingsboringer, sé hvorfor
ikke vise dem ogsa ??? Det har stor interesse for vandvaerkerne (og lodsejerne) at se alle de
beregnede BNBO’ere.

| afsnit 2.2.1 Geologi under afsnittet ” Tykkelse af lerlag over grundvandsmagasinet”’
omtales geologiske modeller. Det naevnes, at det vil veere relevant at opstille geologiske
modeller med bedre diskretisering fx 10 x 10 m. Denne opgave har ingen tydelig "modtager”,
maske det bar beskrives lidt naermere, herunder hvem betaler for den opgave og hvor kommer
data fra?

| afsnit 2.4 Tjekliste over relevante parametre vises en tjekliste der kan benyttes for at sikre
at alle relevante parametre er blevet inddraget i risikovurderingen. Miljg- og fadevareministeriet
vil vurdere om og hvordan kommunen har forhold sig til parametrene i tjeklisten. Tjeklisten er et
godt udgangspunkt for en risikovurdering, men der opstar sa en reekke af spargsmal herefter.

Vordingborg Kommune 55 36 36 36
Jstergardstraede 1A post@vordingborg.dk
4772 Langebaek www.vordingborg.dk



Metoder er beskrevet, men mangler graenser/mal, herunder hvornar er beskyttelsen af BNBO
usikker — delvis usikker — delvis sikker — helt sikker? Forventer vi 80 % beskyttelse eller 20 %
beskyttelse af BNBO?

Eksempelvis hvad er kriterierne for god beskyttelse er det 20 meter ler eller 50 meter ler —
beskriv gerne naermere evt. henvis til anden kilde.

Dernaest fremgar det ikke tydeligt, hvor mange af parametrene, der skal indga i en
risikovurdering for at man kan beslutte at der ikke er en risiko. Og omvendt, hvor mange af
parametrene skal indga for, at man kan beslutte, at der er en risiko. Beskriv gerne noget mere.

| afsnit 3.2.1 § 26 a (pabud) naevnes at alle pabud skal gennemfgres mod fuldstaendig
erstatning til lodsejeren. Hvordan fastsaettes erstatningen? Det bar beskrives naermere og der
bar laves en erstatningsfastsaettelse for alle aftalearealer inden for BNBO’erne.

Supplerende bemarkninger:
1) Der pagar en stor opgave hos kommunerne med indgaelse af frivillige aftaler med
lodsejerne. Hvad far kommunerne/vandveaerkerne/lodsejerne ud af at bruge "tid” pa at
indgar frivillige aftaler, hvis Staten alligevel "bare” giver et generelt forbud?

2) Vordingborg Kommune og vandvaerkerne mgder modstand hos lodsejere, hvor et
vandveerk gnsker at etablere en ny boring pa grund af BNBO. Der er stor uvilje hos
lodsejerne, idet BNBO er ukendt pa forhand. Hvordan handtere kommunen det, nar de
nye/kommende BNBO’er skal undersgges i forbindelse med etablering af nye boringer?
| den sammenhaeng kunne det veere gnskeligt at fa adgang til en tilgaengelig officiel
beregningsmetode, idet den "amerikanske model” som benyttes for de nuveerende
beregninger af BNBO er for vanskelig for en "almindelig” bruger.

Venlig hilsen

Jane Morgenstjerne Andersen
Miljigmedarbejder
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Hgring af udkast til vejledning om vurdering af indsatser rettet mod erhvervsmaessig brug af pestici-
der i boringsnaere beskyttelsesomrader (BNBO)

Overordnet finder DANVA og Danske Vandvaerker det positivt, at kommunerne med denne vejledning
far et praktisk redskab i forhold til arbejdet med at etablere den gnskede grundvandsbeskyttelse i
BNBO-omraderne, og at der bliver klarere regler for erstatning og kompensation til lodsejerne.

1. Kommentarer til indledning og generelle kommentarer

DANVA og Danske Vandvaerker mener, at det bgr fremga klart af vejledningen, at malet ikke er at ned-
bringe risikoen for forurening inden for BNBO, men helt at fjerne pesticidanvendelsen i denne. Dette
er i trad med gnsket i det politiske forlig og bar praciseres i vejledningens fgrst afsnit. Med andre ord
ma vejledningens tekst ikke hindre malet om en fuldstaendig beskyttelse af BNBO mod forurening.

Malszaetningen om en fjernelse af risikoen vil ogsa understrege, at udleegning af BNBO ikke Igser alle
nuvaerende og fremtidige problemer med beskyttelse af drikkevandsressourcen i Danmark. DANVA og
Danske Vandvaerker sa derfor meget gerne, at udlaegning af BNBO blev taenkt sammen med andre
ngdvendige tiltag til beskyttelse af grund- og drikkevand, og at alle aktiviteterne blev finansieret gen-
nem en statsligt etableret central “vandfond” - finansieret gennem afgiften pa ledningsfgrt vand.

Vejledningen bgr vaere anvendelsesorienteret, sa kommunerne star bedst muligt rustet til at Igse de
mange praktiske udfordringer, der er forbundet med opgaven. Her kunne det med fordel overvejes,
om der kan tilfgjes et flowdiagram eller lignende der naermere beskriver processen og illustrerer an-
svarsfordelingen mellem kommune, forsyning og lodsejere frem mod indgaelse af de ngdvendige afta-
ler.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det er vigtigt, at det sikres, at kommunerne har de ngdvendige res-
sourcer og kompetencer til at Igfte de mange komplekse opgaver. Det gaelder ogsa de steder, hvor fx
de forngdne vandindvindingstilladelser endnu ikke er givet, ligesom vandforsyningsplaner og indsats-
planer i flere kommuner er lang tid om at falde pa plads.

2. Kommentarer til vurdering af beskyttelsesbehovet

Risikovurderinger

For at sikre hurtige fremskridt bgr udgangspunktet vaere de i bekendtggrelsen udlagte BNBO. Der skal
naturligvis vaere en vurdering af, hvilke BNBO det er ngdvendigt at udlaegge af hensyn til den fremti-
dige vandforsyning, men der er samtidig, hvis vejledningen fglges slavisk, en fare for, at vigtig tid vil
blive tabt pa for grundige risikovurderinger af de boringer, der med sikkerhed skal fortsaette som ind-
vindingsboringer. | udgangspunkter er de i bekendtggrelsen udpegede BNBO allerede udtryk for en ri-
sikovurdering. Derfor bgr den vurdering, der foretages, blot veere et tjek af, om forudsatningerne for
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udpegning og beregning af BNBO’erne holder, herunder ogsa stillingtagen til den fremtidige indvin-
dingsstruktur.

Ift. risikovurderingerne bgr man i vejledningen medtage rastofindvindingsomrader i naerheden af bo-
ringer som en mulig risikofaktor. Man bgr endvidere overveje at forholde sig til, hvordan man sikrer en
opdateret grundvandskortleegning, idet der er viden om, at denne flere steder er forzldet.

Skelnen imellem forbudte og tilladte stoffer

Der bgr ikke skelnes mellem fund af forbudte og tilladte pesticider i vurderingen af indvindingens sar-
barhed. Der er eksempler p3, at stoffer er fundet i grundvandet pa trods af, at en risikovurdering har
vist en lille sandsynlighed for nedsivning. De risikovurderinger, der foretages ved godkendelse af aktiv-
stoffer, tager saledes ikke hensyn til de specielle forhold, der ggr sig geeldende i BNBOerne. Usikkerhe-
den i den forbindelse bgr komme grundvandet til gode og derfor anbefales, at der i vejledningen an-
vendes formuleringen fra den i udkastet (s. 11) omtalte afggrelse.

Brug af resultater fra godkendelsessystemet

Godkendelsessystemet skal sikre, at regelret anvendelse af pesticider ikke fgrer til, at grundvandsma-
gasiner forurenes over graensevardien — ud fra en gennemsnitsbetragtning. Derimod tager systemet
ikke hgjde for de specielle forhold, der er gaeldende omkring indvindingsboringer, hvorfor det ikke bgr
indga i vurderingen af risikoen for forurening indenfor BNBO.

3. Kommentarer til gennemfgrsel af tiltag

Teet samarbejde og klar ansvarsfordeling

I den politiske aftale fremhaeves det, at der sa vidt muligt skal indgas frivillige aftaler om gennemfg-
relse af de ngdvendige tiltag. Hvis et sadant gnske om frivillighed skal opfyldes, vil det helt fra starten
vaere ngdvendigt at etablere en taet dialog imellem kommuner, lodsejere og vandvaerker om bl.a. valg
af de bedste virkemidler til beskyttelsen. Det vil derfor vaere gavnligt, hvis der i vejledningen opstilles
en oversigt over ansvarsfordelingen mellem kommuner og vandforsyninger — herunder hvem, der skal
gore hvad, og i hvilken raekkefglge. Dette vil vaere med til at skabe det ngdvendige overblik over, hvem
der forventes at tage de forskellige skridt i processen, frem til en aftale er underskrevet.

Vejledningen bgr ogsa adressere, hvordan man skal forholde sig i tilfeelde, hvor der er verserende sa-
ger. Det kan vaere ansggning om en ny eller fornyelse af en eksisterende indvindingstilladelse, hvor
BNBO endnu ikke er udlagt. Det kan ogsa med fordel beskrives, hvordan BNBO-beskyttelsen kan sam-
teenkes med indsatsplanleegningen og dens beskyttelsestiltag.

Med disse tilfgjelser tror vi, at der vil veere en bedre chance for, at alle tre parter vil vaere tilfredse med
bade resultat og proces.

@konomi

Vi er bekendt med, at Kgbenhavns Universitet har til opgave at tage stilling til, hvordan en erstatnings-
beregning, der som forudsat giver fuld erstatning til lodsejerne skal udformes. Vi opfordrer til, at resul-
taterne bruges til at tilfgje vejledning om, hvorledes der beregnes fuld kompensation. Vejledningen
bgr vaere udformet, sa den kan bruges umiddelbart af parterne, nar kompensationens stgrrelse skal
aftales, ligesom der bgr veere vejledende skabeloner for de aftaler, der skal indgas og tinglyses pa de
enkelte ejendomme. Afsnittet bgr udformes, sa det klart formidler budskabet om, at der er et incita-
ment for lodsejere, til at indga frivillige aftaler frem for at vente til fase 2.

En seerskilt problematik omhandler arealer, der er udlagt til gkologi eller pataenkes udlagt til gkologi.
Det er i dag uklart, hvordan der kan ske kompensation ved bindende aftaler pa disse arealer. Det er
saledes uklart, hvordan det sikres — og hvordan der evt. kan kompenseres for — at arealer, der er under



gkologisk drift, ikke efterfglgende kan omlaegges til konventionel drift uden ny aftale om de ngdven-
dige restriktioner. Dette bgr afklares i vejledningen eller i en snarlig revision af relevant vejledningsma-
teriale om gkologitilskud.

Forholdet til vandsektorloven

Det bgr sikres, at vandsektorlovsselskabers gkonomiske ramme udvides ved aktiviteter til sikring af
BNBO, dvs. at uanset om det er frivillige aftaler eller pabud, der ligger til grund for en aktivitet, skal ak-
tiviteten kunne medregnes som et miljgmal, hvor udgifterne tilleegges rammen., ligesom det bgr vaere
en ikke pavirkelig omkostning i de gkonomiske rammer.

Skattemaessige forhold

Erstatning for ekspropriative indgreb og aftaler pa ekspropriationslignende vilkar er ikke palagt skat.
Dette kraever dog, at der foreligger en ekspropriationsvilje hos kommunen. Denne problematik bgr be-
skrives i aftalen, herunder at der som forudsaetning for skattefritagelse skal foreligge en hensigtserklze-
ring fra kommunalbestyrelsen om at ville gennemfgre det ekspropriative indgreb, hvis der ikke kan op-
nas enighed om indgaelse af en frivillig aftale.

Ved palaeggelse af omfattende restriktioner pa et areal vil dette pavirke ejendomsvaerdien, men det
kan vaere sveert at fa nedsat ejendomsvurderingen pa arealet, hvilket bgr beskrives.

Grundvandssamarbejder

For at sikre en ligelig fordeling af omkostningerne til beskyttelse af BNBO mellem samtlige vandforbru-
gere opfordrer vi til, at Miljg- og Fedevareministeriet aktivt fremmer brugen af kommunale grund-
vandssamarbejder. Sddanne kommunale grundvandssamarbejder kan med fordel teenkes ind ved udar-
bejdelsen af vejledningen. Vi kvitterer i den sammenhaeng for, at ministeriet har tilkendegivet at ville
udarbejde en selvstendig vejledning om grundvandssamarbejder. Samtidig kan der i et forventet se-
nere afsnit af vejledningen om finansiering med fordel henvises til det hensigtsmaessige i at etablere,
eller anvende eksisterende, grundvandssamarbejder ved indgaelse af aftaler inden for BNBO. Der bgr i
vejledningen saledes skeles til det gode arbejde, der pagar rundt om i flere kommuner i et taet samar-
bejde med vandvaerkerne.

| forbindelse med gennemfgrelse af indsatser igennem kommunale grundvandssamarbejder vil det
veaere ngdvendigt at fastleegge retningslinjer for, hvordan der tages hensyn til de allerede eksisterende
indsatser for grundvandsbeskyttelse, som er blevet betalt af de enkelte vandvaerker.

Arrondering

BNBO-udpegningerne tager ikke hgjde for markstruktur hos lodsejere. Der bgr i vejledningen gives an-
befalinger til, hvordan der opnas en hensigtsmaessig arrondering i forbindelse med udlaegning af
BNBO, sa markparceller, der kun vanskeligt kan dyrkes pa fornuftig vis, undgas i videst mulig udstraek-
ning.

Med venlig hilsen

Carl-Emil Larsen Susan Miinster
Direktgr Direktgr
Dansk Vand- og Spildevandsforening Danske Vandvaerker
(DANVA)
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Hegringssvar til vejledning om BNBO — indsatser

MST-020-00103

Gundergd Vandveerk i Fredensborg kommune indsender hgringssvar til ovennaevnte vejledning.

| vores BNBO — omrade ligger 2 landbrugsejendomme, der bliver omfattet af forbud mod brug af pesticider
herunder ogsa brug af treebeskyttelse til vedligehold af traevaerk pa ejendommene. Sddanne ejendomme
bliver sveere at vedligeholde samt salge. Det samme geelder parcelhuse i BNBO — omrader.

Derfor foreslar Gundergd Vandvaerk, at bade parcelhuse og landbrugsejendomme beliggende i fremtidige
BNBO- omrader undtages for restriktioner mht. til brug af pesticider og traebeskyttelse.

Venlig hilsen
S@ren Hansen

formand


mailto:mst@mst.dk

HOFOR

MST@mst.dk Plan - VS
att. Philip Grinder Pedersen Direkte tIf. 2795 4679
E-mail sbis@hofor.dk

Journal nr. 51.07-05939

Dato 05.04.2019

Hgringssvar pa Vejledning om vurdering af indsatser rettet mod
erhvervsmaessig brug af pesticider i BNBO; j.nr. MST-020-00103

HOFOR takker for muligheden for at blive hart om *Vejledning til indsatser rettet mod er-
hvervsmaessigt brug af pesticider i BNBO”, da beskyttelse af grundvandet mod pestici-
der er vigtig for forsyningssikkerheden i HOFOR.

Generelt finder vi det gleedeligt, at kommunerne far vejledning i at risikovurdere i BNBO,
og at det fra statslig side nu italeseettes, at godkendelsesordningen for pesticider ikke
sikrer tilstraekkeligt mod forurening i det boringsnaere omrade.

Vejledningen kan med fordel udbygges med yderligere vejledning i gennemfgarsel af til-
tag til beskyttelse i BNBO (fra kapitel 3 og frem), idet det er en ny opgave for mange
kommuner. HOFOR har gennem mange ar arbejdet med frivillige aftaler med landbrug
og baserer kommentarer og forslag nedenfor pa dette grundlag.

HOFORs erfaringer er, at man ikke kommer langt nok med frivillige aftaler, hvis lods-
ejerne ikke er interesseret i dyrke jorden anderledes. Beskyttelse af et omrade alene
ved hjeelp af frivillige aftaler, sker ikke med mindre, at der er udsigt til et pabud fra myn-
digheden. Nar HOFOR henvender sig til landmaend i et sarbart omrade med et frivilligt
tilbud om en kompensation for ikke at bruge pesticider, opnar vi kun aftaler pa 2-5 % af
det sarbare areal. | omrader med lystejendomme kan niveauet veere lidt hgjere, dog
hajst 20 %. Det kan her tilfgjes, at kompensationens stgrrelse ligger pa fuldsteendig
samme niveau som i Arhus Kommune, hvor der er indgés langt flere aftaler som falge
af, at Arhus Kommune offentligt har tilkendegivet, at kommunen har vurderet, at det for
de pageeldende arealer vil veere ngdvendigt at fastleegge radighedsindskraenkninger for
at sikre drikkevandsinteresser mod forurening med nitrat eller pesticider.

Kommentarer til de enkelte afsnit:

Afsnit 2.1 Arealanvendelse og forureningskilder

Definér gerne hvad der hgrer under “anvendelse af pesticider til erhvervsmaessige for-
mal”. Harer vedligeholdelse af erhvervsmaessige arealer pa eksempel transportvirksom-
heder under betegnelsen?

HOFOR A/S
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Afsnit 2.2.3 Grundvandskemi, 5. afsnit

Styrelsen anbefaler, at kommunerne i risikovurderingen skelner mellem forbudte, regule-
rede og tilladte stoffer. Styrelsen bemaerker dog "at der i Miljg- og Fadevareklagenaev-
nets afggrelse om Egedal Kommunes afggrelse om forbud mod anvendelse af pestici-
der i BNBO ved Bijellekeer Kildeplads (NMK 2017.NMK-10-01147 og NMK.2017.NMK-
10-01157)) ikke skelnes mellem fund af forbudte eller tilladte pesticider.”

Vi stiller os undrende over, at Styrelsen kan foretage en anden vurdering end Klage-
naevnet. Hensigten med risikovurderingen i BNBO er at sikre grundvandet til kildeplad-
sen, far en forurening opstar. Tilstedevaerelse af forbudte og regulerede stoffer i sam-
menhaeng med en sarbar vandtype, kan, som det blev lagt til grund af Miljg- og Fgdeva-
reklagenaevnet, i sig selv indikere, at grundvandsmagasinet, som kildepladsens boringer
indvindinger fra, er sarbart over for miljgfremmede stoffer, herunder pesticid. Tilsva-
rende lagde neevnet til grund, at tilstedeveerelsen af gvrige miljgfremmede stoffer, som
eksempelvis klorerede oplgsningsmidler, MTBE og BTEX, er indikatorer for sarbarhed.
HOFOR skal her henvise til, at det fremgar af naevnets afgarelse, at:

“Miljo- og Fedevareklagenaevnet konstaterer endvidere, at der i moniteringsboringer i BNBO er fund
af pesticiderne Bentazon, Dichlorprop og Mechlorprop, samt fund af pesticidnedbrydningsproduk-
terne CGA 62826, 4-CCP, 2-(2,6-dich.ph)props. Derudover er der bl.a. fund af klorerede oplgsnings-
midler i fire af moniteringsboringerne, samt MTBE og BTEX i to af moniteringsboringerne.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet finder pa baggrund af oplysninger om [...] fund af miljgfremmede
stoffer i kildepladsens indvindingsboringer og i moniteringsboringer i BNBO, at grundvandsmagasi-
net, som kildepladsens boringer indvinder fra, er sarbart overfor miljgfremmede stoffer, herunder pe-
sticider.”

Endelig kan godkendelsesordningen som tidligere naevnt ikke tage hgjde for alle jord- og
grundvandsforhold i BNBO.

Afsnit 2.5. Tiltag til beskyttelse af BNBO

Udarbejdelse af et overvagningsprogram eller etablering af overvagningsboring er ikke
et tiltag der beskytter grundvandet og bar derfor fiernes fra listen i 2. afsnit, sdledes at
kommuner ikke kan legalisere mangel pa indsats med at tvinge vandforsyning til at etab-
lere overvagningsboring(er). Det hgrer i stedet til i en indsatsplan.

Der er i kapitlet behov for en raekke uddybninger og afklaringer. Opkgb af jord kan veere
en dyr lgsning, og rammerne for kommune (og vandforsyning) bgr beskrives naermere.
Hvem skal opkgbe, eje og drive jorden? Kan vandforsyningen blive tvunget til at er-
hverve og "drive” landbrugsjord, og ma vandforsyningen det i forhold til landbrugsloven
og vandsektorloven? Kan vandforsyningen blive palagt at betale overpris ved en kom-
munal aftale om opkgb af jord?

HOFOR A/S
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Jordfordeling som veerktgj bgr endvidere inddrages og beskrives i vejledningen, da den
kan medvirke til, at der lettere kan indgas frivillige aftaler i BNBO. Her kan kommunal el-
ler statslig opkab af byttejord veere relevant for at fa beskyttelsen af (dele af) et givet
areal til at ga op.

Afsnit 3.1.1 Frivillige aftaler generelt

Neestsidste afsnit om geografisk afgreensning, bar udbygges og lgftes op i saerskilt af-
snit, da det er et vigtig emne for bade landmaend og vandforsyninger. Det bar fremfares,
at kommunerne er ngdt til at inddrage naturlige markskel omkring BNBO ved udmgnt-
ningen af bade pabud og frivillige aftaler. Erfaringsmeessigt er det uhensigtsmaessigt for
landmaend, at marken skzeres over i mindre dele, sa dyrkningen besveerligggres og den
specifikke afgreensning af BNBO ikke er muligt at se pa arealet. Desuden vil defigurering
af marken betyde, at vandforsyningen skal betale mere i erstatning, da restarealet bliver
uanvendeligt for landmanden — s& hellere betale for en beskyttelse pa hele marken.

Afsnit 3.2.4 sidste afsnit .19

Det er HOFORs erfaring, at det kan vaere en veesentlig motivationsfaktor for lodsejerne,
at et pabud kan gare kompensationen skattefri, og lodsejerne eftersparger naesten altid
en vurdering af dette ved drgftelse af frivillige aftaler. Afsnittet kan med fordel udbygges
ved, at Styrelsen indhenter en vurdering fra SKAT, frem for at hver kommune/lodsejer
skal gagre det seerskilt.

Bilag 1
HOFOR ser med interesse frem til hgringen af bilag 1.

Bilag 2
Kan det tydeliggeres, at det kun geelder for stgtteordninger, hvor man modtager tilskud
for ikke at bruge pesticider, f.eks. i statteordning for privat skovrejsning?

Med venlig hilsen

Stine Bisgaard
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Philip Grinder Pedersen

Fra: Lars Skjerning <Ish@trefor.dk>

Sendt: 4. april 2019 16:09

Til: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Emne: MST-020-00103 att. Philip Grinder Pedersen

Keere Philip Grinder Pedersen

TREFOR Vand A/S fremsender et hgringssvar pa et specifikt punkt til "Vejledningen om vurdering af indsatser rette
mod erhvervsmeessig brug af pesticider i BNBO”.

Vejledningen eller regelseettet i det hele taget adresserer ikke de problemstillinger, der vedrgrer forsyningsselskaber,
der har administrativ forlaengede indvindingstilladelser, seger om nye indvindingstilladelser eller udvidelser af disse.

Kommunerne har meldt ud, at Miljgstyrelsen ikke kan udpege BNBO, nar der ikke forelaegger en godkendt
indvindingstilladelse.

TREFOR Vand har sggt om nye og udvidede indvindingstilladelser, men er underlagt lovgivningen om, at der skal
udarbejdes en Miljgkonsekvensrapport. Denne forventes tidligst at vaere pa plads med udgangen af 2020.

TREFOR Vand kan saledes ikke opstarte indsatsen i store dele at vores BNBO-omrader far efter 2020.

De forvaltningsretlige regler ggr det saledes umuligt at sikre beskyttelsen af grundvandet indenfor rammerne af fase
1.

Regelsaettet skal udformes, sa disse BNBO-omrader ogsa er omfattet af en mulighed for beskyttelse, selvom
indvindingstilladelserne er under behandling.

Med venlig hilsen

Lars Skjerning
Vandforsyningschef

TRE/FOR

Vand
TREFOR Vand A/S
Kokbjerg 30
6000 Kolding

Mobil: +45 28107296
Web:  www.trefor.dk

TREFOR Vand er en del af EWII Koncernen. Hos EWII arbejder vi med udviklingen af fremtidens klimavenlige energiteknologier,
og samtidig er vi Trekantomradets lokale energiselskab.

TREFOR Vand leverer dagligt rent drikkevand til ca. 48.700 husstande i Trekantomradet. Vi er ISO20001 og ISO9001 certificeret,
og vi geor samtidig en stor indsats for at sikre, at ogsa fremtidige generationer har rent vand af hgj kvalitet. Se mere pa
www.trefor.dk
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Sag: MST-020-00103

Sagsdokument: 8849224

Til Miljgstyrelsen, att. Phillip Grinder Pedersen

Vedhaeftet folger hgringssvar fra L&F pa hgring af vejledning om vurdering af indsatser mod erhvervsmaessig brug af
pesticider i boringsneere beskyttelsesomrader (BNBO).

Vi vil ligeledes gerne anmode om et made for at diskutere indholdet i udkast til vejledning i relation til vores
hgringssvar.

Pa forhand tak.

Venlig hilsen

Seren Thorndal Jergensen
Chefkonsulent

Klima, Energi & Planter
Landbrug & Fgdevarer

T +45 33394662 | M +45 6124 0059 | E sthi@lf.dk

Landbrug & Fgdevarer FmbA
Axelborg, Axeltorv 3 - DK-1609 Kgbenhavn V
www.If.dk

Det danske fgdevareerhverv har en vision om at veere klimaneutralt i 2050. Sammen med vores medlemmer fra
landbruget, fadevare- og agroindustrien, vil vi vise, at der findes en gkonomisk baeredygtig ve;j til en klimaneutral
fedevareproduktion. Som repraesentant for hele fadevareklyngen med 186.000 beskeaeftigede og en eksport pa 166
milliarder, repraesenterer vi en vaerdikeede med tyngde og vilje til at finde l@sninger pa verdens klimaudfordringer i teet
samspil med resten af Danmark.
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Til: Miljgstyrelsen

Att.: Phillip Grinder Pedersen
mst@mst.dk

Journalnummer: MST-020-00103

L&F hgringssvar til "Vejledning om vurdering af indsatser rettet mod
erhvervsmaessig brug af pesticider i boringsnaere beskyttelsesomrader (BNBO)

Landbrug & Fgdevarer har modtaget hgringsmaterialet den 11. marts 2019 med svarfrist
den 5. april 2019.

Indledningsvis og helt overordnet finder Landbrug & Fgdevarer, at det danske grundvand
allerede er velbeskyttet mod udvaskning af pesticider fra det dyrkede areal, og at der
derfor ikke er et fagligt grundlag for generelt at etablere sprgjtefrie BNBO.

Der er allerede gennem nyere tid gennemfart en hel raekke tiltag for at beskytte det
danske grundvand mod udvaskning af pesticider, sdsom de eksisterende meget strikse
regler for godkendelse af pesticider, hvor Danmark har de i seerklasse skrappeste regler i
EU, vaskepladsbekendtggrelsen, syn af sprgjter, uddannelse og autorisering af
sprgjtefarere, tredelt grundvandsovervagning (VAP-marker, GRUMO og boringskontrol),
25 meters beskyttelseszoner omkring alle vandboringer, der leverer vand til almene
vandveerker, og slutteligt det for nyligt indfgrte forbud mod nye vaskepladser, opblanding
og vask af sprgijter inden for BNBO.

Antallet af fund i grundvandet af tilladte sprgjtemidler bekraefter denne opfattelse, da kun
0,5 pct. af alle fund over kravveerdien i boringskontrollen udggres af tilladte midler
(GRUMO-rapport for 2017).

Yderligere begraensninger i brugen af nutidens pesticider fjerner ikke de forhistoriske
pesticider eller uhensigtsmaessig deponering i tidligere tiders lossepladser. Men det tager
desveerre en del ar, far fortidens fejl er borte, og vi ser det fulde resultat af indsatserne.
Typisk er det danske grundvand omkring 40 ar gammelt, s& der vil veere en betydelig
forsinkelse pa effekt af titagene. De forsldede nye tiltag vil kun i meget fa tilfeelde
medfare en yderligere formindsket risiko for overskridelse af den ekstremt lave og politisk
fastsatte kravveerdi pa 0,1 mikrogram per liter vand. Den meget grundige kontrol gennem
jordprofilen ber ogsa sikre, at vi ikke i fremtiden gentager de historiske fejl.
Saenkningstragter i hele BNBO, som ifglge vejledningen er et forgget risikoelement, er
efter vores mening et sggt argument, da de allerede etablerede 25 meters
beskyttelseszoner jo netop skulle veere et vaern imod hurtigere nedstramning omkring
boringerne, som argumenteret i lovforordet * til 2endring af Miljgbeskyttelsesloven fra
2011, hvorfra det fremgar at;

"Det vurderes, at et supplement til den nuvaerende 10 meter sikringszone med et
15 meter pesticid-, dyrknings- og gedskningsfrit omrade (til i alt 25 meter i radius)

1)  https://www.ft.dk/ripdf/samling/20101/lovforslag/I165/20101 1165 som_fremsat.pdf
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omkring vandindvindingsanleeg, der indvinder grundvand til almene
vandforsyningsanlaeg, er et effektivt virkemiddel til at give en vaesentlig ekstra
beskyttelse af grundvand og drikkevand mod forurening med pesticider

og disses nedbrydningsprodukter.”

Det undrer Landbrug & Fadevarer, at dette effektive virkemiddel til en vaesentlig
ekstra beskyttelse, altsa de 25 meters beskyttelseszoner, i lgbet af 8 ar ikke laengere er
effektivt nok, og at der derfor pludseligt ud af det bla er opstaet ny viden, som kraever, at
der nogle steder etableres sprgijtefrie arealer pa op til over 1.000 meter i radius fra
boringerne for at minimere risikoen for udvaskning ved saenkningstragt.

Landbrug & Fadevarer har dog noteret sig den politiske tilleegsaftales punkt om BNBO
indgaet af et bredt politisk flertal. | forbindelse med implementeringen af den politiske
aftale finder Landbrug & Fadevarer, at det er strengt ngdvendigt at falgende sikres:

1) Landmanden far fuld og hel erstatning pa markedsvilkar for alle tab i forbindelse
med BNBO

2) Aftalerne skal i fase 1 veere frivillige

3) Der ertale om ekspropriationslignende forhold og derfor skattefritagelse

4) Arealerne forbliver landmandens, med mindre han gnsker andet

5) | forbindelse med fastlaeggelse af erstatningen skal der ogsé tages hgjde for
praktiske dyrkningsforhold

Givet den politiske tilleegsaftale vedtaget 11. januar 2019 til Pesticidstrategi 2017-2021
finder Landbrug & Fadevarer det bydende ngdvendigt at aftalen hurtigt bliver realiseret i
ellers lovlige og uproblematiske aktiviteter. Derfor er vi overordnet positivt indstillet over
for forsgget med hurtigt at udgive en vejledning til brug for indgaelse af frivillige aftaler pa
arealer omkring vandboringerne. Nar det er sagt, er der dog flere store udfordringer med
udkastet til vejledning, som skal rettes inden endelig udgivelse for at fa en ensartet
regelanvendelse kommunerne imellem. Vi peger pa falgende:

1: Landbrug & Fagdevarer finder det kritisabelt, at Miljgstyrelsen ikke har samlet
supplementsvejledningen med den eksisterende BNBO-vejledning (2007) til én
samlet vejledning. Snitfladerne mellem de to dokumenter bliver sveerere at
handtere i praksis for kommuner, vandveerker og lodsejerne, end hvis begge
dokumenter havde veeret samlet.

2: Landbrug & Fgdevarer finder det problematisk, at supplementsvejledningen
primaert henvender sig til kommuner og vandvaerker. Der mangler vejledning til
lodsejeren (landmanden) om rettigheder, proces, muligheder mv. Det er politisk
aftalt, at aftalerne i fase 1 (2020-2022) skal veere frivillige. S&fremt indgaelsen af
de frivillige aftaler skal veere et ligeveerdigt forlab mellem tre aftaleparter, bar
vejledningen afspejle den politiske aftale.

3: Landbrug & Fgdevarer finder det tillige steerkt problematisk, at der mangler en
klar definition af ordet "forurening” i forhold til fund af pesticider i grundvandet.
Definitionen er afggrende i forbindelse med risikohandtering og indsatser for at
afveerge evt. fare for forurening. Der skal veere sammenhaeng mellem statens
godkendelsessystem af pesticider og kommunernes vurdering af status for
grundvand og dermed behov for indsatser pa dyrkningsfladen.

[Skriv her]
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Miljgstyrelsen godkender sprgjtemidler med udvaskning til grundvandet af
aktivstof og nedbrydningsstoffer op til greenseveerdien (0,1 mikrogram/l) ud af
rodzonen. Fund kan ikke bruges som dokumentation for behov for fremtidige
indsatser, nar der kun er malt ned til detektionsgreensen af sprgjtemidler (som
regel over 0,01 mikrogram/I).

Det hverken skal eller kan vaere op til den enkelte kommune at definere ordet
"forurening”. Det vil i givet fald resultere i en uensartet regelanvendelse og
praksis i strid med ligebehandlingsprincippet. En vejledning ma uddybe begrebet
i relation til BNBO. Dette kunne meget vel fremga helt fremme i starten af
vejledningen — fx i forleengelse af pkt. 1.1.

4: Vedrgrende pkt. 2.1. — om spild/uheldsbetragtninger — mener Landbrug &
Fadevarer, at det skal tilfgjes, at risikoen for spild/uheld uden for
vaskepladsomraderne ikke i sig selv kan begrunde, at der gennemfares spraijtefri
BNBO. Landbrug & Fgdevarer finder ligeledes, at der skal henvises til andre
regler/anbefalinger med hensyn til indsatser i forhold til spild.

5: Ligeledes finder Landbrug & Fgdevarer at pkt. 2.1.1. skal omskrives, da
afsnittet ikke giver anvisninger til, hvorledes en risikovurdering i forhold til spild i
forbindelse med uheld skal gennemfgres. Der bgr veere krav om opstilling af et
realistisk scenarie for uheld med sprgjten og den efterfalgende oprydning pa
uheldsstedet.

6: Under pkt. 2.2.3. refereres der pa side 11 til en afgarelse i Miljg- og
Fadevareklagenaevnet vedrgrende Egedal-sagen, som Landbrug & Fgdevarer
mener skal slettes. Afggrelsen og dermed ogsa argumentationen herfor har fart
til, at Landbrug & Fadevarer har steevnet Miljg- og Fadevareklagensevnet, og
byretten i Hillergd har vurderet sagen til at vaere sa principiel, at den er blevet
henvist direkte til dstre Landsret. Det er derfor strengt ngdvendigt, at
Miljgstyrelsen derfor afventer @stre Landsrets afgarelse, inden styrelsen
refererer til afggrelsen i klagenaevnet.

7: 1 pkt. 2.2.3. i afsnittet om fund af pesticider og andre miljgfremmede stoffer
fremgar endvidere falgende: 'Omvendt er manglende fund ikke dokumentation
for, at magasinet ikke vil kunne blive forurenet i fremtiden, idet en forureningspuls
kan veere pa vej eller ikke detekteret endnu.’

Landbrug & Fgdevarer anerkender, at formuleringen teknisk set er korrekt, men
det er vores klare opfattelse, at den ikke bidrager til vejledning, og at der tillige er
tale om spekulation. Hvis vandindvindingen sker fra ungt grundvand, er det, ud
fra den viden der er oparbejdet i grundvandsovervagningen, sledes en usaglig
og upassende formulering. | grundvandsovervagningen (GRUMO-rapporterne)
ses en faldende fundhyppighed i det gverste grundvand, efterhdnden som det
slar igennem, at mange gamle stoffer er blevet forbudt. Hvis der ikke er fundet
pesticider i en indvinding med ungt grundvand, bgr dette faktum understgtte, at
arealet ikke er specielt pesticidfglsomt.

8: | samme afsnit er vejledningen om koncentrationsniveauets anvendelse i
vurderingen efter vores opfattelse utilstraekkelig. Mange projekter har
dokumenteret, at punktkilder er karakteriseret ved hgje koncentrationer og fund

[Skriv her]
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af flere stoffer, mens fladebelastning er karakteriseret ved lave koncentrationer
og oftest kun et enkelt stof.

9: | afsnittet anfgres endvidere, at andre miljgfremmede stoffer i grundvandet — fx
klorerede oplgsningsmidler, MTBE, MTEX mv. — kan vaere relevante i
vurderingen af udvaskningsrisiko. Landbrug & Fgdevarer finder det steerkt
kritisabelt at sammenligne denne type meget mobile stoffer med pesticider, som
har veeret gennem en streng godkendelsesordning med specielt fokus pa at sikre
mod udvaskning til grundvand.

10: | skema med tiltag ved erhvervsmeessig arealanvendelse mangler der
"beredskab ved spild og uheld” (Pkt. 2.5.). Ligeledes bar det overvejes at liste de
forskellige virkemidler alfabetisk, da man som leeser efterlades med det indtryk,
at der er prioriteret i reekkefglgen.

11: Pkt. 3.1. Landbrug & Fgdevarer finder, at farste saetning skal omformuleres.
Kunne indledes som falger "Det er politisk besluttet, at kommunerne sammen
med forsyning og lodsejere skal sgge at indga en frivillig aftale om
gennemfgrelse af konkrete tiltag”. (Det er essensen af den politiske aftale).

12: Pkt. 3.1.1. | afsnittet om aftalens indhold er indfgrt bemaerkninger om
sanktioner. Landbrug & Fgdevarer finder, at teksten "Der ber ..... overtraede
aftalen” skal erstattes af et nyt afsnit, der henviser til Miljgbeskyttelseslovens
generelle beskyttelsesregler. Der er ikke i den politiske aftale et opleeg til
regulering af bodsbestemmelser.

13: Pkt. 3.1.1. Afsnittet om geografisk afgreensning — restareal skal revideres. Af
de-figureringsmeessige arsager skal det vaere muligt at foretage en forskydning af
afgraensningen — ogsa i det udpegede areal — saledes at der tages dele af
BNBO’en ud, mens der tilfgjes nye arealer til BNBO’en, sa der opnas samme
beskyttelsesniveau men med faerre praktiske gener. Som afsnittet er skrevet, kan
der kun leegges ekstra areal til BNBO.

Det har driftsmaessig betydning at undgd, at mindre dele af et BNBO fletter ind i
marker og forstyrrer de store markmaskiners rette kgrelinjer. Der er eksempler pa
BNBO, hvor hele 15 marker bliver bergrt, og nogle marker med meget marginale
omréader. Det skal vaere muligt at lave nogle praktiske Igsninger, ellers er der
risiko for manglende lokal forstdelse og unadige administration.

14: Pkt. 3.1.3. Det er naturligvis udmaerket, hvis BNBO kan udleegges til gkologi.
Det skal imidlertid bemaerkes, at der af flere &rsager ikke er tale om et varigt
virkemiddel — f.eks. jordhandler, omlaegning til konventionel drift mv. Ligeledes
bgr der udarbejdes et regneeksempel til bilag 1 med en gkologisk bedrift, da
gkologitilskuddet vil falde bort ved en tinglysning af et areal som sprgijtefrit.

15: Slutteligt finder Landbrug & Fgdevarer, at er pkt. 3.2.4. afsnit er problematisk,
navnlig side 19 in fine og 20 om det skatteretlige, idet der laegges op til en
individuel vurdering af, om en erstatning er skattefri. For det fgrste er det i den
politiske aftale fastsat, at der skal vaere en erstatning efter en vurdering af
ejendommens veerdiforringelse p& markedsvilkar. Forudsaetningen for denne
erstatning er, at der er en ekspropriationshjemmel i lovgivningen, som bliver bragt
i anvendelse, hvis der ikke opnas en aftale. Erstatningen sker derfor pa
ekspropriationslignende vilkar, hvorved der opnas generel skattefrihed. Som det
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er formuleret nu, ses der ikke incitament til at indga en frivillig aftale med en risiko
for beskatning.

Landbrug & Fadevarer star naturligvis til rAdighed for uddybende kommentarer.

Med venlig hilsen

Sgren Thorndal Jgrgensen
Chefkonsulent

Klima/Energi/Planter
D +45 3339 4662
M +45 6124 0059
E sthj@If.dk
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Beredygtigt
( Landbrug

Fredericia, den 5. april 2019

Hgringssvar til vejledning om vurdering af indsatser rettet mod erhvervsmaessig brug af pesticider i
boringsnzere beskyttelsesomrader (BNBO)
Tak for muligheden for at komme med bemaerkninger til vejledningen, jeres j.nr. MST-020-00103.

Indledning

Ifglge Miljgstyrelsens egen opggrelse, er der ud af de 133 boringer, som i 2017 blev slgjfet, blot i et enkelt
tilfelde tale om pesticidforurening som arsagen. Der er altsa tale om slgjfning pa grund af pesticider i 0,75
% af tilfeeldene. Det virker derfor besynderligt og usagligt, at det bliver landbrugets brug af pesticider, der
er omdrejningspunktet for vejledningen. Vejledningen er et udtryk for politiske og fglelsesmaessige
holdninger, men har ikke fagligt belaeg, og beror alene pa en overdreven forsigtighed — uden at
myndighederne imidlertid har anvendt indholdet af EU's forsigtighedsprincip.

Skinvurdering af kommunerne

Kommunerne paleegges at vurdere alle BNBO’erne med det fokus, at der skal foretages en yderligere
indsats. Hvis en kommune konkret vurderer, at der ikke er behov for en yderligere indsats, vil
Miljgstyrelsen tage sagen op og genvurdere, om kommunen nu ogsa har ret i det. Vejledningen afspejler, at
udgangspunktet er, at alle omrader indenfor BNBO skal vurderes til at vaere i risikozonen allerede inden
den konkrete vurdering foretages. Helt overordnet er vejledningen et udtryk for, at kommunerne palaegges
at lave en vurdering af behovet og proportionaliteten med et allerede besluttet resultat. Kommunernes
opgave er derfor, at fa vurderingen til at passe med et pa forhand givet resultat. Sagt pa en anden made,
paleegges kommunerne at traeffe afggrelser i strid med forbuddet mod at seette skgn under regel.

Udgangspunktet er yderligere indsatser

Vejledningen er sa at sige vendt om, sa det altovervejende udgangspunkt er, at vurderingen skal resultere i,
at yderligere indsatser er pakraevet, og det kun i helt ekstraordinaere tilfeelde kan vurderes, at yderligere
indsatser ikke er ngdvendigt. Nar yderligere indsatser er udgangspunktet, burde vejledningen netop
fokusere pa de situationer, hvor en kommune kan vurdere, at der ikke skal foretages en yderligere indsats.
Dette bgr iseer veere tilfeeldet, eftersom Ministeriet fgler sig kaldet til, kun at tjekke kommunernes
vurdering, nar vurderingen medfgrer, at der ikke skal foretages yderligere indsatser.

Hvis Ministeriet ikke mener, at kommunerne er kompetente til at treeffe disse afggrelser, bgr Ministeriet
maske slet ikke saette kommunerne til at foretage vurderingen. Nar dette er sagt, mener vi sddan set godt
kommunerne kan lgfte opgaven, men Ministeriet bliver ngdt til at stole pa kommunens konkrete vurdering
— ogsa selvom vurderingen indebaerer, at der ikke skal foretages yderligere indsatser. Samtidigt virker det
besynderligt, at Ministeriet som udgangspunkt ikke stoler pa kommunens vurdering, nar det vurderes, at
der ikke skal foretages en indsats, mens Ministeriet sa automatisk tror pa vurderingen, nar det vurderes, at
der skal foretages en indsats. Det er usaglig forskelsbehandling.

Call-in befgjelse

| det omfang myndigheder eller borgere mener, at det kommunale selvstyre treeffer forkerte afggrelser, er
det normalt sadan, at afggrelsen kan paklages til rekursinstansen.

Det kraever udtrykkelig lovhjemmel, hvis Ministeriet vil traeffe afggrelser i stedet kommunen i de sager,
hvor kommunen har afggrelseskompetencen.

Administration: GI. Tarupvej 48, 7000 Fredericia. TIf.: 71 99 33 43. mail: info@baeredygtigtiandbrug.dk
Hjemmeside: www.baeredygtigtlandbrug.dk
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( Landbrug

Sa vidt ses kan call-in efter f.eks. miljgbeskyttelseslovens § 82 eller vandforsyningslovens § 7 kun foretages i
helt ekstraordinzere tilfaelde, hvor det kan vaere relevant at flytte kompetencen fra kommunen til det
statslige niveau. Der er altsa typisk tale om store og forureningsmaessigt komplicerede virksomheder, hvor
staten kan overtage kompetencen. Selvom landbrug italesaettes som forurenere, sa er det helt
usammenligneligt med virksomheder som Kommunekemi, Tarco eller Kgbenhavns Lufthavn, der vist er i en
helt anden forureningsliga.

| forbindelse med tilvejebringelse af call-in bestemmelserne er det typisk, at man i lovbemaerkningerne
praeciserer og uddyber de naermere betingelser for, hvornar ministeriet kan hjemtage de omhandlede
sager. Det er et voldsomt skred i retssikkerheden, bade for borgerne men ogsa overfor kommunerne, at
disse afsnit af vejledningen udgar.

Gamle lossepladser og affaldsdepoter

Der findes alt for mange ikke-kortlagte lossepladser og affaldsdepoter, hvor der er risiko for nedsivning til
grundvandet. Vil man beskytte vores drikkevandressourcer, er det ngdvendigt at fa kortlagt
forureningskilderne fra alle steder og fa renset op. Det er ikke daekkende kun at kigge pa landbruget. Det
bgr da i det mindste fremga af vejledningen, at kommunen bl.a. skal vurdere, om der er jordforurening i
omradet inden der pabegyndes indsatser overfor landbruget. Det fremgar helt perifaert af vejledningen, at
der ogsa kan veere andre relevante forureningskilder, som kan indga i kommunens vurdering. Pa side 13
under overskriften “arealanvendelse og forureningskilder” bgr lossepladser og affaldsdepoter naevnes
eksplicit. Det er ikke proportionalt at lave indsatser overfor landbruget ved en boring, hvis der lige ved
siden af boringen ligger et affaldsdepot. Hvis derrmangler viden pa dette omrade, bidrager landbruget
gerne med viden om disse forureningskilder.

Med venlig hi!seS

Nikolaj Sc
Chefjurist
Baredygtigt Landbrug

mobil. +45 60 14 12 30

E-mail: nsc@baeredygtigtlandbrug.dk
Web: www.baeredygtigtlandbrug.dk
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LandboFo ren‘?’ngen Midtjylland

Miljgstyrelsen Londboforenlng
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn @
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O
VEJLE~
Att. Philip Grinder Pedersen Eﬁc];]bl())gl}gg%
Sendt pa mail til mst@mst.dk
3. april 2019

Landboforeningernes hgringssvar pa Vejledning om vurdering af indsatser rettet mod erhvervsmaessig
brug af pesticider i boringsnaere beskyttelsesomrader (BNBO) j.nr. MST-020-00103

Det er med stor interesse, at LandboForeningen Midtjylland, Landboforeningen Kronjylland, @stjysk
Landboforening og Vejle-Fredericia Landboforening har laest ovennaevnte vejledning. Med den nye
tillaegsaftale til Aftale om Pesticid Strategi 2017-2021, er det afggrende at grundlaget for gode aftaler om
pesticidbeskyttelse er velfunderet og klarlagt for alle parters vedkommende. Vejledningen retter sig
derimod kun mod den kommunale opgave, men er stadig af afggrende betydning for bade lodsejere og
vandforsyninger. Gode aftaler mellem landbrug, vandvaerk og kommune kraever at alle parter har et
ligeveerdigt grundlag for at ga ind i en forhandling. Saledes bgr en vejledning understgtte dette for alle
parter.

Landboforeningerne finder det positivt, at der arbejdes videre pa at kvalificere grundlaget for aftaler om
beskyttelse af de boringsnaere beskyttelsesomrader, og at der sikres fuld erstatning med mulighed for
fleksibilitet i de aftaler, der skal indgas. Det er dog bekymrende, at Bilag 1 er udeladt, og ikke optraader som
en del af denne hgring. Det er naturligvis helt afggrende, at der skal ses pa den individuelle situation i
forhold til erstatningsudmalingen, men da der er vidt forskellige opfattelser af, hvad der er fuld erstatning
kommunerne imellem, er der behov for en mere gennemsigtig vejledning omkring netop dette. Naturligvis
vil prissaetningen veere betydningsfuld, men ogsa gennemsigtighed med hvordan prissaetningen
tilvejebringes er vaesentlig viden.

| forhold til arrondering af markforhold, bgr det fremga tydeligere af vejledningen, at der er mulighed for at
revidere den gnskede afgraensning, safremt en aftale kan falde pa plads, hvor det giver mening i forhold til
bade markdrift og behov for indsats. BNBO afgraensningen beror pa en beregning og model, og den
konkrete vurdering, bgr sdledes kunne lede frem til &ndring bade i udvidelse og indskraenkning af dette
areal.

Vejledningen laegger pa nuvaerende tidspunkt op til, at BNBO pa gkologiske arealer ikke som udgangspunkt
ber omfattes af et yderligere indsatskrav eller pabud. Uanset om der er tale om gkologisk eller
konventionel markdrift i BNBO, finder landboforeningerne det afggrende, at der ikke skelnes til nu-driften,
da der er tale om varige bindinger og aftaler i forhold til et eventuelt indsatskrav. Herved bgr alle lodsejere
stilles lige, og dermed ogsa have de samme muligheder for at indga en aftale omkring fuld erstatning. Den
gkologiske drift kan andre sig i fra ar til ar, grundet f.eks. tilbagelaegning eller salg af ejendom. Uafklaret


mailto:mst@mst.dk

forhold omkring et eventuelt kommende beskyttelseskrav, vil stille de gkologiske landmaend ringere end de
konventionelle.

Landboforeningerne undrer sig over at vejledningen kun forholder sig til en gjeblikssituation. Hvad sker der
i tilfelde af et en vandindvinding gges og dermed gger BNBO-arealet, eller safremt en boring slgjfes, og
indsatsbehovet forsvinder.

Afslutningsvist gnsker landboforeningerne at bakke op omkring frivillige aftaler, der tilgodeser bade
bedriften og grundvandet.

Med venlig hilsen

Frede Lundgaard Madsen, Formand for LandboForeningen Midtjylland
Nis Hjort, Formand for Vejle-Fredericia Landboforening

Henrik Nielsen, Formand for @stjysk Landboforening

Christian G. Jensen, Formand for Landboforeningen Kronjylland

Kontakt:

Maria Pilgaard, Miljgpolitisk radgiver LMO, map@Imo.dk eller tIf.: 2221 0217

LandboForeningen Midtjylland O(VEJLE'* =2 Ostiysk |
‘ge KRONJYLLAND FREDERICIA =7 Landboforening
"'a.‘.;,\ / landboforening
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Hillergd 4. april 2019

Bemaerkninger til Vejledning om vurdering af indsatser rettet mod
erhvervsmaessig brug af pesticider i boringsnaere beskyttelsesomrader (BNBO)
j.nr. MST-020-00103

Nordsjzellands Landboforening indsender hermed som interesseorganisation for landbrugere og
landboere i Nordsjaelland bemaerkninger til det fremlagte forslag til "Vejledning om vurdering af
indsatser rettet mod erhvervsmaessig brug af pesticider i boringsnaere beskyttelsesomrader
(BNBO)”.

Generelle bemaerkninger til vejledningen

Nordsjllands Landboforening finder det beklageligt og uhensigtsmaessigt, at Miljgstyrelsen ikke
har samlet naervaerende supplerende vejledning med geeldende vejledning for omradet i én samlet
vejledning. En samlet vejledning vil alt andet lige fremme/sikre en mere helhedsorienteret
handtering af opgaven.

| fravaer af en samlet vejledning bgr det allerede i indledningen i den fremlagte supplerende
vejledning preeciseres, at kommunerne i deres risikovurdering af BNBO’erne skal se pa andre
potentielle forureningskilder og ikke blot som anfgrt i vejledningen opfordres til at se pa andre
kilder.

Helt overordnet mener vi, at vejledningen laegger op til en meget subjektiv risikovurdering i
kommunerne (eksemplificeret nedenfor) med risiko for uensartet regelanvendelse. Hertil kommer
at der ikke er krav om en evaluering, hvis kommunen vurderer, at der er behov for en indsats i
BNBO. Modsat er der krav om evaluering, hvis kommunen vurderer at der ikke er behov for
indsats. Det kan stille lodsejerne i en situation, hvor de ikke fgler, at deres sikkerhed for en korrekt
procedure er opfyldt.

Som interesseorganisation for jordbrugerne finder vi det ligeledes beklageligt, at processen ikke er
mere detaljeret beskrevet mhp. tydeligggrelse af lodsejernes rettigheder, herunder
klagemuligheder mv.

2 Vurdering af beskyttelsesbehov



For at sikre en retfaerdig og ensartet vurdering af indsatsbehovet i kommunerne, skal en
risikovurdering, der kan udlgse et forbud mod brug af plantebeskyttelsesmidler, altid baseres pa
en faglig og veldokumenteret analyse. Analysen og konklusionerne pa denne skal relateres til de
nationale kriterier. / vejledningen fremgdar det, at risikovurderingen kan ske i forhold til klare
kommunale fastlagte mdl... Nordsjeellands Landboforening frygter, at den nuvaerende formulering
giver mulighed for politiske afggrelser frem for faglig funderede afggrelser.

Sdledes finder vi det ogsa meget uheldigt at man refererer til sagen i Egedal (2.2.3), som endnu
ikke er afgjort. Afsnittet bgr slettes fra vejledningen.

2.1 Arealanvendelse og forureningskilder

jf. ovenstaende skal det ikke vaere op til kommunerne, hvilke forhold de vil basere en
risikovurdering pa. Der kan veere andre kilder, som kan udggre en mere overhangende risiko for
forurening af grundvandet, end landbrugets brug af plantebeskyttelsesmidler. Det bgr derfor veere
et krav, at kommunerne altid skal forholde sig til kendte og potentielle forureningskilder i omradet
(herunder lossepladser, private haver mm.), ligesom de ogsa skal vurdere forureningsrisici fra
andre stoffer og inddrage disse i den samlede risikovurdering. Andre forhold, der kan udggre
forureningsrisici bgr ikke vaere udlgsende for et krav om ophgr med brug af
plantebeskyttelsesmidler i landbruget.

2.1.1 Spild og uheld

Ved vurderingen af risikoen, er det vigtigt at der skelnes mellem reelle risikofaktorer og teoretiske
risikofaktorer, saledes mener vi, at risiko for spilduheld ikke i sig selv kan udlgse et krav om ophgr
med brug af plantebeskyttelsesmidler i landbruget.

2.4 Tjekliste over relevante parametre

Jf. ovenstaende skal det ikke vaere op til kommunerne at vurdere hvilke parametre de vil lade
indga i vurderingen. Der bgr vaere en oversigt over de parametre, der som minimum skal indga i
vurderingen.

2.5. Tiltag til beskyttelse af BNBO

Det bgr tilfgjes at kommunen ikke kan laegge sig fast pa et tiltag, f@r der har veeret forhandling om
andre tiltag.

Nordsjeellands Landboforening mener, at hele paletten af tiltag skal inddrages, herunder specielt
salg af jord til dagsveerdi med inddragelse af jordfordeling. De tiltag der er beskrevet i
multifunktionel jordfordeling, kan med fordel anvendes.

| vadomradeprojekter er det ofte salg af projektjord sammen med jordfordeling, der er med til at
fa et projekt igennem. Nordsjallands Landboforening opfordrer til at samme muligheder bliver
brugt ved forhandlinger om afstdelse eller 2endret anvendelse af arealer indenfor BNBO.



3.0 Gennemfgrelse af tiltag

Det bgr ogsa her preaeciseres, at det er politisk besluttet, at kommunerne sa vidt muligt skal afsgge
muligheden for at lave frivillige aftaler med lodsejerne, saledes at der opnas lokalt forankrede
Igsninger i et samarbejde mellem kommune, vandvaerk og lodsejer. Der skal derfor vaere krav om,
at kommunerne skal inddrage alle relevante tiltag og gennemfgre reelle forhandlinger med
lodsejerne som ovenfor beskrevet. Det er vigtigt, at lodsejerne inddrages fra projektstart og bliver
en ligevaerdig del af forhandlingerne om tiltag og erstatning, og at det ikke bliver forhandlinger
under trussel med pabud og lovindgreb.

Nordsjzellands Landboforening frygter, at kommunerne ikke vil fgre helhjertede forhandlinger, nar
de ved, at pesticidfri drift vil blive indf@rt ved lovindgreb i fase 2.

Med venlig hilsen

Lars Jonsson
Formand, Nordsjallands Landboforening

S¢ren Hansen
Naestformand, Nordsjeellands Landboforening



Horingssvar fra Dansk Skovforeningen mht. Hering af Vejledning om vurdering af
indsatser rettet mod erhvervsmassig brug af pesticider i boringsnaere
beskyttelsesomrader (BNBO)

Vi har i Dansk Skovforening et par enkelte kommentarer til haringen med hgringsfrist 5. April
2019.

Det fremstar uklart for os om vejledningen ogsa er geeldende for skovarealer. Det eneste sted,
hvor skov fremgar er:

"Langt hovedparten af pesticidanvendelsen i Danmark i dag er tilknyttet konventionelt jordbrugsdrift (landbrug,
skovbrug, gartneri, frugtavl, planteskoler, juletreesproduktion m.v.). Herudover er der erhvervsmeaessig brug af
pesticider pa f.eks. golfbaner eller arealer omkring hoteller. | tilleeg til indsatsen rettet mod erhvervsmeaessig brug af
pesticider er det dog ogsa relevant at vurdere risikoen for forurening fra andre kilder, fx punktkilder og offentlig eller
privat brug af pesticider eller evt. biocider, ligesom forureningsrisici fra andre stoffer (nitrat, andre miljgfremmede
stoffer) kan vurderes.”

Vi har kommenteret fglgende ud fra en betragtning om at skovjord ogsé indgar. Det er dermed
ogsa formodningen, at skovejerne som har skov i omraderne, ogsa er omfattet af de frivillige
aftaler og erstatning, hvis der paleegges pabud.

Side 15: Der skrives flere gange, at kommunen bgr bestreebe sig pa frivillighed som herunder.
Vi mener, at de skal vaere pligtige til at forsgge at indga en frivillig aftale som det farste.
"Kommunen bar bestraebe sig pa at gennemfare tiltagene ved frivillig aftale. Aftaler med de pageeldende lodsejere

kan gennemfares med eller uden erstatning. Herudover kan indgaelse af frivillige aftaler med betaling samt pabud og
forbud have en betydning for, hvilken landbrugsstgtte en lodsejer kan opna, jf. bilag 2. 7

Side 16: | nedenstaende vurderer vi, at det er fair at give ejeren en ret til at kunne kraeve et
ukurant restareal inddraget i aftalen.

“Geografisk afgraensning — restareal

For at sikre en hensigtsmaessig anvendelse af restarealet kan kommunalbestyrelsen eller vandforsyningsselskabet
aftale med grundejeren, at det resterende areal (fx rest af markblok/matrikelgraense/anden praktisk afgraensning)
bliver underlagt de samme restriktioner, som det af indsatsplanen omfattede areal. Afviser lodsejeren denne I@sning,
kan restarealet alene paleegges radighedsindskraenkninger med hjemmel i § 26 a, safremt kommunen har udpeget

restarealet og udarbejdet en indsatsplan for arealet. ”

Herunder igen et eksempel, hvor vi mener kommunen skal veere pligtig til at forsage med en
frivillig aftale som tidligere neevnt. Kunne der veere krav om at alternativ frivillig aftale skal
fremga i stedet for kan fremga.

"Hvis kommunen vurderer, at der er behov for en konkret indsats, som indebeerer erstatning til lodsejeren, sa bar

kommunen beslutte, at den vil nedleegge pabud i tilfaelde af, at der ikke kan opnas enighed om en frivillig aftale. Det
kan eksempelvis vaere i kommunens indsatsplan eller i forbindelse med den seedvanlige varsling af et kommende

pabud, hvor muligheden for en alternativ lasning i form af en frivillig aftale kan fremga. ”



Side 17: Her er det relevant at fa preeciseret at have lidt et tab. Vi formoder, at indirekte tab
ogsa er med?

"3.2.1 § 26 a Som udgangspunkt skal kommunalbestyrelsen sage at fa gennemfort sine indsatsplaner i mindelighed
og gennem aftaler med lodsejerne, jf. afsnit 3.1.

Nar der er vedtaget en indsatsplan, har kommunalbestyrelsen mulighed for at palaegge (pabyde) en lodsejer
radighedsindskraenkninger eller andre foranstaltninger, der er nadvendige for at sikre drikkevandsinteresserne efter
miljgbeskyttelseslovens § 26 a. Det er en betingelse, at der er vedtaget en indsatsplan efter vandforsyningslovens §
13 eller § 13 a. Det er ligeledes en betingelse, at der har vaeret forsag pa at opna en frivillig aftale, for der udstedes et
pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 26 a. Det er ikke et krav, at de pageeldende forsgg har veeret udavet af
kommunalbestyrelsen selv, men de kan fx vaere foranlediget af en almen vandforsyning. Miljobeskyttelseslovens § 26
a kan anvendes, uanset at en grundejer erklzerer sig villig til at indga en aftale mod en neermere angivet
erstatningssum, hvis kommunen vurderer, at den fuldsteendige erstatning for den pagaeldende
radighedsindskraenkning méa antages at veere lavere. Alle pabud skal gennemfgres mod fuldstendig erstatning
til lodsejeren, safremt lodsejeren har lidt et tab som falge af pabuddet. Se neermere om erstatning nedenfor
Kommunalbestyrelsen kan lade pabuddet tinglyse pa lodsejerens ejendom for ejerens regning. ”

Med venlig hilsen
Ditte Galsgard
Dansk Skovforening
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Danmarks Naturfredningsforenings hgringssvar til ”Vejledning om vurdering af indsatser rettet
mod erhvervsmaessig brug af pesticider i boringsnaere beskyttelsesomrader (BNBO)”

Danmarks Naturfredningsforening er glade for at fa muligheden for at give et hgringsvar til vejledningen
om BNBO. Danmarks Naturfredningsforening mener, at der er tale om en gennemarbejdet og god
vejledning.

Pesticidgodkendelse

1.2.

Det bgr preeciseres og indarbejdes, at den danske godkendelsesordning for pesticider KUN omfatter
regelret brug af pesticider pa regelret dyrket jord, og at modelleringen af pesticider, som ogsa danner
grundlag for godkendelsen, ikke omfatter spraekketransport i omrader, hvorunder der indvindes
grundvand, hvor det gvre grundvand bliver “suget” ned gennem utaetheder og spraekker i deeklagene med
et tryk der svarer til seenkningen af vandspejlet i boringen.

Denne sa&nkning kan i nogle tilfaelde kan vaere 20 meters vandsgjle svarede til ca. 2 atmosfaeres
nedadrettet tryk.

Godkendelsen af pesticider omfatter derfor IKKE brug af pesticider i omrader omkring indvindingsboringer,
ogsa selvom der eksisterer en biologisk aktiv rodzone.

Dette betyder ogsa, at brug af pesticider i BNBO i byomrader med haver, parker mm med en biologisk aktiv
rodzone, IKKE omfattes af godkendelsen af pesticider, praecis pa samme made som godkendelsen ikke
omfatter brug af pesticider i BNBO der ligger i omrader med erhvervsmaessig brug af pesticider.

Desuden vil brug af pesticider pa befeestede arealer i BNBO markant gge risikoen for nedvaskning af bade
glyphosat, diflufenican og nedbrydningsprodukter, da disse midler i dag er tilladt pa befzaestede arealer
uden en biologisk rodzone. Pa de befaestede arealer er der en gget risiko for maettet stremning af regnvand
med oplgste pesticider fra kanten af de sprgjtede befastede arealer, ned gennem den umaettede zone til
det underliggende sekundaere grundvand, hvorfra vandet suges ned til de primaere magasiner som fglge af
vandindvindingen.

Det bgr i den forbindelse ogsa naevnes at kommunerne har ret til at give et pabud mod at bruge pesticider i
bynaere omrader ifglge afsnit 3.2.2 § 24: “Kommunalbestyrelsen kan pabyde radighedsindskraenkninger i
henhold til miligbeskyttelseslovens § 24. Miljgbeskyttelseslovens § 24 kan, i modsaetning til lovens § 26 a,
0gsd anvendes pd andre stoffer end nitrat og pesticider. Anvendelsen af § 24 krzever ikke, at der er vedtaget
en indsatsplan for omradet. Pabud eller forbud kan meddeles for at undga fare for forurening af
vandindvindingsanlaegget. Det er sdledes et krav, at der er foretaget en risikovurdering af den pdgaeldende
boring i forhold til den konkrete arealanvendelse, og at der efter vurderingen er behov for yderligere tiltag
for at sikre mod forurening. Se naermere herom i kapitel 2. Pdbud om radighedsindskraenkninger efter § 24
skal ledsages af en fuldstaendig erstatning til pdbudsadressaten. Se naermere om erstatning nedenfor. ”

2.2.1

VAP - Varslingssystemet for udvaskning af pesticider til grundvand, omfatter KUN undersggelser af
pesticider under regelret brug pa regelret dyrket jord, og derfor ikke arealer, hvorunder der indvindes
grundvand. Derfor er det ikke korrekt, at VAP markerne repraesenterer 85-95% af lerarealerne, da
VAPmarkerne ikke ligger i naerheden af vandvaerksboringer, der indvinder grundvand. Det betyder, at



arealer i vandveaerkernes oplande, hvor der pga. indvinding og geologiske vinduer er en stor
grundvandsdannelse ikke er tilstraekkelig beskyttelse mod nedsivning af pesticidrester, selvom pesticiderne
er testet i VAP.

Desuden er afskaeringskriteriet for fund af pesticider i VAP i dag, at pesticider og nedbrydningsprodukter
tillades nedvasket i koncentrationer op til 0,1 pg/l, hvilket i BNBO vil betyde en stgrre nedvaskning fra det
hgjtliggende grundvand, der suges ned til de primzere drikkevandsmagasiner. Denne praksis kan betyde at
mange pesticider, der godkendes, selv om de nedvaskes i koncentrationer op til 0,1pug/l, vil kunne findes i
de primaere drikkevandsmagasiner, og dermed i drikkevandet, hvis pesticiderne har vaeret anvendt pa
markerne i indvindingsomraderne.

Supplerende bemzerkninger

En generel mangel er at der ikke er udpeget BNBO omkring markvandingsboringerne i Danmark. Ifglge
Jupiter er der i dag ca 3.500 markvandingsboringer med en gennemsnitsdybde pa 37 meter. Den
gennemsnitlige dybde for ca 10.500 drikkevandsboringer er 35,4 meter, og vandingsboringerne indvinder
derfor grundvand i samme dybder som de almen vandforsyninger.

Da markvandingsboringerne ofte indvinder en vandmangde som svarer til den samlede danske
vandindvinding fra almene vandforsyningsboringer, og da denne indvinding sker i en periode pa fa maneder
pr ar, vil dette betyde langt mere markante saenkninger af grundvandsspejlet omkring
markvandingsboringerne, hvor der suges hgjtliggende ungt grundvand ned i seenkningstragtene. Da det
unge grundvand ofte indeholder mange pesticidrester, kan disse forurene et stort volumen grundvand. Nar
markvandingen stoppes bevager dette volumen fra seenkningstragten sig nedstrgms med
grundvandsstrgmningen. Hvis disse vandlegemer nar frem til drikkevandsboringer nedstrgms vil en
forurening pavirke de lokale vandvaerkers vandkvalitet.

Danmarks Naturfredningsforening mener, at afsnittet om geologi bgr indeholde en forklaring pa, hvorfor
der er sa stor forskel pa BNBO omradernes stgrrelse i omrader med frit og speendt vandspeijl.

Danmarks Naturfredningsforening mener, at det vil vaere en god idet at producere et bilag til vejledningen
med en opggrelse af, hvor mange BNBO der er pr kommune, samlet areal og arealet af disse fordelt pa
jordbrug mm, byomrader og naturomrader.

Med venlig hilsen
Walter Briisch
Danmarks Naturfredningsforening.
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Hgringssvar vedr. Vejledning om vurdering af indsatser rettet mod
erhvervsmaessig brug af pesticider i boringsnaere beskyttelsesomrader (BNBO)

FRI kvitterer for muligheden for at kommentere pa ovenstaende hgring, og har
felgende overordnede og tekstnaere kommentarer hertil.

Indledning
Miljg- og fedevareministeren har d. 11. marts sendt Vejledning om vurdering af
indsatser rettet mod erhvervsmaessig brug af pesticider i boringsnare
beskyttelsesomrader (BNBO) i hgring. Samtidig med hgringsudkastets
offentliggerelse udsendte Miljg- og fadevareministeren et hyrdebrev til landets
borgmestre.

Forud herfor har fire kommuner tilbage i februar formuleret en raekke krav til hvad
BNBO-vejledningen skal kunne svare pa. Disse blev sendt til KL, som har
videresendt dem til milje- og fadevareministeren. FRI har kendskab til dette arbejde
og vurderer, at det pa udmeerket vis omhandler de problemstillinger, som
hagringsudkastet leegger op til. FRI kan til fulde tilslutte sig de problemstillinger,
som kommunerne rejser i dokumentet (vedlagt).

Overordnede betragtninger
Det er overordentligt glaedeligt at hensigten med vejledningen som udgangspunkt
er, at der ikke ma sprgjtes i BNBO, jfr. Hyrdebrev (vedlagt).
| haringsudkastet fremgar det dog ikke pa samme klare made, at hensigten er ingen
brug af sprgjtemidler, idet der relativt detaljeret skal udarbejdes en risikovurdering
for hver boring. Hvis hensigten er ingen brug af sprgjtemidler, burde det veere
tilstreekkeligt at argumentere for de tilfeelde, hvor boringer ikke skal beskyttes,
f.eks. fordi boringerne slgjfes eller flyttes. Ordvalget ”..som udgangspunkt..”
frygtes derved at kunne blive en “kattelem”, som kan anvendes 1 langt hovedparten
af tilfeeldene.

Besogsadresse:

Ifalge hyrdebrevet vil det i januar 2020 blive et lovkrav at kommunerne skal st
gennemga alle BNBO. Ved udgangen af 2022 vil der blive taget endelig stilling til, | #zanuspiadsen
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Ifglge hgringsudkastet skal kommunerne forholde sig til indsatser i indsatsomrader
saledes at lodsejere ikke belastes ungdigt. Indsatsplanleegning og BNBO vurdering
skal saledes fglges ad. Hidtil har det dog veeret overordentligt vanskeligt at
gennemfare frivillige aftaler inden for en kort arreekke. Inden udgangen af 2022 er
saledes et ambitigst mal.

| haringsudkastet er der ikke taget stilling til hvorledes lovkravet eller det generelle
forbud vil stille lodsejerne gkonomisk. Det er derfor ikke muligt at vurdere
konsekvensen af hverken en frivillig aftale, pabud eller lovkrav. Det stiller
lodsejere i en klemme fordi de ikke kan vurdere om det er en ulempe at indga
frivillige aftaler.

Vandveerkerne etablerer Igbende nye boringer og kildepladser. Omfanget heraf er
de seneste ar forceret af en steerkt gget antal forurening med pesticider og
nedbrydningsprodukter. Vi marker allerede nu, kort tid efter udmeldingen om
BNBO-beskyttelsen, at det er blevet markant vanskeligere at fa lodsejernes accept
til etablering af nye boringer pa deres ejendom. Dette skyldes, at de ikke kan fa
klarhed over de dyrkningsmaessige og gkonomiske konsekvenser ved at indga aftale
om etablering af boringer. Dels er der usikkerhed om udstraeekningen af et
kommende BNBO, og dels er der usikkerhed om der kan forventes
dyrkningsrestriktioner indenfor BNBO. Ang. udstraekningen af BNBO, sa er det pt.
Miljgstyrelsen, der skal beregne og godkende denne. Der er saledes behov for at
denne beregning kan udfares hurtigt, og gerne af vandverkerne og deres radgivere.
Ang. usikkerheden om forventede dyrkningsrestriktioner, sa siger vejledningen, at
det skal ske ud fra en risikovurdering. Ud fra vejledningen vil de enkelte kommuner
kunne legge “overleggeren” forskellige steder. Her er vi igen inde og vagte
ordene ... som udgangspunkt...”. Der skal vere en klar udmelding om, om der
menes at BNBO SKAL beskyttes eller ej. FRI finder, vejledningen er god og
velskreven, hvorfor vi ikke har overordnede kommentarer til vejledningen. FRI har
fglgende indholdsspecifikke bemarkninger til udkastet:

Tekstnaere kommentarer

Side 4, afsnit 1.2, sidste se&etning:
Bemark, at godkendelsesordningen for pesticider i princippet sikrer, at
udvaskningen 1 meter under terreen er <0,1 pg/l.

Side 6. afsnit 2.1.1., sidste s&tning

Her er det lidt uklart om der menes nyttigheden af GIS-temaer begraenset pa en
kategorisk, erfaringsmaessig vurdering af arealerne eller om det hensigten, at der
skal udarbejdes statistik pa arealanvendelse vs. forekomst af pesticider?

Side 7, afsnit 2.2.1., afsnit vedr. SFI-sand
Menes her, at kommunerne skal tilbyde beskrivelse af enkelte lokaliteter eller en
database (statistik) af jordflytning og -tilfersel?

Side 8, ""Sammenhangende lerlag™, sidste afsnit:

/ Fore en af
’A Radgive

Side 2 af 3
DOKNR-2-2662

jenigrer, FR
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’A Radg

Side 3 af 3
DOKNR-2-2662

Det ber naevnes her, at geo- og grundvandskemien i hgj grad kan stette
vurderingen, f.eks. hvis der er flere redoxgraenser i den overliggende lagfalge,
og/eller hvis der er nitrat og/eller forhgjet sulfat i det aktuelle grundvandsmagasin.

Side 9, afsnit 2.2.2
Grundvandsdannelse, afsnit 3. Pa grund af oppumpningen ma der forventes lokalt
at veere forgget grundvandsdannelse i neeromraderne omkring indvindingsboringer.

Side 10, afsnit 2.2.3
Grundvandskemi, afsnit 1. Der menes vel "fortynding” og ikke "udvaskning"?

Side 11, afsnit 2.2.3. ""grundvandskemi”, 3. afsnit

Er detektionsgranser i kemiske analyser fastlagt fx i akkreditering af
laboratorierne? Hvis ikke, hvordan skal man bruge inkonsistente detektionsgranser
i vurdering af fund?

Side 11, afsnit ""Vandets alder', afsnit 3.

Generel aldersdatering ud fra tidsserier over magnesium har ikke veret anvendt i
mange ar, siden et starre projekt saede tvivl om metodens generelle anvendelighed.
Derimod mangler det at blive naevnt, at man specielt for kalkmagasiner kan
anvende fluorid og/eller Mg/Ca-forhold samt - i skrivekridt — strontium. Desuden
bemaerkes det, at blandingsvand af meget forskellig alder iseer forekommer i aktive
indvindingsboringer og/eller boringer med lange filtre/indtag.

Generelt mangler der i afsnittet en stillingtagen til problematikken uteette boringer,
som fejlagtigt kan indikere generelt darligt beskyttet grundvand. Ved fund af
miljefremmede stoffer i en boring begr det undersgges, om de vandkemiske forhold
indikerer utzetheder, f.eks. ved en blandet redoxvandtype.

Side 16, 3.2, andet afsnit

Geelder pesticidfri drift ogsa byomrader i indvindingsarealer fx pa Frederiksberg?
Der er en forskel af pesticidfund i by- og landomrader:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048969711011053
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Ulrik Ryssel Albertsen
Erhvervspolitisk Chef

Foreningen af Radgivende Ingenigrer
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Heringssvar til hering af "Vejledning om vurdering af ind-
satser rettet mod erhvervsmassig brug af pesticider i bo-
ringsnaere beskyttelsesomrader (BNBO)"

Vi har pd GEUS med stor interesse laest heringsversionen af ’Vejledning
om vurdering af indsatser rettet mod erhvervsmaessig brug af pesticider i
boringsnare beskyttelsesomrdder (BNBO)” med publiceringsdato den
11. marts 2019. GEUS har folgende specifikke kommentarer til horings-
versionen angivet kronologisk i forhold til deres forekomst i vejlednin-
gen:

Side 4, afsnit 1.2, linie 1-2: Der skrives i heringsversionen: “Omfanget

af fund 1 drikkevandskontrollen ... ”.

Menes der vandvarkernes boringskontrol” frem for “drikkevandskon-
trollen” ?

Side 4. afsnit 1.2, linie 3-4: Vedrerende fund af pesticider i grundvandet

skrives der i heringsversionen: Der er typisk tale om forureninger fra
stoffer, som ikke lengere er godkendt”.

I grundvandsovervigningen, som inkluderer data fra bdde vandverk-
eners boringskontrol og GRUMO indtag, ses fund af en raekke pesticider
og deres nedbrydningsprodukter (fremefter benavnt samlet som “’pesti-
cidstoffer”). Det er korrekt, at de fleste af disse fund p.t. udgeres af pe-
sticidstoffer, der stammer fra pesticider, der ikke leengere er godkendt.
Det bemarkes dog, at dette til dels kan skyldes, at de pesticidstoffer, der
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har indgfet i analyseprogrammerne overvejende stammer fra pesticider,
der ikke leengere er godkendt.

Side 4, afsnit 1.2, linie 4-6: I horingsversionen skrives der: "Godkendel-
sesordningen er blevet mere restriktiv med arene og vurderes at repree-
sentere 85-95% af arealet pd moraneler...”

Det antages, at der her refereres til VAP-programmet, der tester en raekke
pesticidstoffer pa fem marker i Danmark, hvoraf fire af markerne er be-
liggende pa moranelersjorde. Det bemerkes i denne forbindelse, at der
testes flest muligt relevante pesticidstoffer pA VAP-markerne inden for
den eksisterende gkonomiske ramme. Det er dog ikke alle relevante pe-
sticidstoffer, det er muligt at teste pd& VAP-markerne.

Med hensyn til vurderingen af hvor stor en andel af arealet p4 moraneler,
der er dekket af VAP-programmet, henvises generelt til GEUS notat 05-
VA-18-06 af 3. december 2018 for GEUS’ vurdering af dette. I notatet
redegeores for, at de eksisterende moranelersmarker i VAP representerer
fire forskellige overordnede aflejringsmiljoer for moreneler i Danmark,
og at disse overordnede typegeologier” tilsammen udger 85-95% af are-
alet, der er deekket af moraneler aflejringer. Det bemarkes dog, at der
ogsa 1 notatet redegores for, at udvaskningspotentialet for pesticidstoffer
ikke alene afh@nger af den overordnede “typegeologi”, men ogsa af en
reekke andre faktorer sdsom klimaforhold og lokale detailgeologiske for-
hold.

Side 4, afsnit 1.2, linie 14: [ horingsversionen skrives der: "BNBO er en
zone, hvor der kan vare en relativt ringe fortynding af en eventuel foru-

rening”.

Det er korrekt, at der kan veere mindre fortynding i selve grundvandsma-
gasinet ved en eventuel forurening inden for BNBO. Det bemerkes dog,
at den resulterende forurening af det indvundne vand fra en indvindings-
boring vil vare den samme - uathangigt af om forureningen sker inden
for eller uden for BNBO.

Side 4. afsnit 1.2, linie 20: [ horingsversionen skrives der: "Desuden kan

indvindingen fra boringen under sarlige geologiske og hydrologiske for-
hold ege grundvandsdannelsen fra terraen...”.
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Det anbefales at erstatte “oge” med “accelerere”, idet indvinding af
grundvand giver anledning til egede vertikale trykgradienter, der i visse
tilfeelde kan accelerere grundvandsdannelsen.

Side S, afsnit 1.4, linie 16-19: I horingsversionen skrives der: ”Endelig
indeholder kapitel 4 i 2007-vejledningen en udferlig gennemgang af,

hvordan BNBO beregnes i praksis. Efter Miljostyrelsen har overtaget op-
gaven med beregning og udpegning af BNBO, benyttes i stedet, inden
for rammerne af beskrivelsen i 2007-vejledningen, en mere ensartet pro-
cedure.”

Det bemerkes, at der efter GEUS’ opfattelse er behov for en opdateret
beskrivelse af beregningsmetoder fra BNBO 2007-vejledningen, da
denne ikke kan anses for at vare helt opdateret. Der er kommet ny viden
og vejledning omkring BNBO beregningsmetodik, herunder den metode
MST anvender (WhAEM).

Fremadrettet er der behov for at indarbejde forbedrede metoder til brug
for BNBO afgrensning for komplekse forhold (f.eks. numeriske model-
ler/evt. dobbeltpores beskrivelse) for flerlagsmagasiner, opsprakkede
medier, omrdder med morzneler/kalk, grundfjeld mm. hvor WhAEM,
som den anvendes jf. MST’s procedure, ikke er optimal. Her er der lige-
ledes et behov for en opdateret vejledning, procedure og valg af en kva-
lificeret metode (for kalk/opsprekkede medier f.eks. baseret pa
numerisk/dobbeltporgs model).

MST’s procedure ber efter GEUS’ opfattelse udbygges med et trin, der
indeholder en konceptuel model som grundlag for valg af optimale me-
todik, frem for anvendelse af en simpel WhAEM beregning i alle situati-
oner, som det anbefales i gjeblikket.

Endelig er der behov for at MST beslutter hvilken transporttid (og/eller
evt. max afsenkning), der skal gelde, da der efter GEUS’ opfattelse ber
anvendes samme tilgrundliggende transporttid (evt. samme max afsaenk-
ningskriterium) for alle kildepladser ved udpegningen af BNBO (f.eks.
1, 2, 5 eller 25 &r), uathengigt af prevetagningsfrekvens.

Side 7, afsnit 2.2.1, afsnit om VAP: Jf. bemarkninger ovenfor til afsnit
1.4, linie 4-6.
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Side 7, afsnit 2.2.1, afsnit om SFI-ler: I heringsversionen skrives der:

”Kompleksiteten skyldes til dels, at pesticiderne er en kemisk meget di-
vers gruppe, og at de forskellige pesticider har forskellige biokemiske
egenskaber med hensyn til binding og omsatning...”

Det anbefales at erstatte ’biokemiske” med “biogeokemiske”.

Side 8. linie 8-12: I haringsversionen skrives der: ”Endelig har Miljosty-

relsen 1 2017 etableret en supplerende VAP-mark, hvor lerlag overlejrer
kalk, og hvor resultaterne fra de forste ars test viser, at markens folsom-
hed ikke adskiller sig veesentligt fra de tre evrige marker pé lerjord. Mar-
ken ser saledes ud til at veere reprasentativ og indgik pa lige fod med de
ovrige marker. Samtidig sattes en sandmark pa standby, siledes at der
fortsat er fem marker.”

Det bemarkes at maengden af data fra den supplerende VAP-mark er be-
grensede, idet marken forst blev sat i drift i juli 2017. Det er derfor ogsa
uklart, hvad der konkret menes med “markens folsomhed”, og at marken
er “representativ’. Det anbefales derfor, at disse s@tninger udelades af
afsnittet. Det relevante i sammenhangen til SFI-ler er efter GEUS’ vur-
dering at naevne den supplerende VAP-mark, og at VAP-programmet ud-
gores af 1 alt fem marker — én pa sand og fire pa moraneler.

Side 9, linie 10-14: I heringsversionen beskrives det, at: ”Boringens re-

doxdybde kan identificeres ved farveskifte fra redlige og brunlige farver
til gra og grenlige farver...”.

Det antages, at der menes beliggenheden af redoxfronten i moraneler
fremfor “boringens redoxdybde”. Endvidere bemarkes det, at der i geo-
logiske profiler ofte ses oxiderede omrdder omkring dybtliggende spraek-
ker, der ellers findes under den generelle redoxfront i moraneler.

Side 11, linie 24-27: | horingsversionen skrives der: Fund af andre mil-

jofremmede stoffer i grundvandet — fx chlorerede oplesningsmidler,
MTBE, BTEX mv. — kan vere relevante for vurderingen, da de som regel
ogsa stammer fra forureninger fra overfladen, oftest fra punktkilder, og
fund kan derfor sige noget om udvaskningsrisikoen”.
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Det bemaerkes, at dette oftest ikke vil vere tilfaeldet, idet de naevnte stof-
fer typisk stammer fra punktkilder med meget hgje koncentrationer, ofte
i form af fri fase. Det betyder dels at stofferne bevager sig anderledes
gennem jordlagene og dels at de bevager sig gennem jorden i koncentra-
tioner, som er giftige for nedbrydende mikroorganismer.

Side 11, linie 34-36: I hgringsversionen skrives der: ”Vandets indhold af
hovedparametre (nitrat, sulfat, magnesium m.v.) kan ogsa give en indi-

kation af vandets alder...” Endvidere henvises der til GEUS’ Geo-vej-
ledning 2018/2 om Kemisk grundvandskortleegning.

Det bemerkes, at der i GEUS’ Geo-vejledning angives at sddanne meto-
der ber anvendes under inddragelse af hydrogeologisk viden, og at me-
toden er ungjagtig.

Med venlig hilsen
Claus Kjeller

Statsgeolog, GEUS
Geokemisk afdeling



