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Heringsnotat vedrorende forslag til bekendtgerelse om prismodeller for visse
typer af betalingsinstrumenter i henhold til § 123, stk. 4 og stk. 5, i lov om
betalinger

Indledning

Forslaget til bekendtgerelse om prismodeller for visse typer af betalingsin-
strumenter 1 henhold til § 123, stk. 4 og stk. 5, i lov om betalinger blev
sendt i hering den 23. november 2020 med frist for heringssvar den 7. de-
cember 2020. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har modtaget herings-
svar fra i alt 10 virksomheder, myndigheder og organisationer, hvoraf 8 har
bemerkninger til udkastet.

De veasentligste bemarkninger fra de herte parter til de enkelte emner 1
forslaget gennemgas og kommenteres nedenfor.

Bemeerkninger til konkrete emner
Kommenteringen af heringssvarene vil ske med udgangspunkt i folgende
opdeling:

Generelle bemarkninger til udkastet til bekendtgerelsen
Erhvervsgkonomiske konsekvenser
Anvendelsesomrade

Beregningsgrundlag for omkostningsopgerelsen
Efterregulering

Aktarernes mulighed for at foresla @ndringer
Beregning af betalingen

Mulighed for "opt out"

Tilsyn

0. Reguleringen af interbankgebyrer
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1. Generelle bemcerkninger til udkastet til bekendtgorelsen
VISA angiver, at virksomheden er bekymret for, at lovgivning, der seger
at forbedre én privat virksomheds position pd markedet, vil pavirke marke-
det negativt og mindske konkurrencen for danske betalinger generelt, hvil-
ket vil fore til faerre valgmuligheder og mindre innovation. I forlengelse
heraf angiver VISA bl.a., at @ndringerne, som tillader vardibaseret pris-
fastsettelse, er blevet foreslaet med det erklerede formal at beskytte og



bevare Dankortet og at gore det mere konkurrencedygtigt set i forhold til
andre udbydere. De foresldede @ndringer vil derfor have en klar og bety-
delig indvirkning pd den bredere konkurrence inden for danske betalinger.
Specifikt 1 forhold til bekendtgerelsen pdpeger VISA, at bekendtgerelsen
hverken afspejler de fulde aktiviteter i forhold til den nationale betalings-
kortordning eller de seneste udviklinger inden for betalinger, som er kriti-
ske, nar den potentielle indvirkning pa betalingsmodtagerne og det bredere
betalingsekosystem tages 1 betragtning.

VISA angiver endvidere, at begrensning af konkurrencen allerede er et vae-
sentligt problem i Danmark i forhold til forbrugernes valg af betalingsord-
ning, ved brug af sdkaldte co-badgede kort (fx VISA/Dankort) i fysisk han-
del og e-handel. VISA angiver i forleengelse heraf, at det er afgerende, at
disse problemer ogsé adresseres forud for de foresldede @ndringer i pris-
modellen.

Finans Danmark angiver, at udviklingen pa betalingsmarkedet har overfle-
diggjort den danske s@rregulering af Dankortet. Finans Danmark ensker
generelt et betalingsmarked, der alene er underlagt europaisk regulering
for at skabe lige konkurrencevilkér. En fortsat serregulering af Dankortet
kan risikere at minimere incitamenterne for bade kortschemes, indlosere,
udstedere, betalingsmodtagere og evrige akterer til at udvikle pa eksiste-
rende losninger og dermed potentielt begraense konkurrencen.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening henviser til Finans Danmarks be-
merkninger.

Mastercard angiver, at det er ugunstigt for konkurrencevilkarene i beta-
lingssektoren, at man giver én akter mere fordelagtige vilkar til at prissette
sit produkt sammenlignet med andre produkter 1 markedet. Mastercard an-
giver endvidere, at bekendtgerelsesendringerne risikerer at svaekke kon-
kurrence og innovation i markedet og kan vare til gene for forbrugerne og
samfundet. Mastercard opfordrer til, at der udarbejdes regulering, der for-
drer mest mulig konkurrence og gennemsigtighed pa markedet for betalin-
ger 1 Danmark. Desuden opfordrer Mastercard til, at der udelukkende ber
reguleres, hvis det vurderes at vare absolut nedvendigt. Saledes at det und-
gés, at ny regulering modvirker de velfungerende konkurrencedynamikker,
der findes 1 markedet i dag. Mastercard finder det bekymrende, at der igen-
nem hele processen med de to bekendtgerelser (n@rvaerende samt bekendt-
gorelse nr. 878 af 12. juni 2020) samt med @ndringerne i betalingslovens §
123, stk. 4 og stk. 5, ikke er blevet offentliggjort nogen form for uvildig
analyse eller vurdering af, hvordan de nye @ndringer 1 "Dankortmodellen"
forventes at pavirke det danske betalingsmarked, betalingsaktererne, butik-
ker og forbrugere.

2/13



Det er Mastercards overbevisning, at det vil vare til gavn for det danske
samfund, hvis fri og lige konkurrence hersker i betalingsmarkedet, sa pro-
dukter kan konkurrere pé lige vilkar, og de innovative lgsninger fortsat ud-
vikles til det danske marked. Mastercard angiver, at denne opfattelse deles
af Nationalbanken, der i deres rapporter om betalingsmarkedet konklude-
rer, at flere kort er godt for danske forbrugere og at effektiv konkurrence
fordrer den vigtige videreudvikling og innovation af betalingsmidler, som
netop udspringer af, at flere akterer er til stede 1 markedet og konkurrerer.
Mastercard angiver, at dette perspektiv fra Nationalbanken ber indtaenkes
og understettes 1 fremtidig lovgivning.

Mastercard ensker ligeledes svar pd, hvorfor processen om at gennemfore
denne nervarende bekendtgerelse skal hastes igennem i et ellers kompri-
meret Folketingsar, forend §123, stk. 4 og stk. 5, i lov om betalinger er
endeligt vedtaget i Folketinget og dermed giver mandat til denne bekendt-
gorelse.

Forbrugerrddet Tank stotter forslaget til bekendtgerelsen. Forbrugerradet
Taenk mener, at det er vigtigt, at Dankortet bevares som en nem, sikker og
billig méide at betale pa. Rédet finder det derfor positivt, at det bliver muligt
med procentbaserede opkravninger. Det er desuden afgerende for Forbru-
gerrddet Tenk, at indtegtsrammen fastholdes 1 den nye bekendtgorelse,
hvilket betyder, at priser fortsat vil skulle fastsattes pa baggrund af de sam-
lede omkostninger ved driften af betalingssystemet. Dette sikrer, at ind-
teegtsniveauet pa betalingsinstrumenter ikke kan overstige de samlede om-
kostninger fastsat i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens omkostningsun-
dersggelse, som gennemfores hvert andet ar.

Dansk Erhverv angiver, at detailhandlen har behov for et sikkert, udbredt
og ikke mindst billigt betalingsmiddel. I dag er det for den brede detailhan-
del 1 det vesentligste fortsat Dankortet, der lever op til disse kriterier.
Dansk Erhverv angiver endvidere bl.a., at Dankortet er under pres og at de
dyre internationale kort, s@rligt Visa og Mastercard, tager markedsandele
fra Dankortet, godt hjulpet pa vej af Apple Pay og forbuddet mod
surcharge. Dansk Erhverv angiver endvidere, at hvis Dankortet skal fast-
holdes som et billigt, sikkert og udbredt betalingsmiddel, er der behov for
at sikre, at Dankortet er konkurrencedygtigt for alle betalingsmodtagere.
Dansk Erhverv angiver, at det er vigtigt at holde sig for gje, at hvis Dan-
kortet forsvinder, sd forsvinder kortet ikke alene i fysisk handel, men ogsa
ved nethandel.

Dansk Erhverv angiver endvidere, at strukturen af den tidligere prismodel
har betydet, at visse forretninger med lave gennemsnitsbelegb har betalt en
relativt hgj pris pr. transaktion, hvorimod forretninger med heje gennem-
snitsbelob har betalt en relativt lav pris pr. transaktion. Med narvarende
forslag til bekendtgerelse og med @ndringerne 1 lov om betalinger sker der
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den permanente kodificering af @ndringerne i prismodellen, som efter
Dansk Erhvervs vurdering er det, der skal til pa nuvarende tidspunkt for at
fastholde Dankortet som et billigt, sikkert og udbredt betalingsmiddel 1i
Danmark, hvorfor Dansk Erhverv bakker op om forslaget til bekendtge-
relse.

Kommentar

Det er forudsat i L 12 Forslag til lov om endring af lov om betalinger,
hvidvaskloven, lov om kapitalmarkeder og forskellige andre love, at der
tillige skal vedtages en bekendtgorelse, der udmonter de muligheder for at
fastscette mere fleksible regler om betaling, som erhvervsministeren tillceg-
ges i lovforslaget. Det er hverken uhensigtsmeessigt eller uscedvanligt, at
horing af bekendtgorelsesudkast gennemfores samtidigt eller parallelt med
vedtagelse af det lovbestemte hjemmelsgrundlag. Det muliggor blandt an-
det ogsd, at Folketinget samtidig med behandlingen af lovforslaget kan se,
hvilke cendringer i bekendtgorelsen, som lovendringen umiddelbart pdtcen-
kes at give anledning til.

Bekendtgorelsen finder anvendelse pd nationale betalingskortordninger,
hvis anvendelse omfatter en veesentlig del af det samlede antal transaktio-
ner i Danmark. Pd nuveerende tidspunkt er det alene betalingskortordnin-
gen Dankort, der er omfattet af bekendtgorelsen.

Reguleringen stammer fra det sdkaldte "Dankort-forlig" fra 2005. Neervce-
rende bekendtgorelse er sdledes i vid udstreekning en videreforelse af tidli-
gere regulering, dog med mere fleksible regler for, hvordan omkostnin-
gerne kan opkreeves. Det betyder, at den faste indteegtsramme opretholdes,
og at indlosere omfattet af bekendtgorelsen fortsat ikke kan opkreve mere
end omkostningerne forbundet med driften af betalingskortordningen. For-
mdlet med bekendtgorelsen er at fastscette mere tidssvarende rammer for
opkreevningen, sa reguleringen fortsat bidrager til bl.a. at fremtidssikre
Dankortet. Det ncevnte omkostningsbaserede loft for forretningernes beta-
linger er med til at sikre, at forretningerne fortsat har adgang til en billig
og sikker betalingslosning.

Bekendtgorelsen kan i begreenset omfang pdvirke visse forretningers til-
skyndelse til at veelge Dankortet frem for andre kort. Erhvervsministeriet
folger den lobende udvikling pd betalingsmarkedet teet.

Reglerne vedrorende frit valg af betalingsapplikation ved anvendelse af sd-
kaldte co-badgede betalingskort er fastsat i Europa-Parlamentets og Rd-
dets forordningen (EU) 2015/751 af 29. april 2015 om interbankgebyrer
for kortbaserede betalingstransaktioner og reguleres sdledes ikke af neer-
veerende bekendtgorelse.
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Bemcerkningerne giver sdledes ikke anledning til cendringer i bekendtgo-
relsen.

2. Erhvervsekonomiske konsekvenser

VISA angiver, at VISA er meget uenige i vurderingen af de erhvervsgko-
nomiske konsekvenser, hvoraf det fremgar, at forslaget ikke vil fa gkono-
miske og adferdsmaessige konsekvenser. VISA angiver endvidere, at ved
tidligere udvalgsspergsmal vedrerende dette anerkendte Erhvervsministe-
riet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at @endringer i prismodellen
kan “pavirke forretningers tilskyndelse til at veelge Dankort frem for andre
kort”, og 1 bekendtgerelsen anerkendes, at Dankort reprasenterer “en vee-
sentlig del af det samlede antal transaktioner i Danmark”.

Mastercard angiver, at bekendtgerelsesendringernes betydning for gvrige
akterer 1 betalingssektoren fremstar underbelyste 1 den erhvervsekonomi-
ske konsekvensvurdering.

Mastercard noterer sig, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i den ved-
lagte vurdering af de erhvervsekonomiske konsekvenser konkluderer, at
der ikke er nogen sterre positive eller negative erhvervsgkonomiske kon-
sekvenser af lovforslaget. Denne konklusion beror sig i store traeek pa, at der
ikke vil veere merbetaling for at modtage Dankortet, og at de samlede om-
kostninger ved driften af Dankort vil vere de samme. Mastercard ensker i
den forbindelse svar pa, hvordan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ud
fra denne relativt sn@vre definition 1 konsekvensrapporten kan konkludere,
at merbetalingen for den enkelte er den eneste afgerende faktor for de er-
hvervsekonomiske konsekvenser. Derudover ensker Mastercard svar pa,
hvordan det kan vare, at man ikke forholder sig til f.eks. virkningen i be-
talingssektoren generelt, for de ovrige betalingsaktorer, for forbrugerpriser
eller for innovationen i sektoren, nar man foresléar ekstra gunstige forhold
for ét dominerende monopolprodukt.

Erhvervsstyrelsen angiver, at styrelsen vurderer, at bekendtgerelsesudka-
stet ikke medferer administrative konsekvenser for erhvervslivet.

Kommentar

Alle ministerier er forpligtede til at vurdere erhvervsekonomiske konse-
kvenser i forbindelse med ny regulering, sa cendringerne ikke medforer
unadvendige byrder og udgifter for virksomhederne. [ tilfeelde af, at lov-
forslag eller udkast til en bekendtgorelse medfarer veesentlige erhvervsoko-
nomiske konsekvenser for virksomhederne, skal konsekvenserne som ud-
gangspunkt vurderes og kvantificeres.

Direkte erhvervsokonomiske konsekvenser kan veere i form af skatter eller
afgifter, administrative konsekvenser eller ovrige efterlevelseskonsekven-
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ser.! Administrative konsekvenser vedrorer de omkostninger, virksomhe-
derne har ved at opfylde krav som folge af reguleringen. Det vurderes, at
cendringerne i bekendtgorelsen samlet set ikke vil have sadanne direkte po-
sitive eller negative erhvervsokonomiske konsekvenser i et sadant omfang,
der kan nodvendiggore yderligere kvantificering.

Der kan veere tale om adfeerdsvirkninger af ny regulering, hvis det forven-
tes, at den cendrede regulering pavirker konkurrencen i veesentligt omfang.’
De konkrete procentvise satser og priser i bekendtgaorelsen kan pavirke, om
forretningerne til- eller fraveelger Dankortet, hvilket isoleret set kan styrke
Dankortets markedsposition. Idet der imidlertid ikke er indikationer pd, at
de patcenkte cendringer i bekendtgorelsen isoleret set vil hcemme konkur-
rencen i veesentligt omfang, er der ikke foretaget en ncermere kvalitativ vur-
dering af eventuelle adfcerdsvirkninger i den erhvervsokonomiske konse-
kvensvurdering. Det benchmark, der her sammenlignes med, er en situa-
tion, hvor modellen i den hidtidige bekendtgorelse var viderefort.

Bemcerkningerne giver sdledes ikke anledning til cendringer i bekendtgo-
relsen.

3. Anvendelsesomrdde

VISA angiver, at bekendtgerelsen begraenser sig til kun at finde anvendelse
pé betalingsinstrumenter “forsynet med chip” pa trods af, at der i dag er et
stigende antal mader at betale og modtage betaling pa, som ikke begrenser
sig til betalingskort med chip, som fx mobile betalinger via apps og sa-
kaldte “wearables” (fx smartwatches o.lign.). Derudover begranser be-
kendtgerelsen sig til transaktioner, der “forudsetter fysisk tilstedeverelse
af betaler og betalingsmodtager”, hvilket, méske utilsigtet, ekskluderer
selvbetjeningsterminaler.

Kommentar

Bekendtgorelsen omfatter alene betalingstransaktioner, der gennemfores i
fysisk handel, hvor der med fysisk handel efter bekendtgorelsen forstas af-
vikling af en betalingstransaktion, der forudscetter fysisk tilstedevcerelse af
betaler og betalingsmodtager. Denne definition vurderes tillige at omfatte
[.eks. selvbetjeningsterminaler i dagligvarehandel, idet kortbrugeren i det
neevnte tilfeelde vil veere fysisk til stede i en fysisk forretning.

Det er hensigten med bekendtgorelsen, at anvendelsesomrddet omfatter
alle former for betalingskortbaserede-transaktioner i fysisk handel, uanset
om betalingen konkret sker med et betalingskort i form af mobile betalinger

! Jf. mere herom i Erhvervsstyrelsens vejledning om erhvervsekonomiske konsekvenser: https:/er-
hvervsstyrelsen.dk/vejledning-erhvervsoekonomiske-konsekvensvurderinger
2 Jf. mere herom i Erhvervsstyrelsens vejledning om erhvervsegkonomiske konsekvenser: https:/er-

hvervsstyrelsen.dk/vejledning-erhvervsoekonomiske-konsekvensvurderinger
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eller andre nye teknologiske, kort-baserede betalingslosninger. Dette dog
sdledes, at der fortsat er tale om en betalingskortordning omfattet af be-
kendtgorelsens ovrige betingelser for anvendelse, jf. bekendtgorelsens § 1.
Betingelsen om “forsynet med chip” sikrer blandt andet, at f.eks. rabat-
kortordninger ikke utilsigtet omfattes af ordningen.

4. Beregningsgrundlag for omkostningsopgorelsen

VISA angiver, at det er uklart, hvorfor bekendtgerelsen ekskluderer en be-
tydelig del af de betalinger, som foretages med det pageldende betalings-
system. Den foresldede bekendtgerelse begranser sig specifikt til transak-
tioner 1 ”den fysiske handel”, hvilket efter VISAs udsagn efterlader et stort
hul, nir man tager i betragtning, hvor stor en andel af betalinger som i dag
foretages online — en andel som kun stiger som folge af corona-pandemien.
Hvis vaesentlige betalingstyper sisom e-handel er udelukket fra modellen,
er der ifelge VISA mulighed for, at den samlede pris, som betalingsmodta-
gerne betaler, kan overstige omkostningerne ved driften af systemet. VISA
angiver, at omkostningsundersogelsen, der gennemfores hvert andet ar af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, ber inddrage de fulde omkostninger
forbundet med driften af betalingssystemet, herunder omkostningerne for-
bundet med driften af systemet i forhold til alle typer af betalinger - fjern-
betalinger savel som fysiske betalinger.

Kommentar

Bekendtgorelsen omfatter alene transaktioner i fysisk handel. Indlosning af
betalingskort ved e-handel er sdledes ikke omfattet af reguleringen. Pa e-
handelsomradet skal prisscetningen dog ske, sdledes at priserne blandt an-
det ikke er urimeligt fastsat i strid med betalingslovens § 122, overholder
markedsforingslovens regler og er fastsat i overensstemmelse med konkur-
rencereglerne i ovrigt.

Der er umiddelbart mere konkurrence om indlosning af betalinger pd net-
tet. Umiddelbart adskiller markedsforholdene ved indlosning af betalinger
pd internettet sig sdledes fra indlosning i fysisk handel.

Bemcerkningerne giver sdledes ikke anledning til cendringer i bekendtgo-
relsen.

5. Efterregulering
VISA eftersporger en begrundelse for, hvorfor der er en 10 pct. grense for
underopkravning af omkostningerne. VISA angiver endvidere, at det er
uklart, hvordan modellen opndr mélet om at dekke omkostningerne ved
driften af betalingssystemet. Hvis den ikke gor det, skal underskuddet mu-
ligvis dekkes via de betalingstyper, der i gjeblikket er udelukket fra mo-
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dellen, fx e-handel, hvilket kan gere uforholdsmaessig skade for visse han-
delssektorer, hvilket ultimativt kan have utilsigtede virkninger for konkur-
rencen mellem betalingskortordninger. VISA angiver endvidere, at det
ogsé er afgarende for modellen at erkende, at konkurrencen ogsa kan blive
forringet, nar priserne settes for lavt sdvel som for hejt. Ifelge en analyse
fra Betalingsradet er de lave omkostninger ved det indenlandske betalings-
system drevet af dets stordriftsfordele. Muligheden for at prissatte under
omkostningerne ved driften af systemet kan derfor begraense konkurrencen
ved at gore det vanskeligt for akterer uden lignende stordriftsfordele at kon-
kurrere. Serligt da den tabte indtjening i gjeblikket kan inddrives gennem
prisfastsattelse pd e-handel eller andre betalingsinstrumenter. VISA angi-
ver, at modellen ber sikre, at de samlede gebyrer, der opkraeves af beta-
lingsmodtagere i hver toarsperiode, hverken mé vare hgjere eller lavere
end omkostningerne ved driften af betalingssystemet som specificeret i om-
kostningsundersogelsen.

Nets stotter muligheden for at kunne akkumulere en mindre underopkraev-
ning over tid med henblik p4 at tilsikre hgjere prisstabilitet. Ordlyden kunne
dog med fordel justeres, sa der ikke senere matte kunne blive tvivl om, at
der samlet kan opkraves priser op til omkostningerne ved driften af beta-
lingssystemet.

Kommentar

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gennemforer hvert andet dr en un-
dersogelse af omkostningerne ved driften af betalingskortordninger omfat-
tet af bekendtgorelsen, jf. bekendtgorelsens § 4, stk. 1. De samlende abon-
nementsopkrcevninger md ikke veere hajere end omkostningerne forbundet
med driften af betalingssystemet, jf. § 6. Denne model for indtcegtsrammen
er ucendret i forhold til den tidligere bekendtgorelse nr. 878 af 12. juni 2020
om beregning af det arlige abonnement i henhold til § 123, stk. 4 og 5, i lov
om betalinger. Set i forhold til de tidligere regler ventes forslaget sdledes
ikke samlet at medfore en merbetaling fra betalingsmodtagerne omfattet af
reguleringen. Der indfores dog samtidig mere fleksible regler om indlosers
mulighed for efterregulering. Indloser far efter de nye regler mulighed for
at viderefore et mindre underskud fra dr til dr og eventuelt opkreeve dette
underskud pa et senere tidspunkt. Eventuelle underskud herudover kan ikke
viderefores og tilfalder forretningerne — reelt som en rabat pd betalingen i
det pdgeeldende dr. Den ogede fleksibilitet vurderes at minimere prisud-
sving og skabe storre forudsigelighed for forretningerne. Pd baggrund af
de modtagne horringssvar preeciseres det, at der for indlosere er mulighed
for at opkreeve en samlet sum fra betalingsmodtagerne svarende til omkost-
ningerne fastsat ved den seneste omkostningsundersagelse.

Den indteegtsramme, som omkostningsundersogelsen i bekendtgorelsen
scetter, udelukker ikke, at indlosere omfattet af bekendtgorelsen kan scette
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en lavere pris. Prisscetningen skal fortsat veere i overensstemmelse med
lovgivningen pd omrddet, herunder konkurrencereglerne.

6. Aktorers mulighed for at foresld cendringer

VISA angiver, at foresldede @ndringer af modellen fra de akterer, der er
beskrevet i § 2, stk. 5, ber undergé en fuld vurdering af de potentielle ind-
virkninger pé gkosystemet, som ra&ekker ud over virkningen for akterer med
en direkte kommerciel interesse i betalingsinstrumentet og ber derfor ske i
samarbejde med samtlige relevante parter i gkosystemet, herunder konkur-
rerende indlesere og udbydere af betalingsinstrumenter, for en vurdering
af, om de foresldede @ndringer kan pavirke konkurrencen negativt.

Mastercard angiver, at @ndringerne i betalingslovens § 123, stk. 4 og 5,
giver erhvervsministeren ekstra befgjelser til, fremadrettet sammen med
Nets - ejer af Dankort og monopolindleser pd samme - og Dansk Erhverv,
der reprasenterer de storste kebmand - med sterst gavn af de lave priser -
at fastsette priser for Dankort, uden at skulle have disse godkendt i Folke-
tinget. I den forbindelse ensker Mastercard at understrege, at der fremad-
rettet vil vaere et endnu sterre behov for transparens og dbenhed om de uvil-
dige og gennemarbejdede analyser, der ligger til grund for kommende @n-
dringer i prisfastsaetningen pd Dankort, ligesom Mastercard vil opfordre til,
at alle uvildige og bagvedliggende analyser og vurderinger om de naervee-
rende @ndringer i prismodellen legges frem. Mastercard angiver, at argu-
menterne for beslutninger og konklusioner 1 bekendtgerelses@ndringerne i
bade juni og 1 den naervarende generelt fremstar underbelyste og uklare.

Kommentar

Det fremgar direkte af bekendtgorelsens § 7, stk. 2, at sdfremt aktorerne
bag de kommercielle aftaler for et betalingsinstrument er enige, kan de fo-
releegge erhvervsministeren et forslag til cendring i antal intervaller og
abonnement per interval eller procentvise satser. Denne mulighed er en
videreforelsel af den tilsvarende regel i den tidligere bekendtgorelse nr.
878 af 12. juni 2020, dog med den cendring, at erhvervsministeren ikke lcen-
gere efter bekendtgorelsen kan treeffe en afgorelse om priser og intervaller.
Efter bekendtgarelsen har aktorerne alene mulighed for at forelegge mi-
nisteren et forslag til cendring. Det er fortsat op til ministeren, hvorvidt
dette forslag skal implementeres. Dog skal implementeringen nu ske i en
bekendtgorelse, fremfor i en afgorelse som tidligere. Sdfremt aktorernes
eventuelle fremadrettede forslag til cendringer skal implementeres, vil mi-
nisteren sdledes efter den nye bekendtgorelse skulle udstede en ny bekendt-
gorelse eller en cendringsbekendtgorelse. Dette sikrer i hojere grad end
tidligere gennemsigtighed for de berarte aktorer og betalingsmarkedets ak-
torer i ovrigt. I den forbindelse vil Erhvervsministeriet gennemfore en ho-
ring af alle interesserede aktorer herom.
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Aktorer omfattet af bekendtgorelsens § 2, stk. 5, eller ovrige interesserede
aktorer kan i ovrigt til enhver tid foreleegge erhvervsministeren forslag til
cendringer i reguleringen generelt, forslag til cendringer vedrorende antal-
let af intervaller, forslag til cendringer af abonnementssatser per interval
eller procentsatser per interval. Muligheden efter § 7, stk. 2, er sdledes
alene en yderligere proces fastsat for de aktorer, hvis okonomiske forhold
direkte berores af prisreguleringen i bekendtgorelsen.

Bemcerkningerne giver sdledes ikke anledning til cendringer i bekendtgo-
relsen.

7. Beregning af betalingen
Nets er enig i, at forretninger skal tilbydes valgfrihed til at skifte mellem
prismodeller. Nets foreslér, at det tillige er muligt at tilbyde betalingsmod-
tagere, der opkraeves méinedligt, at skifte mellem de to prismodeller med én
méneds varsel.

Nets angiver endvidere, at bekendtgerelsen giver mulighed for, at forret-
ninger kan blive opkraevet manedligt og ikke leengere kun kvartalsvist. For-
muleringen ber derfor ifelge Nets justeres, s& indplacering af betalings-
modtager 1 de 10 intervaller baserer sig pd antallet af transaktioner, beta-
lingsmodtager har haft de seneste 12 maneder, frem for de seneste 4 kvar-
taler.

VISA foresléar, at der i kapitel 2, § 3 indsettes en stk. 4 med folgende ord-
lyd: “Aftale mellem indloser og betalingsmodtager om pris og prismodel
for modtagelse af den nationale betalingsordning ma ikke indgas i kombi-
nation med samtidig indgaelse af aftaler om modtagelse af andre betalings-
ordninger via samme indloser.”

Kommentar

Erhvervsministeriet har noteret forslagene til preeciseringer i bekendtgo-
relsens kapitel 2 vedrorende beregning af betalingen. Det er hensigtsmces-
sigt, at forretningerne far oget fleksibilitet med hensyn til frekvensen af op-
kreevningen, dog sdledes at der ikke opstdr komplikationer i beregnings-
grundlaget for betalingsmodtagere, der eksempelvis onsker at skifte fra den
manedlige procentvise betaling til den kvartalsvise abonnementsbetaling i
midten af et kvartal.

Der vurderes ikke at veere materiel forskel pa, hvorvidt betalingsmodtagere
indplaceres i intervaller baseret pd de seneste fire kvartaler eller de seneste
12 maneder, idet der uanset formulering er tale om et beregningsgrundlag
svarende til 12 maneder. Dette skyldes, at betalingsmodtagerne med den
indstillede preecisering alene kan skifte mellem prismodellerne ved hvert
kvartalsskifte.
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Bekendtgorelsen regulerer alene visse betalingsinstrumenter. Regler ved-
rarende indlosningsaftaler om betalingsinstrumenter, der ikke er omfattet
af bekendtgorelsen, falder sdledes uden for bekendtgorelsens rammer.
Disse aftaler er imidlertid fortsat omfattet af bl.a. den almindelige aftaleret
og konkurrencereglerne.

8. Mulighed for "opt out"

VISA noterer sig, at gennem ophavelsen af bekendtgerelse nr. 878, jf. §15,
stk. 3, fjernes muligheden for “opt out” fra prismodellerne. VISA stotter
denne @&ndring, da den tidligere mulighed for "opt out" forverrede de oven-
navnte bekymringer forbundet med ufuldsteendigheden af modellen. Da
der ikke eksplicit refereres til muligheden for "opt out" i den seneste be-
kendtgerelse, som er sendt i hering, vil VISA sette pris pa en bekraftelse
pa, at "opt out" ikke leengere er en mulighed.

Mastercard bemarker, at nerverende bekendtgerelsesendring skal ses i
sammenhang med en tidligere bekendtgerelse nr. 878 af 12. juni 2020. I
denne blev en opdateret todelt abonnementsmodel prasenteret, og Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen offentliggjorde samtidig deres beslutning om,
at det blev muligt for alle butikker at forhandle priser pd indlesning af Dan-
kort pad markedsvilkér via den sakaldte "opt out"-mulighed. Mastercard an-
giver endvidere bl.a., at der ikke af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i
forbindelse med bekendtgerelse nr. 878 er offentliggjort nogen form for
uvildig baggrund, vurdering eller analyse af, hvorfor det var nedvendigt, at
"opt out"-muligheden skulle gares tilgaengelig for alle prisgrupper pa Dan-
kortmodellen fire til seks maneder for, at beslutningstagere i Folketinget
skulle forholde sig til @ndringerne 1 §123, stk. 4 og 5, 1 lov om betalinger.

Kommentar

Efter den nye bekendtgorelse, vil der ikke veere mulighed for, at betalings-
modtager kan udtrceede af reguleringen, som det ellers var tilfeeldet efter
bekendtgorelse nr. 878 af 12. juni 2020. Neerveerende bekendtgorelse inde-
holder sadledes ingen "opt out"-mulighed. Dermed vil samtlige af indlosers
indteegter veere omfattet af bekendtgorelsen, hvilket sikrer, at indloser ikke
opkreever mere end omkostningerne til driften af betalingssystemet.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen traf den 16. juni 2020 afgorelse om
"opt out" i medfor af den pd det tidspunkt nye bekendtgorelse nr. 878 af 12.
juni 2020. Afgorelsen omfatter en begrundelse for, hvorfor "opt out"-mu-
ligheden skulle geelde for samtlige 10 intervaller. Efter den nye bekendtgo-
relse bliver samtlige indlosningsaftaler omfattet af bekendtgorelsen, og
muligheden for at forretningerne kan veelge en procentvis afregning frem-
gar direkte af bekendtgorelsen.
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Bemcerkningerne giver sdledes ikke anledning til cendringer i bekendtgo-
relsen.

9. Tilsyn
VISA foreslar derudover bl.a., at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter
kapitel 5 i bekendtgerelsen skal fore tilsyn med interaktionen mellem og
indvirkningen af prismodellerne pa betalinger, som ligger uden for be-
kendtgerelsens anvendelsesomrade samt den overordnede konkurrence pa
betalinger.

Kommentar

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har efter bekendtgorelsen kompe-
tence til at fore tilsyn med §§ 3-13 i bekendtgorelsen. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen forer endvidere tilsyn med en reekke bestemmelser i be-
talingsloven samt en reekke forordninger, herunder bl.a. interbankgebyr-
forordningen, jf. betalingsloven § 145. Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen forer sdledes tilsyn med en reekke konkrete regler, der vedrorer forskel-
lige aktorer, aftaler og gebyrstromme pa betalingsmarkedet. Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen hdandhcever derudover konkurrencereglerne og fol-
ger lobende udviklingen og konkurrencesituationen pd betalingsmarkedet.
En oget tilsynskompetence til styrelsen ligger endvidere uden for rammen
af bekendtgorelsen.

Bemcerkningerne giver sdledes ikke anledning til cendringer i bekendtgo-
relsen.

10. Regulering af interbankgebyr

Mastercard angiver, at Visa og Mastercard er underlagt europaisk lovgiv-
ning, der reguleres via et procentuelt omfordelingsgebyr (det sdkaldte in-
terchange gebyr), hvorved indlesning af Visa og Mastercards produkter
prissattes herudfra. Dankortet har, grundet sin dominerende position i mar-
kedet, traditionelt veret prisfastsat ud fra nationalt regulerede rammer, og
Dankortet prissattes derfor ikke pa baggrund af interchange gebyret. Der
er altsa to vidt forskellige prisfastsatningsmodeller i betalingsmarkedet. Et
for Dankort og ét for internationale kort sdsom Visa og Mastercard.

Mastercard angiver endvidere, at med nervaerende bekendtgerelsesen-
dring foreslas det, at indlesning af Dankortet ogsé prisfastsettes ud fra en
procentuel sats pa samme made, som de internationale kort traditionelt er
blevet prissat. Samtidig fastholdes den traditionelle abonnementsmodel for
indlesning af Dankortet, s Dankortet dermed kan prissettes fra to forskel-
lige prismodeller. Indlesere af internationale kort sdsom Visa og Master-
card vil fortsat kun have én prismodel at tilbyde sine kunder. I forleengelse
heraf undres man hos Mastercard tillige over, hvorfor der findes et enske
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om at indfere en ny procentuel prismodel, der i store treek minder om det
europaisk bestemte interchange gebyr, nar denne nye procentuelle model
alligevel ikke fastsattes pd samme og lige vilkdr som for de internationale
kort.

Kommentar

Bekendtgorelsen regulerer betalingsmodtagernes betaling til indlosere af
visse betalingsinstrumenter, typisk kaldet indlosningsgebyr eller Merchant
Service Charge. Det gebyr, som indloser betaler til kortudsteder, det sd-
kaldte interbankgebyr, reguleres imidlertid af Europa-Parlamentets og Rd-
dets forordningen (EU) 2015/751 af 29. april 2015 om interbankgebyrer
for kortbaserede betalingstransaktioner. Forordningen regulerer inter-
bankgebyrerne i alle medlemsstaterne, fsva. forbrugerrelaterede transak-
tioner. De konkrete regler i forordningens art. 3-5 medforer, at der er sat
et loft for, hvor meget interbankgebyrerne maksimalt md udgore. Indlosere
omfattet af bekendtgorelsen er udover ncerveerende regulering tillige om-
fattet af interbankgebyrforordningen og de heri fastsatte lofter for inter-
bankgebyrer, idet de to regelscet regulerer to forskellige gebyrer.

Bekendtgorelsen forhindrer ikke, at indlosere af andre kort (f.eks. Master-
card) tilbyder forretningerne betaling gennem bl.a. en abonnementsord-
ning.

Bemcerkningerne giver sdledes ikke anledning til cendringer i bekendtgo-
relsen.
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