[ ]
m; Miljgministeriet

== Miljgstyrelsen

Vandforsyning/

Hav og Vandmilje/

Virksomheder

J.nr. 2023-111842
Ref. SOHEI/MAIBB/
SUROB/DBS/LOBMA
8. december 2023

Horingsnotat

Miljostyrelsens bemzrkninger til haringssvar til udkast til 2&ndringer af
Vejledning 9053 af 21. december 2021 Spargsmal og svar om udledning
af visse forurenende stoffer til vandmiljoet

Miljostyrelsen sendte den 12. oktober 2023 udkast til &ndringer af Vejledning 9053 af 21. december
2021 Spergsmal og svar om udledning af visse forurenende stoffer til vandmiljoet (FAQ’erne) i
hering frem til den 9. november 2023.

FAQ’erne bestar af en indledende redeggrelse for efter hvilke regler, der meddeles tilladelse til
udledning af visse forurenende stoffer, og 71 spgrgsmal og svar. FAQ’erne er Miljgstyrelsens
vejledning til bekendtgerelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandleb, sger,
overgangsvande, kystvande og havomrader' og indeholder derudover ogsa vejledning til
bekendtgerelse om fastleeggelse af miljemal for vandlab, sger, overgangsvande, kystvande og
grundvand? og til bekendtgorelse om indsatprogrammer for vandomradedistrikter®.

Miljestyrelsen har modtaget 21 heringssvar til udkastet til opdateringen af (FAQ’erne) med
kommentarer til udkastet:

Statslige virksomheder
- Sund og Beelt

KL og Kommuner
- KL
- Fredericia, Kolding, Middelfart og Vejle Kommuner
- Horsens Kommune
- Kebenhavns Kommune
- Koge Kommune
- Odense Kommune
- Aarhus Kommune

DANVA og forsyningsvirksomheder
-  DANVA
-  HOFOR
- NOVAFOS

Erhvervsorganisationer
- Danske Havne
- DI
- Landbrug & Fedevarer

Radgivende Virksomheder

! Bekendtgarelse nr. 1433 af 21. november 2017
2 Bekendtgarelse nr. 796 af 13. juni 2023

3 Bekendtgarelse nr. 797 af 13. juni 2023
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- NIRAS
- Rambgll
-  WSP

Miljeorganisationer
- DN
- Danmarks Sportsfiskerforbund
- Rent Havmilje nu
- Taenketanken Hav

Horingssvarene er tilgeengelige pa horingsportalen: LINK

Gengivelse af hgringssvar og Miljostyrelsens bemerkninger hertil ses nedenfor.

L Horingsparternes generelle kommentarer og Miljgstyrelsens bemzrkninger
hertil

I.1. Behov for yderligere supplerende vejledning

Mange hgringsparter gor opmaerksom p4, at der ud over den opdatering af FAQ’erne, der har veeret i
hgring, er stort behov for supplerende vejledning om, hvorledes pavirkning som felge af udledning
eller frigivelse af miljofarlige forurenende stoffer (MFS) til overfladevand, herunder mélsatte
overfladevandomrader, skal oplyses og vurderes, nir der soges om og meddeles tilladelse til sidanne
pavirkninger.

KL, Odense Kommune, Aarhus Kommune, DANVA, HOFOR, NOVAFOS, DI, NIRAS, DN og Dansk
Sportsfiskerforbund peger p4, at der er et presserende behov for, at der snarest udarbejdes
vejledning for, hvorledes udledning af MFS fra forsyningsselskabernes anlaeg skal vurderes, néar der
seges om nye eller eendrede tilladelser, eller nar eksisterende tilladelser revideres af
tilsynsmyndigheden.

Sund og Beelt, KL, Odense Kommune, NOVAFOS, DI, DN og Dansk Sportsfiskerforbund peger ogsa
p4&, at der er et presserende behov for, at der snarest udarbejdes vejledning for, hvorledes udledning
af MFS i det “almindeligt belastede overfladevand” skal vurderes, nar der sgges om nye eller &ndrede
tilladelser.

Sund og Belt, DI, KL, og Danske Havne peger endvidere p4, at der tillige er et meget stort behov for,
at der hurtigst muligt udarbejdes vejledning for, hvorledes frigivelse af MFS skal vurderes efter
reglerne om forbud mod forringelse af tilstand og mulig mélopfyldelse i § 8 i bekendtgarelse om
indsatsprogrammer for vandomréadedistrikter. Danske Havne udtrykker i den sammenhang
bekymring for, at nugeldende regulering og praksis vil hindre den greonne omstilling af
transporterhvervene og har vedlagt en redegerelse, udarbejdet af COWI, for en raekke af de faglige
problemer, der er forbundet med den nuvarende retstilstand.

Miljgstyrelsens bemaerkninger: Et arbejde med at udarbejde supplerende vejledning om vurdering af
og tilladelser til udledning af MFS fra forsyningsselskabernes anlaeg, sarligt fra
spildevandsanleeggene er sat i gang i Miljostyrelsen. Styrelsen har etableret en folgegruppe med
deltagelse af berarte eksterne parter i vejledningsarbejdet, som led i forberedelsen heraf har
Miljestyrelsen holdt mgde med KL og DANVA ultimo november 2023. Det forventes, at der kan
foreligge supplerende vejledning pa dette omrdde med udgangen af forste kvartal 2024.

Et arbejde med at udarbejde supplerende vejledning om vurdering af og tilladelser til udledning af
MFS med det “almindeligt belastede overfladevand” er sat i gang i Miljgstyrelsen. Styrelsen vil
etablere og inddrage en folgegruppe med deltagelse af bergrte eksterne parter i vejledningsarbejdet.
Det forventes, at der kan foreligge supplerende vejledning pa dette omrade medio 2024.



Miljostyrelsen har pabegyndt arbejdet med at afklare grundlaget for ny vurderingspraksis for
styrelsens vurdering af pavirkning af mélsatte overfladevandomrader i sager om marin
sedimenthandtering. Afklaringen har til formal at sikre, at afggrelser om tilladelse til
sedimenthandtering opfylder kravet om beregninger af koncentrationsaendringer i vandomradet,
séddan som det er blevet preciseret i vejledningen til bekendtgarelsen om indsatsprogrammer for
vandomrédedistrikter. Den redegarelse, COWTI har udarbejdet for Danske Havne, vil indgé i dette
arbejde.

Miljostyrelsen forventer endvidere, at en kommende opdatering af klapvejledningen tillige vil
indeholde vejledning om de narmere kriterier og krav til vurderingen i forhold til malsatte
overfladevandomrader i sager om genplacering af havsediment. Berorte eksterne parter vil blive
inddraget i overensstemmelse med Miljastyrelsens almindelig praksis ved udarbejdelse af
vejledninger.

L.II. Den retlige ramme for FAQ’erne

Flere horingsparter, DN og Danmarks Sportsfiskerforbund, Horsens Kommune, NIRAS, Rent
Havmilje Nu og Teenketanken Hav er uenige i eller har udtalte forbehold i forhold til de juridiske
fortolkninger af vandrammedirektivet og direktiv om miljgkvalitetsdirektivet, Miljostyrelsen har lagt
til grund ved udarbejdelse af FAQ’erne, herunder ved udarbejdelse af de &ndringer af FAQ’erne, der
var genstand for heringen.

Der sattes isaer spergsmélstegn ved

- at det vil veere i overensstemmelse med vandrammedirektivet, herunder direktivets formal,
og forsigtighedsprincippet at tillade en udledning af MFS til et vandomrade, der er i ikke-god
tilstand for et eller flere af de patenkt udledte MFS, hvis udledningen ville medfere en
beregnet stigning i koncentrationen af dette MFS i vandomrédet, hvis denne beregnede
stigning ikke er malbar.

- At det skule veere muligt — og i overensstemmelse med artikel 4 i direktivom
miljokvalitetskrav - at udpege en blandingszone for en udledning af MFS, uagtet at
koncentrationerne af et eller flere af disse MFS allerede var overskredet i overflade-
vandomrédet.

Miljostyrelsens bemerkninger: FAQ’erne, herunder de &ndringer af FAQ’erne, der har varet i
hering, er udarbejdet i respekt af den juridiske ramme, der er fastlagt af Miljeministeriet.

Der henvises til Miljgministeriets heringsnotat for haringen over udkast til vejledningen til
bekendtggrelsen om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter for en nermere redeggrelse for
fastlaeggelse af denne juridiske ramme og den usikkerhed, der knytter sig hertil, da der ikke er
domme fra EU-Domstolen, der fastleegger, hvad der vil udgere en forringelse af tilstanden for MFS i
et malsat overfladevandomréde, eller hvordan artikel 4 om blandingszoner i direktiv om
miljokvalitetskrav skal fortolkes.

LIII. Kritik af manglende konkrete indsatser for at forbedre de malsatte
overfladevandomraders tilstand for MFS, herunder at der ikke er gennemfort den
nadvendige opsporing af kilder til MFS i de malsatte overfladevandomrader.

Flere hgringsparter, DN og Danmarks Sportsfiskerforbund, Horsens Kommune, NIRAS, Rent
Havmiljo Nu og Tenketanken Hav peger p4, at det indebzrer store udfordringer, at der i
vandplanlaegningen mangler konkrete indsatser, der kan sikre, at der opnés god tilstand for MFS i de
malsatte overfladevandomrader.

DANVA, KL, NIRAS og Odense Kommune fremhaever, at der udestar en fyldestgerende opsporing af
kilderne til forekomsten af MFS i overfladevandomraderne. Der peges p4, at der mangler




tilstreekkelige og operationelle retningslinjer for, hvorledes kommunerne skal bidrage til arbejdet
med kildeopsporing.

Miljestyrelsens bemarkninger: Der er iveerksat en rakke initiativer i regi af Miljeministeriets
nationale strategi for miljofarlige stoffer fra 2021. Initiativerne gennemfares og finansieres som led i
vandplanlegningen og skal resultere i en bedre og mere malrettet regulering af de MFS, som i dag
udger et problem i vandmiljget. Initiativerne er primaert malrettet sger, vandlgb og kystvande, men
vurderes ogsa at kunne have en positiv effekt pa grundvandet. Miljeministeriet bemeerker, at der er
igangsat udviklingsinitiativer, der hvor der mangler ngdvendig viden om fx tilstand, kilder og
virkemidler — med henblik pé at kunne beslutte den rette omkostningseffektive indsats for at na
maélene. Udviklingsinitiativerne skal bl.a. afdekke synergier mellem forskellige indsatser.

Der er derfor planlagt et genbesgg af planerne i 2024 pé baggrund af udviklingsprojekterne med
henblik pé at tage stilling til, hvordan det resterende indsatsbehov handteres. Det endelige
indsatsprogram samt finansieringen heraf vil blive fastlagt som en del af dette genbesgg. Selv om de
ngdvendige indsatser bliver gennemfert inden udgangen af 2027, vil der fortsat veere
vandforekomster, hvor tilstanden farst vil svare til malet efter 2027 pa grund af naturlig tidsmaessig
respons pa indsatsen. I de situationer er fristen for opfyldelse af malet forlaenget til efter 2027 i
overensstemmelse med direktivkravene.

Miljgstyrelsen gor opmarksom pa, at der i § 9 i bekendtggrelse om indsatsprogrammer for
vandomrédedistrikter er fastlagt en pligt for statslige myndigheder, regioner og kommuner til at
foretage opsporing af kilder til visse MFS og om ngdvendigt og forudsat hjemmel hertil revidere
gaeldende godkendelser og tilladelser til udledning inden for deres ressort. Det forventes, at et udkast
til ny vejledning om, hvorledes denne kildeopsporing kan gennemfoares, kan sendes i haring i lebet af
sommeren 2024.

LIV. Om afvaerge- og kompenserende foranstaltninger

KL, Fredericia, Kolding, Middelfart og Vejle Kommuner samt Aarhus Kommune peger pa, at der er
behov for vejledning om hvilke afvaerge- eller kompenserende foranstaltninger, der kan anvendes for
at forebygge, at projekter, der indebaerer udledning af MFS til overfladevand, forringer tilstand eller
hindre malopfyldelse for MFS i mélsatte overfladevandomrader. KL foreslar, at der udarbejdes et
virkemiddelkatalog svarende til, hvad der er tilvejebragt for indsatser i vandlgbsvandomrader og sger
og i forhold til kvaelstofbelastningen af kystvandene.

Miljestyrelsens bemerkninger: Det har ikke vaeret muligt at tilvejebringe den efterspurgte vejledning
ved denne opdatering af FAQ’erne og vejledning til bekendtgerelse om indsatsprogrammer.
Miljeministeriet og Miljestyrelsen vil inddrage bemaerkningerne i det videre arbejde med at udvikle
vejledningerne om vurdering af og tilladelse til udledning af MFS til overfladevand.

1.V. Manglende data om forekomsten af MFS i overfladevand og utilstrakkelige
vurderinger af tilstand for MFS i overfladevandomrader

Mange hegringsparter, Danske Havne, DANVA, DI, HOFOR, KL, Fredericia, Kolding, Middelfart og
Vejle Kommuner, Kgege Kommune, NIRAS og Rambgll peger pa, at manglende data om MFS i alle tre
matricer (vand, sediment og biota) samt vurderinger af tilstand for MFS i de malsatte overflade-
vandomréder er et meget stort og helt grundleeggende problem. Det gaelder bade i forhold til
grundlaget for at gennemfare vurderinger og gennemfore/udvikle modellering og som folge af, at
ansvar for og omkostninger ved at tilvejebringe data og vurderinger af tilstand “overvaltes” pa
kommuner og bygherrer. Der peges i denne sammenhang pa, at manglende overblik over MFS-
pavirkninger af overfladevande er et serligt stort problem, nar vurderinger af kumulative effekter
skal gennemfores.

Rambgll vurderer, at problemerne har et omfang, der indeberer, at der er behov for en egentligt
handleplan for at tilvejebringe data om og vurderinger af tilstand for MFS i mélsatte overflade-



vandomréder. DANVA gnsker en diskussion af, hvad der kan geres for at fremskynde
tilvejebringelsen af de nadvendige tilstandsvurderinger, og hvilken rolle forsyningsselskaberne kan
have i at tilvejebringe disse.

Miljostyrelsens bemerkninger. Miljgstyrelsen er opmarksom pa de problemstillinger, der folger af at
der ikke er kendt gkologisk og kemisk tilstand for alle relevante kvalitetselementer, herunder
kemiske stoffer, i de mélsatte overfladevandomrader. Der er de seneste ar foretaget veesentlig mere
omfattende overvagning af miljefarlige stoffer i vandomréderne med henblik pé at opna tilstreekkelig
faglig viden til at leegge et deekkende overvigningset over de danske vandomrader, saledes at
tilstanden for de enkelte vandomrader kan vurderes bedre.

Det kan derudover oplyses, at Miljgministeriet har igangsat en rakke initiativer, der pa sigt bl.a. skal
gore det muligt at vurdere den gkologiske og kemiske tilstand fuldt ud i alle mélsatte overflade-
vandomréder. Ministeriet og Miljastyrelsen vil i denne sammenhang inddrage hegringsparternes
bemerkninger i det videre arbejde med disse initiativer.

1.VI. Revurdering af visse miljokvalitetskrav for MFS

Der er i den faglige redeggrelse fra COWI, Danske Havne har fremsendt, peget pa, at der er behov for
at revidere de aktuelt fastsatte miljgkvalitetskrav for visse MFS, Danske Havne har sarligt peget pa
det fastsatte miljokvalitetskrav for Antracen.

Miljostyrelsens bemerkninger: Miljostyrelsen bemaerker, at miljokvalitetskriterier udarbejdes i
henhold til EU-vejledningen "Technical Guidance for Deriving Environmental Quality Standards”,
vejledningsdokument nr. 277, opdateret version 2018. Det bemerkes endvidere, at
miljokvalitetskriterierne for anthracen er blevet revurderet i 2023, og det opdaterede datablad er
tilgaengelig pa Miljostyrelsens hjemmeside.

I.VII. Om hjemmel til tilsynsmyndighedens revurdering af godkendelser og/eller
revision af udledningstilladelser

DI og Landbrug og Fodevarer laegger vagt pa og kvitterer for, at der i FAQ’erne nu er en mere klar
sondring mellem henholdsvis vurdering og regulering af udledning af MFS ved revurdering af
miljegodkendelse, og revisioner af tilladelser og vurdering og regulering af udledning af MFS ved
ansggning om ny eller eendret godkendelse eller tilladelse. Fgdevarer og Landbrug anmoder om, at
det tillige tydeliggores, at dette ogsé geelder ved revurdering eller revision af udledning af hidtil
udledte stoffer, der ikke tidligere er blevet reguleret i godkendelse eller tilladelse.

KL og Kgbenhavns Kommune gor opmaerksom p4, at det ikke i FAQ’erne er tydeligt, i hvilke tilfzelde
godkendelses- og tilladelsesmyndighederne er ansvarlig for vurderinger og afgerelser, og hvornér det
er tilsynsmyndighederne.

Miljostyrelsen vil praecisere FAQ 54, saledes at det fremgér, at en eksisterende udledning af
spildevand, der er tilladt, omfatter tilladelse til udledning af alle kendte og vurderede stoffer i
udledningen, uanset om der er fastsat vilkar for koncentrationen af stoffer i spildevandet eller ikke.

Miljgstyrelsen vil gennemgéd FAQ’erne og pracisere, hvor godkendelses- og tilladelsesmyndigheden
er ansvarlig for vurderinger og afgerelser, og hvor det er tilsynsmyndigheden. Styrelsen vil i den
sammenhang tillige pracisere efter hvilke regler, tilsynsmyndigheden skal og/eller kan gennemfore
revurderinger af miljggodkendelser (Miljobeskyttelseslovens § 41 og godkendelsesbekendtgerelsen)
eller revision af udledningstilladelser (miljgbeskyttelseslovens § 30 og § 18 i bekendtgarelse nr. 573
af 23. maj 2023 om udledning i havet af stoffer og materialer fra offshore olie- og gasanleeg og om
monitering i havet omkring anleggene).

L.VIII. Vejledning om hvilke pavirkninger, der vil indebzaere forringelse af
grundvandsforekomsters kemiske tilstand



NIRAS pépeger, at der fortsat mangler vejledning om hvilke pévirkninger, der vurderes at kunne
indebeere forringelse af kemisk tilstand eller hindre opfyldelse af miljgmal for denne tilstand.

Miljgstyrelsens bemerkninger: Bekendtgerelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer til
vandmiljeet og FAQ’erne finder ikke anvendelse for udledninger, der alene kan udggere en risiko for
forurening af grundvandsforekomster. Der henvises til Miljgministeriets hegringsnotat for hgringen
over udkast til vejledning til bekendtgerelse om indsatsprogrammer.

I1.X. FAQ’ernes struktur og sprog, herunder anvendelsen af begreberne
“overfladevand” og ”overfladevandomrader”

HOFOR, KL, Kgbenhavns Kommune, NIRAS, Rambgll, WSP og Aarhus Kommune vurderer, at
strukturen og sproget i FAQ’erne er uklar og heemmende for forstielsen af FAQ’erne, og at dette vil
vanskeliggare anvendelse af den vejledning, som der er et stort behov for.

WSP gor i denne sammenhang opmarksom pa, at det for leesere fremstar usikkert, om begreberne
“overfladevand” henholdsvis “overfladevandomrader” anvendes konsekvent, og henstiller, at
FAQ’erne gennemgas med henblik pé at sikre, at de to begreber anvendes rigtigt og konsekvent i
FAQ’erne ogsa de dele af FAQ’erne, der ikke i gvrigt eendres ved den denne opdatering.

Miljostyrelsens bemerkninger: Miljostyrelsen har gennemfert en sproglig redaktion og korrektur af
FAQ’erne for at opné den bedst mulige balance mellem den ngdvendige teknisk-faglige og juridiske
preecision i redegarelse for begreber, bestemmelser i lov og bekendtggrelser og krav til faglige
vurderinger og et lettere tilgeengeligt sprog. Derudover vil Miljgstyrelser udarbejde en oversigt over
hvilke udledninger, der kan tillades afhangigt af tilstanden for MFS i det overfladevandomrade, der
udledes til. Oversigten vil blive indarbejdet i FAQ’ernes afsnit F, s& snart en konsolideret udgave
foreligger.

Miljostyrelsen har som led i den sproglige redaktion og korrektur af FAQ’erne gennemgaet
anvendelse af begreberne “overfladevand” og "overfladevandomrader” i de samlede FAQ’er og rettet,
hvor begreberne ikke er anvendt rigtigt, for offentliggarelse af den opdaterede udgave af FAQ’erne.

Miljgstyrelsen vil revurdere FAQ’ernes struktur ved en kommende opdatering af FAQ’erne i
fortsattelse af arbejdet om supplerende vejledning om vurdering af og tilladelse til
forsyningsselskabernes udledning af MFS til overfladevand.

FAQ’ernes redegorelse for efter hvilke regler, der meddeles tilladelse til udledning af
vand med indhold af MFS
Horingsparterne har ikke kommenteret redegorelsen.

A. Bekendtgorelsens anvendelsesomrade (FAQ numrene 1-7)

DN og Danmarks Sportsfiskerforening, vedr. FAQ 3, 5,6 og 7
Af FAQ 3, 5, 6 og 7 fremgér, at vejanleg ikke er omfattet af bekendtgarelsen, da afledningen herfra er

at betragte som almindeligt belastede separate regnvandsudledninger. De er derimod omfattet af
indsatsbekendtgerelsen, og der kan siledes gribes ind over for dem i forbindelse med
vandomréadeplanens indsatsprogram. Det giver en lidt problematisk status, da de i dag ofte afvander
til overfladevand og kystvande uden kendskab til indholdet af MFS. Vejledningen henviser i FAQ 6 til
NMK-10-00107, hvor det fremgar, at der kan optrade problematiske koncentrationer af Bly,
cadmium, DEHP, nonylphenol, PAH, Barium, Bisphenol A, DBP, kobber, krom, LAS,
triphenylphosphat, vanadium, zink, 17p-gstradiol*.

Der er séledes belaeg for at have starre fokus pa disse kilder til MFS og dermed til en uddybet
vejledning herom til sagsbehandlerne.

KL, vedr. FAQ 3 0g 6




Der synes at vaere en uklarhed mellem afsnit A. 3., hvor det fremgér, at almindeligt belastede
separate regnvandsudledninger ikke er omfattet af bekendtgerelsen og s afsnit A. 6. A.3. forstar KL
séledes, at udledningstilladelser til regnvandsbetingede udledninger ikke skal forholde sig til
forurenende stoffer, men blot benytte BAT. Det stir i modsaetning til teksten i A.6, tekstafsnit 3. Det
er uklart, hvorfor almindeligt belastet separat regnvand ikke er omfattet af bekendtggrelsen, hvis der
ikke mé ske en forringelse af vandomrédets tilstand eller hindre mélopfyldelse
(overfladevand/grundvand).

Horsens Kommune, vedr. FAQ 3 0g 6

Indledningsvist ensker Horsens Kommune en afklaring af, hvorvidt det overhovedet er muligt at
udlaegge en blandingszone for almindeligt belastede separate regnvandsudledninger. Det faolger af
FAQ 3 og 6, at almindeligt belastede separate regnvandsudledninger ikke er omfattet af
udledningsbekendtggrelsen, jf. § 1, stk. 2, nr. 1. Det folger ogsa af FAQ 6 at: “baggrunden herfor er, at
stoffer, der udledes fra almindeligt belastede separate regnvandssystemer, generelt stammer fra
diffuse kilder (flere forskellige og spredte kilder), hvor regulering ikke kan ske over for den enkelte
kilde, der bidrager til udledningen.” Af FAQ 6 fremgéar det ogs4, at almindeligt belastede separate
regnvandssystemer dog forsat skal reguleres, og FAQ 6 kan laeses siledes, at der bl.a. kan veere
knyttet en udledningstilladelse efter miljabeskyttelseslovens § 28 og indsatsbekendtgerelsens § 8 til
almindeligt belastede separate regnvandsudledninger. FAQ 6 kan efter Horsens Kommunes
opfattelse laeses sdledes, at et normalt regnvandsbassin til eksempelvis opsamling og rensning af
vejvand er et almindeligt belastet separat regnvandssystem med en tilhgrende udledning. Dette
efterlader for Horsens Kommune spgrgsmalet om, hvorvidt det er muligt at udlaegge en
blandingszone i forbindelse med en udledningstilladelse mv. til almindeligt belastede separate
regnvandssystemer, nir disse systemer mv. ikke er udledninger, som er omfattet af
udledningsbekendtggrelsen, hvori § 8 udger hjemlen i dansk ret til udlaegning af blandingszoner.
Horsens Kommune skal anmode om, at FAQen forsynes med Miljgstyrelsens forstaelse af
ovenstaende problemstilling.

Aarhus Kommune, vedr. FAQ 3
Det bor fremgé klart, at renseanlaeg og overlagb ikke er omfattet af denne vejledning.

Rambpell, vedr. FAQ 6

Det opleves ofte, at Miljastyrelsen i forbindelse med f.eks. hgringer at miljgkonsekvensvurderinger i
realiteten ikke skelner mellem hvorvidt der er tale om almindeligt belastede separate
regnvandssystemer eller ikke og dermed altid stiller krav om en vurdering jf. Bekendtgaerelse om krav
til udledning af visse forurenende stoffer. Hertil bemaerkes det, at der med fordel kan ske en
udbygning af vejledningen som praciserer, hvornar der er tale om almindeligt belastede separate
regnvandssystemer og hvornar der ikke er.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljestyrelsen bemarker, at udledning af miljofarlige forurenende stoffer fra renseanlaeg og overlgb
er omfattet af Bekendtggrelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer.
Miljemyndighederne kan anvende FAQ’erne ved behandling af sager om udledning af miljefarlige
forurenende stoffer fra renseanlaeg og overlab.

Miljostyrelsen arbejder desuden videre med de sarskilte problematikker, der gor sig geeldende for
nogle udledninger fra renseanleaeg og overlgb samt almindeligt belastet overfladevand. Arbejdet er
igangsat i seerskilte spor.

B. Definitioner (FAQ numrene 8-11)
Rambgll, vedr. FAQ 9
Hvad menes der med et repraesentativt malepunkt?

HOFOR, vedr. FAQ 9




Det er ikke helt klart, hvad der menes med en “ny udledning”. Vi formoder, at der her menes en ny
merudledning og ikke et nyt udlgbspunkt. Nar vi gennemforer anlaegsprojekter pa
spildevandsomrédet, er det bl.a. med henblik pé at nedbringe udledningen af spildevand og dermed
af belastningen af det pagaldende vandomréde. Det vil ind imellem medfere, at der skal etableres et
nyt udlgbspunkt (oftest til samme vandomrade), hvor spildevandsmangden og dermed den samlede
stofmaengde i det nye punkt kan vare storre end for hvert af de mange nedlagte udlgbspunkter, men
den samlede spildevands- og stofbelastning er reduceret markant. Betyder det, at der vil kunne
meddeles en tilladelse til det beskrevne forhold?

Betyder det ligeledes, at der kan gives tilladelse til en ny udledning til et vandomréde, hvor det
generelle vandkvalitetskrav ikke er opfyldt, hvis det kan pavises, at udledningen vil medvirke til
kvalitetskravets opfyldelse?

Miljostyrelsens bemzerkninger:

Miljestyrelsen henviser til Miljoministeriets departementets arbejde med indsatsvejledningen
angdende bemarkninger om inddragelse af kompenserende foranstaltninger ved vurdering af nye
udledninger.

Der er foretaget praeciseringer i FAQ 9.

C. Krav til ansggningen (FAQ nr. 12)

Rambpgll, vedr. FAQ 12

En reekke udledninger af vand, f.eks. fra anleeg som potentielt ikke er etableret endnu, vil ikke pa
forhand kunne opgeres i forhold til den faktuelle udledning af diverse stoffer. Her vil vurderinger og
senere ansggninger kun veere mulige at basere pé erfaringstal. Vejledningen ber séledes afspejle, at
det ikke altid vil veere muligt pa forhand at opgare f.eks. det totale indhold af metaller og avrige
stoffer, og at der i medfor heraf tilfejes de erfaringstal, der bar benyttes.

Aarhus Kommune, vedr. FAQ 12

Afsnittet bar deles op, s& det fremgéar klart, hvad der handler om metaller, og hvad der handler om
gvrige MFS. Som afsnittet star nu, kan det leeses som at udlgbskoncentrationen udelukkende
defineres ved koncentrationen af metaller. Dertil skal der tilfores et afsnit om ansggers ansvar ift.
redegarelse af tilstanden i recipienten (hvis denne er ukendt), jf. de seneste klagensevnsafggrelser pa
omradet.

Miljostyrelsens bemaerkninger:
Der er i bekendtgerelsen om krav til udledning af visse forurenende stoffer ikke hjemmel til at
palaegge anseger at tilvejebringe oplysninger om vandomrédets tilstand.

Miljestyrelsen bemarker, at det er myndighedens ansvar at vurdere om, der er et tilstraekkeligt
grundlag for at vurdere udledningens pavirkning af overfladevand og malsat overfladevandomrade
og i fortsattelse heraf eventuelt meddele tilladelse til udledningen.

Miljostyrelsen vurderer, at der ikke skal foretages eendringer i FAQ 12.

D. Miljokvalitetskrav (FAQ numrene 13-35)

DANVA, vedr. FAQ 31

DANVA foreslér, at det gores klart pa hvilke praemisser data fra INERIS-rapporten kan anvendes i
mangel af miljokvalitetskrav eller kvalitetskriterier?

Miljostyrelsens bemaerkninger:
Miljestyrelsen inddrager bemarkningen i det videre arbejde.

E. Den kombinerede fremgangsmade (FAQ numrene 36-37)
Aarhus Kommune, vedr. FAQ 37




Det bar defineres, hvornar er stoftilfersel er marginal. Er det kun nér den udledte koncentration er
lavere end koncentrationen i recipienten (jf. FAQ 62), eller kan det ogsa gelde andre situationer?

Miljostyrelsens bemaerkninger:
Miljestyrelsen vurderer, at FAQ 37 ikke skal a&ndres og henviser fortsat til FAQ 62.

F. Vilkar (FAQ numrene 38-57)

Aarhus Kommune, vedr. FAQ 38

Der er behov for en guide til, hvordan det vurderes om en udledning pévirker tilstanden eller er til
hinder for fremtidig mélopfyldelse. Meget gerne underbygget med konkrete eksempler. FAQ’en
beskriver mere hdndhavelse af et kontrolprogram.

DANVA, vedr. FAQ 38
DANVA forslar, at vejledningen fastsaetter percentiler, palidelighedsniveau, acceptabel precision og
eksempler pa beregningsmodel.

Rambpgll, vedr. FAQ 38
Hvor mange forskellige méletidspunkter er tilstreekkeligt?

WSP, vedr. FAQ 38

Bekendtgorelse 796 indeholder folgende passus, gengivet i vejledningens FAQ 38: “Beregningen af
det aritmetiske gennemsnit, den benyttede analysemetode og den metode, hvorefter
miljokvalitetskravene anvendes, hvis der ikke er nogen hensigtsmassig analysemetode, som opfylder
mindstekravene til ydeevne, skal vare i overensstemmelse med fastsatte regler om tekniske
specifikationer for kemisk analyse og kontrol af vandets tilstand.” WSP anmoder om, at
det tydeliggores i vejledningen, hvorvidt teksten (fremheaevet med fed skrift) udelukkende henviser til
Analysekvalitetsbekendtgerelsen.

Kommentarer til folgende passus: “For et givet overfladevandomrade betyder anvendelse af en
maksimumkoncentration, at den koncentration, der er malt ved hvert repraesentativt malepunkt
inden for vandomradet, ikke er hgjere end kravveerdien.” WSP gnsker en uddybning af, hvordan
dette skal oversattes til beregninger og vurderinger af en fremtidig udledning: Hvordan skal det
konkret vurderes, hvorvidt der ved en udledning er risiko for at maksimumkoncentrationen i
vandomrédet overskrides? Kan Miljostyrelsen udtale sig om, hvorvidt den vurderede resulterende
koncentration skal ses som en degnmiddel eller som en gjebliksveardi, i relation til krav til
maksimumskoncentration?

Sund og Belt, vedr. FAQ 43

Det fremgér under afsnit I, pé side 58, at “for at sikre et tilstreekkeligt og ensartet
miljobeskyttelsesniveau bgr miljgmyndigheden kun tillade en koncentrationsstigning pa mindst
muligt og hgjst 5 % af verdien af stoffets generelle kvalitetskrav for vand beregnet i blandingszonens
rand”. Af den suspenderede vejledningsteksts svar til samme spgrgsmal fremgér: ”.. mé udledningen
ikke medfore en forhgjelse af den i forvejen forekommende koncentration ved blandingszonens rand
pé mere end 5 % af veerdien af stoffets generelle kvalitetskrav for vand”. Det fremstar uklart, hvorvidt
der menes, at der fortsat kan tillades en stigning svarende til 5 % af det generelle miljokvalitetskrav
oveni den i forvejen forekommende koncentration i recipienten, eller hvorvidt der menes, at man pa
blandingszonens rand kan tillade en de facto forggelse af et stof pa 5 % over stoffets generelle
kvalitetskrav for vand. Dette er en meget vaesentlig sondring, og Sund & Belt opfordrer til, at dette
preeciseres i vejledningsteksten. Safremt der menes en stigning pa hajst 5 % af stoffets generelle
kvalitetskrav for vand, enskes det belyst, hvordan graensen for koncentrationsstigningen i
blandingszonens rand pa 5 % er blevet fastsat? Derudover gnskes det ogsa belyst i vejledningen,
hvordan man som béde bygherre og myndighed skal forholde sig, hvis den i forvejen forekommende
koncentration overskrider det generelle miljokvalitetskrav med mere end 5 % i recipienten — bade
som helhed, men ogsa i lokale omrader som fglge af andre kilder. Det fremgar under afsnit III, pa
side 59, at “hvis miljgkvalitetskravet for sediment for et givet stof er overskredet i overfladevandet,




kan miljgmyndigheden kun give tilladelse til en udledning, som ikke vil medfere en stigning i
koncentrationen af det pageldende stof i sedimentet og dermed pavirke opfyldelsen af
miljokvalitetskravet”. Bor der i stedet for “overfladevandet” std "vandomradet”? Safremt dette ikke er
tilfeldet, anbefales det, at afsnittet praeciseres. Derudover gnskes et ogsa preciseret, hvad der menes
med stigning. Er det eksempelvis en malbar stigning eller en teoretisk beregnet stigning. Det
reprasentative malepunkt Under "Trin 1”7, pa side 59 ff., fremgar bl.a.: "Hvis der er en
overvagningsstation, der overvéges eller har varet overvaget for MFS i det berorte
overfladevandomrade, anvendes denne som mélepunkt.” Vil disse overvagningsstationer for
kystvande hovedsageligt udgore NOVANA stationer? I si fald, kan der veere store afstande mellem et
udledningspunkt og en overvagningsstation. Dette kan indebzre, at lokale stromskel medfarer, at en
vaesentlig pavirkning indtraeffer pa store dele af kystvandet inden det vil kunne méles pa en
overvagningsstation, som ligger i stor afstand til, eller i et andet stromregi end, udledningspunktet.
F.eks. vil en udledning omkring Kebenhavn til recipient @resund efter miljoedata.miljoeportal.dk i
sadanne tilfeelde skulle anvende stationen 97200002 i 720 "@resund, nord, dbne del". Denne station
ligger i en afstand af ca. 20 km, tet pa den svenske @resundskyst og hvor stremforholdene vil
indebere, at udledninger fra Kebenhavn umiddelbart ikke vil kunne blive mélt ved
overvagningsstationen. Kan Miljgstyrelsen fastseette maksimumsafstande eller minimumskrav til, i
hvilken udstrekning udledningspunktet er i hydraulisk og stofmassig kontakt med
overvagningspunktet, forend det kan vurderes at udgere et reprasentativt méalepunkt? Under "Trin
37, litra a, pé side 60, foreslés det ogs, at der fastsattes retningslinjer for maksimumsafstande eller
minimumskrav til de fiktive malepunkter. Her synes der ogsa at veere et hensyn til i hvilken
udstraekning udledningspunktet er i hydraulisk og stofmaessig kontakt med det fiktive malepunkt.

KL, vedr. FAQ 43

I F. 43 er det beskrevet, hvad der forstés ved et reprasentativt malepunkt. Beskrivelsen omfatter 3
trin. Det 3. trin siger for vandlab, at det teoretiske mdlepunkt placeres i midtpunktet for
vandlobsstrakningens eller vandlobs-vandomrddets udstraekning under hensyn til egnethed og
repraesentativitet 1 forhold til straekningen eller vandomradet.

Her indferer Miljostyrelsen et nyt begreb: 'teoretisk méalepunkt’. Det afstedkommer flere spargsmal:
Hvordan er 'teoretisk mélepunkt’ defineret og er det, det samme som det reprasentative
maélepunkt’? Hvem har opgaven med at foretage malinger i punktet for at kontrollere om
kvalitetskravet er overholdt? Hvad hvis udledningen allerede ligger i ‘'midtpunktet for vandlgbs-
streekningens eller vandlgbsvandomrédets udstrakning’?

Endvidere ma det ikke vaere uvaesentligt om miljokvalitetskravet for et givent stof er overholdt, hvis
ikke stoffet mé lede til en forringelse af omrédets tilstand. Det er ligeledes uklart, hvordan
blandingszoner udpeges.

Hvis miljekvalitetskravet for et givent stof ikke er overholdt, si endrer en blandingszone vel ikke pa3,
at der tilledes mere af det pageeldende stof til et omréde, som allerede overskrider miljokravet?

Horsens Kommune, vedr. FAQ 43

FAQ’en beskriver et reprasentativt malepunkt for vandomrédet, som en overvigningsstation eller
hvis ingen overvagningsstation, sd méling pd det dybeste sted geldende for hhv. kystvande og sger.
Nar der tales udledninger, er de oftest kystnaere og en overvigningsstation eller dybeste punkt i
vandomrédet vil i de fleste tilfaelde vaere langt fra kysten. Hvordan sikres det, pa baggrund af
formuleringer i vejledningsmaterialet, at der ikke er en overskridelse af miljokvalitetskravet i dele af
vandomrédet grundet pavirkninger fra land? Det ma forventes, at der er en voldsom
fortynding/opblanding inden stofferne méles pa overvigningsstation, og der siledes er en
overskridelse af miljgkvalitetskravet i dele af vandomradet som der ikke tages hgjde for, nér det
reprasentative malepunkt er placeret som anvist i FAQ 43. Det er desuden vasentligt, at fa
preeciseret, hvorvidt den omstendighed at noget er mélbart i ét malepunkt, er det eneste, der skal
eftervises.
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Indledningsvist gnsker Horsens Kommune en afklaring af, hvorvidt det overhovedet er muligt at
udleegge en blandingszone for almindeligt belastede separate regnvandsudledninger. Horsens
Kommune skal anmode om, at FAQen forsynes med Miljastyrelsens forstéelse af ovenstiende
problemstilling.

Vandrammedirektivet og miljgkvalitetskravdirektivet skal sikre god tilstand i vandomraderne, og
Horsens Kommune er derfor uforstdende overfor, at FAQen beskriver mulighed for udleegning af
blandingszoner i vandomréader, hvor der i forvejen er overskridelser af miljokvalitetskravet for de
stoffer en zone gnskes udlagt for. Det er efter Horsens Kommunes opfattelse usikkert, hvorvidt
denne fremgangsmade er i overensstemmelse med de bagvedliggende regelgrundlag om
blandingszoner, ligesom det er uklart, hvorfra hjemlen til, at et miljokvalitetskrav, der i forvejen er
overskredet kan overskrides med yderligere 5 % fremkommer. Horsens Kommune gnsker
ovenstdende uddybet og praeciseret i de endelige vejledninger for fjerne tvivl om, hvorvidt det anviste
i FAQ 43, har forngden hjemmel.

Aarhus Kommune, ved FAQ 43

FAQ 43 beskriver hvordan der fastsaettes kravveerdier for et givet stof. Der

bor indledningsvis opstilles kriterier for hvordan det vurderes om en udledning

hindrer fremtidig mélopfyldelse eller forringer en tilstand, ogsa i tilfaelde

hvor MKK i recipienten allerede er overskredet. Jf. FAQ 43 kan der udleegges blandingszone selvom
MKK er overskredet i recipienten. Med fortsattelses af FAQ 62, og link til FAQ 43, stilles eksempel
2:

Eksempel 2:

Koncentrationen af stof A overskrider MKK med en faktor 10 i recipienten,
mens koncentrationen i udledningen overskrider MKK med en faktor 100.

Der kan meddeles udledningstilladelse med vilkar om udpeget blandingszone,
hvor MKK ma overskride den i forvejen mélte koncentration i recipienten

med 5% i randen af blandingszonen.

Er MST enige i dette? Hvis ikke, hvordan skal eksemplet héndteres i kommunernes
sagsbehandling, nar kildeopsporing, BAT og blandingszoner er

afspgt?

Hvis miljekvalitetskravet i recipienten allerede er overskredet, er det sa en
forudsaetning at der er igangsat (eller parallelt igangsattes) indsats til opnaelse
af miljgmaél i vandomrédet (uden for blandingszonen), for at der kan

meddeles udledningstilladelse?

FAQ43 bor beskrives med et konkret eksempel i afsnit I, II, III, der viser,
hvordan der kan argumenteres for, at tilstanden ikke forringes.

DANVA, vedr. FAQ 43

DANVA bemerker, at det er uklart, hvordan beregningen af om en udledning farer til en mélbar
stigning i koncentration af det givne stof konkret foretages. DANVA forslar, at der laves et
beregningseksempel for hhv. vand, biota og sediment, inkl. Relevant sikkerhedsmargen for
resultaterne af disse beregninger.

DANVA bemerker, at det er modsigende, at et afsnit beskriver, at der ikke ma vare
koncentrationsstigning og et andet afsnit beskriver, at koncentrationsstigningen ber veere mindst
mulig og ikke mere end 1 %. Det bor tydeliggores pa hvilken baggrund den beregnede 1 % stigning i
koncentration af et stof, kan tillades.

HOFOR, vedr. FAQ 43

Afsnit 3 "Indsatsbekendtgerelsen galder kun....”

Betyder det, at der ogsa skal frembringes viden om tilstanden i de ikke malsatte
overfladevandsomrader, hvis der skal kunne opnaés tilladelse om en merudledning?
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Afsnit 5 "Fastsaettelse af udlederkrav...”:

Betyder det, at der godt kan meddeles tilladelse til udledning til overfladevand, der ikke overholder
miljokvalitetskriteriet, hvis udledningens koncentrationer er markant lavere end
miljokvalitetskriteriet?

Side 58, forste afsnit:

I forhold til "blandingszonens rand”, menes der umiddelbart inden for eller umiddelbart uden for
blandingszonen? — hvis der menes umiddelbart uden for, vil de 5 % koncentrationsstigning ikke vaere
i strid med de meldinger, der er kommet fra Klagenaevnets seneste afgorelser?

Findes der godkendte metoder og/eller modeller til beregning af, hvordan vandkvalitetskriteriet
dokumenteres overholdt umiddelbart uden for blandingszonen?

Side 59, 4. afsnit, "Den beregnede gennemsnitlige arlige....”
Samme bemerkning som for ide 58, forste afsnit.

NOVAFOS, vedr. FAQ 43

Novafos foreslar, at der tilfgjes et afsnit om, hvordan man forholder til usikkerheden, der er defineret
i bekendtgorelse om kvalitetskrav til miljgmaélinger (BEK nr. 529 af 14/05/2023), nér usikkerheden
overstiger den beregnede koncentration. Usikkerhed pa mélemetoden kan vare hgj. For nogle stoffer
30 % eller derover. F.eks. har mdlemetoden for kobber i spildevandsudledninger en usikkerhed pa 20
% og i marine vandomrader en usikkerhed pa 50 %. Novafos mener, at der er risiko for
tvivlsspergsmal angdende usikkerheden, hvis den ikke tydeliggeres. Hvordan skal myndigheden og
udleder f.eks. forholde sig, hvis den beregnede koncentrationsstigning for kobber er 3 %, men
maéleusikkerheden i recipienten er 50 %?

Danske Havne, vedr. FAQ 43

Typisk vil en frigivelse fra sediment og opgravet havbund give anledning til en lille
koncentrationsforggelse meget lokalt og en ekstremt lille forggelse i det bergrte vandomréde som
helhed. Typisk vil arbejde vere af kortere varighed — en klapning vil f.eks. optrade som korte
impulser over en relativ kort periode. Dette affader bl.a. folgende spargsmal: > Hvordan skal man
forholde sig i forhold til en mertilforsel (masse) — f.eks. ifm. frigivelse under gravearbejder eller
klapning - som giver anledning til koncentrationsforggelse for et givent stof i et vandomréde, hvor
kvalitetskrav for samme stof er overskredet. Hertil knytter der sig tre undersporgsmal, som der
findes svar pé i hgringsversionen af FAQ'en for "almindelige udledninger". o Hvordan forholder man
sig, hvis miljekvalitetskravet for MFS for vand er overskredet i vandomrédet? (FAQ 43 I) o Hvordan
forholder man sig, hvis miljogkvalitetskravet er overskredet i biota? (FAQ 43 II) o Hvordan forholder
man sig, hvis miljgkvalitetskravet er overskredet i sediment? (FAQ 43 III) Kan de beskrevne
beregnings- og vurderingsmetoder m.v. i FAQ'en i hgring anvendes ogsé for gravearbejder,
uddybning og klapning? > Kan der udlegges blandingszoner hvis nedvendigt? > I sa fald, hvor skal
blandingszonen starte? Pa randen af f.eks. en klapplads? I periferien af et anlaegsarbejde? Skal der
udlaegges blandingszoner, hvis arbejdet er kortvarigt ssmmenholdt med generelle krav, der svarer til
arsmiddel i et reprasentativt mélepunkt for pavirkningen? Hvordan defineres et reprasentativt
malepunkt for pavirkningen i et stort vandomrade? Samt hvordan malbarhed defineres og defineres
de forskelligt for forskellige stoffer? » Ubetydelig pavirkning? > Som naevnt vil
koncentrationsforagelsen af MFS i de store vandomrader med stor vandudskiftning give anledning til
meget sma koncentrationsstigninger. Med Horsensafggrelsen blev adgangen til at tillade en
ubetydelig merudledning afvist. Med heringsversionen af FAQ'en vil det — under narmere
omstendigheder — vaere muligt at udlede mere af et stof, selvom miljokvalitetskravet i forvejen er
overskredet, sé laenge der ikke sker en stigning i koncentrationen malt p4 et repraesentativt
malepunkt. Denne vejledning kan imidlertid ikke umiddelbart overfares til opgravning og klapning,
jf. ovenfor. Der er derfor behov for at https://cowi.sharepoint.com/sites/A104076-project/Shared
Documents/02 Basis/2023 10 12 MST udmelding vedr Horsensafgerelse/Hgringssvar MST 1.0.docx
SIDE 3/3 definere en bagatelgraense (et administrativt 0) for denne type projekter. Typisk vil disse
koncentrationsstigninger (f.eks. af filtrerede prover) foranlediget af disse typer arbejder vare flere
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stgrrelsesordner under den i forvejen forekommende koncentration, miljgkvalitetskrav og
detektionsgranser. Her bor der tages hojde for bade usikkerheder i tilstandsvurderingen,
variabiliteten i den forvejen forekommende koncentration og den sikkerhed, der er indlagt i de
definerede miljokvalitetskrav (MKK). I relation til denne hering over udkast til eendringer i
Miljostyrelsens Vejledning 9053 af 21. december 2021 "Spargsmaél og svar om udledning af visse
forurenende stoffer”, bgr kvalitetskrav for de stoffer, hvor der er sedimentkvalitetskrav genbesages. 1
saerdeleshed for de stoffer hvor kravvaerdier er fastlagt ud fra det organiske indhold (Foc). F.eks. for
antracen, hvor de danske miljgkvalitetskrav er meget harde sammenholdt med f.eks. Helcom, Ospar
og Miljastyrelsens egen viden om gkotoksikologiske test (5-1000 gange mere restriktivt). Et MKK pa
0,0048 mg/kg TS (ved 5% TOC) for antracen er sdledes medvirkende til, at mange vandomréader har
darlig kemisk tilstand og giver saledes store udfordringer ved f.eks. hdndtering af sediment ifm.
anleegsprojekter som involverer gravearbejder, uddybning eller klapning.

Tenketanken HAV, vedr. FAQ 43

Taenketanken Hav finder det yderst kritisabelt at den forsldede vejledning fastholder formuleringen
om en tilladt merforurening, der ma overstige de fastsatte (MKK) med 5% i randzonen ud fra en
blandingszone.

Det er endvidere problematisk, at det ikke direkte er formuleret hvad der skal forstés ved
blandingszonens rand. Det er af afgarende betydning da Miljgstyrelsen har valgt at tillade en
overskridelse af MKK pa 5% i netop dette omréde som m3 forstas at vaere i overgangen fra
blandingszonen og det gvrige vandomrade.

Det er yderst kritisabelt at der foreslas, at miljgmyndigheden ved beregning skal sikre at udledningen
af MFS til et omrade- hvori MKK for et givent stof allerede er overskredet- ikke medferer en
yderligere forverring af tilstanden i vandomradet ved at udvelge et sikaldt repraesentativt
malepunkt. Et muligt repraesentativt mélepunkt jf. “hvad forstés ved et reprasentativt mélepunkt”
kan jeevnfer jf. Danmarks miljoportal ligge i en anseelig afstand fra den anlagte blandingszone.
Hermed kan omradet hvori der sker en fortynding af det miljofarlige stof ages betydeligt forend det
repraesentative malepunkt nds. Dermed kan der udledes store mangder MFS forend det kan pavises
at en forvaerring af vandomradet finder sted.

Dertil er det yderst problematisk at der i vejledningen gives tilladelse til at ansggere kan fa udfert
supplerende fortyndingsberegninger, hvis det reprasentative malepunkt ligger leengere vaek end de
fortyndingsmodeller MST anviser til, kan anvendes. Dette bidrager til at skabe et starre omréde hvori
et MFS kan fortyndes, forend det vurderes at skabe en forveerring af miljatilstanden.

NIRAS, vedr. FAQ 43

Idet der méles udvalgte MFS i vandfasen i vandleb og der findes et frit tilgeengeligt vaerktaj til
beregninger (udviklet af MST og henvist til i FAQ’en) af koncentrationsstigning af stoffer i vandlab
(fortyndingsberegner), vurderes denne metode at vere praktisk anvendelig for udledning til vandlab.
Det fremgér dog ikke af FAQ nr. 43, hvordan dette loft skal sikre mod kumulative effekter i
vandomrédet med ikke-god tilstand. Det er ikke usandsynligt, at der over tid kan ske flere
udledninger til samme vandomréde, som isoleret set alle beregnes til at bidrage med 5%, og dermed
isoleret vurderes ikke at ville pavirke miljokvalitetskravet i overfladevandet uden for den udpegede
zone. Denne fremgangsmade vurderes dog ikke at vare i overensstemmelse med lovgivningen, nar
der meget sandsynligt vil vaere tale om adskillige udledninger til samme vandomrade. For sger og
kystvande overvéages der udelukkende i biota og sediment, og det er med vejledningen i hering uklart
om man i et scenarie med en pavirkning af et vandomréde i ikke-god tilstand, kan se bort fra
beregnings-og forudsatningsmetoderne i vandfasen, nar der ikke er foretaget tilstandsvurdering i
denne matrice. Det bor tydeliggores i FAQ’en, hvordan dette skal handteres. I tilfeelde af, at
projektejer selv indhenter relevant data (konc. i vandfasen) om recipienten jf. MFVK 21/101016 fx til
brug for at tilvejebringe viden om i forvejen forekommende koncentrationer og der her ses
overskridelser af MKK i vandfasen for et eller flere stoffer, henledes opmerksomheden p4, at der
ikke findes frit tilgeengelige vaerktajer til en screening af pavirkningens udbredelse
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(fortyndingsberegninger), som ellers henvist til i FAQ nr. 68. Dette veerktaj, udarbejdet af DHI, skal
tilkebes og sa vidt NIRAS er oplyst, koster screeningsvaerktgjet 15.000 kr./mdr. FAQ nr. 68 henviser
til at veerktgjet kan bruges for sger, men det er uvist, om det rent faktisk gor sig geeldende idet NIRAS
ikke har adgang til veerktgjet, og at der pA DHI's hjemmeside om screeningsvarktgjet kun er
refereret til kystvande og fjorde. NIRAS anbefaler, at et sidant veerktej, der er udarbejdet i
samarbejde med Miljestyrelsen, gores offentligt tilgaengeligt for myndigheder, bygherrer og
radgivere, sdledes at alle mindre udledninger kan screenes. Uden adgang til dette vaerktgj, er det
meget usandsynligt at man vil kunne udarbejde de anviste beregninger i forbindelse med sma
projekter. Hvis ikke vaerktojet kan gores frit tilgaengeligt, er det NIRAS’ opfattelse, at man ikke ber
henvise til det i vejledningen som et led i en beslutning om afggrelse, men at beregningsmetoden mé
justeres, sdledes at beregningen kan foretages uden dette vaerktgj. Storre projekter vil sandsynligvis
skulle udarbejde en fuld hydraulisk model af udledning og recipient. 2.1.3 Reprasentative
maélepunkter Udover ovenstaende 5 % - regel”, foreskriver FAQ nr. 43 at man yderligere - ved
beregning - skal sikre, at udledninger til vand eller luft ikke medfarer en stigning i koncentrationen af
relevant stof i et repraesentativt malepunkt. Repraesentativt malepunkt ber preaciseres, sa det klart
fremgar, at mélepunktet skal vaere reprasentativt for, hvor vandet udledes. Formuleringerne vedr. at
tillade merudledning til vandomrader i ikke-god tilstand, nér blot der ikke sker en malbar
koncentrationsforggelse i “repraesentative malepunkter”, kan velges at tolkes pa flere méader, og
potentielt placeres langt fra udledningspunktet til fordel for en merudledning. Det er desuden meget
vaesentligt, at laeseren af vejledningen ikke forledes til at tro, at mélbarhed i ét malepunkt er den
eneste begransning. Det er fuldsteendigt afgerende, at der ikke sker en forringelse af tilstanden uden
for en blandingszone/pavirkningszone. Det bgr derfor tydeliggeres i FAQ nr. 43 at der er tale om et
krav til to beregninger: Farst 5 % reglen, og hvis denne er overholdt, sa beregning af
koncentrationsstigning ved mélepunkter. Det kan give grundlag for misforstéelser og store
merudledninger / forureninger af vandomrader, hvis ikke disse formuleringer ledsages af meget
klare stgtteformuleringer, som fx: At udledningen i sig selv ikke mé vaere til hinder for
malsetningsopfyldelse. At der ikke mé vaere en pavirkning uden for en pavirkningszone. Det er efter
NIRAS’ vurdering et dbent spargsmél, om en merpavirkning med et stof kan tillades, nér den i
kumulation med andre kilder kan medfere en stigning i koncentrationen i et omréde med ikke-god
tilstand for stoffet, nar der ikke er en plan for at opnd god tilstand i omrédet. De reprasentative
maélepunkter fremgar af EU-kommissionens tekniske retningslinjer, hvor af det fremgéar at
maélepunkterne, har til formal at sikre, at der ikke sker overskridelser uden for blandingszonen, og at
der skal veere overholdelse i ethvert repraesentativt malepunkt. Vi leeser FAQ’ens formuleringer om
“hvad forstés ved et repraesentativt malepunkt” som at det er nok at sikre overholdelse i ét punkt, der
inogle tilfeelde vil kunne komme til at ligge langt fra udledningspunktet. Den forstaelse er er efter
NIRAS vurdering ikke i trdd med EU-vejledningens hensigt, og de gvrige formuleringer i FAQ’en om
overholdelse af MKK i alle reprasentative malepunkter. Formuleringerne vedr. de reprasentative
malepunkter vilkarlige steder i vandomrédet bar laves om. Det er efter NIRAS forstéelse af
regelsettet en misforstaelse, at hvis man kan undgé en stigning i et repraesentativt punkt langt fra
udledningspunktet, s& kan en mertilforsel tillades. Desuden ber det praeciseres om beregningerne
ved mélepunkterne kun gaelder vandfasen eller ogsé de gvrige matricer. 2.1.4 Malbarhed Som naevnt i
afsnittet ovenfor, er det yderst vigtigt at praecisere, at denne beregning og vurdering ikke kan sta
alene. Der skal foretages beregning af koncentrationsstigning ved randen af
blandingszone/pavirkningszone forinden. NIRAS er tvivlende over anvendeligheden af denne
metode til vurdering. Dette set i lyset af, at hvis man for denne beregning, har beregnet at en
udledning ikke medferer en koncentrationsstigning pa mere end 5% af MKK, kan man sa pa noget
tidspunkt forestille sig, at denne udledning ville kunne méles i vand et andet sted leengere fra.
Miljostyrelsen bor praecisere hvad en mélbar koncentrationsstigning er. Er det detektionsgransen,
kvantifikationsgraensen eller méaleusikkerheden for det konkrete stof, der menes. Samt praecisere om
det kun er i vand beregningen skal udfares eller for sediment ogsa. Biota vurderes ikke at veere en
mulighed, eftersom der er en mangel af beregningsverktaj for denne matrice. Om muligt, bor MST
udarbejde en standard, for hvad méalbarhed er, hvis denne vurderingsmetode fortsat vurderes egnet.
Ligesom der foreligger en standard for fraktionen af organisk stof. Den skal dog folge
forsigtighedsprincippet og veere konservativ. 2.1.5 Mangdebetragtning NIRAS er uforstaende
overfor, at man i de reviderede vejledninger ikke forholder sig til en maengdebetragtning ved
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vurdering af, om en merudledning kan medfere en (yderligere) forringelse af vandomrader i ikke-god
tilstand for miljefarlige forurenende stoffer eller i gvrigt hindre mélopfyldelse. Dette fremgér bl.a. af
FAQ nr. 43 og 45, og af Vejledningen afsnit 8.3.2, hvor der kun er navnt koncentrationsstigninger,
som en del af en vurdering af, om en udledning vil medfare en forringelse. Det fremgar af FAQ nr. 12,
der er uzendret, at: “Ansggningen om udledningstilladelse skal indeholde oplysninger om den
udledte vandmaengde og udledningens stofsammensetning, udtrykt i koncentration og meengde.” At
man ved ansggning bl.a. skal oplyse en maengde, men at dette forhold ikke efter Vejledningen skal
indga i vurderingerne af, om et projekt vil medfare en forringelse eller hindre mélopfyldelse, synes
derfor ikke at veere i trdd med hinanden. Dertil fremgér det af Vejledningen, at "Forekomst af de
nationalt specifikke stoffer, som er vurderet at blive udledt i betydende maengder, indgar i
Kklassificeringen af vandomraders gkologiske tilstand.” Nar udledning af stoffer i betydende maengder
ligger til grund for valget af de nationalt specifikke stoffer og klassificeringen af vandomraders
gkologiske tilstand, ber det efter NIRAS’ opfattelse ogsa indga som en vasentlig del af
vurderingsgrundaget for en udlednings pavirkning. Ligeledes er mangdebetragtningen inddraget i
FAQ 44, til beregning af koncentrationsstigning i sedimentet. Dertil kommer, at det i praksis
anvendte veerktej (massebalance) til, fx at fastsla starrelsen pa en afvergeforanstaltning i forhold til
reduktion af tilferslen fra andre kilder stiller krav til, at den udledte maengde er kendt, for at den kan
modregnes i den patenkte udledning, jf. Milje- og Fadevareklagenaevnets afgarelse 22/02461. Det
samme gor sig geldende ved vurdering af, om en pavirkning neutraliseres i planperioden, som
beskrevet i Vejledningen afsnit 8.3.1. NIRAS gnsker ovenstdende uddybet og preaciseret i de endelige
vejledninger for at fjerne tvivl om, hvorvidt det anviste i vejledningsmaterialet, er i
overensstemmelse med vandrammedirektivets krav.

DN, vedr. FAQ 43

Det er DN’s opfattelse, at 5% foragelse af MKK péa randen af blandingszonen ingen hjemmel har i
vandrammedirektivet og strider imod selve brugen og fastleeggelsen af blandingszoner, hvor
afgraensningen netop fastlaegges siledes, at MKK kan overholdes udenfor zonens rand.

Med denne blandingszone +5%-model tillader ministeriet siledes overskridelser af MKK ogsa
udenfor blandingszonen og ud til det valgte repraesentative punkt indtil de miljofarlige stoffer er
fortyndet sé der ikke kan beregnes en mélbar foragelse af koncentrationen. P4 denne méde gares
hele vandomréadet ud til det repraesentative punkt i princippet til en stor fortyndingszone. DN anser
dette som en veesentlig svaekkelse af den forrige vejledning. Udover at modellen ikke er i
overensstemmelse med vandrammedirektivets brug af blandingszoner, er det for DN aldeles
uforstéeligt, hvad formélet er med denne model fremfor alene at fastholde overholdelse af MKK pa
randen af blandingszonen. Dels er modellen forbundet med et saerdeles betydeligt ekstra
ressourceforbrug for myndigheden til indsamling af data, beregninger mv. Dels er savel maledata
som modelberegninger belagt med usikkerheder i et omfang, som ger handtering af en 5%-granse
illusorisk. Dels vil et enkelt punkt i et vandomrade, udvalgt som beregningspunkt enten som den
nermeste eller hyppigst/senest anvendte NOVANA station, det geografiske midtpunkt eller noget
tredje, ikke kunne reprasentere hele vandomradet meningsfyldt, og det vil derfor ikke give storre
sikkerhed for vandomradet at beregne for et sdidant punkt end det vil vaere alene at benytte det punkt
pa blandingszonens rand, som alligevel skal beregnes.

Dels indeberer et beregningspunkt lengere veek fra udledningen end blandingszonens rand, at der
mellem disse positioner optraeder et lokalt delomrade af vandomradet, som har koncentrationer af
MFS over MKK — man kunne kalde det plus-5%-zonen. En sddan er der ingen hjemmel til at benytte.
MFKN skriver i Horsensafgerelsen ”... at det folger af EU-Domstolens praksis, at ogsd midlertidige
og lokalt afgraensede forringelser af tilstanden for et overfladevand er i strid med forpligtigelsen til
at forebygge forringelse af tilstanden...”. Plus-5%-zonen udger netop en lokalt afgranset forringelse.
Endelig ma DN forsta udtrykket ”For at sikre et tilstrakkeligt og ensartet miljebeskyttelsesniveau
bor miljomyndigheden kun tillade en koncentrationsstigning pd mindst muligt og hajst 5 % ...” som
en aflgser af den veaesentlighedsvurdering, som ministeriet tidligere har anvendt, men som er
underkendt af MFKN. DN anerkender, at mindst muligt og hgjst 5% er en praecisering, men som
anfert ovenfor er konceptet aldeles uden hjemmel.
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Med hensyn til sediment bemarker DN, at beméerkningerne er de samme som ovenfor - udover, at
der her er tale om en MKK plus-1% pr &r-zone, og at ssmmenhangen mellem udledning af
spildevand og deraf folgende sedimentkoncentrationer er langt mere kompliceret (og dermed
usikker) end fortyndingsberegninger i vand.

I FAQ 51 kan man s lzse at érlige stigninger pa 5% i sedimentet anses for vasentlig. Det bringer
tvivl om, hvorvidt det er 1% eller 5% é&rlig stigning, der er geldende eller om 5% gealder indtil MKK
for sediment er ndet og derefter gaelder 1%? Under alle omstendigheder er savel 1% som 5% arlige
stigninger i sedimentkoncentrationer afgjort ikke acceptable og der ses ingen hjemler i
vandrammedirektivet til en sdidan udhuling af vandomradernes sedimentkvalitet.

Safremt MKK for biota er overskredet i et vandomrade siger udkastet uaendret, at de fastsatte MKK
for vand ogsé forudsetter at beskytte biota. DN finder det er en ganske risikabel forudsetning
eftersom det gkotoxikologiske grundlag for at fastseette MKK i vand ofte er baseret pa undersagelser
af ret kortlivede og smé testorganismer, mens mange vandlevende organismer opkoncentrerer MFS
gennem et lengere liv med potentielt skadelige virkninger til folge.

Yderligere siger udkastet ” Derfor, hvis miljokvalitetskravet for biota for et givet stof allerede er
overskredet i overfladevandet, uden at det generelle kvalitetskrav for vand er overskredet, kan
miljemyndigheden ved fastseettelse af udlederkrav for en udledning se bort fra overskridelsen af
miljokvalitetskravet for biota, hvis udledningen ikke medforer overskridelse af det generelle
kuvalitetskrav for vand ved randen af en eventuel blandingszone.” Denne meget kringlede
formulering kan enten veere en fejl eller den betyder at MFS, som overskrider MKK for biota, men
ikke for vand, fremover fortsat kan udledes — endog under anvendelse af blandingszone. Det sidste
forekommer hgjst besynderligt og ude af trit med vandrammedirektivet og forsigtighedsprincippet
eftersom beskyttelse af biota i havet jo er hele reguleringens formal.

Rambgll, vedr. FAQ 43
Hvordan inddrages grundvand-vandleb interaktion i vurderingen?

WSP, vedr. FAQ 43
For at sikre et anvendeligt vejledningsmateriale anmoder WSP om, at folgende indarbejdes i
vejledningens FAQ 43:

A. En pracisering af, hvordan Miljgstyrelsen mener, at folgende scenarier skal héndteres:

1. Recipienten i god tilstand for et stof - udledning af stoffet under MKK (miljokvalitetskrav)

2. Recipienten i god tilstand - udledning over MKK

3. Recipienten i ikke-god tilstand - udledning under MKK

4. Recipienten i ikke-god tilstand - udledning over MKK — udledning i lavere koncentration end i
recipient

5. Recipienten i ikke-god tilstand - udledning over MKK — udledning i hgjere koncentration end i
recipient

6. Recipienten i ukendt tilstand for det stof, der gnskes udledt

B. Konkrete regneeksempler (for blandingszone og reprasentativt mélepunkt) tilknyttet hvert

scenarie:

e  Preacisering af, hvordan den i forvejen forekommende koncentration skal indga i beregningen af
en 5 % stigning ift. MKK i blandingszonens rand.

e  Etregneeksempel pa en blandingszone, hvor der gnskes udledt stof i en lavere koncentration,
end den i forvejen forekommende koncentration.

e  Etregneeksempel der tydeliggar hvordan en evt. mélbar koncentration skal beregnes i det
reprasentative punkt.
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C. Precisering af den i forvejen forekommende koncentration i et vandomrade

WSP gnsker en pracisering af, hvad man skal gere i den situation, hvor der ikke er malinger af den i
forvejen forekommende koncentration af stoffet i vandomradet.

D. Przcisering af omfanget af stoffer, der ber indgé i en vurdering

Kan Miljgstyrelsen udpege de stoffer, der skal indga i vurderinger af udledning af regnvand fra
separate regnvandssystemer? Alternativt udpege de stoffer, der ikke skal indgé, nar der alene er tale
om almindeligt belastet separat regnvand?

E. En pracisering vedr. ikke-malsatte vandomréder

WSP gnsker at Miljastyrelsen tydeliggar den administrative forskel mellem behandling af
udledninger til vandomrader med og uden mélsatning. Herunder hvor vidtreekkende, man skal
undersgge potentialet for forringelse af ikke-malsatte vandomrader, hvor man ikke kender den
aktuelle tilstand.

F. Precisering af det reprasentative malepunkt

Det repraesentative mélepunkt skal, ud fra den trinvise anvisning i vejledningen og fra
Miljostyrelsens udmelding pa heringsmedet den 25.10.2023, placeres ud fra hensyn til vandomradet
(og ikke udledningen), og som udgangspunkt ved en eksisterende overvagningsstation for MSF.

WSP bemearker, at dette umiddelbart stiller ansegere meget forskelligt ved udledning til det samme
vandomréde, ift. om en udledning er placeret kort eller langt fra det repraesentative méalepunkt. Dette
er iseer geldende for udledning til vandlab.

WSP gnsker at fa preeciseret, hvordan man ber forholde sig, hvis det reprasentative malepunkt i et
vandleb er placeret opstrems en planlagt udledning.

Som supplement hertil ensker det ogsé uddybet, hvordan man skal forholde sig, hvis det
repraesentative malepunkt ligger indenfor blandingszonen.

Sund og Belt, vedr. FAQ 44

Det fremgér af vejledningsudkastets svar pa spergsmal 44, at hvis der "foreligger konkret viden om
opblandingsdybden som falge af dioturbation, kan denne anvendes”. Det foreslés, at det beskrives,
hvad der udger "konkret viden”. Er det eksempelvis nar et identificeret bunddyrssamfund er kendt
for at bioturbere i en vis dybde, eller opstar konkret viden farst, nar der er foretaget mélinger i det
konkrete omrade?

Horsens Kommune, vedr. FAQ 44

Horsens Kommune er uforstdende overfor, at man i de reviderede vejledninger ikke forholder sig til
en maengdebetragtning ved vurdering af, om en merudledning kan medfore en (yderligere)
forringelse af vandomrader i ikke-god tilstand for miljgfarlige forurenende stoffer eller i gvrigt
hindre malopfyldelse. Dette fremgéar bl.a. af FAQ nr. 43 og 45, og af Vejledningen afsnit 8.3.2, hvor
der kun er naevnt koncentrationsstigninger, som en del af en vurdering af, om en udledning vil
medfore en forringelse. Det fremgar af FAQ nr. 12, der er uaendret, at: "Ansggningen om
udledningstilladelse skal indeholde oplysninger om den udledte vandmaengde og udledningens
stofsammensatning, udtrykt i koncentration og mangde.” At man ved ansggning bl.a. skal oplyse en
mengde, men at dette forhold ikke efter Vejledningen skal indgé i vurderingerne af, om et projekt vil
medfore en forringelse eller hindre malopfyldelse, synes derfor ikke at veere i trdd med hinanden.
Dertil fremgéar det af Vejledningen, at "Forekomst af de nationalt specifikke stoffer, som er vurderet
at blive udledt i betydende maengder, indgér i klassificeringen af vandomraders gkologiske tilstand.”
Nar udledning af stoffer i betydende maengder ligger til grund for valget af de nationalt specifikke
stoffer og klassificeringen af vandomréders gkologiske tilstand, bor det efter Horsens Kommunes
opfattelse ogsa indgd som en vaesentlig del af vurderingsgrundlaget for en udlednings pavirkning.
Ligeledes er mangdebetragtningen inddraget i FAQ 44, til beregning af koncentrationsstigning i

17



sedimentet. Dertil kommer, at det i praksis anvendte vaerktoj (massebalance) til, fx at fastslé
starrelsen pa en afveergeforanstaltning i forhold til reduktion af tilferslen fra andre kilder stiller krav
til, at den udledte maengde er kendt, for at den kan modregnes i den patenkte udledning, jf. Miljg- og
Fadevareklagenaevnets afgorelse 22/02461. Det samme gor sig geldende ved vurdering af, om en
pavirkning neutraliseres i planperioden, som beskrevet i Vejledningen afsnit 8.3.1. Horsens
Kommune gnsker ovenstaende uddybet og praeciseret i de endelige vejledninger for fjerne tvivl om,
hvorvidt det anviste i vejledningsmaterialet, er i overensstemmelse med vandrammedirektivets krav.

NIRAS, vedr. FAQ 44

NIRAS bemarker, at der er uoverensstemmelse mellem den tekniske vejledning om udarbejdelse af
kvalitetskriterier, som MST henviser til, og ECHAs TGD R.16, der er grundlaget for

beregningerne. NIRAS gnsker, at der udarbejdes en liste over Kd vardier. NIRAS gnsker endvidere,
at der angives maksimale acceptable udbredelser af pavirkningsomrader ift sediment i vejledningen,
ligesom blandingszoner for vand.

Aarhus Kommune, vedr. FAQ 47
De mange henvisninger til gvrige FAQ. Det bar suppleres med en guide, der kan understatte
sagsbehandlingen, herunder hvordan det sikres, at udledningen ikke forringer recipientens tilstand.

Aarhus Kommune, vedr. FAQ 48
Mertilforsel af MFS skal vurderes pa stigning i koncentrationen i recipienten (maélt i pg/1) og ikke i
forhold til den samlede stofmaengde (mélt som kg/ar) jf. FAQ 48. Er MST enige i dette?

Aarhus Kommune vedr. FAQ 44 og 51

Der bgr indfores en tilsvarende FAQ, der beskriver hvordan stigning i koncentration i vandfasen
beregnes ved en ny udledning, samt hvordan det vurderes, om denne stigning er vasentlig eller ej (jf.
kommentar til FAQ 38).

DANVA vedr. FAQ 51
Det forslas, at det praeciseres, hvilken grad af usikkerhed, der kan accepteres?

DN vedr. FAQ 51

I FAQ 51 kan man sé laese at arlige stigninger pa 5% i sedimentet anses for vasentlig. Det bringer
tvivl om, hvorvidt det er 1% eller 5% é&rlig stigning, der er geldende eller om 5% gealder indtil MKK
for sediment er naet og derefter gelder 1%? Under alle omstandigheder er savel 1% som 5% arlige
stigninger i sedimentkoncentrationer afgjort ikke acceptable og der ses ingen hjemler i
vandrammedirektivet til en sddan udhuling af vandomradernes sedimentkvalitet.

Horsens Kommune, vedr. FAQ 54

Det er efter Horsens Kommunes opfattelse i strid med forpligtelsen til at satte beskyttelsestaersklen
sé lavt som muligt til forebyggelse af forringelser af tilstanden, jf. bl.a. C-461/13, og forpligtelsen til at
opna malopfyldelse, nar det i FAQ 54 forudsattes, at revurderingen af miljogodkendelser og
udledningstilladelser i forhold til miljafarlige stoffer kan foretages en trinvis tilpasning indtil "der i
indsatsprogrambekendtggrelsen er fastsat en prioritering af indsatsen til begransning af udledninger
til samme vandomrade”. Det folger direkte at forarbejderne til vandplanloven, de specielle
bemaerkninger til § 20, stk. 2, at [....] g) Punktkilder. Der skal i indsatsprogrammet veere fastsat
foranstaltninger om forudgéende regulering af alle punktkilder, der har betydning for miljatilstanden
ivandomréderne. Punktkilderne er i dag alle regulerede via miljobeskyttelsesloven og
husdyrbrugloven i form af godkendelser og tilladelser. Bestemmelsen omfatter hydrauliske
parametre, fysiske-kemiske parametre, mikrobiologiske parametre og miljefarlige stoffer inkl.
tungmetaller. Der skal henvises hertil i indsatsprogrammet. Punktkildeemissioner til atmosfaeren,
der medferer deposition til overfladevandomréder, er ogsé omfattet. Side 7 Indsatsprogrammet skal
endvidere referere til de stoffer, der er et generelt forbud mod at tilfere vandet, som angivet i
spildevandsbekendtgorelsen. Der skal ske regelmeessig revision af tilladelser, godkendelser og andre
reguleringsveerktgjer med henblik pé opfyldelse af den gnskede miljgtilstand, og indsatsprogrammet
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skal give en oversigt over dem, der forudsettes revideret. [.....] Det fremgér direkte af
indsatsbekendtgarelsens § 3, stk. 2, at ”Stk. 2. Bilag 5 fastlegger indsatsprogrammernes
grundleggende foranstaltninger, som gelder for overfladevand og grundvand, og bilag 6 fastlaegger
indsatsprogrammernes generelle supplerende foranstaltninger, som gelder for
overfladevandomrader og grundvandsforekomster. De i bilag 5 og 6 navnte foranstaltninger, som er
fastsat i anden lovgivning, gaelder for alle 4 vandomrédedistrikter naevnt i stk. 1.” Det folger i den
forbindelse af indsatsbekendtggrelsens bilag 5, at "Indsatsprogrammernes grundleggende
foranstaltninger er foranstaltninger, som gennemfarer EU-lovgivning, og som allerede er fastsat i
sektorlovgivningen, samt eventuelle yderligere foranstaltninger til gennemforelse af EU-retlige
forpligtelser, jf. lovens § 20, stk. 2. De grundlaeggende foranstaltninger er minimumskrav, der skal
opfyldes for at beskytte overfladevand og grundvand. [.....] Ved gennemfarelse af de grundleggende
foranstaltninger skal der tages alle relevante skridt for at undgé at @ge forureningen af marine vande.
Med forbehold for geeldende lovgivning mé iverksaettelse af grundleeggende foranstaltninger under
ingen omstendigheder hverken direkte eller indirekte medfere gget forurening af overfladevand,
medmindre overholdelse heraf vil medfere egget forurening af miljeet som helhed. [....]” Herudover
folger af skemaet i bilag 5, der oplister de grundleeggende foranstaltninger, at ”g) Foranstaltninger
for udledninger fra punktkilder, der kan veere arsag til forurening, krav om forudgéende regulering,
sasom et forbud mod tilfarsel af forurenende stoffer til vandet, eller krav om forh&ndstilladelse eller
registrering baseret pa generelle bindende regler, der indeholder emissionskontrolforanstaltninger
for de pageldende forurenende stoffer, herunder kontrolforanstaltninger i overensstemmelse med
vandrammedirektivets artikel 10 og 16. Denne kontrol skal regelmaessigt tages op til revision og om
ngdvendigt ajourfores.” Horsens Kommune laeser séledes indsatsbekendtgarelsen sadan, at
indsatsen i forhold til punktkilder og revurdering af disse allerede er en geldende forpligtigelse, jf.
indsatsbekendtgerelsens § 3, stk. 2, jf. bilag 5. Tilsvarende folger det af Vejledningen, afsnit 8.3.2., at
der endnu ikke i forbindelse med vandplanlaegningen er gennemfert kvantitative beregninger af
konkrete indsatsbehov for miljefarlige forurenende stoffer i overfladevandomréder, ligesom der ikke
er fastlagt konkrete indsatser over for miljofarlige forurenende stoffer. Dette virker heller ikke
korrekt henset til at forpligtigelsen i relation til de grundleeggende foranstaltninger umiddelbart ma
opfattes som stdende. Side 8 Horsens Kommune gnsker ovenstiende uddybet og praciseret i de
endelige vejledninger for fjerne tvivl om, hvorvidt det anviste i vejledningsmaterialet, er i
overensstemmelse med vandrammedirektivets krav. 5.3. Kumulative effekter Det fremgér af
Vejledningen (afsnit 8.3.2), at der ved vurdering af, om en udledning forventes at ville forhindre at
malet for de bergrte vandomréder opnés gzlder, at udledningen ikke ma modvirke en gennemfert
eller planlagt reduktion. Tilsvarende fremgar af FAQ 54, at udledninger, der i sig selv hindrer
overholdelse af miljokvalitetskrav i et overfladevand, skal reduceres og om ngdvendigt helt ophere.
Det fremgér dog i den forbindelse, at der som led i revisionen af en sddan udledningstilladelse ikke
skal ske inddragelse, at den i forvejen forekommende koncentration, der skyldes andre kilder. Dette
synes efter Horsens Kommunes opfattelse at veere i strid med sével indsatsbekendtggrelsens § 8, stk.
5, og udledningsbekendtgerelsens § 7, stk. 3. Forst i afsnit 8.3.5 @vrige hensyn, naevnes § 8 stk. 51
indsatsbekendtgarelsen, hvorefter der ikke kan traeffes afgerelse uden den samlede pévirkning tages i
betragtning. Herunder at der skal ske inddragelse af gvrige kilder fra godkendte, endnu ikke
gennemforte projekter og aktiviteter i gvrigt. Det er uhensigtsmaessigt, at det ikke er beskrevet
samme sted og forste gang, det beskrives hvad en vurdering af, om en udledning kan forhindre
malopfyldelse skal inkludere. Horsens Kommune skal anmode om, at FAQen forsynes med en
precisering af ovenstdende problemstilling.

Kgge Kommune, vedr. FAQ 54

I FAQ 54 star blandt andet:

“Udledninger, der i sig selv hindrer overholdelse af miljgkvalitetskrav i et overfladevand, skal
reduceres og om ngdvendigt helt ophare.

Bemerk, at den i forvejen forekommende koncentration, der skyldes andre kilder,
ikke inddrages under dette punkt.”
Og senere i FAQ 54 star der:
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“Der skal tages hensyn til i forvejen forekommende koncentrationer af pigaeldende
stoffer i det berorte overfladevand.”

Bor den sidste satning sa ikke vere:
“Der skal tages hensyn til i forvejen forekommende koncentrationer af pigaeldende
stoffer i det bergrte overfladevand, medmindre i forvejen forekommende
koncentrationer skyldes andre kilder.”?

Eller bor det vaere:
“Der skal tages hensyn til i forvejen forekommende koncentrationer af pageldende
stoffer i det bergrte overfladevand, uanset om i forvejen forekommende
koncentrationer skyldes andre kilder.”?

I praksis kan det veere svert at vurdere om i forvejen forekommende koncentrationer skyldes

virksomheden eller andre kilder.

Aarhus Kommune, vedr. FAQ 54
Det bor fremgé klart af teksten, at FAQ”en omhandler udledning fra virksomheder og ikke fra
renseanlag.

WSP, vedr. FAQ 54

WSP anmoder om, at det praeciseres, hvorvidt principperne i FAQ kun er geldende for
virksomheders samlede miljoagodkendelser (§ 33), eller om udledningstilladelser efter
Miljgbeskyttelseslovens § 28 ligeledes er omfattet? WSP anmoder om, at vejledningen suppleres med
en FAQ, der konkret angiver forskelle i administrationspraksis mellem nye tilladelser og revision af
eksisterende tilladelser. Herunder pracision af hvordan man forholder sig ved revision af tilladelser
til udledning fra renseanlag og overlabsbygvaerker

Miljostyrelsens bemzerkninger:

Der er i horingsparternes kommentarer til FAQ’erne i afsnit F. Vilkar kritik af og spergsmal til den
juridiske ramme for Miljostyrelsens udarbejdelse af FAQ’erne, herunder de seneste a&ndringer.
Miljestyrelsen henviser i denne sammenheng til Miljestyrelsens bemerkninger til generelle
kommentarerer, afsnit I.II., og Miljeministeriets horingsnotat for heringen over udkast til
vejledningen til bekendtggrelsen over indsatsprogrammer.

Pé baggrund af hegringsparternes kommentarer har Miljostyrelsen justeret og praciseret FAQ 38,
séledes, at der i FAQ’ens del 1 er redegjort for krav til vurderingen af, hvordan en udledning pavirker
opfyldelse af miljokvalitetskrav i overfladevand, herunder malsatte overfladevandomréder, og i
FAQ’ens del 2 for, hvordan Miljgstyrelsen vurderer tilstanden for MFS med fastsatte
miljokvalitetskrav i et malsat overfladevandomrade.

I FAQ 42 er det praeciseret hvilke beregningsforudsatninger, der skal inddrages ved vurdering af en
udlednings pavirkning af vand, sediment og biota, herunder pavirkning af
maksimumkoncentrationen. Der henvises til § 6 stk. 3 i bekendtgerelsen om krav til udledning af
visse forurenende stoffer.

Saerligt om begrebet "den ikke-mélbare” koncentrationsstigning:

EU-Kommissionen har sendt en skriftlig vejledning til Danmark p4, hvad der skal vare opfyldt for at
der kan gives tilladelse til en ny udledning af stoffer, hvor miljokvalitetskravet er overskredet i det
modtagende overfladevand. EU-Kommissionen vurderer, at en udledning, der ikke medferer en
maélbar koncentrationsstigning i overfladevandet ved et repraesentativt mélepunkt vil kunne tillades.

P& baggrund af heringssvarene har Miljestyrelsen fundet det nedvendigt at skarpe de vejledende
krav i FAQ 43, for at sikre, at der ikke meddeles tilladelse til udledninger, som i sig selv vil kunne
hindre malopfyldelsen. Der er dermed tilfojet et yderligere vejledende vurderingstrin, der skal
udferes forend, det kan vurderes, om en udledning vil medfere yderligere forringelse eller hindre
malopfyldelse for det modtagende overfladevand. Miljestyrelsen vurderer, at séfremt en udledning i
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sig selv, uden inddragelse af den i forvejen forekommende koncentration i overfladevandet, vil
medfore en beregnet overskridelse af miljokvalitetskrav i blandingszonens rand og/eller i det
vurderede pavirkede sedimentet, vil udledningen hindre mélopfyldelse for overfladevandet.
Miljestyrelsen henviser til Departementets heringsnotat til vejledning til bekendtgerelse om
indsatsprogrammer.

FAQ 43 er preaciseret i teksten, sa det er tydeliggjort, at det er den beregnede koncentrationsstigning,
som ikke ma kunne maéles ved et repraesentativt malepunkt og som ikke ma veere storre end 5% af
stoffets generelle kvalitetskrav i blandingszonens rand og 1% af stoffets sedimentkrav. Der er indsat
en tegning, der preciserer hvad der skal forstas ved blandingszonens rand.

Der er indsat eksempler pa, hvad der skal forstas ved en koncentrationsstigning pa 5% af stoffets
generelle kvalitetskrav og 1% af stoffets sedimentkrav.

Der er udfert sproglige rettelser i FAQ 43 punkt II, for at lette forstaelsen af teksten.

FAQ 43’s vejledning ift. vurdering over for pavirkning af biota tager udgangspunkt i den
sammenhang, der er ved fastsattelse af det generelle kvalitetskrav og biotakravet jf. Europa
Kommissionens tekniske rapport nr. 2011-055 ” Guidance documet no. 27, Technical guidance for
deriving environmental Quality standards”. Der kan lases mere herom i FAQ 33.

Der er tilfort ordet “malbar” til FAQ 43 punkt III, sé det tydeligt fremgar af vejledningen under FAQ
43 punkt ITI, at der ikke kan gives tilladelser til udledninger, der medfarer en malbar stigning i
koncentrationen af det pageldende stof i sedimentet, nar sedimentkravet er overskredet.

Miljestyrelsen inddrager bemarkninger om vurdering af kumulative effekter i det videre arbejde.

Miljgstyrelsens vejledning skal vere pa et overordnet niveau, som kan anvendes bredt og uden at
begrense miljomyndighedens mulighed for vurdering i den konkrete sag. Flere af hgringssvarene
relaterer sig til konkret sagsbehandling. Det er op til myndigheden, at vurdere om datagrundlaget for
vurderingerne er tilstraekkeligt. Fx vurdere hvorvidt, der i en konkret sag foreligger viden, som kan
begrunde afvigelse fra de vejledende udtalelser i FAQ 44.

Miljestyrelsen vurderer, at bemerkninger til FAQ 47 ikke medferer behov for eendringer.

Pa baggrund af heringssvarene til FAQ 51 er det vurderet ngdvendigt at redegore for kravene til
vurdering ift. sediment, som er fastsat jf. bekendtgerelse om krav til udledning af visse forurenende
stoffer. I § 6 i Bekendtgerelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer, er der 4 krav i
forhold til pavirkning af sedimentet, som skal veere opfyldt, for miljgmyndigheden kan give
udledningstilladelse.

§ 6 stk. 1 punkt 1: Udledning mé ikke medfere overskridelse af miljokvalitetskrav i
overfladevande.
FAQ 35 og FAQ 44 vejleder i, hvordan miljgmyndigheden laver denne vurdering.

§ 6 stk. 1 punkt 2: At udledningen ikke hindrer malopfyldelse af de miljemal, der
fremgar af bekendtgarelse om miljemal for overfladevandomrader og
grundvandsforekomster.

FAQ 35 og FAQ 44 vejleder i, hvordan miljgmyndigheden laver denne vurdering, nar
der ikke er overskridelse af miljokvalitetskravet i det modtagende overfladevand, og
FAQ 43 vejleder i, hvorledes denne vurdering laves, nar der er overskridelser i det
modtagende overfladevand.

§ 6 stk. 1 punkt 4: at udledningen ikke medforer gget forurening

I FAQ 48 er der vejledt i, hvad der skal forstas ved oget forurening, hvilket er
yderligere forringelse af et overfladevand, hvor miljekvalitetskravet er overskredet. I
FAQ 43 er der vejledt i, at hvis miljemyndigheden sikrer, at udledningen ikke vil
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medfare en mélbar koncentrationsstigning i sedimentet ved et reprasentativt
malepunkt og ikke vil medfere en koncentrationsstigning i det pavirkede sediment pa
over 1% af stoffets sedimentkvalitetskrav, sa kan udledningen vurderes ikke at give
anledning til yderligere forringelse af overfladevandet.

§ 6 stk. stk. 5: at udledningen ikke medforer en vaesentlig koncentrationsstigning af
stoffer, der har tendens til at akkumulere i sedimentet.

I FAQ 49 er der vejledt i hvordan miljgmyndigheden vurderer om et stof har tendens
til at ophobe i sediment, og i FAQ 44 er der vejledt i, hvordan
koncentrationsstigningen i sediment pa grund af en udledning beregnes og i FAQ 51 er
der vejledt i, at en koncentrationsstigning i sedimentet pa over 5% af stoffets
sedimentkvalitetskrav, sedimentkvalitetskriterie eller fundet PNEC-vardi for
sediment bgr anses som en vaesentlig koncentrationsstigning.

Miljestyrelsen inddrager bemarkninger til FAQ 51 om den acceptable usikkerhed i det videre
arbejde.

P& baggrund af hgringsparternes kommentarer har Miljastyrelsen preeciseret vejledningen i FAQ 54.
Miljostyrelsen vil endvidere inddrage kommentarerne i arbejdet med supplerende vejledning om
vurdering af og tilladelser til udledning af MFS fra forsyningsselskabernes anlag, seerligt fra
spildevandsanlaeggene.

G. Beregninger (FAQ numrene 58-63)

DN, vedr. FAQ 58

Nar der meddeles tilladelse til udledning af forurenende stoffer, skal det jf. FAQ 58 ved beregning
sikres, at miljokvalitetskrav for det bergrte overfladevand kan overholdes, jf. bekendtgarelse om krav
til udledning af visse forurenende stoffer, § 7, stk. 1. Det betyder, at miljgmyndigheden ved
fastsaettelse af udlederkrav skal sandsynliggere og ved beregning vise, at miljokvalitetskravene kan
forventes overholdt, nar udledningen er en realitet. Bekendtgarelsen forudsatter ikke, at der
foretages kontrolmalinger i vandmiljoet hverken i forbindelse med ansggninger eller under driften.
DN anser det for yderst problematisk, at der ikke stilles krav om kontrolmélinger, nar hele
premissen for opdateringen af vejledningen er, at der ikke ma ske en malbar koncentrationsstigning
i vandomrédet. Dette sikres udelukkende ved beregninger og ikke efterfalgende kontrol af hvorvidt
disse beregninger faktisk er korrekte.

NIRAS, vedr. FAQ 60

NIRAS vurderer, at OML i sin nuvarende form ikke er sarlig velegnet til at beregne deposition.
NIRAS foreslér, der enten &bnes for at andre beregningsprogrammer end OML kan benyttes, eller at
OML snarest udvikles til at beregne deposition mere retvisende.

Aarhus Kommune, vedr. FAQ 62
Aarhus Kommune gnsker et konkret eksempel, der beskriver, hvordan der kan argumenteres for, at
udledningen ikke er til hinder for fremtidig mélopfyldelse.

Aarhus Kommune bemarker endvidere, at vejledningen ikke indeholder en beskrivelse af, hvordan
kompenserende foranstaltninger kan tages i betragtning.

Rambpgll, vedr. FAQ 62
I forhold til neervaerende vejledning, vil et konkret eksempel veere behjelpeligt.

WSP, vedr. FAQ 62

WSP gnsker en konkret angivelse af, hvordan den i forvejen forekommende koncentration skal
inddrages. Herunder hvordan den i forvejen forekommende koncentration eventuelt skal inddrages i
beregning af blandingszoner og repreaesentativt malepunkt.
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WSP gnsker en angivelse af minimumskravet til oplysninger vedr. “den stofkoncentration, som
eventuelt allerede er til stede i vandmiljoet.” Henvises der til eksisterende malinger foretaget af
Miljestyrelsen og som praesenteret pa Miljgdata? Forudsetter det anden provetagning, safremt et
stof der gnskes udledt ikke er moniteret for i recipienten? Eller er anvendelsen af reprasentative data
fra andre sammenlignelige vandomrader tilstraeekkelig dokumentation for den i forvejen
forekommende koncentration? For at sikre ssmmenhang til Miljgvurderingsloven gnsker WSP, at
der bade tages stilling til planlaegningsniveauet og projektniveau.

Miljostyrelsens bemzerkninger:

Det er preciseret i FAQ 60, at der ikke er krav om, at det er OML-modellen, der anvendes til
depositionsberegninger. Miljostyrelsen anbefaler dog, at OML-modellen anvendes, fordi den bygger
direkte oven pa beregningsresultaterne fra spredningsberegningerne, som skal gennemfgres med
OML-modellen, og fordi depositions-modulet i OML-modellen er udviklet til beregning af
depositionen af stoffer fra industrivirksomheders afkast til luft.

Miljostyrelsen inddrager bemaerkninger vedr. beregningsmetoder og konkrete eksempler i det videre
arbejde.

I FAQ 62 er der lavet en henvisning til FAQ 42 Hvordan fastsattes et udlederkrav for et miljofarligt
forurenende stof.

Miljostyrelsen henviser til Miljeministeriets arbejde med indsatsvejledningen angéende
bemerkninger om inddragelse af kompenserende foranstaltninger ved vurdering af nye udledninger.

Der er tilfgjet en formulering i FAQ 63 om belysning af de i forvejen forekommende koncentrationer
ivandomréder, hvor der er ukendt tilstand, med henvisning til indsatsvejlednings afsnit 8.3.2.

Miljostyrelsen arbejder pa et modelvarktaj, der fremadrettet vil kunne beskrive tilstanden for
miljefarlige stoffer i alle vandomrader.

H. Blandingszoner (FAQ numrene 64-70)
Aarhus Kommune, vedr. FAQ 64 og 65
Bor referere til FAQ 43.

Kgge Kommune, vedr. FAQ 65

FAQ 65 indeberer, at en maksimumkoncentration ma veare overskredet inden for en blandingszone.
FAQ 62 i kombination med FAQ 65 indeberer, at en maksimumkoncentration mé vere overskredet
inden for en blandingszone, medmindre der er tale om en ny tilladelse til udledning. Hvis det er
rigtigt, ma I gerne tilfoje denne oplysning i FAQ 65 for forstdelighedens skyld.

NIRAS, vedr. FAQ 68

FAQ nr. 68 henviser til at veerktgjet kan bruges for sger, men det er uvist, om det rent faktisk gor sig
geldende idet NIRAS ikke har adgang til veerktgjet, og at der pd DHI’s hjemmeside om
screeningsvaerktgjet kun er refereret til kystvande og fjorde. NIRAS anbefaler, at et sddant veerktgj,
der er udarbejdet i samarbejde med Miljostyrelsen, gores offentligt tilgeengeligt for myndigheder,
bygherrer og radgivere, siledes at alle mindre udledninger kan screenes. Uden adgang til dette
vaerktej, er det meget usandsynligt at man vil kunne udarbejde de anviste beregninger i forbindelse
med sma projekter. Hvis ikke veerktgjet kan gares frit tilgaengeligt, er det NIRAS’ opfattelse, at man
ikke ber henvise til det i vejledningen som et led i en beslutning om afgerelse, men at
beregningsmetoden maé justeres, sdledes at beregningen kan foretages uden dette veerktgj. Storre
projekter vil sandsynligvis skulle udarbejde en fuld hydraulisk model af udledning og recipient.

DN, vedr. FAQ 68
Af FAQ 68 fremgér, at spildevandet normalt vil blive fortyndet gennem opblanding i det bererte
vandomréde, athengigt af de i forvejen forekommende koncentrationer af de stoffer, som udledes
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med spildevandet. Hvis der er udpeget en blandingszone for et stof omkring udledningsstedet, kan
fortyndingen inden for blandingszonen inddrages ved fastsettelse af udlederkrav. DN laeser
bestemmelsen som at man kan udpege en blandingszone og derefter med indregningen af
fortyndingen i blandingszonen na frem til et udlederkrav. Det vil imidlertid vaere benyttelse af en
fylde-op-tilgang ved tilbageregning, at benytte en sidan fremgangsméade og det fremgar da ogsa af
FAQ 69 at noget sddant ikke er tilladt. Der er klart behov for at bringe de bestemmelser i klar
overensstemmelse. Af samme FAQ 68 fremgar ogsa, at i vandlgb bgr medianminimumsvandferingen
laegges til grund for beregning af om MKK kan overholdes for en udledning. Det finder DN er en
risikofyldt tilgang, idet medianminimum netop er udtryk for, at halvdelen af drene vil
minimumsvandferingen netop vaere mindre end medianen, og hermed vil rimeligt konstante
udledninger af MFS ikke blive fortyndet tilstraekkeligt til overholdelse af MKK i halvdelen af drene
med risiko for at ogsd max. MKK (med akut skadevirkning) overskrides. Under anvendelse af
forsigtighedsprincippet ber i stedet anvendes mindste minimumsvandfering.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Der er i FAQ 64 og 65 tilfgjet en henvisning til FAQ 43. Miljgstyrelsen inddrager bemaerkninger til
FAQ 65 om rammer for udpegning af blandingszoner for maksimum miljokvalitetskrav i det videre
arbejde.

Miljostyrelsens vejledning i bl.a. FAQ 68 tager udgangspunkt i Miljeprojekt nr. 690, 2002,
Udledning af miljefarlige stoffer med spildevand.

Det er preaciseret, at det modelvaerktgj, der er linket til i FAQ 62 under overskriften Sger og
kystvande kun kan anvendes pa kystvandomréader. Modelvaerktgjet er udviklet af DHI for
Miljostyrelsen, med det formaél at kunne stille en simpel beregningsmetode til radighed, primaert for
offentlige brugere, som i omfang og anvendelighed svarer til OML-modellen for beregning af
spredninger af forurening i luft.

Der er foretaget en tilfgjelse og en pracisering pba. bemarkninger til FAQ 68.

I. Indsendelse af oplysninger (FAQ nr. 71)
Miljestyrelsen har ikke modtaget bemaerkninger til dette afsnit.
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