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Miljgstyrelsen
Sendt pr. mail til mst@mst.dk 9. november 2023
cc. vandforsyning@mst.dk

Horingssvar til udkast til eendringer i Miljgstyrelsens Vejledning 9053 af
21. december 2021 "Sporgsmal og svar om udledning af visse forure-
nende stoffer”

Miljgstyrelsen har den 12. oktober 2023 sendt udkast til sendringer i Miljgstyrelsens Vejledning
9053 af 21. december 2021 "Spgrgsmal og svar om udledning af visse forurenende stoffer”.

Sund & Beelt takker for det fremsendte udkast til &endringer i Miljgstyrelsens Vejledning 9053 af
21. december 2021 "Spargsmal og svar om udledning af visse forurenende stoffer” (herefter
vejledningsudkastet), samt muligheden for at afgive hgringssvar.

Sund & Beelt har fglgende kommentarer til det fremsendte vejledningsudkast:

Generelle betragtninger

Det folger af det fremsendte hgringsbrev, at Miljgstyrelsen vil fortseette arbejdet med bl.a. at til-
vejebringe en ny vejledning ift. direkte udledning af almindeligt belastet overfladevand. Sund &
Beelt imgdeser en sddan vejledning, og opfordrer til, at der sker en snarlig afklaring ift. de pro-
blemstillinger, som eksisterer inden for dette omrade. Sund & Beelt vil gerne inddrages med
henblik p& at bidrage med input til dette arbejde.

Derudover opfordrer Sund & Beelt til, at der ogsa udarbejdes en vejledning for sa vidt angar pro-
jekter, herunder anleegsprojekter, hvor der sker frigivelse af materiale i forbindelse med grav-
ning i havbunden, og ligeledes i forbindelse med anbringelse af materialer i forbindelse med
landvinding, klapning og naturgenopretning.

Specifikke betragtninger

Til FAQ nr. 43

Det fremgar under afsnit |, pa side 58, at "for at sikre et tilstreekkeligt og ensartet miljgbeskyttel-

sesniveau bgr miljgmyndigheden kun tillade en koncentrationsstigning pa mindst muligt og hgjst
5 % af veerdien af stoffets generelle kvalitetskrav for vand beregnet i blandingszonens rand”. Af

den suspenderede vejledningsteksts svar til samme spargsmal fremgar: ”.. ma udledningen ikke
medfare en forhgjelse af den i forvejen forekommende koncentration ved blandingszonens rand
pa mere end 5 % af veerdien af stoffets generelle kvalitetskrav for vand”. Det fremstar uklart,
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hvorvidt der menes, at der fortsat kan tillades en stigning svarende til 5 % af det generelle miljg-
kvalitetskrav oveni den i forvejen forekommende koncentration i recipienten, eller hvorvidt der
menes, at man pa blandingszonens rand kan tillade en de facto foragelse af et stof pa 5 % over
stoffets generelle kvalitetskrav for vand. Dette er en meget veesentlig sondring, og Sund & Beelt
opfordrer til, at dette praeciseres i vejledningsteksten.

Safremt der menes en stigning pa hgjst 5 % af stoffets generelle kvalitetskrav for vand, gnskes
det belyst, hvordan greensen for koncentrationsstigningen i blandingszonens rand pa 5 % er
blevet fastsat? Derudover gnskes det ogsa belyst i vejledningen, hvordan man som bade byg-
herre og myndighed skal forholde sig, hvis den i forvejen forekommende koncentration overskri-
der det generelle miljgkvalitetskrav med mere end 5 % i recipienten — bade som helhed, men
ogsa i lokale omrader som fglge af andre kilder.

Det fremgar under afsnit Ill, pa side 59, at "hvis miljgkvalitetskravet for sediment for et givet stof
er overskredet i overfladevandet, kan miljgmyndigheden kun give tilladelse til en udledning, som
ikke vil medfgre en stigning i koncentrationen af det pageeldende stof i sedimentet og dermed
pavirke opfyldelsen af miljokvalitetskravet”. Bar der i stedet for "overfladevandet” sta "vandom-
radet”? Safremt dette ikke er tilfaeldet, anbefales det, at afsnittet preeciseres. Derudover gnskes
et ogsa preeciseret, hvad der menes med stigning. Er det eksempelvis en malbar stigning eller
en teoretisk beregnet stigning.

Det repraesentative malepunkt

Under "Trin 17, pa side 59 ff., fremgar bl.a.: "Hvis der er en overvagningsstation, der overvages
eller har veeret overvaget for MFS i det bergrte overfladevandomrade, anvendes denne som
malepunkt.” Vil disse overvagningsstationer for kystvande hovedsageligt udgare NOVANA stati-
oner? | s& fald, kan der veere store afstande mellem et udledningspunkt og en overvagningssta-
tion. Dette kan indebaere, at lokale stramskel medfarer, at en vaesentlig pavirkning indtreeffer pa
store dele af kystvandet inden det vil kunne méles pa en overvagningsstation, som ligger i stor
afstand til, eller i et andet stramregi end, udledningspunktet. F.eks. vil en udledning omkring Ka-
benhavn til recipient @resund efter miljoedata.miljoeportal.dk i sddanne tilfselde skulle anvende
stationen 97200002 i 720 "@resund, nord, abne del". Denne station ligger i en afstand af ca. 20
km, teet pa den svenske @resundskyst og hvor strgmforholdene vil indebzere, at udledninger fra
Kabenhavn umiddelbart ikke vil kunne blive malt ved overvagningsstationen. Kan Miljgstyrelsen
fastseette maksimumsafstande eller minimumskrav til, i hvilken udstraekning udledningspunktet
er i hydraulisk og stofmaessig kontakt med overvagningspunktet, farend det kan vurderes at ud-
gare et repraesentativt malepunkt?

Under "Trin 3", litra a, pa side 60, foreslas det ogsa, at der fastsaettes retningslinjer for maksi-
mumsafstande eller minimumskrav til de fiktive malepunkter. Her synes der ogsa at veere et
hensyn til i hvilken udstraekning udledningspunktet er i hydraulisk og stofmaessig kontakt med
det fiktive malepunkt.

Til FAQ nr. 44

Det fremgar af vejledningsudkastets svar pa spagrgsmal 44, at hvis der "foreligger konkret viden
om opblandingsdybden som falge af dioturbation, kan denne anvendes”. Det foreslas, at det be-
skrives, hvad der udger "konkret viden”. Er det eksempelvis nar et identificeret bunddyrssam-
fund er kendt for at bioturbere i en vis dybde, eller opstar konkret viden farst, nar der er foreta-
get malinger i det konkrete omrade?

Side 2/3

MAMT November 2023



Sund=Balt

@vrige bemaerkninger
Safremt Miljgstyrelsen har spagrgsmal til ovenstdende bemaerkninger, er styrelsen velkommen til
at kontakte undertegnede.

Venlig hilsen
Titti Kopp

Direktar, Miljgjura og Beeredygtighed (advokat, ph,d.)

TIf +45 33 41 62 13
tiko@sbf.dk
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Miljgstyrelsen
Vandforsyning/Hav og
Vandmiljg/Virksomheder
Tolderlundsvej 5

5000 Odense C

Feelles haringssvar til @ndringer af vejledningen ”Spgrgsmal og svar
om krav til udledning af visse forurenende stoffer” (j.nr. 2023-97845).

Afggrelser om tilladelser i forbindelse med udledning af miljgfarlige
forurenende stoffer (MFS) skal overordnet set bero pa en helt
konkret vurdering af pavirkningens betydelighed for
overfladevandomradets tilstand. Dette kraever dynamiske
modelberegninger, som iseer for kystvande indebaerer mange
parametre med komplekse sammenhaeng, og hvor datagrundlaget
for vand, sediment og biota generelt er meget begraenset.

Beregningsmodellernes validitet er afheengig af et tilstraekkeligt antal
malinger, og isaer nar der skal vurderes pa hgj oplgselighed i tid og
rum. Dette ger sig f.eks. gaeldende ift. at pavise, at det generelle
kvalitetskrav eller maksimumkoncentration overholdes pa forskellige
tidspunkter af aret ved hvert repraesentativt malepunkt inden for
vandomradet jf. FAQ 9. | den sammenhaeng er der relativt fa eller
ingen malinger af MFS i de danske overfladevandomrader, hvilket
begreenser modellernes validitet, vandomradernes
tilstandsvurdering, og dermed ogsa afgarelser om
udledningstilladelser.

- Det vurderes uhensigtsmaessigt, at kommunerne som
miljgmyndighed skal varetage de konkrete vurderinger af
vandomradernes robusthed over for en evt. merudledning af
MFS pa baggrund af for fa malinger.

Der opfordres til, at NOVANA’s overvagningsprogram for
MFS intensiveres med henblik pa sikre hgj validitet af
beregningsmodellerne og tilstandsvurderingerne.

Jf. FAQ 43, skal der indga beregning af de resulterende
stofkoncentrationer ved en merudledning og evt. blandingszoner ud
fra de i forvejen forekommende stofkoncentrationer i recipienten, og
herunder bidrag fra gvrige kilder. Ved fastseettelse af udlederkrav
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Kontaktperson

Tobias Berthel Bendixen

Natur og Miljg, Fredericia Kommune
M: +45 61921194
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skal den udledte stofmaengde vurderes over for recipientens
robusthed pé baggrund af komplekse dynamiske modeller.
Meengdebaserede krav er vigtige for at sikre mod kumulative effekter,
og potentielle overskridelser af miljgkvalitetskrav i recipienten jf.
indsatsbekendtggrelsen. Der foreligger dog ikke malbelastninger for
MFS til at opna malopfyldelse ift. Vandrammedirektivet. Jf. udkast til
vejledning om indsatsbekendtgarelsen er det nu muligt at anvende
kompenserende tiltag eller afvaergeforanstaltninger ift. opna tilladelse
til udledning af MFS, men der fremgar ikke noget tydeligt herom i
udkast til vejledning om udledning af visse forurenende stoffer.

- Det anbefales, at der fastsaettes maengdebaserede
malbelastninger for de prioriterede stoffer i de enkelte
vandomrader. Derved anskueligggres det, om en evt.
merudledning af MFS vil medfgre veesentlig hindring af
malopfyldelse for den pageeldende recipient.

Detrtil efterspgrges en tydeligere anvisning af muligheden for
kompenserende tiltag og afveergeforanstaltninger ifm.
udledningstilladelser, f.eks. i form af et virkemiddelkatalog.

Med venlig hilsen
Tobias Berthel Bendixen
Natur og Miljg, Fredericia Kommune

Pa vegne af:

Fredericia Kommune
Kolding Kommune
Middelfart Kommune
Vejle Kommune
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Til: Hovedpostkasse (mst@mst.dk)

Cc: Vandforsyning (vandforsyning@mst.dk)

Fra: elst@hofor.dk (elst@hofor.dk)

Titel: Heringssvar til 2endringer af vejledningen "Spgrgsmal og svar om krav til udledning af visse forurenende stoffer”
j-nr. 2023-97845

Sendt: 09-11-2023 20:21

Til Miljgstyrelsen

HOFOR indsender hermed hgringssvar til 2endringer af vejledningen "Spgrgsmal og svar til krav om
udledning af visse forurenende stoffer”.

Det er godt, at Miljgstyrelsen udsender en ny eller revideret vejledning, der kan hjaelpe myndighederne pa
vej pa dette komplekse omrade. Det veerdsaettes, at der i revisionen er indarbejdet kommentarer og
erfaringer fra de seneste afggrelser fra Miljg- og Fadevareklagenaevnet, sa det sikres, at den linje som
klagenaevnet hermed har lagt, direkte kan afleeses i vejledningen. Selvom vejledningen er rettet imod
myndighedernes sagsbehandling, er den meget aktuel for forsyningsselskaberne, fordi det er vigtigt for os
at sikre, at vi fremskaffer det nadvendige og rigtige vidensgrundlag til, at myndighederne kan meddele os
de tilladelser, som vi har brug for.

Det er ligeledes godt at se, at de definitioner, fortolkninger og metoder, der beskrives i vejledningen, bygger
pa den administrative praksis, der generelt har veeret pa omradet, og det gar alt andet lige handteringen af
de endringer, som klagenaevnets afgarelser har medfgrt, nemmere.

nerell maerkninger:
Nar vejledningen leeses igennem, er der ikke tvivl om, at den er rettet imod spildevand (herunder
regnvand). Det er derimod lidt mindre klart, om den ogsa er geeldende for udledning af grundvand som
falge af grundvandssaenkninger, renpumpning af boringer, skylning af ra- og renvandsledninger og
indkgring af vandvaerker. Normalt vil disse typer af vand ikke udgere en trussel mod vandomraderne,
medmindre grundvandet indeholder sgede meaengder af visse stoffer sdsom Barium, Nikkel og pesticider.
Det er ofte tilfeeldet, at vandkvalitetskriterierne er lavere end drikkevandskriterierne, og derfor kan der opsta
situationer, hvor udledning af grundvand vil tilfgre stofferne til vandmiljget. Der er derfor brug for en
stillingtagen til, hvordan grundvand med forhgjet indhold af visse miljgfarlige stoffer skal handteres, sa
muligheden for drift af vandforsyningsomradet og udferelse af anlaegsarbejder, der medferer
grundvandssaenkning, ikke umuliggeres.

Endelig er der behov for en afklaring af, hvad der kan kraeves af virksomheder, forsyningsselskaber m.v. i
forhold til fremskaffelse af den ngdvendige viden om tilstanden i vandomraderne, sa tilladelserne kan
opnas. Som i vores hgringssvar til "udkast til vejledning om bekendtgerelse om indsatsprogrammer for
vandomraderne” (sendt til Miljgministeriet), skal vi ogsa her fremfare vores vurdering af, at der ikke er
juridisk grundlag for at kraeve opgaven med undersggelse af tilstanden i vandomraderne Igst af andre end
de ansvarlige myndigheder, men vi har en interesse i at sikre, at denne viden bliver tilvejebragt og derfor er
denne afklaring af yderste vigtighed.

ifikk maerkninger:

FAQ 9:

Det er ikke helt klart, hvad der menes med en "ny udledning”. Vi formoder, at der her menes en ny
merudledning og ikke et nyt udlgbspunkt. Nar vi gennemfgrer anlaegsprojekter pa spildevandsomradet, er
det bl.a. med henblik pa at nedbringe udledningen af spildevand og dermed af belastningen af det
pageeldende vandomrade. Det vil ind imellem medfere, at der skal etableres et nyt udlgbspunkt (oftest til
samme vandomrade), hvor spildevandsmaengden og dermed den samlede stofmaengde i det nye punkt
kan veere stgrre end for hvert af de mange nedlagte udlgbspunkter, men den samlede spildevands- og
stofbelastning er reduceret markant. Betyder det, at der vil kunne meddeles en tilladelse til det beskrevne
forhold?

Betyder det ligeledes, at der kan gives tilladelse til en ny udledning til et vandomrade, hvor det generelle
vandkvalitetskrav ikke er opfyldt, hvis det kan pavises, at udledningen vil medvirke til kvalitetskravets
opfyldelse?



FAQ 43 — si 7

Afsnit 3 ”In ken relsen geelder kun....”
Betyder det, at der ogsa skal frembringes viden om tilstanden i de ikke malsatte overfladevandsomrader,
hvis der skal kunne opnas tilladelse om en merudledning?

Betyder det, at der godt kan meddeles tilladelse til udledning til overfladevand, der ikke overholder
miljokvalitetskriteriet, hvis udledningens koncentrationer er markant lavere end miljgkvalitetskriteriet?

Side 58, fgrste afsnit:

| forhold til "blandingszonens rand”, menes der umiddelbart inden for eller umiddelbart uden for
blandingszonen? — hvis der menes umiddelbart uden for, vil de 5 % koncentrationsstigning ikke veere i strid
med de meldinger, der er kommet fra Klagenaevnets seneste afgarelser?

Findes der godkendte metoder og/eller modeller til beregning af, hvordan vandkvalitetskriteriet
dokumenteres overholdt umiddelbart uden for blandingszonen?

”

i 4, afsnit, "Den beregn nnemsnitlige arli
Samme bemeerkning som for ide 58, fgrste afsnit.

3 I ki il EAQ-
Der er mange henvisninger FAQ’erne imellem, f.eks. henviser FAQ 42 til FAQ 37, der henviser til FAQ 62.
Disse tre FAQ’er er meget korte og ikke sa forklarende. Det kunne vaere en hjaelp, hvis relaterede FAQ’er
enten bliver skrevet sammen, hvis det er muligt og ellers placeres i naerheden af hinanden. Det vil sikre et
bedre overblik.

Hvis vores bemaerkninger giver anledning til spgrgsmal og yderligere uddybning, er | meget velkomne til at
tage fat i mig.

Rigtig god fredag.

Med venlig hilsen

Elizabeth Steenberg
Sektionsleder
Miljo

Direkte tIf.: 2795 4130
E-mail: Elst@hofor.dk

HOFOR A/S
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Danmarks
Naturfredningsforening

Til Miljgstyrelsen

mst@mst.dk
cc. til vandforsyning@mst.dk

Danmarks Naturfredningsforenings (DNs) hgringssvar til £ndringer i Vejledning til
bekendtggrelse om krav til udledning af visse stoffer (MST Id nr.: 8614909)

Miljgstyrelsen har sendt andret vejledning til bekendtggrelse om udledning af miljgfarlige stoffer i
hgring til 9. nov. 2023. DN har ud over det skriftlige materiale faet en teknisk gennemgang i
departementet.

Pa den baggrund fremsender DN hermed sine kommentarer til &ndringsudkastet.

Indledning

DN konstaterer indledningsvist, at anledningen til den aktuelle revision af Vejledning til
bekendtggrelse om udledning af miljgfarlige stoffer er den sdkaldte Horsensafggrelse fra Miljg og
Fedevareklagenaevnet (MFKN), som fgrte til miljgministerens suspension af dele af pagaeldende
vejledning.

Det er DNs opfattelse, at revisionen af vejledningen til fulde skal respektere MFKNs afggrelse og
de relevante EU-domstolsafggrelser. Det er DNs opfattelse, at den gaeldende retstilstand efter
MFKNs Horsensafggrelse med de EU-afggrelser, der deri henvises til, er fglgende:

» Miljgkvalitetskrav (MKK) for miljgfarlige stoffer (MFS) skal som udgangspunkt overholdes i
udledningen.

» Kan dette trods brug af BAT eller bedre ikke lade sig ggre ma udledningen enten undlades
eller der ma udlaegges blandingszone for problemstofferne med overholdelse af reglerne
herfor (herunder at MKK for de pagaeldende MFS skal overholdes pa blandingszonens rand,
at alle udlaeg af blandingszoner skal fremga specifikt af vandomradeplanerne, at det skal
godtggres, at de er udlagt pa baggrund af brug af BAT for de enkelte stoffer, og det skal
fremga for hver blandingszone, hvorledes man Igbende skal minimere udstraekningen af
denne).

» Safremt der allerede forekommer overskridelser af miljgkvalitetskravene for
problemstofferne i vand/biota/sediment kan yderligere udledninger over
miljgkvalitetskravene ikke komme pa tale, da en sddan merudledning over
miljgkvalitetskravet udggr en yderligere (fastholdelse af) forringelse i laveste
tilstandsklasse.

» Der skal altid veere kendskab til de relevante koncentrationer i savel naer- som fjern-
recipienten (vand/sediment/biota) af de miljgfarlige stoffer, som er relevante i forbindelse
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med en ny eller gget udledning — ellers kan det ikke konkret vurderes, om vandomradet er
i god eller ikke-god tilstand for stofferne, og hermed om en forringelse (i form af
koncentrationsstigning) til over miljgkvalitetskravet kan blive resultatet af den ny eller
ggede udledning.

» Bestemmelsen om ikke-forringelse geelder bade for midlertidige forringelser og for dele af
et vandomrade

Som det fremgar af MFKNs afggrelse med henvisninger til EU-domstolens afggrelser, er det
desuden ikke i overensstemmelse med de EU-forpligtelser, som de danske myndigheder er palagt
ved vandrammedirektivet, at der i Miljgministeriets vejledning fortsat indgar en
vaesentlighedsvurdering, som miljgmyndighederne forudsaettes at tage udgangspunkt i ved deres
stillingtagen til, hvorvidt der kan meddeles tilladelser til at udlede konkrete miljgfarlige stoffer, nar
miljgkvalitetskravet allerede er overskredet i vandomradet. Domstolspraksis fastslar nemlig at
enhver efterfglgende stigning i koncentrationen af et forurenende stof udggr en forringelse, nar
kvalitetskravet allerede er overskredet.

Det er saledes DNs opfattelse, at de geeldende regler og afggrelser samlet set kun meningsfyldt og
konsistent kan udlaegges om fglger:

Nar der i et vandomrade optraeder koncentrationer af et MFS udover det geeldende MKK (og
vandomradet dermed er i laveste tilstandsklasse hvad angar MFS), kan der ikke tillades yderligere
udledning af pagaeldende stof i koncentration over geeldende MKK (men godt i koncentration
under, idet udledningen da i sig selv aldrig vil medfgre en koncentrationsforggelse udover hvad
der pkotoxikologisk gennem MKK er fastlagt som acceptabelt).

Udledning over MKK-koncentrationen vil derimod bidrage til fortsat (fastholdelse af) forringelse
uanset om den udledte koncentration er lavere end den i vandomradet allerede forekommende
koncentration. Det tillader vandrammedirektivet ikke, eftersom dette ikke bare skal beskytte mod
forringelse, men ogsa kraever forbedring og dermed Igbende reduktion af miljgfarlige stoffer med
frist for malopfyldelse i 2027.

Vandrammedirektivet giver mulighed for fastsaettelse af blandingszone under overholdelse af en
raekke betingelser. Her skal koncentrationen af det MFS, som ikke overholder MKK i udledningen,
overholde MKK pa blandingszonens rand. Det kan imidlertid ikke lade sig ggre, hvis
koncentrationen i vandomradet allerede overskrider MKK. Konsekvensen bliver derfor, at der for
det pageeldende MFS ikke kan anvendes blandingszone, men MKK skal overholdes direkte i
udledningspunktet.

Mao - EU-Domstolens brug af "mertilfgrsel” er at forsta som yderligere udledning i
koncentrationer over geeldende MKK.

Overordnede kommentarer

Danmarks Naturfredningsforening ¢ Masnedggade 20 ¢ 2100 Kgbenhavn &
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Zndringsudkastet af vejledningen fremstar generelt som fragmenteret og vanskeligt overskueligt
for de myndigheder, som skal anvende vejledningen. Der er i udkastet stort fokus pa ikke-
forringelse, men meget lidt pa vandrammedirektivets krav om malopfyldelse og forbedringer,
hvilket giver et skaevt billede af, hvad der skal iagtages i forbindelse med tilladelser og pabud mv.,
nemlig at disse skal bidrage til malopfyldelsen.

Ved den tekniske gennemgang i departementet oplystes, at de forbedrende indsatser vil komme i
medfg@r af indsatsbekendtggrelsen efter genbesgget i 2023/24 af vandomradeplan 2021-27, jf.
landbrugsaftalen. Det finder DN naturligvis positivt eftersom der hidtil ingen indsatser overfor MFS
har veeret i vandomradeplanerne udover en ret diffus pligt til kildeopsporing.

Det @ndrer imidlertid ikke ved, at kravet i vandrammedirektivet til en progressiv reduktion af MFS
og til forbedring af tilstanden med henblik pa malopfyldelse bgr fremsta mere klart i vejledningen,
da dette er et direktivkrav og ikke afhaengigt af konkrete fastsatte indsatser, men tvaertimod udggr
det overordnede formal med reguleringen.

Miljgministeriets ny fortolkning af forringelse og ny vaesentlighedsvurdering

Det er som sagt DNs opfattelse, at den aktuelle og andre relevante vejledninger skal rumme de
klare tilkendegivelser, som fremgar af indledningen ovenfor. Dette er imidlertid ikke tilfaldet,
hvilket fremgar nedenfor.

DN konstaterer, at miljgministeriet i notat oversendt til MOF -
https://www.ft.dk/samling/20231/almdel/MOF/bilag/44/2764217/index.htm - overordnet
fastholder den hidtidige fortolkning af vandrammedirektivet med tilhgrende EU-
Domstolsafggrelser og MFKNs afggrelse:

” Sammenfatning

Miljgministeriet vurderer, at Miljg- og Fadevareklagenaevnets afggrelse af 23. februar 2023 kan
leeses sdledes, at Klagenaevnet alene har forholdt sig til en situation, hvor et projekt vil fgre til en
stigning i koncentrationen af et forurenende stof i et vandomrade, og at Klagenaevnets preemis om,
at “enhver mertilfgrsel vil betyde en forringelse af tilstanden” i den forbindelse skal laeses som
“enhver stigning i koncentrationen vil betyde en forringelse.”

Afgdrelsen kan endvidere lzeses sdledes, at Klagenaevnet kun har underkendt Miljgstyrelsens
vejledning, i det omfang vejledningen tillader en konkret vurdering af, hvorvidt en forventet
koncentrationsstigning er vaesentlig (“betydelig”) og herefter kan tillades, hvis det vurderes ikke at
veere tilfeeldet.

Neevnet udtaler dermed ikke andet og mere, end hvad der kan siges allerede at fglge af EU-
Domstolens praksis.

Miljgministeriet har pd baggrund af denne fortolkning revideret sine vejledninger sdledes, at det
afgarende for, om der kan tillades en udledning af et forurenende stof til et overfladevandomradde,
hvor miljgkvalitetskravet for det pdgaeldende stof allerede er overskredet, er, om der vil ske en
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mdlbar stigning i koncentration af stoffet pa et repraesentativt overvdgningspunkt i vandomrddet.
Det bliver i vejledningen naermere praeciseret, hvorledes denne vurdering skal foretages i praksis.”

Miljgstyrelsen har tilsvarende i det udsendte hgringsbrev skrevet:

” Miligministeriets departementet har forestdet den juridiske analyse og har i den sammenhaeng haft dialog
med EU-Kommissionen og gennemfart et udvidet nabotjek. PG denne baggrund er den retlige ramme for,
hvad der vil udggre en yderligere forringelse fastlagt som: En udledning der medfgrer en mdlbar stigning i
koncentrationen af et MFS i et samlet mdlsat overfladevandomradde, hvor koncentrationen af dette MFS i
forvejen overskrider miljgkvalitetskrav for stoffet.”

DN konstaterer, at Miljgministeriets departement hermed fastholder den hidtidige praksis,
hvorefter der kan tillades udledninger over MKK af MFS til vandomrader, hvor MKK for de
pagaeldende stoffer allerede er overskredet. Det nye i ministeriets forstaelse er, at det i stedet for
den hidtidige mere upracise vaesentlighedsvurdering nu przeciseres, at der ikke er tale om en
forringelse safremt udledningen ikke fgrer til en malbar stigning af koncentrationen pa et
repraesentativt punkt i vandomradet.

FAQ43
Ovenstaende specificeres yderligere i den @ndrede vejlednings helt centrale FAQ 43.

Heri star bl.a.:

"Det er ikke afggrende for muligheden for at udpege en blandingszone for et givet stof, om
miljgkvalitetskravet for det pageeldende stof er overholdt eller ej i det bergrte
overfladevandomrdde, sa laenge koncentrationen af stoffet ikke vil kunne medfare en forringelse af
overfladevandomrddets tilstand og ikke vil kunne hindre opfyldelse af det fastlagte miljgmal.”

” Det bemeerkes generelt, at udlederkravet altid skal vurderes konkret i forhold til udledningen og
overfladevandet, og ..... Omfanget af den samlede pavirkning (kumulative effekter) af
overfladevandomrddet fra gvrige kilder skal sdledes inddrages....”

Og videre nar MKK for vand er overskredet:

” For at sikre et tilstraekkeligt og ensartet miljgbeskyttelsesniveau bgr miljgmyndigheden kun
tillade en koncentrationsstigning pG mindst muligt og hgjst 5 % af vaerdien af stoffets generelle
kvalitetskrav for vand beregnet i blandingszonens rand...”

" For udledninger til luft bgr en beregnet koncentrationsstigning som faglge af depositionen overalt i
overfladevandet vaere mindst mulig og ikke mere end 5 % af vaerdien af stoffets generelle
kvalitetskrav.

Miljismyndigheden skal derudover ved beregning sikre, at udledningen til vand eller luft ikke
medfdrer en stigning i koncentrationen af pdgeeldende stof pd et repraesentativt mdlepunkt. |
beregningen skal indgd den i forvejen forekommende koncentration af stoffet i det modtagende
overfladevand.”
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DN konstaterer altsa, at det nu vil vaere acceptabelt, at overskride MKK pa blandingszonens rand
med op til 5% (dog mindst muligt) af MKK, nar det eftervises med modelberegning, at der ikke sker
en malbar koncentrationsforggelse i et repraesentativt punkt i vandomradet!
Det er DNs opfattelse at 5% forggelse af MKK pa randen af blandingszonen ingen hjemmel har i
vandrammedirektivet og strider imod selve brugen og fastleeggelsen af blandingszoner, hvor
afgraensningen netop fastlaegges saledes at MKK kan overholdes udenfor zonens rand.

Med denne blandingszone +5%-model tillader ministeriet saledes overskridelser af MKK ogsa
udenfor blandingszonen og ud til det valgte repraesentative punkt indtil de miljgfarlige stoffer er
fortyndet sa der ikke kan beregnes en malbar forggelse af koncentrationen. Pa denne made ggres
hele vandomradet ud til det repraesentative punkt i princippet til en stor fortyndingszone. DN
anser dette som en vaesentlig svaekkelse af den forrige vejledning.

Udover at modellen ikke er i overensstemmelse med vandrammedirektivets brug af
blandingszoner, er det for DN aldeles uforstaeligt, hvad formalet er med denne model fremfor
alene at fastholde overholdelse af MKK pa randen af blandingszonen.

Dels er modellen forbundet med et saerdeles betydeligt ekstra ressourceforbrug for myndigheden
til indsamling af data, beregninger mv.

Dels er savel maledata som modelberegninger belagt med usikkerheder i et omfang, som ggr
handtering af en 5%-graense illusorisk.

Dels vil et enkelt punkt i et vandomrade, udvalgt som beregningspunkt enten som den naermeste
eller hyppigst/senest anvendte NOVANA station, det geografiske midtpunkt eller noget tredje, ikke
kunne repraesentere hele vandomradet meningsfyldt, og det vil derfor ikke give stgrre sikkerhed
for vandomradet at beregne for et sadant punkt end det vil vaere alene at benytte det punkt pa
blandingszonens rand, som alligevel skal beregnes.

Dels indebzerer et beregningspunkt laengere vaek fra udledningen end blandingszonens rand, at
der mellem disse positioner optraeder et lokalt delomrade af vandomradet, som har
koncentrationer af MFS over MKK — man kunne kalde det plus-5%-zonen. En sadan er der ingen
hjemmel til at benytte. MFKN skriver i Horsensafggrelsen ”... at det fglger af EU-Domstolens
praksis, at ogsd midlertidige og lokalt afgraensede forringelser af tilstanden for et overfladevand er
i strid med forpligtigelsen til at forebygge forringelse af tilstanden...”. Plus-5%-zonen udggr netop
en lokalt afgraenset forringelse.

Endelig ma DN forsta udtrykket ”For at sikre et tilstraekkeligt og ensartet miljgbeskyttelsesniveau
bar miligmyndigheden kun tillade en koncentrationsstigning pd mindst muligt og hgjst 5 % ...” som
en aflgser af den vaesentlighedsvurdering, som ministeriet tidligere har anvendt, men som er
underkendt af MFKN. DN anerkender, at mindst muligt og hgjst 5% er en pracisering, men som
anfgrt ovenfor er konceptet aldeles uden hjemmel.

Udkastet siger videre om MKK for sedimenter
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"Hvis miljgkvalitetskravet for sediment for et givet stof er overskredet i overfladevandet, kan
miligmyndigheden kun give tilladelse til en udledning, som ikke vil medfgre en stigning i
koncentrationen af det pdgaeldende stof i sedimentet. ”
"Den beregnede gennemsnitlige drlige stigning af koncentrationen i sedimentet som fglge af en
udledning bgr derfor vaere mindst mulig og ikke mere end 1 % af vaerdien for miljgkvalitetskravet
for sediment. For udledninger til luft bgr en beregnet koncentrationsstigning som fglge af
depositionen overalt i overfladevandet vaere mindst mulig og ikke mere end 1 % af veerdien af
stoffets miljgkvalitetskrav for sediment.
Miligmyndigheden skal derudover ved beregning sikre, at udledningen til vand eller luft ikke
medfdrer en stigning i koncentrationen af pdgeeldende stof i sedimentet pd et repraesentativt
mdlepunkt.”

Udover at der her er tale om en MKK plus-1% pr ar-zone, og at sammenhangen mellem udledning
af spildevand og deraf fglgende sedimentkoncentrationer er langt mere kompliceret (og dermed
usikker) end fortyndingsberegninger i vand, sa er DNs bemarkninger de samme som ovenfor.

Yderligere geelder ”for stoffer, der har tendens til at ophobes i sedimentet, at uafhaengigt af, om et
miljgkvalitetskrav for et givet stof i sediment er overskredet eller ikke er overskredet, skal
miljgmyndigheden sikre, at udledningen ikke medfdrer en vaesentlig stigning i koncentrationen af
pdgeaeldende stof i sedimentet, jf. FAQ 51.”

| FAQ 51 kan man sa laese at arlige stigninger pa 5% i sedimentet anses for vaesentlig.

Det bringer tvivl om, hvorvidt det er 1% eller 5% arlig stigning, der er geeldende eller om 5%
geelder indtil MKK for sediment er ndet og derefter gaelder 1%? Under alle omstaendigheder er
savel 1% som 5% arlige stigninger i sedimentkoncentrationer afgjort ikke acceptable og der ses
ingen hjemler i vandrammedirektivet til en sadan udhuling af vandomradernes sedimentkvalitet.

Safremt MKK for biota er overskredet i et vandomrade siger udkastet uaendret, at de fastsatte
MKK for vand ogsa forudsaetter at beskytte biota.

DN finder det er en ganske risikabel forudsaetning eftersom det gkotoxikologiske grundlag for at
fastseette MKK i vand ofte er baseret pa undersggelser af ret kortlivede og sma testorganismer,
mens mange vandlevende organismer opkoncentrerer MFS gennem et lzengere liv med potentielt
skadelige virkninger til fglge.

Yderligere siger udkastet ” Derfor, hvis miljgkvalitetskravet for biota for et givet stof allerede er
overskredet i overfladevandet, uden at det generelle kvalitetskrav for vand er overskredet, kan
miljgmyndigheden ved fastseettelse af udlederkrav for en udledning se bort fra overskridelsen af
miljgkvalitetskravet for biota, hvis udledningen ikke medfdrer overskridelse af det generelle
kvalitetskrav for vand ved randen af en eventuel blandingszone.”

Denne meget kringlede formulering kan enten vaere en fejl eller den betyder at MFS, som
overskrider MKK for biota, men ikke for vand, fremover fortsat kan udledes — endog under
anvendelse af blandingszone. Det sidste forekommer hgjst besynderligt og ude af trit med
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vandrammedirektivet og forsigtighedsprincippet eftersom beskyttelse af biota i havet jo er hele
reguleringens formal.

Andre FAQer

Af FAQ 3, 5, 6 og 7 fremgar, at vejanlaeg ikke er omfattet af bekendtggrelsen, da afledningen
herfra er at betragte som almindeligt belastede separate regnvandsudledninger. De er derimod
omfattet af indsatsbekendtggrelsen, og der kan saledes gribes ind overfor dem i forbindelse med
vandomradeplanens indsatsprogram. Det giver en lidt problematisk status, da de i dag ofte
afvander til overfladevand og kystvande uden kendskab til indholdet af MFS. Vejledningen
henviser i FAQ 6 til NMK-10-00107, hvor det fremgar, at der kan optraede problematiske
koncentrationer af Bly, cadmium, DEHP, nonylphenol, PAH, Barium, Bisphenol A, DBP, kobber,
krom, LAS, triphenylphosphat, vanadium, zink, 17p-gstradiol*.

Der er saledes belaeg for at have st@rre fokus pa disse kilder til MFS og dermed til en uddybet
vejledning herom til sagsbehandlerne.

DN bemeerker, at

FAQ 55 - Hvilke stoffer skal tages i betragtning ved udledning fra spildevandsforsyningers
renseanlaeg? - ikke er opdateret, og derfor ikke i hgring

FAQ 56 - Skal der analyseres for alle de stoffer, der indgar i bilag til bekendtggrelsen, for at finde
ud af, om stofferne findes i udledninger fra renseanlaeg? — lkke er opdateret, og derfor ikke i
hgring

FAQ 57 Skal der fastsaettes udlederkrav for forurenende stoffer i udledning fra
spildevandsforsyningers renseanlaeg? — Ikke er opdateret, og derfor ikke i hgring

Disse vejledningspunkter omhandler udledninger fra alle de offentlige renseanlaeg fra hvilke der i
dag ikke generelt er fastsat udlederkrav for MFS, men alene for N, P, O. | betragtning af de
spildevandsmangder, der herfra udledes med begraenset kendskab til indhold af MFS, er det
saerdeles uheldigt, at ministeriet ikke i respekt for det indiskutable krav om forbedringer og
malopfyldelse giver vejledning til kommunerne/vandselskaberne om disse udledninger. Det sker
antageligt med henvisning til at indsatser endnu ikke er besluttet, men med 4 ar tilbage inden
2027, burde det veere indlysende, at offentlige spildevandsanlaeg selvfglgelig skal have styr pa,
hvilke MFS de udleder i hvilke koncentrationer, og at der skal stilles udlederkrav hertil, hvis god
kemisk og gkologisk tilstand skal opnas.

DN efterspgrger derfor, at disse FAQ'er opdateres, bringes i overensstemmelse med resten af
vejledningen og vandrammedirektivet og sendes i hgring hurtigst muligt.

Nar der meddeles tilladelse til udledning af forurenende stoffer, skal det jf. FAQ 58 ved beregning
sikres, at miljgkvalitetskrav for det bergrte overfladevand kan overholdes, jf. bekendtggrelse om
krav til udledning af visse forurenende stoffer, § 7, stk. 1. Det betyder, at miljgmyndigheden ved
fastsaettelse af udlederkrav skal sandsynligggre og ved beregning vise, at miljgkvalitetskravene kan
forventes overholdt, nar udledningen er en realitet. Bekendtggrelsen forudsaetter ikke, at der
foretages kontrolmalinger i vandmiljget hverken i forbindelse med ansggninger eller under driften.
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DN anser det for yderst problematisk, at der ikke stilles krav om kontrolmalinger, nar hele
praemissen for opdateringen af vejledningen er, at der ikke ma ske en malbar
koncentrationsstigning i vandomradet. Dette sikres udelukkende ved beregninger og ikke
efterfglgende kontrol af hvorvidt disse beregninger faktisk er korrekte.

Denne beregningstilgang forudsaetter desuden, at oplysninger om i forvejen forekommende
koncentrationer allerede er tilgaengelige for det pageeldende vandomrade naer den pataenkte
udledning, jf. kravet om ikke-forringelse ogsa af dele af vandomrader.

| FAQ 63 henvises derfor til hvor sadanne oplysninger kan findes. | skrivende stund er disse link
ikke-fungerende i hvert fald for undertegnede og omfanget af tilgaengelige data, deres geografiske
daekning og alder kan derfor ikke vurderes. DN kan imidlertid ikke klart nok papege, at der skal
veere stedrelevante og opdaterede oplysninger tilstede, nar betydningen af en udledning skal
vurderes og at myndighederne er forpligtiget til at sikre sadanne. Safrem NOVANA-data anvendes
til dette formal, bgr disse opdateres hyppigere for samtlige malestationer og udvides med flere
malestationer.

Af FAQ 68 fremgar, at spildevandet normalt vil blive fortyndet gennem opblanding i det bergrte
vandomrade, afhaengigt af de i forvejen forekommende koncentrationer af de stoffer, som
udledes med spildevandet. Hvis der er udpeget en blandingszone for et stof omkring
udledningsstedet, kan fortyndingen inden for blandingszonen inddrages ved fastszettelse af
udlederkrav.

DN laeser bestemmelsen som at man kan udpege en blandingszone og derefter med indregningen
af fortyndingen i blandingszonen na frem til et udlederkrav. Det vil imidlertid veere benyttelse af
en fylde-op-tilgang ved tilbageregning, at benytte en sadan fremgangsmade og det fremgar da
ogsa af FAQ 69 at noget sadant ikke er tilladt. Der er klart behov for at bringe de bestemmelser i
klar overensstemmelse.

Af samme FAQ 68 fremgar ogsa, at i vandlgb bgr medianminimumsvandfgringen leegges til grund
for beregning af om MKK kan overholdes for en udledning. Det finder DN er en risikofyldt tilgang,
idet medianminimum netop er udtryk for, at halvdelen af arene vil minimumsvandfgringen netop
veaere mindre end medianen, og hermed vil rimeligt konstante udledninger af MFS ikke blive
fortyndet tilstraekkeligt til overholdelse af MKK i halvdelen af darene med risiko for at ogsa max.
MKK (med akut skadevirkning) overskrides. Under anvendelse af forsigtighedsprincippet bgr i
stedet anvendes mindste minimumsvandfgring.

Afslutningsvis skal DN bemeerke, at departementet angiveligt har vaeret i dialog med EU-
Kommissionen pa hgjt niveau, og der er gennemfgrt et udvidet nabotjek i sammenlignelige EU-
medlemsstater.

Hvad den udfgrte dialog med EU-Kommissionen har haft af betydning, herunder hvorvidt EU
Kommissionen har nikket til den i vejledningen fremlagte model og fortolkningen af ikke-
forringelse og brug af blandingszoner, anfgres ikke.
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Det fremgar imidlertid af Departementets Notat om fortolkning og handtering af Miljg- og
Fedevareklagenaevnets afggrelse af 23. februar 2023, oversendt til MOF 6. oktober 2023, at
"Miljgministeriets forstdelse af forringelsesbegrebet understgttes endvidere af EU-Kommissionens
skriftlige tilkendegivelse over for Miljgministeriet, hvoraf bl.a. fremgdr, at Kommissionen fortolker
vandrammedirektivet sdledes, at det afgdrende for, om der indtraeder forringelse, er, hvorvidt der
sker en stigning i koncentrationen i vandomrddet.....”

" Det kan dog uanset ovenstdende ikke udelukkes, at Milijgministeriets udlaegning af afg@relsen og
den naermere udmgntning af ministeriets fortolkning i Miljgstyrelsens nye vejledning kan blive
underkendt i nye sager ved klagenzevnet.

Ovenstdende laesning af Klagenaevnets afgarelse og Miljgministeriets udmgntning heraf aendrer
endvidere ikke pad, at det afg@rende i sidste ende er, hvorledes EU-Domstolen vil fortolke begrebet
“enhver forringelse” i denne sammenhaeng”.

DN konstaterer, at ministeriet med andre ord ser en fortsat procesrisiko ved ministeriets valgte
fortolkning og udmgntning af MFKNs afggrelse. En indsigt i den skriftlige korrespondance med EU
Kommissionen vil formentlig kunne afklare omfanget af denne risiko, men indtil videre ma DN blot
konstatere, at dialogen her bruges til at legitimere ministeriets fortolkninger og deres fastholdelse
af veesentlighedskriterier for at overskride geeldende miljgkvalitetskrav udenfor blandingszoner og
hermed merudledning af stoffer, der allerede overskrider miljgkvalitetskravene. Desuden betyder
brugen af repraesentative beregningspunkter langt fra udledningspunktet, at der accepteres
forringelser i de mere neaerliggende dele af vandomradet.

Alle disse forhold er i modstrid med savel MFKNs afggrelse som med EU domstolens afggrelser og
derfor naeppe et enigt resultat af dialogen med EU Kommissionen.

Med venlig hilsen

Mette Damgaard
Miljgpolitisk radgiver i DN Sekretariat

Sannah Hgjgaard Mgller
Projektmedarbejder

Henning Mgrk Jgrgensen
Havbiolog og vandpolitisk radgiver i DN Sekretariat
31193235 hmj@dn.dk
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RELEASABLE TO INTERNET TRANSMISSION

Til Miljgstyrelsen,

Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse skal p& vegne af Forsvarsministeriet hermed meddele at have fglgende bemaerkninger til:

® Hgring af udkast til endringer i Miljgstyrelsens Vejledning om ”“Spgrgsmal og svar om udledning af visse forurenende
stoffer”

Ejendomsstyrelsen skal hertil bemaerke, at:

Forsvaret generer spildevand som udledes til overfladevandsmiljget i forbindelse med bygge- og anlaegsprojekter samt drift af
etablissementer. Der gnskes derfor nogle praeciseringer af retningslinjerne for sagsbehandling af ansggninger om
udledningstilladelse.

Begreberne “overfladevand” og "vandomr8de” bgr preeciseres i vejledningen i forhold til, om begreberne i det enkelte tilfeelde
omfatter et mélsat "overfladevandomr&de”, jf. bekendtggrelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandigb, sger,
overgangsvande, kystvande og havomrader § 2, nr. 3) eller ikke-mélsat overfladevand.

Ad FAQ nr. 2, side 1
Det bgr preeciseres, hvordan der foretages en vurdering af, om udledning til ikke-malsat overfladevand pavirker opfyldelse af
miljgmalene for malsatte nedstrems overfladevandsomrader, hertil hvordan miljokvalitetskravene anvendes i den forbindelse.

Det bemaerkes, at det i forhold til en ansggning om udledning til ikke-malsat overfladevand, jf. vejledning til bekendtggrelse om
indsatsprogrammer afsnit 8.1 og CIS-vejledning nr. 2 til vandrammedirektivet afsnit 3.5, ikke bgr veere afggrende, om
miljgkvalitetskravene er overholdt i det ikke-malsatte overfladevand, men derimod om udledningen modvirker at
miljokvalitetskravene opfyldes i et nedstrams malsat overfladevandomrade.

Det bgr derfor beskrives, hvilke muligheder der er for konkrete vurderinger af udledningens betydning for det ikke-malsatte
overfladevand, sdsom overfladevandets karakter og vurdering af eksponeringsveje for forurenende stoffer.

Ad 2. punkt, side 12
Det bgr praeciseres, om der er tale om malsat overfladevand og ikke-m&lsat overfladevand i forbindelse med, at der som
opmaerksomhedspunkt skelnes mellem overfladevand og spildevandstekniske anlaeg.

Det bgr praciseres, hvornar en periodisk udledning bade skal overholde krav til maksimumkoncentrationer og generelle
miljgkvalitetskrav, herunder hvordan stoffernes akutte eller kroniske toksicitet inddrages i sagsbehandlingen.

Ad FAQ nr. 10-11, side 20-21
Det bgr preeciseres, om der er tale om maksimumkoncentrationen i det udledte spildevand, eller maksimumkoncentrationen i et
modtagende overfladevandomrade, eventuelt efter udpegning af en blandingszone.

Ad FAQ nr. 43, side 57
Det bgr praeciseres, hvordan forringelse af ikke-malsat overfladevand skal forst8s, eftersom ikke-malsat overfladevand ikke er
karakteriseret ved en tilstandsklasse.

Eventuelle spgrgsmal eller henvendelser bedes rettet til sagsbehandler Rasmus Jensen pr. e-mail fes-jps04@mil.dk eller pr.
telefon 7281 3284.

Med venlig hilsen

Rasmus Jensen
Cand.jur.
Fuldmaegtig

FORSVARSMINISTERIETS EJENDOMSSTYRELSE
Jura- og Policysektionen

Arsenalvej 55, 9800 Hjgrring

Telefon + 45 7281 3284 / Mobil + 45 2480 1022
E-mail: jps04@mil.dk / Fiin: jps04@fiin.dk
www.ejendomsstyrelsen.dk
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Foreningen
Rent Havmilje Nu
saj@nypost.dk

09.11.23

Til Miljgstyrelsen

"Hgringssvar til @ndringer i vejledningen ”"Spgrgsmal og svar om krav til udledning af visse forurenende
stoffer” j.nr.2023-97845.

1)

Vi kan tilslutte os, at der fremover skal foretages en beregning (frem for et skgn), der viser, at
udledningen ikke vil medfgre en forringelse af vandomradets tilstand, nar der foretages en
udledning af forurenende stoffer til et vandomrade, hvor miljgkvalitetskravet i forvejen er
overskredet.

Vi finder imidlertid, at adgangen til at udpege en blandingszone er alt for stor, ligesom vi finder, at
stgrrelsen pa blandingszonen bgr begraenses efter klare regler. Det forekommer samtidig
uforstaeligt, at myndighederne tillader en stigning i koncentrationen af det forurenende stof pa 5%
af de gennerelle miljgkrav i blandingszonens rand, hvor koncentrationen af det forurenende stof i
forvejen er for hgj. Den maling af det forurenede “vandomradets tilstand”, der ikke ma forveaerres,
kan ligge langt vaek - mere end 20 km fra udledningens blandingszone.

Det er i gvrigt beteenkeligt, at der alene naevnes koncentrationer og ikke mangder. Det betyder, at
udlederen kan fortynde sig ud af malingen af forureningen, hvis der er adgang til ravand.

Abner EU-domstolens domme for den omtalte overskridelse pa 5%?

Hovedspgrgsmalet i forbindelse med hgringen er, sa vidt vi kan se, hvordan Danmark far nedsat
udledningen af forurenende stoffer, sa de danske farvandes fysisk/kemiske tilstand ikke forvaerres
yderligere.

Det er efterhanden usandsynligt, at Danmark vil veere i stand til at opfylde Vandrammedirektivet i
2027. Pa trods af dette abner vejledningen, der er i hgring, mulighed for at gger overskridelsen af
koncentrationen af giftige tungmetaller i et stgrre omrade end i dag.

Forggelsen af arealet og muligheden for at gge koncentrationen af forurenende stoffer i et stort
areal forgger desvaerre vanskelighederne med at opfylde Vandrammedirektivets vilkar i 2027 og kan
forgge den tiltagende forurening af danske farvande.



3) Det forekommer uforstaeligt, at der laves et nyt regelsaet, der ikke ser ud til at veere i

4)

overensstemmelse med den politiske vilje, som ministeren har udtrykt, og viljen til at leve op til de
faelles EU beslutninger.

Regelsxttet vedrgrende udledninger er (ungdvendigt?) omfattende og kompliceret, der mangler
transparens.

Hele blandingszone problematikken og tilladelsen til at udlede forurenende stoffer i vandarealer,
der i forvejen er forurenet, forekommer vanskeligt at forsta og er ikke i overensstemmelse med det
forsigtighedsprincip, som burde vaere gaeldende, og som EU laegger stor vaegt pa.

Venlig hilsen

Jan Rasmussen
Henrik Toft Jensen
Sgren-Anker Jensen
Foreningen

Rent Havmiljg Nu

saj@nypost5.dk
TIf: 40598243. 21716032 og 61510244



Novalos

Haringssvar til
Udkast til @endringer i Miljgstyrelsens Vejledning ”Spergsmal og svar om ud-
ledning af visse forurenende stoffer”

Til Miljgstyrelsen,

| har den 12. oktober 2023 sendt udkast til @endringer i Vejledning 9053 af 21. december 2021 "Spargs-
mal og svar om udledning af visse forurenende stoffer” i offentlig haring.

Novafos har lzest udkastet til endringerne, og har i den anledning en konkret kommentar til det foresla-
ede svar til FAQ 43 (hgringssvar #1). Derudover har Novafos nogle generelle betragtninger (hgringssvar
#2). | kan lzese vores hgringssvar pa de nzeste par sider.

Pa vegne af Novafos
Venlig hilsen

Rikke Nikolajsen
Afdelingsleder
Plan Rens & Aflgb

Novelios

Direkte: 44 20 81 68
Telefon: 44 20 80 00
Blokken 9

3460 Birkergd

CVR: 31 884993
www.novafos.dk

Novafos er vand- og spildevandsselskab i Allergd, Ballerup, Egedal, Frederikssund, Furesg, Gentofte,
Gladsaxe, Hgrsholm og Rudersdal Kommuner.

9 INDUSTRI, INNOVATION KLIMA- 17 PARTNERSKABER

0G INFRASTRUKTUR INDSATS FOR HANDLING

Vi er der for vores vand
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Hgringssvar #1 Side 2| 3
Konkrete kommentarer til de foreslaede svar til FAQ 43

FAQ 43. Hvordan fastsaettes kravveerdier for et givet stof i en udledning, nar miljgkvalitetskrav for stoffet
i forvejen er overskredet i vandomradet?

Angaende afsnittet om vurdering af malbarheden af en beregnet stigning i koncentrationen s. 58:

"Miljgmyndigheden skal derudover ved beregning sikre, at udledningen til vand eller luft ikke medfarer
en stigning i koncentrationen af pagaeldende stof pa et repraesentativt malepunkt. | beregningen skal
indga den i forvejen forekommende koncentration af stoffet i det modtagende overfladevand. Ved vurde-
ring af, om en beregnet stigning i koncentrationen vil vaere malbar, kan miljgmyndigheden tage ud-
gangspunkt i, hvad der kan méales med de ved overvagning af overfladevand almindeligt anvendte ana-
lysemetoder, der opfylder kravene til analysemetoder for kemisk analyse og kontrol ved overvagning af
overfladevand, sediment og biota som fastsat i bekendtgarelse om kvalitetskrav til miljgmalinger.”

Hgaringssvar:

Novafos foreslar, at der tilfgjes et afsnit om, hvordan man forholder til usikkerheden, der er defineret i
bekendtggrelse om kvalitetskrav til miligmalinger (BEK nr. 529 af 14/05/2023), nar usikkerheden oversti-
ger den beregnede koncentration.

Usikkerhed pa mélemetoden kan veere hgj. For nogle stoffer 30 % eller derover. F.eks. har malemeto-
den for kobber i spildevandsudledninger en usikkerhed pa& 20 % og i marine vandomrader en usikkerhed
pa 50 %.

Novafos mener, at der er risiko for tvivisspgrgsmal angdende usikkerheden, hvis den ikke tydeligggres.

Hvordan skal myndigheden og udleder f.eks. forholde sig, hvis den beregnede koncentrationsstigning
for kobber er 3 %, men maleusikkerheden i recipienten er 50 %?

Hgringssvar #2
Generelle betragtninger

Angéaende hgringsbrevets afsnit om Miljgstyrelsens arbejde med tilvejebringelse af nye vejledninger (s.
2):

"Parallelt hermed vil Miljgstyrelsen fortsaette arbejdet med at tilvejebringe ny vejledning pa en raekke re-

laterede sagsomrader: Direkte udledning af almindelig belastet overfladevand, frigivelse af MFS ved
klapning samt udledning af MFS fra renseanleeg og overlgb. Der vil i den sammenhaeng blive nedsat ar-
bejdsgrupper med relevante interessenter.”

Haringssvar:

Novafos laeser, at Miljgstyrelsen sidelgbende arbejder med vejledninger til bl.a. “direkte udledning af al-
mindelig belastet overfladevand” og "udledning af MFS fra renseanleeg og overlgb”. Novafos tolker, at

Vi er der for vores vand



NoVoos

denne vejledning dermed ikke omfatter "direkte udledning af almindelig belastet overfladevand” og *ud- Side 3|3
ledning af MFS fra renseanlaeg og overlgb”.

Novafos foreslar, at dette fremgar tydeligt i en ny FAQ, s der ikke opstar tvivl om, hvorvidt denne vej-
ledning finder anvendelse for direkte udledning af almindelig belastet overfladevand og udledning af
MFS fra renseanlaeg og overlgb.

Derudover er det Novafos’ overbevisning, at disse to typer af udledninger udggr hovedparten af spilde-
vandsforsyningsselskabernes udledninger. De nye afgarelser det seneste ar har skabt et behov for at fa
preeciseret vejledningerne pa disse omrader, og sat mange projekter i venteposition, til der kommer en
udmelding fra Miljgstyrelsen.

Novafos ser af denne arsag frem til at modtage udkast til disse vejledninger, sa vi kan fortsaette planleeg-
ning og gennemfgrelse af projekter, der sikrer en modernisering af aflgbssystemerne, som kan bidrage

til meerkbare forbedringer miljget.

Som et af Danmarks stagrste forsyningsselskaber deltager Novafos gerne i de omtalte arbejdsgrupper.

Vi er der for vores vand
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Dansk Industri DI-2023-00336
Deres sagsnr.: 2023-97845

Miljgstyrelsen

Att.: Vand og Klimatilpasning
Sendt som e-mail til mst@mst.dk
Kopi til: vandforsyning@mst.dk

DI’s bemaerkninger til 2ndringer af vejledning ”"Spgrgsmal og svar om krav til ud-
ledning af visse forurenende stoffer”

DI har den 12. oktober 2023 modtaget ovenstaende udkast til vejledning i hgring med frist den 9.
november 2023. Dette hgringssvar skal ses i sammenhang med hgringssvar pa den netop afslut-

tede hgring fra Miljgministeriet om udkast til vejledning om indsatsprogrammer for vandomrade-
distrikter.

Indledningsvist vil DI gerne anerkende det store arbejde, som Miljgministeriet og Miljgstyrelsen
har lagt i at afsgge modeller for den fremtidige forvaltning af vandomraderne og udledningstilla-
delser til disse i lyset af afggrelsen fra Miljg- og Fedevareklagenavnets afggrelse af 23. februar
2023 (sagen 22/02461). DI finder, at den nye vejledning med FAQer, kombineret med vejledning
om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter fra Miljgministeriet, vil udggre et administrati-
onsgrundlag, der kan fungere i praksis. Vi kan dog samtidig imgdese, at ansggningsprocedurer og
dokumentationsgrundlag bliver mere omfangsrigt og dermed ogsa mere omkostningstungt. DI skal
henstille til, at de gkonomiske byrder, der er forbundet med nye og reviderede tilladelser, tilstrae-
bes reduceret sa meget som muligt.

DI noterer sig, at udledningstilladelserne skal meddeles ud fra beregning af, at der ikke vil ske en
stigning i koncentrationen i et repraesentativt overvagningspunkt i det vandomrade, der er reci-
pient for udledningen. DI stgtter denne tilgang, som muligg@r en hurtig sagsbehandling og noterer
samtidig, at grundlaget for beregningerne sker pa baggrund af de almindeligt anvendte analyse-
metoder. DI noterer ogsa med tilfredshed, at der sondres mellem ny aktiviteter og revision af tilla-
delser til eksisterende lovlige aktiviteter.

Afslutningsvis noterer vi, at Miljgstyrelsen parallelt med denne vejledning arbejder med ny vejled-
ning pa omraderne: Direkte udledning af almindeligt belastet overfladevand, frigivelse af MFS ved
klapning samt udledning af MFS fra renseanlaeg og overlgb. Mange virksomheder har igangvae-
rende projektplaner som er afhaengige af, at disse vejledninger bliver offentliggjort meget snart.

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1553 Kgbenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR-nr.: 16077593
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Det handler om alt fra nye anlaeg af renseanlaeg til havneudvidelser sa infrastrukturen til at under-
stgtte den grenne omstilling (energi ger, PtX og CCS anlaeg) er pa plads. DI ser derfor frem til at
blive inddraget i arbejdet og at modtage disse i hgring snarest.

DI star naturligvis til radighed for en naermere drgftelse af dette hgringssvar og den kommende

vejledning.

Med venlig hilsen

Svend-Erik Jepsen



Vand
Karen Blixens Boulevard 7, 8220 Brabrand

Til Miljgstyrelsen

Haringssvar til &endring af vejledningen "Spgrgsmal og
svar om krav til udledning af visse forurenende stoffer”

1. Baggrund

Miljgstyrelsen har sendt eendring af vejledningen "Spargsmal og svar om
krav til udledning af visse forurenede stoffer” i hgring i perioden 12. oktober
til 9. november 2023.

Herunder fglger Aarhus Kommunes hgringssvar til det udsendte materiale.

2. Generelle bemaerkninger

Det er positivt, at vejledningen revideres, sa den er retningsgivende i forhold
til klageneevnsafgegrelsen fra Horsens af 23. februar 2023 samt EU-Domsto-
lens domme pa omradet.

Det er oplyst, at der er seerskilte vejledninger under udarbejdelse for

» Direkte udledning af almindelig belastet overfladevand
> Frigivelse af MFS ved klapning
» Udledning af MFS fra renseanlaeg og overlab.

Aarhus Kommune stgtter op om dette arbejde og anbefaler, at disse vejled-
ninger udarbejdes hurtigst muligt, da der pt. administreres pa et meget usik-
kert grundlag. | Aarhus er det specifikt en udfordring, da der udarbejdes ud-
kast til udledningstilladelse og VVM-afggrelse for vores nye renseanlaeg,
ReWater, indenfor de kommende maneder.

MST oplyser, at der vil blive nedsat arbejdsgrupper med relevante interes-
senter. Aarhus Kommune stiller sig gerne til radighed for dette arbejde.

Med en seerskilt vejledning vedrgrende overlgb og udledning fra renseanlaeg
bgr der tages hgjde for, at langt det meste af spildevandet kommer fra boli-
ger der er at betragte som "diffuse kilder” (jf. FAQ 5). Der ber saledes, pa
lige fod med almindeligt belastet regnvand (FAQ 6), indsaettes en ny FAQ,
der beskriver, at udledninger fra spildevand og overlgb ikke er omfattet af
bekendtggrelsen. Og det bgr fremga af de nye vejledninger, at udledninger
fra renseanleeg og overlgb kan reguleres med funktionskrav fremfor stofspe-
cifikke kvalitetskrav.

Det er en forudseetning for at meddele udledningstilladelse, at vandet renses
ved hjeelp af BAT, far det udledes. Der er brug for, at der pa nationalt niveau

-
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Natur og Miljg
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Vand
Karen Blixens Boulevard 7
8220 Brabrand

Direkte telefon: 89 40 64 37

Sagsbehandler:
Gitte Normand Andersen
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udarbejdes et BAT-katalog, som forholder sig til det nye byspildevandsdirek- 9. november 2023
tiv, vandrammedirektivet samt de samfundsgkonomiske konsekvenser af det ~ Side 2 af 5
"kombinerede princip”, hvor der uanset prisen skal renses, sa effektivt som

muligt.

P& samme made bar der udarbejdes BAT-kataloger for renseanlaeg og over-
leb, som en del af de nye vejledninger, som er pa vej for disse omrader.

| forhold til renseanlaeg er det ikke et spgrgsmal om de skal etableres, men
hvordan de skal etableres. | denne sammenhaeng er der brug for, at det bli-
ver beskrevet hvornar og hvordan der er mulighed for at bruge undtagelses-
bestemmelser jf. Vandrammedirektivets art 4. stk. 7 og Miljgmalsbekendtge-
relsens 4. Der er forskel pa virksomheder, hvor det kan have store konse-
kvenser, men trods alt kan lade sig gere at give afslag pa en udledningstilla-
delse, og kritisk infrastruktur som f.eks. renseanlaeg og overlgb fra faellessy-
stemet, som ikke kan undveeres. Vejledningen bar omfatte eksempler pa
brug af undtagelsesbestemmelser bade pa naeringsstoffer og MFS, pa lige
fod med den made bestemmelserne anvendes i andre EU-lande.

Vejledningen forholder sig ikke til, hvordan der tages hgjde for reduktion fra
andre kilder. Der bgr indarbejdes et saerskilt afsnit / FAQ, der beskriver
dette.

Med den reviderede vejledning er FAQ’erne ikke blevet mere brugervenlige,
og der abnes op for mange individuelle tolkninger. Der mangler et link til
konkret sagsbehandlingsproces og -flow i kommunerne. Det vil veere en
hjeelp for myndighedsarbejdet, hvis der kan udarbejdes en eksempelsamling
vedrgrende; udleegning af blandingszoner, vurderinger ift. fremtidig malopfyl-
delse, udledningstilladelse til recipienter hvor miljgkvalitetskravet i forvejen
er overskredet mv. Fagomradet er komplekst, og her vil gode eksempler
kunne lette forstaelsen.

Udover at fagomradet er komplekst, er det ogsa en ressourcetung opgave at
meddele udledningstilladelse. Ikke mindst i forhold til fastseettelse af et nyt
miljgkvalitetskrav (FAQ 26 og 27).

Parallelt med denne haring, har vejledning til bekendtgerelse om indsat-
sprogramme for vandomradedistrikter veere i haring. FAQ'erne i vejlednin-
gen til udledning af visse forurenede stoffer bar ”linkes” til vejledningen om
indsatsprogrammer, specielt ift. FAQ 43, 48 og 62.
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3. Bemaerkninger til FAQ 43, 48 og 62

Det er isser sammenhang mellem FAQ 43, 48 og 62, der giver anledning til

bemaerkninger fra Aarhus Kommune.

3.1. FAQ 62

Der kan meddeles udledningstilladelse, sa leenge der ikke er tale om en
"koncentrationsforggelse” i recipienten jf. FAQ 62. Det betyder, at der kan
meddeles udledningstilladelse, nar koncentrationen i udlgbsvandet er lavere
end den koncentration der i forvejen findes i recipienten. Ogsa selvom miljg-
kvalitetskravet (MKK) i recipienten i forvejen er overskredet. Tilladelsen vil
altid veere baseret pa at vandet renses ved BAT far udledning.

FAQ62 ber beskrives med et konkret eksempel, der viser, hvordan der kan
argumenteres for, at udledningen ikke er til hinder for fremtidig malopfyl-
delse. F.eks. med udgangspunkt i:

Eksempel 1:

Koncentrationen af stof A overskrider MKK med en faktor 100 i recipienten,
mens koncentrationen i udledningen kun overskrider MKK med en faktor 10.
Der kan meddeles udledningstilladelse, da koncentrationen i recipienten "for-
tyndes” og udledningen dermed ikke forringer recipientens tilstand.

Er MST enige i dette?

Reduktion fra andre kilder:

Vejledningen forholder sig ikke til, hvordan der tages hgjde for reduktion fra
andre kilder. F.eks. hvordan nedleeggelse/reduktion fra en eksisterende ud-
ledning kan indarbejdes og indregnes i udledningstilladelsen for en ny udled-
ningstilladelse.

Jf. FAQ 62 kan der gives udledningstilladelse til en recipient hvor MKK i for-
vejen er overskredet, sa laenge koncentrationen i recipienten ikke stiger.
Heraf fglger, at der kan gives tilladelse til en ny udledning, hvis blot der redu-
ceres tilsvarende fra andre kilder / en eksisterende udledning. Det gaelder
ogsa i tilfeelde hvor tilstanden er darlig, eller MKK i recipienten allerede er
overskredet.

Er MST enige i dette?
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FAQ 43 beskriver hvordan der fastsaettes kravveerdier for et givet stof. Der
bgr indledningsvis opstilles kriterier for hvordan det vurderes om en udled-
ning hindrer fremtidig malopfyldelse eller forringer en tilstand, ogsa i tilfaelde
hvor MKK i recipienten allerede er overskredet.

Jf. FAQ 43 kan der udlaegges blandingszone selvom MKK er overskredet i
recipienten. Med fortsaettelses af FAQ 62, og link til FAQ 43, stilles eksem-
pel 2:

Eksempel 2:

Koncentrationen af stof A overskrider MKK med en faktor 10 i recipienten,
mens koncentrationen i udledningen overskrider MKK med en faktor 100.
Der kan meddeles udledningstilladelse med vilkar om udpeget blandings-
zone, hvor MKK ma overskride den i forvejen malte koncentration i recipien-
ten med 5% i randen af blandingszonen.

Er MST enige i dette? Hvis ikke, hvordan skal eksemplet handteres i kom-
munernes sagsbehandling, nar kildeopsporing, BAT og blandingszoner er
afsagt?

Hvis miljgkvalitetskravet i recipienten allerede er overskredet, er det sa en
forudsaetning at der er igangsat (eller parallelt igangseettes) indsats til opna-
else af miljgmal i vandomradet (uden for blandingszonen), for at der kan
meddeles udledningstilladelse?

FAQA43 ber beskrives med et konkret eksempel i afsnit I, 11, IIl, der viser,
hvordan der kan argumenteres for, at tilstanden ikke forringes.

3.3. FAQ 48

Mertilfersel af MFS skal vurderes pa stigning i koncentrationen i recipienten
(malt i pug/l) og ikke i forhold til den samlede stofmaengde (malt som kg/ar) jf.
FAQ 48.

Er MST enige i dette?
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¢ FAQ 3: Det ber fremga klart, at renseanlaeg og overlgb ikke er om-
fattet af denne vejledning.

e FAQ 12: Afsnittet bar deles op, sa det fremgar klart, hvad der hand-
ler om metaller, og hvad der handler om gvrige MFS. Som afsnittet
star nu, kan det lzeses som at udlgbskoncentrationen udelukkende
defineres ved koncentrationen af metaller. Dertil skal der tilfgres et
afsnit om ansggers ansvar ift. redeggrelse af tilstanden i recipienten
(hvis denne er ukendt), jf. de seneste klagenaevnsafggrelser p4 om-
radet.

e FAQ 37: Det ber defineres, hvornar er stoftilfarsel er marginal. Er
det kun nar den udledte koncentration er lavere end koncentrationen
i recipienten (jf. FAQ 62), eller kan det ogsa geelde andre situatio-
ner?

e FAQ 38: Der er behov for en guide til, hvordan det vurderes om en
udledning pavirker tilstanden eller er til hinder for fremtidig malopfyl-
delse. Meget gerne underbygget med konkrete eksempler. FAQ’en
beskriver mere handhzevelse af et kontrolprogram.

o FAQ 44 og 51: Der bgr indfares en tilsvarende FAQ, der beskriver
hvordan stigning i koncentration i vandfasen beregnes ved en ny ud-
ledning, samt hvordan det vurderes, om denne stigning er vaesentlig
eller ej (jf. kommentar til FAQ 38).

e FAQ 47: De mange henvisninger til gvrige FAQ. Det bar suppleres
med en guide, der kan understgtte sagsbehandlingen, herunder
hvordan det sikres, at udledningen ikke forringer recipientens til-
stand.

e FAQ 54: Det ber fremga klart af teksten at FAQ en omhandler ud-
ledning fra virksomheder og ikke fra renseanlaeg.

e FAQ 64: Bar refererer til FAQ 43.

e FAQ 65: Bar refererer til FAQ 43.

Med venlig hilsen

Gitte Normand Andersen
Afdelingsleder
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Afsender: Modtager:
Rambgll A/S Miljgstyrelsen
Oluf Palmes Alle 20 Tolderlundsvej 5
8200 Aarhus 5000 Odense C
Emne:

Horingssvar til eendringer af vejledningen "Spgrgsmal og svar om krav til udledning af visse
forurenende stoffer” - j.nr. 2023-97845

Generelle Kommentarer:

Naervaerende hgringssvar er et samlet svar fra radgivende ingenigr Rambgll A/S. ndringerne i
vejledningen ”"Spgrgsmal og svar om krav til udledning af visse forurenende stoffer” har medfgrt en
reekke bekymringer omhandlende klarhed, datagrundlag og gkonomi.

Vejledningen er af afggrende betydning for sagsbehandlingen i landets 98 kommuner, og den bgr
levere klare og utvetydige retningslinjer. Manglende retningslinjer kan skabe betydelige udfordringer
for bade bygherrer og radgivere, og forhindre, udnyttelsen af tidligere erfaringer og arbejdsmetoder.

Vejledningen synes ikke at afspejle, at det statslige vidensgrundlag i form af konkrete malinger i
vandlgb, s@er og lignende er forholdsvist begraenset, og seerligt i forhold til at foretage de vurderinger
som vejledningen lzegger op til. Krav til vurderinger af udledninger er derfor i udgangspunkt ikke altid
- eller relativt sjeeldent — mulig pa baggrund af offentligt tilgaengelige data.

Vejledningen bgr derfor klarggre, hvem der skal sikre de data i recipienterne, som udledninger skal
vurderes ud fra. Hvis ikke det klarggres, kan staten og kommunerne fralaegge sig ansvaret og
konsekvent videregive det til private bygherrer. Bygherre mgdes s& med krav om at tilvejebringe
eget grundlag for vurderinger til f.eks. et malsat vandlgb, fordi der ikke er viden om forurenende
stoffer i hverken vand, sediment eller biota.

Dette medfgrer store gkonomiske og planlaegningsmaessige udfordringer, da bygherre ikke pa forhand
kan vide sig sikker p&, at de foretagne analyser kan godkendes fordi der ikke findes praecise
paradigmer for udfgrelsen.

Derudover mangler en vejledning til handtering af akutte situationer, sdsom saenkning af grundvand i
et igangvaerende projekt. Med de foresldede forhold vil det, grundet projektets korte varighed, vaere
praktisk umuligt, at tilvejebringe et repraesentativt grundlag til at vurdere betydningen af forurenende
stoffer udledt til vandmiljget i en given recipient.

P& baggrund af overstdende foreslds det derfor, at der udarbejdes en handleplan i forbindelse med
naerveerende vejledning. Planen bgr indeholde en klar fordeling af dataindsamlingsopgaven mellem
stat, kommune og private bygherre, sa ansvaret fordeles ligeligt, samt en preecisering af hvordan
prgver skal udtages.

Samtidig kan der udarbejdes et screeningsark med konkrete rammer for, hvordan en
udledningstilladelse kan opnds. Screeningsarket kan, som grundprincip, kopiere fremgangsmaden fra
en VVM-screening, hvor en raekke spgrgsmal besvares og danner et udgangspunkt for
myndighedsbehandlingen af projektet.
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Afsnit

Svar

Linje

Kommentar

Hele
afsnittet

Det opleves ofte, at Miljgstyrelsen i forbindelse med f.eks.
hgringer at miljgkonsekvensvurderinger i realiteten ikke skelner
mellem hvorvidt der er tale om almindeligt belastede separate
regnvandssystemer eller ikke og dermed altid stiller krav om en
vurdering jf. Bekendtggrelse om krav til udledning af visse
forurenende stoffer.

Hertil bemaerkes det, at der med fordel kan ske en udbygning af
vejledningen som praeciserer hvornar der er tale om almindeligt
belastede separate regnvandssystemer og hvorndr der ikke er.

11-13

Hvad menes der med et repraesentativt malepunkt?

C*

12

28-35

En reekke udledninger af vand, f.eks. fra anleeg som potentielt
ikke er etableret endnu, vil ikke pa forhand kunne opggres i
forhold til den faktuelle udledning af diverse stoffer. Her vil
vurderinger og senere ansggninger kun veere mulige at basere
pa erfaringstal.

Vejledningen bgr sdledes afspejle, at det ikke altid vil vaere
muligt pa forhand at opggre f.eks. det totale indhold af metaller
og gvrige stoffer, og at der i medfgr heraf tilfgjes de erfaringstal
der bgr benyttes.

38

16-17

Hvor mange forskellige m%letidspunkter er tilstraekkeligt?

43

29-30

Hvordan inddrages grundvand-vandlgb interaktion i
vurderingen?

62

5-6

I forhold til naervaerende vejledning, vil et konkret eksempel
veere behjzelpeligt.

*Er ikke aendret i den nye udgave hgringen omhandler.
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Taenketanken Havs haringssvar til: Hering over udkast til
a&ndringer i Miljostyrelsens Vejledning 9053 af 21. december
2021 ”Spgrgsmal og svar om udledning af visse forurenende
stoffer”

MST Journalnummer 2023-97845

Det danske havmiljo er i meget darlig forfatning og der kraeves omfattende
indsatser — ogsa ift. miljefarlige forurenende stoffer — for at genoprette
havets tilstand. Vedr. miljofarlige forurenende stoffer er der behov for at
forbedre den kemiske tilstand i stort set alle Danmarks marine
vandomréder, som indgar i vandrammedirektivet. Kun 8 ud af 124 marine
vandomrader (kystvande og territorialfarvande) er i god kemisk tilstand.
Kontrol med udledninger af miljofarlige forurenende stoffer er derfor
essentielt for at vende denne udvikling til og arbejde mod en god tilstand.

Nearvarende vejledning udspringer delvist fra- og skal derfor forstés i
sammenhang med- Bekendtgorelse om indsatsprogrammer for
vandomrddedistrikter og dennes essentielle vurdering af hvornér der er
tale om forringelse. I den forbindelse finder Teenketanken Hav det yderst
problematisk, at Miljostyrelsen anvender en forstéelse af
forringelsesbegrebet, der tillader betydelige udledninger af et givent
miljefarligt forurenende stof (MFS) til vandomrader som allerede har
overskredet gaeldende miljokvalitetskrav. Den nye praksis kan potentielt
medfore et gget stress pa de danske marine vandomrader og vil efter
Taenketanken Havs opfattelse ikke medfere en forbedring af det danske
havmilje og kan endda resultere i en forringelse af beskyttelsesniveauet for
det danske havmiljg - ift. nuveerende praksis.

Taenketanken Hav seetter spergsmalstegn ved, om vejledningen “sporgsmal
og svar om udledningen af visse forurenende stoffer” vil leve op til kravene
om, at Danmark har en forpligtigelse til at: 1) sikre en gradvis forbedring af

Teenketanken Hav Tel: +45 4498 8000 CVR: 42479446 — Stettet af VELUX FONDEN
Leederstreede 20 info@taenketankenhav.dk
1201 Kebenhavn K www.taenketankenhav.dk



TANKE
TANKEN

vandomradernes tilstand til en god kemisk tilstand og 2) sikre, at der ikke

sker forringelse af den kemiske tilstand.

Konkrete bemarkninger

Vedrorende sporgsmal 43:

Taenketanken Hav finder det yderst kritisabelt at den forsldede
vejledning fastholder formuleringen om en tilladt merforurening,
der ma overstige de fastsatte (MKK) med 5% i randzonen ud fra en
blandingszone.

“For at sikre et tilstraekkeligt og ensartet miljobeskyttelsesniveau bor

miljemyndigheden kun tillade en koncentrationsstigning pa@ mindst muligt
og hojst 5 % af vaerdien af stoffets generelle kvalitetskrav for vand
beregnet i blandingszonens rand, jf. FAQ 67.”

Det er endvidere problematisk, at det ikke direkte er formuleret
hvad der skal forstds ved blandingszonens rand. Det er af
afgorende betydning da Miljgstyrelsen har valgt at tillade en
overskridelse af MKK pa 5% i netop dette omrade som ma forstas at
veere i overgangen fra blandingszonen og det ogvrige vandomréde.

Det er yderst kritisabelt at der foreslés, at miljomyndigheden ved
beregning skal sikre at udledningen af MFS til et omrade- hvori
MKK for et givent stof allerede er overskredet- ikke medferer en
yderligere forverring af tilstanden i vandomrédet ved at udveelge et
sdkaldt repraesentativt malepunkt. Et muligt repraesentativt
malepunkt jf. "hvad forstds ved et repraesentativt mdalepunkt” kan
jeevnfor jf. Danmarks miljoportal ligge i en anseelig afstand fra den
anlagte blandingszone. Hermed kan omradet hvori der sker en
fortynding af det miljofarlige stof eges betydeligt forend det
repreesentative malepunkt nas. Dermed kan der udledes store
meangder MFS forend det kan pévises at en forvaerring af
vandomrédet finder sted.

Hav



"Miljemyndigheden skal derudover ved beregning sikre, at udledningen til
vand eller luft ikke medforer en stigning i koncentrationen af pagaldende
stof pa et repraesentativt mdlepunkt.”

e Dertil er det yderst problematisk at der i vejledningen gives
tilladelse til at ans@gere kan fa udfert supplerende
fortyndingsberegninger, hvis det reprasentative malepunkt ligger
leengere vaek end de fortyndingsmodeller MST anviser til, kan
anvendes. Dette bidrager til at skabe et storre omrade hvori et MFS
kan fortyndes, forend det vurderes at skabe en forvaerring af
miljetilstanden.

Taenketanken Hav haber, at de anforte kommentarer bliver vel modtaget i
lyset af, at regeringsgrundlaget fra 2022 fastlaegger, at Danmark skal leve
op til vandrammedirektivet og at Danmark fortsat er langt fra at have et
rent og sundt marint kystmiljo med en rig biodiversitet.

Skulle ovenstiaende give anledning til spergsmal, er I meget velkommen til
at kontakte undertegnede.
Venlig hilsen

Philip Thomasen
Konsulent

Taenketanken Hav

3092 0011
pht@taenketankenhav.dk
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NOTAT

KL's hgringssvar til udkast til endringer i Miljgstyrel-
sens Vejledning 9053 af 21. december 2021 "Sporgs-
mal og svar om udledning af visse forurenende stof-
fer”

KL sender her hgringssvar pa Vejledning til bekendtgarelse om krav til ud-
ledning af visse stoffer / Miljgstyrelsens Vejledning 9053 af 21. december
2021 "Spgrgsmal og svar om udledning af visse forurenende stoffer”.

KL har set frem til en opdatering af vejledningen og FAQ efter vejledningen

blev suspenderet af Miljgstyrelsen og Miljgministeriet i foraret 2023 pa bag-
grund af en afggrelse fra Miljg- og Fadevareklagenaevnet. KL paskgnner, at
vejledningen bliver revideret pa baggrund af klagenaevnsafgarelsen fra Hor-
sens af 23. februar 2023 samt EU-Domstolens domme p& omradet.

Det fremgar af hgringsbrevet, at Miljgstyrelsen fortsaetter arbejdet med at til-
vejebringe ny vejledning pa en reekke relaterede sagsomrader:

e Direkte udledning af almindelig belastet overfladevand

e Frigivelse af MFS ved klapning

e Udledning af MFS fra renseanlaeg og overlgb.

KL bakker op om dette arbejde og bidrager meget gerne i relevante fora,
som Miljgstyrelsen forventer at nedsaette i forbindelse med arbejdet.

Overordnede bemaerkninger

KL mener, at vejledningen bidrager til at vise kommunerne en vej videre i
sagsbehandlingen af udledningstilladelser i vandomrader uden malopfyl-
delse.

Nar det er sagt, sa finder KL teksten generelt sveert forstaelig, fx FAQ 43 og
FAQ 48. Det er desuden flere steder uklart, hvem der har ansvaret for at

handle. Det bgr fremga tydeligt, om det er myndighed for tilladelse eller myn-

dighed for tilsyn, der skal handle. Det vil sige kommune eller Miljgstyrelsen.

Vejledning og FAQ er central for kommunernes arbejde pa spildevandsom-
radet, og det er derfor saerligt vigtigt, at teksten er let at forsta og ikke giver
anledning til tvivl og tolkning. KL foreslar endvidere, at FAQ udvides med
konkrete eksempler, som kan tydeligggre, hvordan de beskrevne metoder
skal anvendes i praksis.

En af de store udfordringer for kommunerne er den manglende viden i vand-
omradeplanerne om vandomradernes kemiske tilstand og miljgfarlige stoffer,
bade mht. kvantitet og indsatsbehov. Der er et stadig stigende behov for, at
kommunerne far nogle retningslinjer omkring kildeopsporing og ikke mindst
en gget viden om baggrundsniveauer og diffus forurening fra miljgfarlige

Dato: 9. november 2023

Sags ID: SAG-2023-04739
Dok. ID: 3388040

E-mail: JANI@KkI.dk
Direkte: 3370 3515

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbhenhavn S
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NOTAT

stoffer. KL opfordrer til, at Miljgstyrelsen far udarbejdet et prioriteret virke-
middelkatalog for miljgfarlige stoffer i lighed med virkemiddelkataloget for
kveelstof.

KL mener, at den manglende viden om kemisk tilstand for vandomraderne
pafgrer kommuner og bygherrer et stort ansvar og en stor udgift il at frem-
bringe det ngdvendige data og vidensgrundlag til brug for vurdering af evt.
pavirkning af de bergrte vandomrader. Kommunerne kan ikke meddele tilla-
delse uden pa forhand at kende tilstanden i det/de bergrte vandomrader.
Den viden burde veere tilgaengelig fra statslig side i stedet for potentielt at
medfare store gkonomiske og resursemaessige konsekvenser i kommu-
nerne.

Specifikke bemaerkninger

A. Bekendtggrelsens anvendelsesomrade

Det synes at veere en uklarhed mellem afsnit A. 3., hvor det fremgar, at al-
mindeligt belastede separate regnvandsudledninger ikke er omfattet af be-
kendtggrelsen og sa afsnit A. 6.

A.3. forstar KL saledes, at udledningstilladelser til regnvandsbetingede ud-
ledninger ikke skal forholde sig til forurenende stoffer, men blot benytte BAT.
Det star i modsaetning til teksten i A.6, tekstafsnit 3. Det er uklart, hvorfor al-
mindeligt belastet separat regnvand ikke er omfattet af bekendtgarelsen,
hvis der ikke ma ske en forringelse af vandomradets tilstand eller hindre
malopfyldelse (overfladevand/grundvand).

F. Vilkar

| F.38 star: "For et givet overfladevandomrade betyder anvendelse af det ge-
nerelle kvalitetskrav, at det aritmetiske gennemsnit af koncentrationer, der er
malt pa forskellige tidspunkter af aret, ved hvert repraesentativt malepunkt in-
den for vandomradet ikke overstiger kravveerdien.

| F. 43 er det beskrevet, hvad der forstas ved et repraesentativt malepunkt.
Beskrivelsen omfatter 3 trin. Det 3. trin siger for vandlgb, at det teoretiske
malepunkt placeres i midtpunktet for vandlgbsstraekningens eller vandlgbs-
vandomradets udstraekning under hensyn til egnethed og repraesentativitet i
forhold til streekningen eller vandomradet.

Her indfagrer Miljgstyrelsen et nyt begreb: 'teoretisk malepunkt’. Det afsted-
kommer flere spgrgsmal:

e Hvordan er 'teoretisk malepunkt’ defineret og er det, det samme som

det 'repreesentative malepunkt’?

e Hvem har opgaven med at foretage malinger i punktet for at kontrol-
lere om kvalitetskravet er overholdt?

e Hvad hvis udledningen allerede ligger i ‘'midtpunktet for vandlgbs-
straekningens eller vandlgbsvandomradets udstraekning’?

Endvidere mé det ikke veere uvaesentligt om miljgkvalitetskravet for et givent
stof er overholdt, hvis ikke stoffet ma lede til en forringelse af omradets til-
stand.

Det er ligeledes uklart, hvordan blandingszoner udpeges.
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Hvis miljgkvalitetskravet for et givent stof ikke er overholdt, sa andrer en
blandingszone vel ikke pa, at der tilledes mere af det pagaeldende stof til et
omrade, som allerede overskrider miljgkravet?

Fremtiden

| sagsbehandling af tilladelser til udledning er vurderingen af risikoen for for-
ringelse af et vandomrade komplekst stof, som bliver kreevende at sagsbe-
handle ud fra. Den nye udgave af vejledningen og FAQ’erne skal nu ud i vir-
keligheden og sta sin prave. KL forventer, at Miljgstyrelsen lgbende vil opda-
tere FAQ’en pa baggrund af de erfaringer og tilbagemeldinger, der kommer
fra kommunerne.

Med venlig hilsen

Janne Sommer Nielsen
Konsulent
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Dansk Vand- og Spildevandsforening

Miljgstyrelsen
Att: Lykke Feld
j. nr. 2023-97845

DATO: 09.11.2023
PROJEKTNR.: 3004

ah/HKA

DANVA hgringssvar: Ny vejledning om krav til udledning

af visse forurenende stoffer

Det er positivt, at der nu er ny vejledning vedr. udledninger af miljgfarlige stoffer. Ef-
ter en periode hvor der har vaeret stor usikkerhed om den administrative praksis for at
meddele udledningstilladelser vil vejledningen formentlig kunne medvirke til genopta-
gelse af en raekke projekter landet over, som har vaeret sat i std, fordi der ikke kunne
meddeles udledningstilladelse. Der udestar dog fortsat en reekke spgrgsmal ikke
mindst i forhold til udledninger af regnvand fra separate kloaksystemer, som vi imgde-
ser, bliver Igst hurtigst muligt.

Ifglge DANVAs oplysninger kan udkastet til den nye vejledning anvendes for spilde-
vandsforsyningernes udledninger fra renseanlaeg og overlgb fra faelleskloak pa lige fod
med f.eks. industrielle udledninger. Vi vil foresla, at dette tydeligggres i indledningen
til vejledningen, for at undga misforstaelser.

Centralt star behovet for hurtig handling

Ifglge en spgrgeskemaundersggelse besvaret af 44 af DANVAs medlemmer i septem-
ber 2023, var projekter vedrgrende separatkloakering, reduktion af overlgb og zen-
drede udledninger fra renseanlaeg til en samlet vaerdi af over 5 mia. kr., pa det tids-
punkt pavirket af den manglende vejledning pa omradet. Flere selskaber, der arbejder
pd at nedlaegge eksisterende, udtjente renseanlaeg og erstatte dem med nye anleeg,
oplever, at der administreres pa et meget usikkert grundlag, og det er derfor proble-
matisk at fa udarbejdet et udkast til en ny udledningstilladelse - hvilket er en ngdven-
dighed for at fa en VVM - tilladelse til nye renseanlaeg. Enhver mulighed for at frem-
skynde dette arbejde vil veere til gavn for vandmiljget. For vandselskaber, der plan-
laagger at levere renset spildevand til blandt andet PtX-anlaeg er spgrgsmalet om mu-
ligheden for at udlede opkoncentreret spildevand fra den avancerede rensning afgg-
rende.

Det fremgar af udkastet til ny vejledning at FAQ 55, 56 og 57 vedr. udledninger fra
renseanlaeg pt. er udgaet af vejledningsmaterialet og det fremgar af hgringsbrevet, at
der vil blive igangsat et arbejde i Miljgstyrelsen med at udarbejde vejledning for ud-
ledning af almindelig belastet regnvand samt udledning af MFS fra renseanlag og
overlgb. DANVA skal understrege behovet for, at dette arbejde igangsaettes og gen-
nemfgres hurtigst muligt, da der er stort behov for klart formulerede retningslinier,
der er brugervenlige og ikke &bner op for mange individuelle tolkninger. DANVA ser
frem til at bidrage til dette arbejde.

VANDHUSET | Godthbsvej 83, 8660 Skanderborg | KBBENHAVN | Vester Farimagsgade
1, 5. sal., 1606 Kgbenhavn V | TIf. 7021 0055 | danva@danva.dk | www.danva.dk
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Dansk Vand- og Spildevandsforening

Tilgangen med at kraeve dokumentation for ikke malbar stigning i koncentrationen af
et givent stof i vandomradet giver et vist raderum for ansgger, men vi ma antage at
dette r&derum er begraenset. Vi mener derfor, at det sidelgbende med udarbejdelse af
ny vejledning er szerligt ngdvendigt, at der saettes fokus pa handtering og kontrol af
kilder til miljgfarlige stoffer. Dette betyder blandt andet gget fokus pa opsporing og re-
gulering af kilder til miljgfarlige stoffer i oplande til renseanlaag.

For mange vandomraders tilfaelde er den kemiske tilstand ukendt, hvilket gor det
kompliceret at levere ovenstaende ngdvendige dokumentation. DANVA gnsker pa den
baggrund en diskussion af, hvad der kan ggres for at fremskynde tilvejebringelsen af
de ngdvendige tilstandsvurderinger, og hvilken rolle forsyningsselskaberne kan have i
at tilvejebringe disse data.

Udledninger fra vandvaerker er ikke indeholdt i vejledningsmaterialet. Det vil vaere
hensigtsmaessigt, at der ogsa udvikles saerskilt vejledning vedrgrende grundvands-
sankninger og direkte udledninger fra vandvaerker. Denne vejledning kan blandt an-
det inkludere et virkemiddelkatalog for udledninger fra vandvaerker m.m.

Specifikke kommentarer til vejledningen fremgar af bilaget.

Med venlig hilsen

Qobihid.,

Carl-Emil Larsen
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Dansk Vand- og Spildevandsforening

BILAG - kommentarer pa konkrete emner i udkast til
vejledning om krav til udledning af visse forurenende
stoffer

Vedrgrende brugen af eksempler:

Vi anbefaler, at der i hgjere grad anvendes eksempler pa, hvordan de konkrete vurde-
ringer og beregninger kan udfgres. Vi har lavet konkrete forslag for Spgrgsmal 38 og
43, men anbefaler generelt at vejledningen udbygges med eksempler, der kan lette
forstdelsen.

Sporgsmal 31: Hvor finder man gkotoksikologiske data for stoffer, der ikke er
fastsat miljgkvalitetskrav eller udarbejdet kvalitetskriterier for?:

I afslutningen af dette spgrgsmal star der:

“Bemaerk, at der i INERIS-rapporten er preeciseret fglgende om anvendeligheden af
PNEC-vaerdierne: "The reader of this report should be aware that, except from values
extracted from draft or finalized European Union Risk Assessment Report and Directive
2008/105/EC, PNECs suggested in this annex have been derived in the only purpose
of prioritisation and these values shouldn’t be used directly as environmental quality
standards without any further review."”

DANVA foresl|&r at det ggres klart pa hvilke praamisser data fra INERIS-rapporten kan
anvendes i mangel af miljgkvalitetskrav eller kvalitetskriterier.

Sporgsmal 38: Hvordan vurderes det, om miljokvalitetskrav er overholdt?:

I dette spgrgsmal gennemgas muligheden for at anvende percentil beregning, for at
opna acceptabelt palidelighedsniveau og en acceptabel praecision ved vurdering om
miljgkvalitetskravets maksimumkoncentration er overholdt.

Her foreslar DANVA en klarere angivelse, af hvad det acceptable palidelighedsniveau
bgr veere.

Ligeledes foreslar vi, at det praeciseres hvad den acceptable praecision skal vaere.

Uddybning

Ved percentil beregninger er der mulighed for at vaelge et palidelighedsniveau pa fx 90
% eller 95 %. DANVA foreslar, at det fastlaegges i vejledningen hvilket palidelighedsni-
veau, fx en konkret percentil, der er anbefalelsesvaerdigt. Det vil mindske usikkerhed
for myndigheden ift. hvilket niveau, der bgr vaelges.

Med hensyn til begrebet acceptabel preecision mener vi, at dette ogsa bgr preeciseres.
Seerligt tidsrummet der arbejdes ud fra ved modelberegningerne — om det er pa
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haendelsesniveau, time-gennemsnit eller dggnmiddel, eller noget tredje — er en vae-
sentlig parameter. Evt. kan tidsrummet, der ligger til grund for fastlaeggelse af maksi-
mumkoncentrationen anvendes som acceptabel praecision (som anvendt i det under-
liggende gkotoksikologiske studie).

Vi anbefaler, at der inkluderes et beregningseksempel, der viser hvordan denne vur-
dering kan foretages.

Sporgsmal 43. Hvordan fastsaettes kravveerdier for et givet stof i en udled-
ning, nadr miljokvalitetskrav for stoffet i forvejen er overskredet i vandomra-
det?:

Det er uklart, hvordan beregningen af om en udledning fgrer til en malbar stigning i
koncentration af det givne stof konkret foretages. Vi foreslar, at der laves et bereg-
ningseksempel for hver af de tre omrader; vand, biota, og sediment, for at praecisere
hvordan beregninger laves.

Ligeledes foreslar vi, at der angives vejledende anbefalede beregningsmetoder, der
kan anvendes til at gennemfgre de ngdvendige beregninger.

Uddybning

I hgringsbrevet star der, at Miljgstyrelsen har lavet vejledning om hvilke faglige meto-
der, der kan anvendes i sagsbehandlingen nar der skal meddeles udledningstilladelser,
der kan medfgre malbar koncentrationsstigning i det modtagende vandomrade.

DANVA savner en konkretisering af disse faglige metoder, der kan anvendes, for at
sikre ensartet sagsbehandling landet over. Vi foresl|ar derfor, at Miljgstyrelsen konkret
beskriver en reekke metoder, der kan betragtes som sikre for at beregne koncentratio-
nen af et givent stof i det modtagende vandomrade, pa et repraesentativt malepunkt,
inklusive beregningseksempler.

Denne beskrivelse bgr inkludere en relevant sikkerhedsmargen for resultaterne af
disse beregninger.

Sporgsmal 43. 2. kommentar:
I Spergsmal 43 star der folgende vedrgrende udledninger til sediment (Punkt III):

"Hvis miljgkvalitetskravet for sediment for et givet stof er overskredet i overfladevan-
det, kan miljgmyndigheden kun give tilladelse til en udledning, som ikke vil medfgre
en stigning i koncentrationen af det pagaeldende stof i sedimentet og dermed pavirke
opfyldelsen af miljgkvalitetskravet.

Den beregnede gennemsnitlige arlige stigning af koncentrationen i sedimentet som
fglge af en udledning bgr derfor veere mindst mulig og ikke mere end 1 % af vardien
for miljgkvalitetskravet for sediment.”
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Disse to pa hinanden folgende afsnit synes at modsige hinanden. P& den baggrund vil
DANVA foresld, at det tydeligggres pa hvilken baggrund - evt. i hvilke situationer -
denne beregnede 1 % stigning i koncentrationen af et stof, kan tillades.

Sporgsmal 51. Hvordan sikres det at en udledning ikke medfgrer en vaesentlig
koncentrationsstigning i sediment...

I dette spgrgsmal foreslas det at anvende CIS Guidance 27 til at vurdere om en udled-
ning fgrer til en stigning i koncentrationen af et stof i sediment. Afslutningsvist be-
meaerkes det, at:

"En sadan beregning vil veere behaeftet med usikkerhed, og eksperimentelle data (sa-
som PNEC-veaerdier) er at foretraekke.”

Vi foresl8r at det preeciseres hvilken grad af usikkerhed, der kan accepteres.
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Transportministeriet

Departementet

Miljostyrelsen 9. november 2023
2023-4679

Transportministeriet
Frederiksholms Kanal 27 F
1220 Kgbenhavn K

Telefon 4171 27 00
trm@trm.dk

Transportministeriets hgringssvar til aandrin- www.trm.dk
ger af vejledning om “"Spgrgsmal og svar om

krav til udledning af visse forurenende stof-

fer”

Vedr. Miljgstyrelsens j.nr. 2023-97845

Transportministeriet takker for den fremsendte heoring over udkast
til ovennavnte vejledning. Det er positivt, at vejledningen, i lighed
med vejledning til indsatsbekendtgerelsen, praciserer forringelses-
begrebet.

Transportministeriet skal overordnet bemarke, at almindeligt be-
lastede regnvandsudledning ikke er omfattet af bekendtgoerelse om
krav til udledning af visse forurenende stoffer. Regnvandsudled-
ning fra veje betragtes som almindeligt belastede regnvandsudled-
ninger, hvor de stoffer, der udledes, stammer fra diffuse kilder.
Vejledningen henvender sig desuden til miljemyndighederne om
faglige metoder til sikring af, at der ikke gives tilladelse til udled-
ninger, der kan medfere en koncentrationsstigning i overflade-
vand, hvor miljokvalitetskravet er overskredet for det pageeldende
stof.

Uanset dette vil vejledningens vurderingsprincipper mv. bidrage til
vurderingerne af et statsligt infrastrukturprojekts indvirkning pé
miljoet, idet projektet ikke ma indebeere yderligere forringelse, jf.
forringelsesbegrebet. Efter projektets administrative miljggodken-
delse, eller vedtagelse af projektet ved lov, skal anleegsmyndighe-
den indhente tilladelse til udledning af regnvand (hvor indholdet af
miljofarlige stoffer stammer fra diffuse kilder), og den kommunale
miljomyndighed vil i sagsbehandlingen skulle sikre, at der ikke gi-
ves tilladelse til udledning, der kan medfere koncentrationsstig-
ning overfladevand, hvor miljekvalitetskravet er overskredet for
det pagaeldende stof.

Transportministeriet finder det desuden positivt, at Miljostyrelsen
oplyser, at den vil tilvejebringe ny vejledning pa direkte udledning
af almindelig belastet overfladevand og frigivelse af miljofarlige
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stoffer ved klapning, og at der i den sammenhaeng bliver nedsat ar-
bejdsgrupper med relevante interessenter.

Transportministeriet kan i den forbindelse oplyse, at Vejdirektora-
tet i samarbejde med Aalborg Universitet har iverksat en underso-
gelse af miljofarlige stoffer i vejvand, herunder hvilke stoffer og
koncentration, hvad der tilbageholdes i regnvandsbassiner, og
hvad der udledes i gennemsnit pa arsbasis.

Hvor vejledningen henviser til “revision af”/"revidere” eksiste-
rende tilladelse, opfordres Miljastyrelsen til samtidigt at angive
hjemlen hertil.

Transportministeriet henviser derudover til hgringssvar til indsats-
bekendtgerelsen fremsendt til Miljgministeriet den 3. november
2023 herunder med bidrag fra Vejdirektoratet og Trafikstyrelsen
samt Sund og Balt Holding A/S, idet vejledningerne skal ses i sam-
menhang med hinanden.

Der vedlaegges heringssvar fra Vejdirektoratet og Trafikstyrelsen.

Med venlig hilsen

Lasse Winterberg
Kontorchef



&> Trafikstyrelsen

Danish Civil Aviation and Railway Authority

Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kgbenhavn V
Telefon +45 7221 8800
info@trafikstyrelsen.dk
www.trafikstyrelsen.dk

Notat

Dato: 06-11-2023
Sagsnr.: 2023-137006
Dokumentnr.: 2106354
Sagsbehandler: MIZW

Hgring om udkast til vejledning om bekendtggrelse om
krav til udledning af visse stoffer

Trafikstyrelsen har fglgende bemaerkninger til udkast til aendringer i Vejledning til bekendtgg-
relse om krav til udledning af visse stoffer

Styrelsen noterer sig at bekendtgarelsen, alene omfatter udledninger, som reguleres med god-
kendelse, tilladelse eller pdbud (jf. nedenstaende), og hvorved der sker en tilfgrsel af forure-
nende stoffer til vandmiljget:

Aktiviteter med udledninger der kraever tilladelse jf. MBL §27 stk. 2 og stk. 3 (vedr. p§-
virkning af stoffer der er aflejrede i vandlgb, sger eller havet, som kan forurene vandet)
Udledninger der kraever tilladelse fra §28 eller pabud efter §30 i MBL. (vedr. udledning
af spildevand til vandlagb, sger eller havet eg. Rensningsanlaeg, forurenede grundvands-
afvaergepumpninger, overlgb mv.)

Udledninger der kraever tilladelse efter §33 eller pabud efter §41 i MBL (vedr. udledning
og affaldshandtering fra virksomheder, anlaeg eller indretninger/ industrielle spilde-
vandsudledninger)

Udledninger fra til vandmiljget der sker som fglge af luftemissioner fra ovenstdende
virksomheder som endnu ikke har opndet miljggodkendelse eller pabud efter samme.

Hertil skal styrelsen bemaerke, at ingen af de ovenstdende tilladelser ligger under Trafikstyrel-
sens myndighedsomrade.

Styrelsen noterer sig ligeledes, at almindeligt belastede separate regnvandsudledninger er ikke
omfattet af bekendtggrelsen.
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Sendt pr. e-mail til [Indsaet]

Vejdirektoratets bemeerkninger til Transportministeriet til brug for Miljgministeriets hgring
over udkast til ndringer i Miljgstyrelsens Vejledning 9053 af 21. december 2021 ”Sporgs-
mal og svar om udledning af visse forurenende stoffer”

Transportministeriet har fremsendt udkast til @endringer i Miljgstyrelsens Vejledning 9053 af 21. de-
cember 2021 "Spgrgsmal og svar om udledning af visse forurenende stoffer” til Vejdirektoratet med
henblik p& bidrag til haringssvar til Miljgministeriet.

Vejdirektoratet vil indledningsvist gerne henlede opmaerksomheden pa de bemzerkninger der er

fremsendt til Transportministeriet til brug for Miljgministeriets hgring vedrarende udkast til vejled-
ning om bekendtgarelse om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter, dateret d. 26. oktober
2023, da disse bemaerkninger kan genbruges i denne hgring.

Vejdirektoratet bemaerker at "Spgrgsmal og svar om udledning af visse forurenende stoffer” gene-
relt virker godt gennemarbejdet, men deekker ikke svar p& de spgrgsmal, som fylder rigtigt meget
for Vejdirektoratet: Hvordan vurderes pavirkningen helt konkret af overfladevandomrader, der har
"ukendt tilstand”? Vejdirektoratet ser gerne, at Miljgstyrelsen praeciserer, hvorledes denne vurde-
ring kan foretages, samt hvilket datagrundlag, der forventes at skulle finde anvendelse til vurdering
af tilstand.

Konkret til spgrgsmal og svar nr. 44 naevnes, at der anvendes en konservativ tilgang til, at alle stof-
fer i en udledning akkumuleres i sedimentet. Dette bgr preeciseres, da der kan neevnes flere stoffer
hvor dette ikke er tilfaeldet.

Vejdirektoratet vd@vd.dk
vejdirektoratet.dk

Thomas Helsteds Vej 11

Postboks 529

8660 Skanderborg SE 60729018

Telefon +45 7244 3333 EAN 5798000893450
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Til Miljgstyrelsen
Vandforsyning/Hav og Vandmiljg/Virksomheder
J.nr. 2023-97845

Hgringssvar fra WSP Danmark A/S til eendringer af vejledningen ”Spgrgsmal og
svar om krav til udledning af visse forurenende stoffer - ” j.nr. 2023-97845.

WSP Danmark A/S har med stor interesse laest Miljgstyrelsens udkast til ny vejledning, "Spgrgsmal og svar
om udledning af visse forurenende stoffer.” Som hgringspart fremsender WSP hermed et hgringssvar.

Indledningsvist bemaerker WSP, at vejledningen omfatter flere bekendtggrelser, herunder bade
Indsatsbekendtggrelsen og Bekendtgg@relse om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandlgb,
sger, overgangsvande, kystvande og havomrader. WSP gnsker en tydelig angivelse af, hvilke
bekendtggrelser den enkelte FAQ forholder sig til. Seerligt ift. Indsatsbekendtggrelsen og Bekendtggrelse
om krav til udledning af visse forurenende stoffer, da almindeligt belastet separat regnvand er undtaget
sidstnaevnte.

Herunder er bemaerkninger til de enkelte FAQ'er.
FAQ 38. Hvordan vurderes det, om miljgkvalitetskrav er overholdt?

A. Bekendtggrelse 796 indeholder fglgende passus, gengivet i vejledningens FAQ 38:
“Beregningen af det aritmetiske gennemsnit, den benyttede analysemetode og den metode, hvorefter
miljgkvalitetskravene anvendes, hvis der ikke er nogen hensigtsmaessig analysemetode, som opfylder
mindstekravene til ydeevne, skal vaere i overensstemmelse med fastsatte regler om tekniske specifikationer

for kemisk analyse og kontrol af vandets tilstand.”

WSP anmoder om, at det tydeligggres i vejledningen, hvorvidt teksten (fremhaevet med fed skrift)
udelukkende henviser til Analysekvalitetsbekendtggrelsen.

B. Kommentarer til fglgende passus:

“For et givet overfladevandomrdde betyder anvendelse af en maksimumkoncentration, at den
koncentration, der er malt ved hvert repraesentativt malepunkt inden for vandomradet, ikke er hgjere end
kravveerdien.”

WSP gnsker en uddybning af, hvordan dette skal overseettes til beregninger og vurderinger af en fremtidig
udledning:

o Hvordan skal det konkret vurderes, hvorvidt der ved en udledning er risiko for at
maksimumkoncentrationen i vandomradet overskrides?

o Kan Miljgstyrelsen udtale sig om, hvorvidt den vurderede resulterende koncentration skal ses som en
dggnmiddel eller som en gjebliksvaerdi, i relation til krav til maksimumskoncentration?
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FAQ 43. Hvordan fastsaettes kravvaerdier for et givet stof i en udledning, nar miljgkvalitetskrav for stoffet
i forvejen er overskredet i vandomradet?

WSP hilser en opdateret FAQ om udledning til vandomrade i ikke-god tilstand velkommen, og anerkender
det store arbejde, der ligger bag. Dog er der fortsat en del uklarheder i vejledningen, der vanskeligggr
administrationen af konkrete sager. For at sikre et anvendeligt vejledningsmateriale anmoder WSP om, at
felgende indarbejdes i vejledningens FAQ 43:

A. En precisering af, hvordan Miljgstyrelsen mener, at fglgende scenarier skal handteres:

1. Recipienten i god tilstand for et stof - udledning af stoffet under MKK (miljgkvalitetskrav)

2. Recipienten i god tilstand - udledning over MKK

3. Recipienten i ikke-god tilstand - udledning under MKK

4. Recipienten i ikke-god tilstand - udledning over MKK — udledning i lavere koncentration end i
recipient

5. Recipienten i ikke-god tilstand - udledning over MKK — udledning i hgjere koncentration end i
recipient

6. Recipienten i ukendt tilstand for det stof, der gnskes udledt

B. Konkrete regneeksempler (for blandingszone og repraesentativt malepunkt) tilknyttet hvert
scenarie

Herunder:
o Pracisering af, hvordan den i forvejen forekommende koncentration skal indga i beregningen af en 5
% stigning ift. MKK i blandingszonens rand.

o Etregneeksempel pa en blandingszone, hvor der gnskes udledt stof i en lavere koncentration, end den
i forvejen forekommende koncentration.

o Etregneeksempel der tydeligggr hvordan en evt. malbar koncentration skal beregnes i det
repraesentative punkt jf. teksten: "/ beregningen skal indga den i forvejen forekommende
koncentration af stoffet i det modtagende overfladevand. Ved vurdering af, om en beregnet stigning i
koncentrationen vil vaere mdlbar, kan miljgmyndigheden tage udgangspunkt i, hvad der kan madles med
de ved overvagning af overfladevand almindeligt anvendte analysemetoder, der opfylder kravene til
analysemetoder for kemisk analyse og kontrol ved overvdgning af overfladevand, sediment og biota
som fastsat i bekendtggrelse om kvalitetskrav til miljgmdlinger.”

C. Preacisering af den i forvejen forekommende koncentration i et vandomrade
”Ndr det eller de forurenende stoffer, som udledningen omfatter, i forvejen findes i og/eller udledes til det
bergrte overfladevand, skal koncentrationen i overfladevandet af stoffet eller stofferne indgé i beregningen,

jf- § 7, stk. 3 i bekendtggrelsen”

WSP gnsker en pracisering af, hvad man skal ggre i den situation, hvor der ikke er malinger af den i
forvejen forekommende koncentration af stoffet i vandomradet.

| Hgringsudkast til Vejledning til bekendtggrelse om indsatsprogrammer er “nationale
overvagningsrapporter” angivet som en mulig kilde:
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“Er tilstanden ukendt grundet manglende overvdgningsdata for omrddet eller manglende miljgkvalitetskrav,
md myndigheden foretage en yderligere konkret vurdering under inddragelse af metoder og alternative
vurderingskriterier, som den finder anvendelig. Det kan fx vaere oplysninger fra nationale
overvdgningsrapporter.”

WSP bemaerker, at der er meget fa malinger af miljgfarlige stoffer i vandfasen i kystomrader og sger, og
dermed ingen “nationale overvagningsrapporter”/ingen malinger fra lignende vandomrader. Hvordan skal
men i denne sammenhang vurdere den i forvejen forekommende koncentration?

D. Pracisering af omfanget af stoffer, der bgr indga i en vurdering

| forleengelse af ovenstaende gnsker WSP at fa besvaret fglgende spgrgsmal:
o Kan Miljgstyrelsen udpege de stoffer, der skal indga i vurderinger af udledning af regnvand fra separate
regnvandssystemer?
o Alternativt udpege de stoffer, der ikke skal indga, nar der alene er tale om almindeligt belastet
separat regnvand?

E. En pracisering vedr. ikke-malsatte vandomrader

“Indsatsbekendtggrelsen gaelder kun for de mdlsatte overfladevandomrdder, mens bekendtg@relse om krav
til udledning af visse forurenende stoffer ogsa gaelder for udledninger til overfladevand, som ikke er madlsat.
Miljgstyrelsen vurderer, at EUrettens krav om at forebygge forringelse af tilstanden skal forstds pG samme
mdde for madlsatte overfladevandomrdder og for ikke-mdlsat overfladevand.”

WSP gnsker at Miljgstyrelsen tydeligggr den administrative forskel mellem behandling af udledninger til
vandomrader med og uden malsaetning. Herunder hvor vidtraekkende, man skal undersgge potentialet for
forringelse af ikke-malsatte vandomrader, hvor man ikke kender den aktuelle tilstand.

F. Preecisering af det repraesentative malepunkt

Det repraesentative malepunkt skal, ud fra den trinvise anvisning i vejledningen og fra Miljgstyrelsens
udmelding pa hgringsmgdet den 25.10.2023, placeres ud fra hensyn til vandomradet (og ikke udledningen),
og som udgangspunkt ved en eksisterende overvagningsstation for MSF.

WSP bemarker, at dette umiddelbart stiller ansggere meget forskelligt ved udledning til det samme
vandomrade, ift. om en udledning er placeret kort eller langt fra det repraesentative malepunkt. Dette er
iseer geeldende for udledning til vandlgb.

WSP gnsker at fa praeciseret, hvordan man bgr forholde sig, hvis det reprasentative malepunkt i et vandlgb
er placeret opstrgms en planlagt udledning.

Som supplement hertil gnsker det ogsa uddybet, hvordan man skal forholde sig, hvis det repraesentative
malepunkt ligger indenfor blandingszonen.

FAQ 54. Hvordan kan en revision af virksomheders godkendelse henholdsvis tilladelse til udledning af
miljgfarlige forurenende stoffer gennemfgres?

Pa Miljgstyrelsens hgringsmgde 25.10.2023 fremgik det, at Miljgstyrelsen skelner mellem nye tilladelser

("forpligtelse til at forebygge forringelse”) og revision af eksisterende, lovlige udledningstilladelser
("forpligtelse til at forbedre.”) (slide 6 i praesentation).

Side 3 af 4



\\\I)

| FAQ 54 er angivet en trinvis proces for revision, der ikke indeholder vurderinger i et repraesentativt
malepunkt.

A. WSP anmoder om at det praciseres, hvorvidt principperne i FAQ kun er geldende for
virksomheders samlede miljggodkendelser (§ 33), eller om udledningstilladelser efter
Miljgbeskyttelseslovens § 28 ligeledes er omfattet

B. WSP anmoder om, at vejledningen suppleres med en FAQ, der konkret angiver forskelle i
administrationspraksis mellem nye tilladelser og revision af eksisterende tilladelser.

C. Herunder praecision af hvordan man forholder sig ved revision af tilladelser til udledning fra
renseanlaeg og overlgbsbygvaerker

FAQ 62. Hvordan vurderes det, om en ny tilladelse til udledning vil medfgre pavirkning af opfyldelse af
miljgkvalitetskrav?

"Ved vurdering af, om opfyldelse af et generelt kvalitetskrav for vand i overfladevand vil blive pdvirket som
falge af meddelelse af en ny tilladelse til udledning af miljgfarlige forurenende stoffer, skal
miljgmyndigheden inddrage den stofkoncentration, som eventuelt allerede er til stede i vandmiljget”

A. WSP gnsker en konkret angivelse af, hvordan den i forvejen forekommende koncentration skal
inddrages. Herunder hvordan den i forvejen forekommende koncentration eventuelt skal inddrages
i beregning af blandingszoner og repraesentativt malepunkt.

B. WSP gnsker en angivelse af minimumskravet til oplysninger vedr. “den stofkoncentration, som
eventuelt allerede er til stede i vandmiljget.” Henvises der til eksisterende malinger foretaget af
Miljgstyrelsen og som praesenteret pa Miljgdata? Forudszetter det anden prgvetagning, safremt et
stof der gnskes udledt ikke er moniteret for i recipienten? Eller er anvendelsen af repraesentative
data fra andre sammenlignelige vandomrader tilstraekkelig dokumentation for den i forvejen
forekommende koncentration? For at sikre sammenhaeng til Miljgvurderingsloven gnsker WSP at
der bade tages stilling til planlagningsniveauet og projektniveau.

Sproglige bemaerkninger
WSP bemeerker, at brugen af ordet "overfladevand”, “vandomrade” og "overfladevandsomrade” bruges i
fleng og ikke konsekvent om hhv. malsatte og ikke-malsatte vandomrader. Dette er iseer geeldende for

FAQ’er, der ikke er revideret ifm. naervaerende hgring.

Ordet "overfladevand” kan desuden misforstas til “vandfasen”.
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Horsens Kommune

Afs. Kommunaldirektgren
Chr M @stergaards Vej 4, 8700 Horsens Sagsnr. 09.00.00-K04-1-23

Dato: 8.11.2023

Miljgstyrelsen

Hgringssvar til Miljgministeriets vejledninger til
indsatsprogrambekendtggrelsen og opdateret vejledning -
spgrgsmal og svar om udledning af visse forurenende stoffer
til vandmiljget

1. Indledning

Horsens Kommune takker for muligheden for at for at afgive hgringssvar til udkast
til vejledning til indsatsprogrambekendtggrelsen (Vejledningen) samt opdateret
vejledning - spgrgsmal og svar om udledning af visse forurenende stoffer til
vandmiljget (FAQen).

Horsens Kommune har i narvaerende indlaeg fortrinsvist koncentreret
bemaerkningerne til forhold relateret til Miljg- og Fgdevareklagenzevnets afggrelse
fra 23. februar 2023, 22/02461, og Horsens Kommune haber, at nservaerende
hgringssvar vil bidrage til de endelige vejledninger og skabe klarhed over
retsstilling pa@ et komplekst omrade. Vi stdr meget gerne til rddighed for en
yderligere uddybning af vores hgringssvar.

Naervaerende hgringssvar vil fortrinsvist vedrgre FAQen men vil ogsa bergre forhold
i Vejledningen. Der vil herudover blive refereret til savel indsatsbekendtggrelsen
og udledningsbekendtggrelsen?.

2. Overordnet

Horsens Kommune hilser de nye/opdaterede vejledninger velkomne, da de er med
til at praecisere en raekke forhold, der tidligere har givet anledning til tvivl i
forbindelse med administrationen af udledningstilladelser mv.

Horsens Kommune bemazerker dog, at en vejledning skal have hjemmel i en lov,
bekendtggrelse eller lignende retsgrundlag, jf. bl.a. Vestre Landsrets dom af 16.
april 2015, S-0012-15, hvorfor Horsens Kommune har en raekke spgrgsmal til sdvel
FAQen som Vejledningen og forholdet til bdde vandrammedirektivet og de

' Jf. bekendtggrelse nr. 797 af 13. juni 2023 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter
2 Jf. bekendtgarelse nr. 1433 af 21. november 2017 om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandlgb, sger,
overgangsvande, kystvande og havomrader
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Horsens Kommune

tilhgrende underdirektiver samt EU-domstolens praksis og dansk
klagenaevnspraksis.

3. FAQ 43
3.1. Hvad forstds ved et reprzaesentativt malepunkt
3.1.1. Repraesentativt mdlepunkt

FAQ’en beskriver et repraesentativt malepunkt for vandomradet, som en
overvagningsstation eller hvis ingen overvagningsstation, sa maling pa det dybeste
sted geeldende for hhv. kystvande og sger. Nar der tales udledninger, er de oftest
kystnaere og en overvagningsstation eller dybeste punkt i vandomradet vil i de
fleste tilfelde vaere langt fra kysten. Hvordan sikres det, pd baggrund af
formuleringer i vejledningsmaterialet, at der ikke er en overskridelse af
miljokvalitetskravet i dele af vandomradet grundet pavirkninger fra land?

Det ma forventes, at der er en voldsom fortynding/opblanding inden stofferne
males pa overvagningsstation, og der saledes er en overskridelse af
miljokvalitetskravet i dele af vandomradet som der ikke tages hgjde for, ndr det
repraesentative malepunkt er placeret som anvist i FAQ 43.

Det er desuden vaesentligt, at fa praeciseret, hvorvidt den omstaendighed at noget
o . s o M
er malbart i et malepunkt, er det eneste, der skal eftervises.

3.1.2. Handtering af overskridelser andre steder i vandomradet

Den beskrevne fremgangsmade i FAQ 43 synes at give mulighed for, at en
myndighed kan godkende et projekt, selvom projektet vil medfgre en kortsigtet
midlertidig forringelse af et vandomrade i andre dele af vandomradet, nar blot den
"repraesentative” maling viser, at der i netop dette “repraesentative” malepunkt ikke
er en overskridelse mv. af de relevante miljgkvalitetskrav.

En sadan fremgangsmade er efter Horsens Kommunes opfattelse vanskelig at
forene med EU-domstolens praksis, jf. seerligt C-461/13 (Weser) og C-525/20
(Association France Nature Environnement), praemis 37, 42 og 45.

Det fglger herudover af C-535/18 (Land Nordrhein-Westfalen), preemis 118, at nar
et kvalitetselement ikke overholdes p& et enkelt overvagningspunkt i en
grundvandsforekomst, skal der fglgelig konstateres en forringelse af den kemiske
tilstand heraf som omhandlet i direktivets art. 4, stk. 1, litra b), nr. i). Det fglger af
samme dom, praemis 94-96, at der ikke er forskel pd, hvordan forringelsesbegrebet
skal forstas i forhold til overfladevand og grundvand.

Miljg- og Fgdevareklagenaevnets praksis er pa linje med EU-domstolens praksis, if.
bl.a. 22/02461 og 21/01947, hvor Neevnet i sidstnaevnte afggrelse fra 25. oktober
2023, under henvisning til netop C-525/20, udtaler:

”...at ogs8 midlertidige og lokalt afgraensede forringelser af tilstanden for et
overfladevand er i strid med forpligtigelsen til at forebygge forringelse af tilstanden,
og at den teerskel, over hvilken der konstateres en tilsidesaettelse af forpligtigelsen
til at forebygge forringelser af et vandomrédets tilstand, skal vaere s§ lav som
muligt.”
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Den citerede passus efterlader et indtryk af, at Miljg- og Fgdevareklagenaevnet
forstar EU-domstolens praksis sdledes, at ogsa en kortvarig midlertidig forringelse,
som forringelsesbegrebet er defineret i bl.a. C-461/13 og C-535/, i blot en del af et
vandomrade er i strid med vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1.

Horsens Kommune kan ikke af FAQen se, at Miljgstyrelsen og/eller departementet
har forholdt sig til foreneligheden mellem FAQ 43 og EU-domstolens og Miljg- og
Fgdevareklagenzevnets praksis, og Horsens Kommune skal derfor forespgrge,
hvorvidt Miljgstyrelsen og/eller departementet i forbindelse med udfaerdigelsen af
FAQ 43 har forholdt sig til den relevante praksis, samt pa hvilket grundlag
Miljgstyrelsen og/eller departementet vurderer, at FAQ 43 er foreneligt med EU-
domstolens og Miljg- og Fgdevareklagenavnets praksis?

3.2. Blandingszoner

Blandingszoner er hjemlet i udledningsbekendtggrelsens § 8, og bestemmelsen
synes umiddelbart at vaere en ret stringent implementering af artikel 4, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/105/EF om miljgkvalitetskrav inden
for vandpolitikken (vandkvalitetskravdirektivet), som aendret i 2013, der indeholder
den direktivfaestede hjemmel til udlaegning af blandingszoner. FAQen rejser dog en
reekke spgrgsmal om forholdet mellem FAQen og det bagvedliggende regelgrundlag
samt relevant praksis.

3.2.1. Anvendelsesomrddet for blandingszoner

Indledningsvist gnsker Horsens Kommune en afklaring af, hvorvidt det overhovedet
er muligt at udlaegge en blandingszone for almindeligt belastede separate
regnvandsudledninger.

Det fglger af FAQ 3 og 6, at almindeligt belastede separate regnvandsudledninger
ikke er omfattet af udledningsbekendtggrelsen, jf. § 1, stk. 2, nr. 1. Det fglger ogsa
af FAQ 6 at:

“baggrunden herfor er, at stoffer, der udledes fra almindeligt belastede separate
regnvandssystemer, generelt stammer fra diffuse kilder (flere forskellige og spredte
kilder), hvor regulering ikke kan ske over for den enkelte kilde, der bidrager til
udledningen.”

Af FAQ 6 fremgar det ogsa, at almindeligt belastede separate regnvandssystemer
dog forsat skal reguleres, og FAQ 6 kan lzeses sdledes, at der bl.a. kan veere
knyttet en udledningstilladelse efter miljgbeskyttelseslovens § 28 og
indsatsbekendtggrelsens § 8 til almindeligt belastede separate
regnvandsudledninger.

FAQ 6 kan efter Horsens Kommunes opfattelse laeses saledes, at et normalt
regnvandsbassin til eksempelvis opsamling og rensning af vejvand er et almindeligt
belastet separat regnvandssystem med en tilhgrende udledning.

Dette efterlader for Horsens Kommune spgrgsmalet om, hvorvidt det er muligt at
udlaegge en blandingszone i forbindelse med en udledningstilladelse mv. til
almindeligt belastede separate regnvandssystemer, nar disse systemer mv. ikke er
udledninger, som er omfattet af udledningsbekendtggrelsen, hvori § 8 udgagr
hjemlen i dansk ret til udleegning af blandingszoner. Horsens Kommune skal
anmode om, at FAQen forsynes med Miljgstyrelsens forstaelse af ovenstaende
problemstilling.
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3.2.2. Udlzegning af blandingszone i et omrade, hvor
miljokvalitetskravet er overskredet

Det fastsl8s i miljgkvalitetskravdirektivets i artikel 4, stk. 1, at:

“Medlemsstaterne kan udpege blandingszoner omkring udledningspunkter.
Koncentrationerne af et eller flere af de i bilag I, del A, anfarte stoffer kan
overskride de relevante miljokvalitetskrav inden for s§danne blandingszoner, hvis
de ikke p8virker det gvrige overfladevandomr8des opfyldelse af disse krav.”

Det fastslds i udledningsbekendtggrelsens § 8, stk. 1, at:

“Miljemyndigheden kan udpege blandingszoner omkring udledningspunkter. Med
forbehold for § 6, stk. 1, nr. 2 og 3, kan koncentrationerne af et eller flere af de i
tabel 3-5 i bilag 2 til bekendtggrelse om fastlaeggelse af miljgmél for vandlgb, soer,
overgangsvande, kystvande og grundvand anfgrte stoffer overskride de relevante
miljokvalitetskrav inden for s§danne blandingszoner, hvis de ikke p8virker det
avrige overfladevandomr8des opfyldelse af disse krav. Miljgmyndigheden fastsaetter
naermere, hvilke miljokvalitetskrav der kan overskrides, herunder i hvilket omfang.”

Det fremgar af selve ordlyden af de citerede bestemmelser, at overskridelse af
miljgkvalitetskrav alene kan finde sted inden for blandingszonen.

Det tolker Horsens Kommune, saledesat miljgkvalitetskravet skal overholdes uden
for bIandingszonen/p% blandingszonens rand, hvorfor en blandingszone ikke kan
udlaegges, hvis miljgkvalitetskravet for det pagaeldende stof i forvejen er
overskredet.

I forbindelse med at Miljg- og Fgdevareklagenavnet ophaver og hjemviser en
revideret miljggodkendelse og et tillag til miljggodkendelsen under henvisning til
udledningsbekendtggrelsens regler, vejledte Naevnet den pagseldende kommune
om udlaegning af blandingszoner ved bl.a. at fastsl3:

»Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemeerker ..., at det er en forudsaetning for
fastseettelse af en blandingszone, at udledningen af forurenende stoffer forinden er
nedbragt mest muligt gennem anvendelse af BAT, jf. bekendtggrelsens § 5, stk. 1,
og at miljgkvalitetskravene ikke overskrides uden for blandingszonen. Sidstnaevnte
skal sikres ved beregning efter § 7, stk. 1, jf. stk. 2.” (vores fremhaevelse)

Vandrammedirektivet og miljgkvalitetskravdirektivet skal sikre god tilstand i
vandomraderne, og Horsens Kommune er derfor uforstdende overfor, at FAQen
beskriver mulighed for udlaegning af blandingszoner i vandomrader, hvor der i
forvejen er overskridelser af miljgkvalitetskravet for de stoffer en zone gnskes
udlagt for.

Det fglger af FAQ 43, afsnit 1, at

For at sikre et tilstreekkeligt og ensartet miljobeskyttelsesniveau bgr
miljigmyndigheden kun tillade en koncentrationsstigning p8 mindst muligt og hajst 5
% af veerdien af stoffets generelle kvalitetskrav for vand beregnet i
blandingszonens rand.

Det er efter Horsens Kommunes opfattelse usikkert, hvorvidt denne
fremgangsmade er i overensstemmelse med de bagvedliggende regelgrundlag om
blandingszoner, ligesom det er uklart, hvorfra hjemlen til, at et miljgkvalitetskrav,
der i forvejen er overskredet kan overskrides med yderligere 5 % fremkommer.
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Horsens Kommune gnsker ovenstaende uddybet og preaeciseret i de endelige
vejledninger for fjerne tvivl om, hvorvidt det anviste i FAQ 43, har forngden
hjemmel.

kK kK Kk

4, FAQ 44 - Mangder og koncentration

Horsens Kommune er uforstdende overfor, at man i de reviderede vejledninger ikke
forholder sig til en maangdebetragtning ved vurdering af, om en merudledning kan
medfgre en (yderligere) forringelse af vandomrader i ikke-god tilstand for
miljgfarlige forurenende stoffer eller i gvrigt hindre malopfyldelse. Dette fremgar
bl.a. af FAQ nr. 43 og 45, og af Vejledningen afsnit 8.3.2, hvor der kun er naevnt
koncentrationsstigninger, som en del af en vurdering af, om en udledning vil
medfgre en forringelse. Det fremgar af FAQ nr. 12, der er uaendret, at:
"Ansggningen om udledningstilladelse skal indeholde oplysninger om den udledte
vandmaengde og udledningens stofsammensaetning, udtrykt i koncentration og
meaengde.” At man ved ansggning bl.a. skal oplyse en maengde, men at dette
forhold ikke efter Vejledningen skal indgd i vurderingerne af, om et projekt vil
medfgre en forringelse eller hindre malopfyldelse, synes derfor ikke at vaere i trad
med hinanden.

Dertil fremgar det af Vejledningen, at “Forekomst af de nationalt specifikke stoffer,
som er vurderet at blive udledt i betydende maengder, indg8r i klassificeringen af
vandomr&ders okologiske tilstand.” Nar udledning af stoffer i betydende maengder
ligger til grund for valget af de nationalt specifikke stoffer og klassificeringen af
vandomraders gkologiske tilstand, bgr det efter Horsens Kommunes opfattelse ogsa
indgd som en vaesentlig del af vurderingsgrundlaget for en udlednings pavirkning.
Ligeledes er maengdebetragtningen inddraget i FAQ 44, til beregning af
koncentrationsstigning i sedimentet.

Dertil kommer, at det i praksis anvendte vaerktgj (massebalance) til, fx at fasts|d
stgrrelsen pa en afvaergeforanstaltning i forhold til reduktion af tilfgrslen fra andre
kilder stiller krav til, at den udledte mangde er kendt, for at den kan modregnes i
den pataenkte udledning, jf. Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse 22/02461.
Det samme ggr sig geeldende ved vurdering af, om en pavirkning neutraliseres i
planperioden, som beskrevet i Vejledningen afsnit 8.3.1.

Horsens Kommune gnsker ovenstdende uddybet og praeciseret i de endelige
vejledninger for fjerne tvivl om, hvorvidt det anviste i vejledningsmaterialet, er i
overensstemmelse med vandrammedirektivets krav.

kK kK Xk

5. Malopfyldelse
5.1. Overordnet

I Vejledningens afsnit 8.3.1. fremgar, at
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Ved vurdering af, om afggrelsen vil hindre opfyldelse af det fastlagte miljgmél, kan
det tages i betragtning, om p8virkningen neutraliseres (udlignes) senere i
planperioden, og s8ledes ikke vil forhindre, at de fastlagte mél nés.

Det er efter Horsens Kommunes opfattelse usikkert, om denne passus er i
overensstemmelse med C-525/20, hvorefter ogsd midlertidige kortvarige
forringelser er i strid med vandrammedirektivets artikel 4 og dermed ogsa
forpligtigelsen til at opn@ malopfyldelse.

Miljeministeriet har i svar pa Folketingsspgrgsmal 637 erklzeret sig enig i
ovennavnte betragtning og har overfor Folketinget tilkendegivet, at seetningen om,
at det ved vurderingen af, om en afggrelse vil hindre opfyldelsen af miljgmalet skal
tages i betragtning, om pavirkningen neutraliseres senere i planperioden, ikke vil
blive viderefgrt i indsatsbekendtggrelsens § 8, stk. 3.

Den anfgrte passus er som angivet overfor Folketinget taget ud af
indsatsbekendtggrelsens § 8, stk. 3, og det er derfor seerdeles uheldigt, at
miljgministeriet forsat vejleder om, at det ved vurderingen af, om en afggrelse vil
hindre opfyldelsen af miljgmalet skal tages i betragtning, om pavirkningen
neutraliseres senere i planperioden.

Det er meget vanskeligt at finde ud af, hvordan departementet kan forudszette, at
det er muligt pa én gang at respektere forbuddet mod midlertidige forringelser, og
samtidig at ggre det muligt at overskride de miljgkvalitetskrav med baggrund i, at
det udlignes senere i planperioden.

Horsens Kommune gnsker ovenstaende uddybet og praeciseret i de endelige
vejledninger for fjerne tvivl om, hvorvidt det anviste i vejledningsmaterialet, er i
overensstemmelse med vandrammedirektivets krav.

5.2, FAQ 54

Det er efter Horsens Kommunes opfattelse i strid med forpligtelsen til at seette
beskyttelsestzersklen sd lavt som muligt til forebyggelse af forringelser af
tilstanden, jf. bl.a. C-461/13, og forpligtelsen til at opna malopfyldelse, nar det i
FAQ 54 forudseettes, at revurderingen af miljggodkendelser og udledningstilladelser
i forhold til miljgfarlige stoffer kan foretages en trinvis tilpasning indtil "der i
indsatsprogrambekendtggrelsen er fastsat en prioritering af indsatsen til
begreensning af udledninger til samme vandomride”.

Det fglger direkte at forarbejderne til vandplanloven, de specielle bemasrkninger til
§ 20, stk. 2, at

[....]
g) Punktkilder.

Der skal i indsatsprogrammet veere fastsat foranstaltninger om forudg8ende
regulering af alle punktkilder, der har betydning for miljotilstanden i
vandomr8derne. Punktkilderne er i dag alle regulerede via miljobeskyttelsesloven
og husdyrbrugloven i form af godkendelser og tilladelser. Bestemmelsen omfatter
hydrauliske parametre, fysiske-kemiske parametre, mikrobiologiske parametre og
miljofarlige stoffer inkl. tungmetaller. Der skal henvises hertil i indsatsprogrammet.

Punktkildeemissioner til atmosfeeren, der medfgrer deposition til
overfladevandomr8der, er ogs§ omfattet.
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Indsatsprogrammet skal endvidere referere til de stoffer, der er et generelt forbud
mod at tilfgre vandet, som angivet i spildevandsbekendtggrelsen.

Der skal ske regelmeaessig revision af tilladelser, godkendelser og andre
reguleringsveerktgjer med henblik p§ opfyldelse af den gnskede miljotilstand, og
indsatsprogrammet skal give en oversigt over dem, der forudseaettes revideret.

[.....]
Det fremgar direkte af indsatsbekendtggrelsens § 3, stk. 2, at

"Stk. 2. Bilag 5 fastlaegger indsatsprogrammernes grundlaeggende foranstaltninger,
som geelder for overfladevand og grundvand, og bilag 6 fastlaegger
indsatsprogrammernes generelle supplerende foranstaltninger, som gaelder for
overfladevandomr8der og grundvandsforekomster. De i bilag 5 og 6 naevnte
foranstaltninger, som er fastsat i anden lovgivning, gaelder for alle 4
vandomrédedistrikter neevnt i stk. 1.”

Det fglger i den forbindelse af indsatsbekendtggrelsens bilag 5, at

“Indsatsprogrammernes grundlaeggende foranstaltninger er foranstaltninger, som
gennemfgrer EU-lovgivning, og som allerede er fastsat i sektorlovgivningen, samt
eventuelle yderligere foranstaltninger til gennemfarelse af EU-retlige forpligtelser,
jf. lovens § 20, stk. 2. De grundlaeggende foranstaltninger er minimumskrav, der
skal opfyldes for at beskytte overfladevand og grundvand. [.....]

Ved gennemfaorelse af de grundlaeggende foranstaltninger skal der tages alle
relevante skridt for at undg8 at @ge forureningen af marine vande. Med forbehold
for geeldende lovgivning m& ivaerkseettelse af grundlaeggende foranstaltninger
under ingen omstaendigheder hverken direkte eller indirekte medfaore gget
forurening af overfladevand, medmindre overholdelse heraf vil medfgre gget
forurening af miljoet som helhed. [....]”

Herudover fglger af skemaet i bilag 5, der oplister de grundlaeggende
foranstaltninger, at

”g) Foranstaltninger for udledninger fra punktkilder, der kan veere 8rsag til
forurening, krav om forudg8ende regulering, s§som et forbud mod tilforsel af
forurenende stoffer til vandet, eller krav om forh8ndstilladelse eller registrering
baseret pd generelle bindende regler, der indeholder
emissionskontrolforanstaltninger for de p8gaeldende forurenende stoffer, herunder
kontrolforanstaltninger i overensstemmelse med vandrammedirektivets artikel 10
og 16. Denne kontrol skal regelmaessigt tages op til revision og om ngdvendigt
ajourfgres.”

Horsens Kommune lzeser sdledes indsatsbekendtggrelsen sddan, at indsatsen i
forhold til punktkilder og revurdering af disse allerede er en gaeldende
forpligtigelse, jf. indsatsbekendtggrelsens § 3, stk. 2, jf. bilag 5.

Tilsvarende fglger det af Vejledningen, afsnit 8.3.2., at der endnu ikke i forbindelse
med vandplanleegningen er gennemfgrt kvantitative beregninger af konkrete
indsatsbehov for miljgfarlige forurenende stoffer i overfladevandomrader, ligesom
der ikke er fastlagt konkrete indsatser over for miljgfarlige forurenende stoffer.
Dette virker heller ikke korrekt henset til at forpligtigelsen i relation til de
grundlaaggende foranstaltninger umiddelbart ma opfattes som staende.
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Horsens Kommune gnsker ovenstaende uddybet og preaeciseret i de endelige
vejledninger for fjerne tvivl om, hvorvidt det anviste i vejledningsmaterialet, er i
overensstemmelse med vandrammedirektivets krav.

5.3. Kumulative effekter

Det fremgar af Vejledningen (afsnit 8.3.2), at der ved vurdering af, om en
udledning forventes at ville forhindre at malet for de bergrte vandomrader opnas
geelder, at udledningen ikke m& modvirke en gennemfgrt eller planlagt reduktion.

Tilsvarende fremgar af FAQ 54, at udledninger, der i sig selv hindrer overholdelse af
miljgkvalitetskrav i et overfladevand, skal reduceres og om ngdvendigt helt ophgre.
Det fremgar dog i den forbindelse, at der som led i revisionen af en sadan
udledningstilladelse ikke skal ske inddragelse, at den i forvejen forekommende
koncentration, der skyldes andre kilder. Dette synes efter Horsens Kommunes
opfattelse at veere i strid med sdvel indsatsbekendtggrelsens § 8, stk. 5, og
udledningsbekendtggrelsens § 7, stk. 3.

Farst i afsnit 8.3.5 @vrige hensyn, naevnes § 8 stk. 5 i indsatsbekendtggrelsen,
hvorefter der ikke kan traeffes afggrelse uden den samlede pavirkning tages i
betragtning. Herunder at der skal ske inddragelse af gvrige kilder fra godkendte,
endnu ikke gennemfgrte projekter og aktiviteter i gvrigt.

Det er uhensigtsmeaessigt, at det ikke er beskrevet samme sted og fagrste gang, det
beskrives hvad en vurdering af, om en udledning kan forhindre malopfyldelse skal
inkludere. Horsens Kommune skal anmode om, at FAQen forsynes med en
praecisering af ovenstdende problemstilling.

kK kK k
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Tak for muligheden for at afgive hgringssvar til udkast til vejledning til indsatsprogrambekendtggrelsen (vejled-
ningen) samt opdateret vejledning — spgrgsmal og svar om udledning af visse forurenende stoffer til vandmil-
joet (FAQ).

Vi héber, at vores hgringssvar vil bidrage til de endelige vejledninger. Vi stdr meget gerne til rddighed for en
yderligere uddybning af vores haringssvar.

Naervaerende hgringssvar vil fortrinsvist vedrgre FAQ'en men vil ogsa bergre forhold i vejledningen. Der vil der-
udover blive refereret til sdvel indsatsbekendtgerelsen’ og udlederbekendtgarelsen?.

NIRAS byder de nye og opdaterede vejledninger velkomne, da de er med til at praecisere en raekke forhold, der
tidligere har givet anledning til tvivl i forbindelse med administration af udledningstilladelser mv.

1 Manglende beskyttelse af vandmiljoet

Vandrammedirektivet bygger pa beslutninger fra 1988 om at forbedre vandmiljget, og tradte i kraft d. 23. okto-
ber 20003.

Det fremgar af vandrammedirektivets preeambel nr. 27, at direktivets “endelige mdl er at opnd en eliminering af
prioriterede farlige stoffer og at bidrage til at opnd koncentrationer i havmiljeet, der er tcet pa baggrundsveerdi-
erne for naturligt forekommende stoffer."”

Det fremgar af vandrammedirektivets artikel 4, pkt. a ii) at myndighederne skal udarbejde indsatsplaner, der
skal sikre god tilstand, senest 15 ar efter direktivets ikrafttreedelse.

I dag har vi 2023, og der er fortsat meget store dele af det danske vandmiljg, der er pévirket i uacceptabel grad
af forurening fra miljefarlige forurenende stoffer, og der er tilsyneladende meget fa indsatser med henblik pa at
sikre god tilstand, for sa vidt angar de prioriterede stoffer og de nationalt specifikke stoffer, udover den gene-
relle regulering af stofferne (udfasning af kviksglv, PFOS, cadmium etc.). Der findes kun fa indsatser overfor
punktkilder, herunder tilslutningstilladelser, og der er ikke noget samlet overblik over, hvilke udledningskilder,
der er arsag til ikke-god tilstand i de pageeldende vandomrader i ikke god tilstand.

1.1 Vejledninger i hgring

Der er mange udfordringer forbundet med de vurderinger, der skal foretages for at muliggare en udledning
indeholdende miljgfarlige forurenende stoffer der kan pavirke et vandomrade, szerligt nar vandomradet er i
ikke-god tilstand (som for MFS'er betyder, at tilstanden er i den darligste tilstandsklasse).

Det er derfor betryggende, at Miljgministeriet og -styrelsen har fundet det relevant at arbejde med at tilveje-
bringe vejledningsmateriale.

! Indsatsprogrambekendtgarelsen BEK nr. 797 13/06/2023

2 Bekendtggrelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandlgb, sger, overgangsvande, kystvande og havomréader Bek nr.
1433 af 21/11/2017

3 Vandrammedirektivet: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:02000L0060-20141120
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Formalet med begge vejledninger handler overordnet om at overholde den lovgivning, der skal sikre, at der ar-
bejdes malrettet hen mod at forebygge forringelser og opna god tilstand i vandomraderne.

Det er imidlertid NIRAS' opfattelse, at der er behov for at leegge mere arbejde i vejledningerne, inden de er i
overensstemmelse med vandrammedirektivets og dansk lovgivnings bestemmelser og inden de kan sta alene
som vejledningsmateriale til myndigheder.

Som vejledningsmaterialet er udformet nu, er det NIRAS' opfattelse, at det kan anvendes pa en made, der bade
er i modstrid med specifikke EU-domme og vandrammedirektivets formalsparagraf om en stadig forbedring af
vandmiljgets tilstand. Merpavirkning af vandomrader i ikke-god tilstand kan vaere til hinder for opnéelse af god
tilstand, og maske endda medfare yderligere forringelse af tilstanden.

Det er derfor NIRAS' vurdering, at det er helt veesentligt at na et niveau af praecision i vejledningen, som ikke
kan fejltolkes, og som sikrer en ensretning og en sammenlignelighed myndigheder imellem.

Noget af denne praecision vurderes at kunne klares relativt nemt, mens noget andre kraever et stgrre, men ngd-
vendigt arbejde for at komme i mal med vejledninger, der er i overensstemmelse med Danmarks forpligtigelser
ift. Vandrammedirektivet. Nedenfor fglger NIRAS' bidrag og forslag til, de vigtigste emner, der bgr arbejdes vi-

dere med i vejledningerne inden de bliver endelige.

2 Pavirkning af vandomrader i ikke-god tilstand

Der er jf. Miljgstyrelsens data, der er anvendt til tilstandsvurdering af malsatte sger, vandlgb og kystvande i VP3,
225 sger (ud af i alt 295 tilstandsvurderede sger), 101 vandlgb (ud af i alt 173 tilstandsvurderede vandlgb) og
112 kystvande (ud af i alt 119 tilstandsvurderede kystvande), der er i ikke-god tilstand i forhold til miljgfarlige
forurenende stoffer.

Den helt veesentlige betragtning, og efter NIRAS' vurdering det springende punkt, er, at der som forudsaetning
for at kunne gives tilladelse til en merudledning til omrader i ikke-god tilstand, eksisterer et godt kendskab til
gvrige kilder til forurening i omradet, samt at der foreligger en indsatsplan for konkret nedbringelse af forure-
ningen.

Det ma vaere en betingelse for accept af merudledning, at der til trods for merudledningen, er god evidens for
at der kan opnas god tilstand i vandomradet inden for en acceptabel tidsfrist.

Det er desuden NIRAS' vurdering, at der bgr kunne etableres en bagatelgraense for, hvornar en merudledning
overhovedet bar underkastes en dyberegdende vurdering. Denne bagatelgraense er efter NIRAS' vurdering ogsa
afhaengig af, at der er et godt overblik over de allerede eksisterende kilder til pavirkning af vandomradet. Pa-
virkninger i bagatelagtig starrelse er ikke fritaget for at overholde bestemmelserne om bedste tilgaengelige tek-
nologi og teknik.

Det er ikke holdbart i forhold til VRD at tillade merudledning til vandomrader i ikke-god tilstand, hvor der ikke
er et tilstraekkeligt overblik over pavirkninger samt en konkret plan for opnaelse af god tilstand, og dermed ikke
en reel og saglig viden om, hvorvidt der overhovedet kan opnds god tilstand i vandomradet.

Den fremgangsmade for merpavirkning af vandomrader i ikke-god tilstand, som Miljgstyrelsen har valgt at be-
nytte i FAQ'en kan hindre, at nye miljgvenlige aktiviteter ikke etableres, hvis der allerede i forvejen er
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udledninger til vandomradet fra aktiviteter, som samlet set forringer tilstanden i vandomradet og forhindrer
malopfyldelse.

2.1 Vejledning om merudledning

| dette afsnit bemaerker NIRAS, hvor der konkret er behov for en preecisering og tilretning for at bringe vejled-
ningerne i trdd med geeldende lovgivning. Afsnittet er delt op i emner, der vedragrer metoder beskrevet i de re-
viderede vejledninger.

2.1.1 Blandingszoner / pavirkningszoner

Blandingszoner som begreb har eksisteret i dansk forvaltning siden i hvert fald 2002 (MST 690
https://www?2.mst.dk/udgiv/publikationer/2002/87-7972-107-9/pdf/87-7972-108-7.pdf), hvor forstdelsen er, at
miljgkravene skal kunne overholdes pa blandingszonens rand.

| naevnte udgivelse (MST 690) er desuden vejledning til primitive overslagsberegninger for fortyndingsforhol-
dene teet pd udledningspunktet. Det er uklart, om disse overslagsberegninger vil kunne accepteres som valide.

Europakommissionen har udarbejdet vejledningsmateriale til udarbejdelse af blandingszoner: Tekniske ret-
ningslinjer for udpegning af blandingszoner* og et stattedokument: Technical Background Document on Identi
fication of Mixing Zones®. Begge dokumenter er naevnt i den nuvaerende FAQ nr. 66.

Det fremgar af stgttedokumentet, at safremt, der er overskridelser af miljgkvalitetskravet i et vandomrade, sa er
der ikke laengere tale om et blandingszoneproblem. Det handler om at fa nedbragt evrige kilder, og det skal
ske i regi af vandomradeplanen. Citat fra stottedokumentets FAQ nr. 2:

What should Member States do if there is already an exceedence of the EQS in the receiving water body? This is a
consenting policy issue rather than a mixing zone question and while it is recognised as a real problem it should
be dealt with under the River Basin Management Planning process directly. In plain terms this means that in
circumstances where the upstream quality exceeds the EQS just upstream of the point of discharge a fun-
damental review of all permits above this point may be required.

Det fremgar af de naevnte tekniske retningslinjer fra Europakommissionen, at blandingszoner er omrader i
umiddelbar neerhed af en udledning, hvori miljgkvalitetskravet kan overskrides.

Det tolker NIRAS, som at miljgkvalitetskravet som udgangspunkt skal overholdes uden for blandingszonen.
Det fremgar ogs3, at (citat):

Direktiv 2008/105/EF ger det muligt for medlemsstaterne at tillade sddanne overskridelseszoner i
vandomrdderne, sdfremt en raekke kriterier er opfyldt (se afsnit 2.3). Det er vigtigt at kende disse
kriterier, da det scetter den kompetente myndighed i stand til for det forste at klarleegge, om dette

4 Tekniske retningslinjer for udpegning af blandingszoner i henhold til art. 4, stk. 4, i direktiv 2008/105/EF_(K(2010) 9369 endelig) (
https://circabc.europa.eu/sd/a/fe7c0991-9432-4d6e-bed1-1a3be9fdf772/DA ACT C(2010)9369.doc ).

5 https://circabc.europa.eu/sd/a/78ce94bb-6f1c-4379-87ac-88a18967c4c3/Technical%20Background%20Document%200n%20the%20lden-
tification%200f%20Mixing%20Zones.doc
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overskridelsesniveau er acceptabelt forud for udpegningen af en blandingszone, og derefter at fast-
scette det passende sted for overvagningspunkter.

(i den engelske version, side 9): "The Competent Authority must be satisfied that the relevant Wa-
ter Framework Directive objectives for the water body set out in the River Basin Management Plan
will be met, when establishing the acceptability of the extent of a proposed mixing zone")

Det er som naevnt indledningsvist en forudsaetning og en praemis, at der er god tilstand i vandomraderne (eller
at der arbejdes malrettet mod at opna god tilstand), da det er hele formalet med vandrammedirektivet og de
naerliggende direktiver, der skal sikre god tilstand i EU's vandomrader.

Det ma derfor veere en fejltolkning, at der umiddelbart kan udlaegges blandingszoner i et omrade, hvor der ogsa
er overskridelser af MKK udenfor zonen.

Vores forstaelse er, at myndighederne skal have en plan for, hvordan man opnar god tilstand i vandomradet.
Det betyder, at sa leenge, der ikke er en relevant og tilstraekkelig kildeopsporing, og efterfalgende plan for ned-
bringelse af koncentrationen af det relevante stof, bar der ikke kunne meddeles tilladelse til udledning, der in-
volverer udpegning af blandingszoner, og slet ikke udledning til vandomrader, hvor miljgkvalitetskravet allerede
er overskredet.

Vi foreslar, at vejledningsmaterialet udbygges med vejledning om, at nar der er ikke-god tilstand for et specifikt
stof, kan der ikke tillades merudledning af stoffet, farend der er foretaget en kildeopsporing og foreligger en
konkret plan for nedbringelse af kilder, sdledes at opnaelse af god tilstand er sikret.

Kan det ikke lade sig ggre at opna god tilstand, mé konklusionen veere, at dele af vandomradet ikke vil kunne
opna god tilstand. Den erkendelse vil afhjeelpe de forvaltningsmaessige udfordringer, der er iboende enhver af-
gorelse, der medfgrer merpavirkning af et sddant omrade.

2.1.1.1  Pdvirkningszoner
Det er problematisk, at der sker en forstdelsesmaessig sammenblanding af merudledning til vandomrader i ikke-
god tilstand med merudledning til vandomrader i god tilstand.

Det er forholdsvist uproblematisk og ukontroversielt at udleegge blandingszoner i vandomrader i god tilstand,
mens det er nyt i dansk forvaltning at udleegge den slags zoner i omrader med ikke-god tilstand.

Vi foreslar, at safremt vejledningen om udlaegning af zoner i omrader med ikke-god tilstand fastholdes, at man
omdgber denne nye type zoner til “pavirkningszoner”, séledes at de forvaltningsmaessigt, forstaelsesmaessigt
og formidlingsmaessigt kan adskilles fra de traditionelle blandingszoner.

En sddan opdeling vil veere til nytte for de projekter, hvor der gnskes udledning til vandomrader i god tilstand,
da de ikke vil kunne forveksles med de mere kontroversielle pavirkninger i vandomrader med ikke-god tilstand.

Det vil ogsa veere til administrativ gavn for sager med en sdkaldt udlagt "pavirkningszone”, da disse lettere vil
kunne identificeres og behandles derefter.

2.1.2 FAQ nr. 43 Miljgkvalitetskrav for vand er overskredet i overfladevandet / 5 % reglen

Idet der males udvalgte MFS i vandfasen i vandlgb og der findes et frit tilgaeengeligt veerktg;j til beregninger (ud-
viklet af MST og henvist til i FAQ'en) af koncentrationsstigning af stoffer i vandlgb (fortyndingsberegner), vurde-
res denne metode at vaere praktisk anvendelig for udledning til vandligb.
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Det fremgar dog ikke af FAQ nr. 43, hvordan dette loft skal sikre mod kumulative effekter i vandomradet med
ikke-god tilstand. Det er ikke usandsynligt, at der over tid kan ske flere udledninger til samme vandomrade,
som isoleret set alle beregnes til at bidrage med 5%, og dermed isoleret vurderes ikke at ville pavirke miljgkvali-
tetskravet i overfladevandet uden for den udpegede zone. Denne fremgangsmade vurderes dog ikke at veere i
overensstemmelse med lovgivningen, nar der meget sandsynligt vil veere tale om adskillige udledninger til
samme vandomrade.

For sger og kystvande overvages der udelukkende i biota og sediment, og det er med vejledningen i hgring
uklart om man i et scenarie med en pavirkning af et vandomrade i ikke-god tilstand, kan se bort fra beregnings-
og forudsaetningsmetoderne i vandfasen, nar der ikke er foretaget tilstandsvurdering i denne matrice. Det bar
tydeliggeres i FAQ'en, hvordan dette skal handteres.

| tilfeelde af, at projektejer selv indhenter relevant data (konc. i vandfasen) om recipienten jf. MFVK 21/10101° fx
til brug for at tilvejebringe viden om i forvejen forekommende koncentrationer og der her ses overskridelser af
MKK i vandfasen for et eller flere stoffer, henledes opmaerksomheden pa, at der ikke findes frit tilgeengelige
veerktgjer til en screening af pavirkningens udbredelse (fortyndingsberegninger), som ellers henvist til i FAQ nr.
68. Dette vaerktaj, udarbejdet af DHI, skal tilk@bes og sa vidt NIRAS er oplyst, koster screeningsvaerktgjet 15.000
kr./mdr.

FAQ nr. 68 henviser til at vaerktgjet kan bruges for sger, men det er uvist, om det rent faktisk ger sig geeldende
idet NIRAS ikke har adgang til veerktgjet, og at der pa DHI's hjemmeside om screeningsvaerktgjet kun er refere-
ret til kystvande og fjorde.

NIRAS anbefaler, at et sadant veerktgj, der er udarbejdet i samarbejde med Miljgstyrelsn, gares offentligt til-
gaengeligt for myndigheder, bygherrer og radgivere, saledes at alle mindre udledninger kan screenes. Uden ad-
gang til dette vaerktgj, er det meget usandsynligt at man vil kunne udarbejde de anviste beregninger i forbin-
delse med sma projekter. Hvis ikke veerktgjet kan ggres frit tilgaengeligt, er det NIRAS' opfattelse, at man ikke
bar henvise til det i vejledningen som et led i en beslutning om afgerelse, men at beregningsmetoden ma ju-
steres, saledes at beregningen kan foretages uden dette veerktgj. Starre projekter vil sandsynligvis skulle udar-
bejde en fuld hydraulisk model af udledning og recipient.

2.1.3 Repraesentative malepunkter
Udover ovenstaende "5 % - regel”, foreskriver FAQ nr. 43 at man yderligere - ved beregning - skal sikre, at ud-
ledninger til vand eller luft ikke medfgrer en stigning i koncentrationen af relevant stof i et repreesentativt mdlepunkt.

Repreesentativt madlepunkt bar praeciseres, sa det klart fremgar, at malepunktet skal vaere repraesentativt for,
hvor vandet udledes. Formuleringerne vedr. at tillade merudledning til vandomrader i ikke-god tilstand, nar blot
der ikke sker en malbar koncentrationsforggelse i “repreesentative mdlepunkter”, kan vaelges at tolkes pa flere
mader, og potentielt placeres langt fra udledningspunktet til fordel for en merudledning. Det er desuden meget
vaesentligt, at leeseren af vejledningen ikke forledes til at tro, at malbarhed i ét malepunkt er den eneste be-
greensning. Det er fuldsteendigt afg@rende, at der ikke sker en forringelse af tilstanden uden for en blandings-
zone/pavirkningszone.

Det bgr derfor tydeliggeres i FAQ nr. 43 at der er tale om et krav til to beregninger: Farst 5 % reglen, og hvis
denne er overholdt, s beregning af koncentrationsstigning ved malepunkter.

® Holstebroafgarelsen; https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b5fd5339-b8e2-4802-ab2c-64a52e54bf12
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Det kan give grundlag for misforstaelser og store merudledninger / forureninger af vandomrader, hvis ikke
disse formuleringer ledsages af meget klare stgtteformuleringer, som fx: At udledningen i sig selv ikke ma veere
til hinder for malseetningsopfyldelse. At der ikke ma veere en pavirkning uden for en pavirkningszone.

Det er efter NIRAS' vurdering et dbent spagrgsmal, om en merpavirkning med et stof kan tillades, nar den i ku-
mulation med andre kilder kan medfare en stigning i koncentrationen i et omrade med ikke-god tilstand for
stoffet, nar der ikke er en plan for at opna god tilstand i omradet.

De repraesentative malepunkter fremgar af EU-kommissionens tekniske retningslinjer, hvor af det fremgar at
malepunkterne, har til formal at sikre, at der ikke sker overskridelser uden for blandingszonen, og at der skal
veere overholdelse i ethvert reprzesentativt malepunkt. Vi laeser FAQ'ens formuleringer om "hvad forstas ved
et repraesentativt malepunkt” som at det er nok at sikre overholdelse i ét punkt, der i nogle tilfeelde vil kunne
komme til at ligge langt fra udledningspunktet. Den forstaelse er er efter NIRAS vurdering ikke i trad med EU-
vejledningens hensigt, og de gvrige formuleringer i FAQ'en om overholdelse af MKK i alle repraesentative male-
punkter. Formuleringerne vedr. de repraesentative malepunkter vilkarlige steder i vandomradet bar laves om.
Det er efter NIRAS forstaelse af regelsaettet en misforstaelse, at hvis man kan undga en stigning i et repraesen-
tativt punkt langt fra udledningspunktet, sd kan en mertilfarsel tillades.

Desuden bgr det praeciseres om beregningerne ved malepunkterne kun geelder vandfasen eller ogsa de gvrige
matricer.

2.1.4 Malbarhed

Som naevnt i afsnittet ovenfor, er det yderst vigtigt at preecisere, at denne beregning og vurdering ikke kan sta
alene. Der skal foretages beregning af koncentrationsstigning ved randen af blandingszone/pavirkningszone
forinden.

NIRAS er tvivlende over anvendeligheden af denne metode til vurdering. Dette set i lyset af, at hvis man far
denne beregning, har beregnet at en udledning ikke medfgrer en koncentrationsstigning pa mere end 5% af
MKK, kan man sa pa noget tidspunkt forestille sig, at denne udledning ville kunne males i vand et andet sted
laengere fra.

Miljgstyrelsen bar preecisere hvad en malbar koncentrationsstigning er. Er det detektionsgraensen, kvantifikati-
onsgraensen eller maleusikkerheden for det konkrete stof, der menes. Samt praecisere om det kun er i vand be-
regningen skal udfares eller for sediment ogsa. Biota vurderes ikke at veere en mulighed, eftersom der er en
mangel af beregningsveerktgj for denne matrice.

Om muligt, bgr MST udarbejde en standard, for hvad malbarhed er, hvis denne vurderingsmetode fortsat vur-
deres egnet. Ligesom der foreligger en standard for fraktionen af organisk stof. Den skal dog falge forsigtig-
hedsprincippet og veere konservativ.

2.1.5 Meaengdebetragtning

NIRAS er uforstdende overfor, at man i de reviderede vejledninger ikke forholder sig til en maengdebetragtning
ved vurdering af, om en merudledning kan medfare en (yderligere) forringelse af vandomrader i ikke-god til-
stand for miljgfarlige forurenende stoffer eller i gvrigt hindre malopfyldelse. Dette fremgar bl.a. af FAQ nr. 43 og
45, og af Vejledningen afsnit 8.3.2, hvor der kun er naevnt koncentrationsstigninger, som en del af en vurdering
af, om en udledning vil medfare en forringelse. Det fremgar af FAQ nr. 12, der er uzendret, at: "Anseggningen om
udledningstilladelse skal indeholde oplysninger om den udledte vandmaengde og udledningens
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stofsammenscetning, udtrykt i koncentration og meengde.” At man ved ansggning bl.a. skal oplyse en maengde,
men at dette forhold ikke efter Vejledningen skal indga i vurderingerne af, om et projekt vil medfgre en forrin-
gelse eller hindre malopfyldelse, synes derfor ikke at veere i trad med hinanden.

Dertil fremgar det af Vejledningen, at "Forekomst af de nationalt specifikke stoffer, som er vurderet at blive udledt
i betydende meengder, indgar i klassificeringen af vandomrdders okologiske tilstand.” Nar udledning af stoffer i
betydende maengder ligger til grund for valget af de nationalt specifikke stoffer og klassificeringen af vandom-
raders gkologiske tilstand, bar det efter NIRAS' opfattelse ogsd indgd som en vaesentlig del af vurderingsgrund-
laget for en udlednings pavirkning. Ligeledes er maengdebetragtningen inddraget i FAQ 44, til beregning af
koncentrationsstigning i sedimentet.

Dertil kommer, at det i praksis anvendte vaerktgj (massebalance) til, fx at fastsla sterrelsen pa en afveergeforan-
staltning i forhold til reduktion af tilfarslen fra andre kilder stiller krav til, at den udledte maengde er kendt, for
at den kan modregnes i den pataenkte udledning, jf. Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afggrelse 22/02461. Det
samme ggr sig geeldende ved vurdering af, om en pavirkning neutraliseres i planperioden, som beskrevet i Vej-
ledningen afsnit 8.3.1.

NIRAS gnsker ovenstaende uddybet og preeciseret i de endelige vejledninger for at fierne tvivl om, hvorvidt det
anviste i vejledningsmaterialet, er i overensstemmelse med vandrammedirektivets krav.

2.1.6 Reviderede vejledning vs. betydelighedsvurdering
De suspenderede dele af den eksisterende vejledning indeholdt vejledning til betydelighedsvurdering, der gav
mulighed for at tillade en merudledning, baseret pa en konkret vurdering af en merudlednings betydelighed.

Den reviderede vejledning om mertilfgrsler til et vandomréde i ikke-god tilstand for MFS, er tilsyneladende -
pba. de ovenstdende afsnit (2.1-), en mere lempelig tilgang end den tidligere tilgang med betydelighedsvurde-
ringer.

Det er NIRAS' vurdering at en betydelighedsvurdering principielt ikke kan finde sted, uden at der er er et for-
holdsvist godt overblik over de gvrige kilder til forurening af vandomradet. Det overblik er i flere tilfselde blevet
tilvejebragt i forbindelse med betydelighedsvurderingen, dog uden en plan for, hvordan der vil blive opnaet
god tilstand for det pdgaeldende MFS.

Med det fremtidige forvaltningsregime, som den nye FAQ lsegger op til, vil der efter NIRAS vurdering ikke pr.
default blive tilvejebragt en sddan vurdering af den samlede pavirkning af et omrade i forbindelse med udarbej-
delse af ansggningsmaterialet.

2.2 Punktkilder og eksisterende pavirkning
NIRAS har et godt kendskab til og stor erfaring med projekter, der vedrgrer udledninger af renset spildevand
fra renseanleeg, og vurdering af pavirkningen pa malsatte vandomrader fra disse projekter.

Det er i den forbindelse tydeligt, at den generelle beskyttelse af vandmiljget som felge af reglerne fortolket i
vejledningerne, i nogle tilfaelde kan komme til at spaende ben for en reel forbedring af vandmiljget i forhold til
pavirkningen fra udledning af renset spildevand.
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De kommunale spildevandsplaner arbejder mange steder med at samle mindre renseanleeg i et starre anlaeg,
eller med ombygning af centrale renseanlaeg, og hvor der i den forbindelse er planer om at etablere et fjerde
avanceret rensetrin, der szerligt er effektivt til fjernelse af MFS.

Denne type af projekter medfarer typisk, at der skal traeffes en ny afgerelse om udledningstilladelse.

| dag fjernes MFS fra de eksisterende renseanlaeg typisk kun som fglge af udfeeldning i slam, og ikke som fglge
af en specifik og malrettet rensning, da det primaert har vaeret neeringsstoffer og organisk stof, der har veeret
fokus pa i rensningen.

Implementeringen af et fjerde rensetrin vil udelukkende veere en gevinst for vandmiljget i forhold til MFS.

Benspaendet bestar i, at selv hvis udledning af MFS reduceres som fglge af en forbedret rensning, kan det veere
vanskeligt at godkende udledningen, da der i nogle tilfeelde stadig kan vaere en pavirkning. Dog vil den sam-
lede pavirkning efter projektets gennemfarelse, blive mindre end den eksisterende pavirkning, idet det fjerde
rensetrin integreres.

Eksempelvis kan det vaere svaert at meddele en revideret udledningstilladelse til et rensningsanlaeg, som
planleegger at implementere et fjerde rensetrin, nar udledningen sker til et omrade i ikke-god tilstand, hvis
udledningen, selv efter implementering af det fjerde rensetrin, vil overskride MKK for et eller flere stoffer
som er arsag til ikke-god tilstand i vandomradet.

Dette er en udfordring, da man dermed - som udgangspunkt — besvaerligger en gradvis og samfundsgko-
nomisk ansvarlig forbedret rensning i takt med at den teknologiske udvikling medfgrer bedre muligheder
for at effektivt fierne MFS fra udledninger, og samfundet i gvrigt udfaser brugen af en lang raekke stoffer
som i dag er arsag til ikke-god tilstand i de danske vandomrader.

Behovet for bortskaffelse af spildevand vil ikke blive mindre i fremtiden. For at sikre, det er muligt uden at med-
fare en merpavirkning af vandmiljget, skal problematikken anskues anderledes. Vi har en oprigtig bekymring
omkring, at den nuveerende tilgang kan modarbejde de indsatser og teknologier, som forsyninger og spilde-
vandsselskaber faktisk er villige til at implementere.

NIRAS foreslar, at der udarbejdes saerskilt vejledning om handtering af punktkilder fra store renseanleeg, hvor
bade bidrag fra eksisterende udledninger, integrering af resultater fra kildeopsporing, optimering af rensetek-
nikker er forhold der inddrages i en helhedsbetragtning af pavirkningen pa vandmiljget. Kildeopsporing for kil-
der i oplandet til renseanlaegget, dvs. tilslutningstilladelser o.a.., bar vaere en forudsaetning. Ligesom der bar
foreligge en samlet plan for hvert vandomrade for, hvordan miljgfarlige forurenende stoffer nedbringes.

2.3 Forringe tilstand og malopfyldelse

| Vejledningens afsnit 8.3.1. fremgar, at

Ved vurdering af, om afgerelsen vil hindre opfyldelse af det fastlagte milijgmdl, kan det tages i betragtning, om
pdvirkningen neutraliseres (udlignes) senere i planperioden, og sdledes ikke vil forhindre, at de fastlagte mal nds.

Det er efter NIRAS opfattelse usikkert, om dette er i overensstemmelse med C-525/20, hvorefter ogsad midlerti-
dige kortvarige forringelser er i strid med vandrammedirektivets artikel 4.
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Miljgministeriet har i svar pa Folketingsspgrgsmal 637 erkleaeret sig enig i ovennaevnte betragtning og har over-
for Folketinget tilkendegivet, at seetningen om, at det ved vurderingen af, om en afgarelse vil hindre opfyldel-
sen af miljgmalet skal tages i betragtning, om pavirkningen neutraliseres senere i planperioden ikke vil blive vi-
derefgrt i indsatsbekendtggrelsens § 8, stk. 3.

Det anfarte tekststykke er som angivet overfor Folketinget taget ud af indsatsbekendtggrelsens § 8, stk. 3, og
det er derfor saerdeles uheldigt, at miljgministeriet fortsat vejleder om, at det ved vurderingen af, om en afgg-
relse vil hindre opfyldelsen af miljgmalet skal tages i betragtning, om pavirkningen neutraliseres senere i plan-
perioden.

Det er meget vanskeligt at finde ud af, hvordan departementet kan forudsaette, at det er muligt pa én gang at
respektere forbuddet mod midlertidige forringelser, og samtidig at ggre det muligt at overskride de miljgkvali-
tetskrav med baggrund i, at det udlignes senere i planperioden.

NIRAS gnsker ovenstaende uddybet og preeciseret i de endelige vejledninger for at fierne tvivl om, hvorvidt det
anviste i vejledningsmaterialet, er i overensstemmelse med vandrammedirektivets krav.

2.3.1 Midlertidig forringelse

Afsnit 8 i vejledningen til indsatsprogrammer: “"Den tidsmeessige udstreekning af en stigning i koncentrationen
skal ogsd indgé i vurderingen, da selv midlertidige forringelser ikke kan tillades.” Det bar praeciseres i vejlednin-
gen, hvornar der er tale om midlertidig forringelse, bade tidsligt og rumligt.

Jf. ovenstaende afsnit, virker der til, at veere modsatrettet information i Vejledningen, da det samtidig beskrives,
at det kan tages i betragtning om pavirkningen neutraliseres (udlignes) senere i planperioden.

Det er vanskeligt at se, hvordan det skal veere muligt at respektere forbuddet mod midlertidige forringelser og
samtidig tillade overskridelser, sa leenge de udlignes senere. Hertil kommer, at det ikke er klart, hvordan det skal
eftervises, at der skal veere effekt- og tidsmaessig sammenhaeng mellem pévirkningen og den neutraliserende
faktor, da de grundleeggende foranstaltninger ikke er naermere forklaret i vejledningen og der ikke er fastsat
specifikke indsatser pa stofniveau for hvert vandomrade.

Fastholdes vejledningsteksten @nsker NIRAS ovenstdende uddybet og preeciseret i den endelige vejledning for
at fjerne tvivl om, hvorvidt vejledningsmaterialet er i overensstemmelse med vandrammedirektivets krav, men
0gsa hvornar der er tale om midlertidig forringelse.

2.3.2 Kumulative pavirkninger - forringe og forhindre

Det fremgar af Vejledningen (afsnit 8.3.2), at der ved vurdering af, om en udledning forventes at ville forhindre
at malet for et for de bergrte vandomrader opnas geelder, at udledningen ikke ma modvirke en gennemfart el-
ler planlagt reduktion.

Tilsvarende fremgar af FAQ 54, at udledninger, der i sig selv hindrer overholdelse af miljgkvalitetskrav i et over-
fladevand, skal reduceres og om ngdvendigt helt ophgre. Det fremgér dog i den forbindelse, at der som led i
revisionen af en sddan udledningstilladelse ikke skal ske inddragelse, at den i forvejen forekommende koncen-
tration, der skyldes andre kilder. Dette synes efter NIRAS opfattelse at veere i strid med savel indsatsbekendtge-
relsens § 8, stk. 5, og udledningsbekendtgarelsens § 7, stk. 3.

Farst i afsnit 8.3.5 @vrige hensyn, naevnes § 8 stk. 5 i indsatsbekendtgarelsen, hvorefter der ikke kan treeffes af-
gerelse uden den samlede pavirkning tages i betragtning. Herunder at der skal ske inddragelse af @vrige kilder
fra godkendte, endnu ikke gennemfarte projekter og aktiviteter i gvrigt.
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Det er uhensigtsmaessigt, at det ikke er beskrevet samme sted og farste gang, det beskrives hvad en vurdering
af, om en udledning kan forhindre malopfyldelse skal inkludere.

24 Videnskabelige beregningstekniske vejledninger
Der henvises i vejledning til indsatsprogrammer til beregningstekniske vejledninger fremfart i FAQ'en. Sa vidt
NIRAS er bekendt vedrgrer det disse to beregninger/emner:

2.4.1 Sedimentberegningsmetode beskrevet i FAQ nr. 43 og 44

Opmeerksomheden henledes p3, at der er uoverensstemmelse mellem den tekniske vejledning om udarbejdelse
af kvalitetskriterier, som MST henviser til, og ECHAs TGD R.16, der er grundlaget for beregningerne. | forhold til
sediment tager man ikke hgjde for, hvad der allerede er i sedimentet, men kun nyligt sedimenteret materiale, da
det er hvad organismerne er eksponeret for.

| FAQ nr. 44 beskriver Miljgstyrelsen, hvordan de mener en forggelse af sedimentkoncentrationen kan beregnes.
MST henviser til den tekniske vejledning for, hvordan MKK bestemmes i sediment: https://edit.mst.dk/me-
dia/3ydpngdw/guidance-no-27-deriving-environmental-quality-standards-version-2018.pdf

Efter NIRAS' opfattelse og forstaelse af den tekniske vejledning er det, som MST beskriver, ikke i overensstem-
melse med den tekniske vejledning. En vurdering af om et miljgkvalitetskrav i sediment er overskredet, bgr ba-
seres pa samme principper som benyttes nar MKK fastseettes. Et sedimentkvalitetskriterie fastsaettes som be-
skrevet i kapitel 5 i den tekniske guideline og omfatter ikke, som MST beskriver, areal i forhold til fx vandud-
skiftning. Arealet vil kun veere relevant ift. en vurdering af om sedimentkvalitetskriteriet er overholdt pa blan-
dingszonens kant. Den tekniske vejledning falger principperne i ECHA TGD R.16 https://echa.europa.eu/docu-
ments/10162/13632/information requirements r16 en.pdf/b9f0f406-ff5{-4315-908e-e5f83115d6af

Den beskriver, at PEC (dvs. den forventede koncentration i sediment) skal bestemmes ud fra koncentrationen i
nyligt sedimenteret materiale:

R.16.4.3.3. Concentration in sediment compartment

The concentration in freshly deposited sediment is taken as the PEC for sediment, therefore,
the properties of suspended matter are used. The concentration in bulk sediment can be
derived from the corresponding water body concentration, assuming a thermodynamic
partitioning equilibrium between water and suspended matter.

PEClocal for sediment can be compared to the PNEC for sediment dwelling organisms.

More details on the calculation method are provided in Appendix A.16-3.3.4.

Koncentrationen i sediment bestemmes ved fglgende udtryk:
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A.16-3.3.4 Calculation of PEClocal for the sediment compartment (freshwater
and marine water)

In this section, the following parameter is derived:
* local concentration in sediment during the release episode.

PEClocal for sediment can be compared to the PNEC for sediment dwelling organisms. The
concentration in freshly deposited sediment is taken as the PEC for sediment, therefore, the
properties of suspended matter are used. The concentration in bulk sediment can be derived
from the corresponding water body concentration, assuming a thermodynamic partitioning
equilibrium (see also Di Toro et al., 1991):

’
Susp-waler

PEClocal .ca = « PEClocal ses)warer + 1 000 (Equation R.16-34)

susp

Hvor Ksusp-water bestemmes ved udtrykket:

(Equation R.16-7)

- .
e T Fwater coms + Faolid qomp HJ;!'JI‘.F - RHOsolid

K compwater ™ FaiFeomiy

with comp € {soil | susp | sed]

Den eneste forskel er, at den tekniske vejledning angiver, at der skal bruges densiteten af sediment fremfor
densiteten af partikler i beregningen.

Miljgstyrelsen kan med fordel udarbejde en liste over relevante Kd-veerdier (Kpcomp), der kan indga i vurderin-
gerne med henblik pa ensretning og sammenlignelighed.

Dertil bar Miljgstyrelsen forholde sig til, om der kan angives maksimale acceptable udbredelser af pavirknings-
omrader ift. sediment i vejledningen, ligesom for blandingszoner i vand.

2.4.2 Pavirkning af biota

Til vurdering af pavirkning af biota, bade i vandomrader med god tilstand for MFS og med ikke-god tilstand, er
det en "vand-sikrer-biota” metode, der henvises til. Det er nem og pragmatisk tilgang, men overvagningsdata
viser desveerre for nogle stoffer, at det umiddelbart ikke forholder sig sddan i virkeligheden. Nedenfor falger et
eksempel for bly og cadmium. Om det samme ger sig geeldende for gvrige stoffer, er uvist.

| 2021 foretog MST virksomheder prgvetagning af metaller i vandfasen tre gange i 24 kystvande i DK. Alle prg-
ver viser koncentrationer af bly og cadmium, der overholder MKK for vand. De fleste resultater af bly er desu-
den under detektionsgraensen pa 0,1 ug/l, mens alle prgver viste koncentration af cadmium under detektions-
greensen pa 0,03 ug/l. Ser man pa tilstandsvurderingerne af kystvande, er der 78 kystvande med overskridelser
af MKK for bly i biota og 52 kystvande med overskridelser af MKK for cadmium i biota. Begge stoffer overholder
MKK for sediment i alle sedimentpraver. Biota-malinger er foretaget i muslinger, og kan derfor ikke veere et ud-
tryk for tidligere tiders forurening, da alderen pa de muslinger, man indsamler, typisk vil vaere mellem 1-2 ar.

Det anbefales at denne videnskabelige metode revurderes. | farste omgang for de stoffer, hvor eksisterende
overvagningsdata tydeligt viser, at vandkoncentrationer under MKK for vand ikke beskytter mod overskridelse
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af MKK i biota. Dernaest bgr det undersgges, om MKK for andre stoffer, sdsom organiske miljgfarlige stoffer,
hvor der ikke eksisterer data fra vandfasen, ogsa er behaeftet med bias ift. beskyttelse af biota.

Dertil gares der opmaerksom pa, at det fastsatte MKK for bly i vand er EU fastsat og ikke i overensstemmelse
med det vandkvalitetskriterie (som er lavere), der er benyttet til at udarbejde MKK for biota. Det bgr rettes op,
sa der som minimum er overensstemmelse med proceduren for "vand-sikrer-biota”, for de stoffer, hvor der er
fastsat miljgkvalitetskrav.

2.5 Opggrelse over vandomrader i ikke-god tilstand

Opggarelse over antal/km vandforekomster i ikke-god tilstand for MFS pa side 29 (vejl. 2021) er blevet helt fjer-

net fra udkastet 2023. Og ordlyden "og dermed hvilke vandomrader der skal gennemfgres en indsats over for"

er ogsa slettet. Da det ikke er et ubetydeligt antal vandomrader, der ikke har opnaet malopfyldelse, foreslas det
at genindsaette en sddan opggrelse for at tydeliggere behovet for indsatser. Samtidig vil det ogsa veere fordel-

agtigt, at indsatserne beskrives.

3 Ovrige

3.1 Formuleringer, der er svaere at forsta

P& side 43 i vejledning til indsatsprogrammer 2023, er de farste fire linjer sveere at laese (understreget) og fore-

slas omformuleret séledes at teksten ikke kan misforstas:
"I afgarelsen C-525/20 fastsldr EU-Domstolen, at mdlet om at forebygge forringelse af tilstanden skal fortolkes
sdledes, at det ikke giver medlemslandene mulighed for, ndr de vurderer, om et program eller et enkeltprojekt er
foreneligt med mdlet om at forebygge forringelse af vandkvaliteten, ikke at tage hensyn til midlertidige kortsigtede
virkninger, som er uden langsigtede konsekvenser for vandkvaliteten, medmindre det er dbenbart, at sédanne virk-
ninger efter deres art kun har en ringe indvirkning pd tilstanden i det omhandlede vandomrdde, og at de ikke med-
farer »forringelse« af omrddet i bestemmelsens forstand. Hvis de kompetente nationale myndigheder inden for
rammerne af tilladelsesproceduren for et program eller et projekt fastsldar, at det kan medfgre en sadan forrin-
gelse, kan programmet eller projektet, selv om denne forringelse er af midlertidig karakter, kun godkendes, hvis
betingelserne i direktivets artikel 4, stk. 7, er opfyldt."

3.2 Andet, der bgr handteres i FAQ'en
Der gnskes en FAQ, der tydeligt redeggr for forskellen mellem forringelse af tilstand og forhindre méalopfyl-
delse, bade for vandomrader, der har opndet god tilstand og for vandomrader i ikke-god tilstand.

3.3 Grundvand

Vejledninger bergrer ikke direkte, hvornar der er tale om forringelse af en grundvandsforekomst i god tilstand
eller en yderligere forringelse af en grundvandsforekomst i ikke-god kemisk tilstand. Dette bar fremga, séledes
at der er overensstemmelse i sagsbehandling af projekter/ansggninger, der kan medfare en pavirkning pa
grundvandsforekomster.

| de supplerende materiale til vandomradeplan 3, pa Miljgstyrelsens hjemmeside fremgar det, at ved vurdering
af en grundvandsforekomst kemiske tilstand, skal der i mere end 20 % af grundvandsforekomstens volumen
veere koncentrationer over taerskelveerdien, far der er tale om ringe tilstand.

Geelder dette princip fortsat efter opdatering af vejledningsmaterialet gnsker NIRAS gnsker at ovenstdende ud-
dybes og praeciseres i de endelige vejledninger for at fjerne tvivl om, hvorvidt det anviste i vejledningsmateria-
let og det supplerende materiale til VP3, er i overensstemmelse med vandrammedirektivets krav.
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3.4 Opkoncentrering
Det fremgar af klagenaevnsafgarelsen (VEGA), at klagenaevnet opfatter enhver koncentrationsforagelse af et
stof i et omrade med ikke-god tilstand for det pagaeldende stof som en forringelse af tilstanden.

| forbindelse med den grenne omstilling af samfundet er der flere steder i landet projekter i gang, der skal etab-
lere PtX, dvs. benytte overskuds-el fra vind- og solkraft til hydrolyse af vand, og dermed skabe brint, der kan
bruges til fremstilling af gas- eller vaeskeformige braendstoffer.

Der skal bruges enorme maengder vand til brintproduktionen, og en god kilde til vand, som ikke belaster
grundvandsressourcen, kan veere renset spildevand fra de stgrre byer.

Imidlertid er der i den forbindelse et helt saerligt problem, nemlig at den eksisterende udledning af renset spil-
devand bliver opkoncentreret, nar dele af vandstrgmmen fjernes til brint, og indholdsstofferne dermed opkon-
centreres.

Der vil vaere tale om fortsat udledning af den samme, eller marginalt lavere stofmaengde som hidtil, men blot
med en hgjere koncentration.

| vandomradet vil det resultere i en hgjere koncentration teet pa udledningspunktet, men alt andet lige ogsa
resultere i en blandingszone med en lavere geografisk udbredelse.

Det vil veere hensigtsmaessigt, hvis denne helt szerlige problemstilling bliver adresseret.

Hvis udledningen fra et renseanlaeg, der leverer vand til et sadant PtX-anleeg, allerede i dag er problematisk i
forhold til overholdelse af miljgkvalitetskrav i det modtagende vandomrade, vil en direkte udledning fra PtX-
fabrikken aflgse udledningen fra renseanlzegget, men ikke forvaerre den generelle tilstand i vandomradet.

Med den tidligere FAQ kunne en betydelighedsvurdering benyttes til at acceptere den aendrede pavirkning fra
en sddan udledning fra et PtX-anlaeg. Med den nye vejledning ser det ud til at blive vanskeligere at treeffe afge-
relse om den type sendret udledning, idet der kun tages hgjde for koncentrationer og ikke mangder, hvor
maengderne er adresseret selvstaendigt i afsnit 2.1.5.

NIRAS opfordrer til at implementere betragtninger i vejledningsmaterialet om at maengder savel som koncen-
trationer skal indga i de vurderinger af pavirkninger pa vandmiljget, der skal ligge til grund for en afggrelse (jf.
afsnit 2.1.5 i dette haringssvar). Betragtningerne skal medvirke til at beskytte miljget, men ogsa at fremme den
ngdvendige granne omstilling.

Bemaerk, at ovenstaende ikke handler om PtX-anleeg baseret pa grundvand eller andre kilder til vand; der er kun
tale om den cirkulaere gkonomi i at benytte allerede renset spildevand fra eksisterende udledninger, dvs. der i
intet tilfelde vil veere tale om udledning af mere stof pr. ar.

3.5 Luft

FAQ nr. 60: Hvordan beregnes luftemissioners pavirkning af vandomrader? (Side 79 i udkast til vejledning)

Udkastet til vejledningen angiver at “felgende beregningsmodel kan for stoffer med hgj bindingskapacitet til
partikler anvendes til beregning af en luftbdren forurenings pavirkning af vandomréder”......1) Den luftbarne for-
urening fra en kilde beregnes med en OML-beregning, hvor forureningspavirkningen bestemmes pa baggrund
af retning af afstand fra kilden...”
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NIRAS vurderer, at OML i sin nuveerende form ikke er szerlig velegnet til at beregne deposition. NIRAS foreslar,
der enten dbnes for at andre beregningsprogrammer end OML kan benyttes, eller at OML snarest udvikles til at
beregne deposition mere retvisende.
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DANSKE HAVNE

9. november 2023
Danske Havnes Horingssvar vedr. forslag til

endringer til ”Sporgsmal og svar om udledning af
visse forurenende stoffer”

Danske Havne kvitterer for muligheden for at afgive hgringssvar vedr. forslag til
a@ndringer til vejledningen ”Spgrgsmal og svar om udledning af visse forurenende
stoffer”.

Danske Havne anerkender Miljgstyrelsens arbejde og indsats for at fa etableret en
tilstreekkelig pragmatisk og fleksibel tolkning af Vandramme-direktivet, sa
samfundsnyttige projekter ikke forhindres, forsinkes eller fordyres pa en made, sa
omkostningerne ikke star mal med miljggevinsten, szerligt i vandomrader, hvor
vandkvaliteten i forvejen ikke er god.

Det danske samfund star overfor en omfattende omstilling, bade nar det drejer sig
om klimaneutralitet, energiomstilling og naturgenopretning, og det er
altafggrende, at der ikke spildes tid og penge pa bureaukrati og benspaend uden
reelle gevinster. Danske Havne gar ud fra, at de foreslaede sendringer skal laeses
ind i denne kontekst.

Det fremgar af hgringsbrevet, at vejledingsbidrag vedr. klapning kommer
efterfglgende, og Danske Havne kan her ikke understrege nok, at det haster med
at fa det sidste vejledningsbidrag med om havneudvidelser og klapning. Det
udsendte forslag til vejledning tager primaert stilling til, hvordan man skal
handtere oplgste stoffer, der udledes via vandlgb og aer til havet. Der er behov
for en konkret stillingtagen til, hvordan man som ansgger for en havneudvidelse,
eller en vaesentlig uddybning af sejlrender, hurtigt og handterbart kan opna de
ngdvendige tilladelser til at gennemfgre arbejderne.

| regeringens netop udkomne 2030 plan skrives, at man i Danmark, set i lyset af
klimastrategien, vil arbejde for at fastholde og udbygge sin styrkeposition som
gront foregangsland pa det maritime omrade. De henviser i den forbindelse til
denijuli 2023 besluttede malsaetning om klimaneutral global skibsfart i eller
omkring 2050, der blev vedtaget af International Maritime Organization.

| kapitel 2 om gr@gn omstilling fremhaever regeringen EU's store potentiale for
udbygningen af vindenergi, og at der allerede er taget en raekke skridt pa EU-
niveau mod at realisere de europaiske planer om en massiv udbygning af
vedvarende energi pa hav og land. Regeringen vil derfor arbejde for at sikre, at
EU’s fulde potentiale for vedvarende energi udnyttes, og at rammerne herfor er
de mest optimale. Regeringen skriver ” Nar klima- og energireguleringen sker pa
EU-niveau, sikres en grgn omstilling samtidig med, at danske virksomheder far lige
konkurrencevilkdr med deres europaeiske konkurrenter. Det ggr ogsa, at
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arbejdspladser og udledninger ikke blot flyttes fra Danmark til andre EU-lande,
men at der i stedet sker en reel, grgn omstilling.”

Hvis ovenstaende skal lykkes, kraever det, at erhvervshavnene i Danmark og deres
infrastruktur og virksomheder kan driftes og tilpasses optimalt til at Igfte de
mange store opgaver. Dette forudsaetter, at havnene inden for en rimelig
tidshorisont kan fa de ngdvendige tilladelser til bade havneudvidelser og
oprensning/vedligehold af sejlrender.

Hgringssvaret vedlaegges et notat om de seerlige problemstillinger i
erhvervshavne. Notatet er er udarbejdet af COWI, pa foranledning af konkrete
udfordringer i Arhus havn. COWIS notat giver relevante indspil til den
snartkommende vejledning om klapning mv., bl.a. vedrgrende forslag til
bagatelgraenser og forslag til hgjere graenseveaerdier for bl.a. atracen, der et
eksempel pa, hvor de danske krav er meget restriktive i forhold til nyeste viden,
ogsa i Styrelsen, Helcom og Ospar.

Som bilag vedlaegges desuden et brev fra Arhus Havn, som illustrerer de aktuelle
relaterede problemstillinger i denne havn.

Med venlig hilsen,

Camilla Rosenhagen
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Nedenstaende indspil til Miljgstyrelsens hgring over udkast til @ndringer i Miljg-
styrelsens Vejledning 9053 af 21. december 2021 “Spgrgsmal og svar om udled-
ning af visse forurenende stoffer” har til hensigt at belyse de problemstillinger,
som p.t. ikke er deekket af den nyeste fortolkning, som den f.eks. kommer til
udtryk i hgringsmaterialet.

Vejledningen knytter sig til bekendtggrelse om krav til udledning af visse forure-
nende stoffer til vandlgb, sger, overgangsvande, kystvande og havomrader

Som udgangspunkt omhandler bekendtggrelsen "almindelige" udledninger og
f.eks. ikke direkte aktiviteter, hvor der ikke udledes Miljgfremmede stoffer (MFS)
med en given koncentration. Disse aktiviteter kunne f.eks. vaere uddybning af
sejlrender, klapning af sediment samt gravearbejde i forbindelse med anlzaegs-
projekter pad vand, f.eks. havneudvidelser, molekonstruktioner, ledninger og sg-
kabler, fundamenter til mgller, broer m.m.

Det er i den nye vejledning klargjort i forbindelse med "Horsensafggrelsen”, at
merudledningen SKAL tolkes som en forggelse i koncentration og det sdledes
stadig er muligt at udlede et stof til et vandomrade, der i forvejen matte over-
skride kvalitetskrav (og evt. klassificeret som veerende i darlig kemisk tilstand
for samme stof), sd leenge at koncentrationen af stoffet i det udledte vand ikke
fgrer til en stigning i koncentrationen af det pagaeldende stof i vandomradet.

Potentiel frigivelses af stoffer fra sediment til vandfasen i forbindelse med grave-
arbejde, uddybning og klapning adskiller sig fra almindelige udledninger, ved
ikke at veere ledsaget af vand, hvorfor der ikke kan defineres en koncentration. 1
enhver aktivitet, hvor der handteres sediment, vil der potentielt veere et spild og
en frigivelse af MFS, som fgr 18 mere eller mindre immobile i sedimentet. Frigi-
velsen vil normalt veere meget lille - men uanset stgrrelsen alt andet lige altid
give anledning til en koncentrationsforggelse i vandomradet, da der her kan
veere tale om masse af stoffet, der bliver frigivet uden vand.

Der savnes saledes en klar udmelding og en tilsvarende afklaring af, hvordan
"merudledning” for disse typer arbejder skal fortolkes, og herunder om der kan
anvendes en form for bagatelgraense, som Miljgstyrelsen nu har genindfgrt med
sin fortolkning af Horsensafggrelsen i.f.t. almindelige udledninger af vand med
MFS.
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Det vurderes, at en stor del af principperne i bekendtggrelse samt FAQ vil kunne
overfgres direkte til disse typer arbejder.

Typisk vil en frigivelse fra sediment og opgravet havbund give anledning til en
lille koncentrationsforggelse meget lokalt og en ekstremt lille forggelse i det be-
rorte vandomrade som helhed. Typisk vil arbejde vaere af kortere varighed - en
klapning vil f.eks. optreede som korte impulser over en relativ kort periode.
Dette affgder bl.a. falgende spgrgsmal:

> Hvordan skal man forholde sig i forhold til en mertilfgrsel (masse) - f.eks.
ifm. frigivelse under gravearbejder eller klapning - som giver anledning til
koncentrationsforggelse for et givent stof i et vandomrade, hvor kvalitets-
krav for samme stof er overskredet. Hertil knytter der sig tre underspgrgs-
mal, som der findes svar pa i hgringsversionen af FAQ'en for "almindelige
udledninger".

o Hvordan forholder man sig, hvis miljgkvalitetskravet for MFS for
vand er overskredet i vandomrddet? (FAQ 43 I)

o Hvordan forholder man sig, hvis miljgkvalitetskravet er over-
skredet i biota? (FAQ 43 II)

o Hvordan forholder man sig, hvis miljgkvalitetskravet er over-
skredet i sediment? (FAQ 43 III)

Kan de beskrevne beregnings- og vurderingsmetoder m.v. i FAQ'en i hg-
ring anvendes ogsa for gravearbejder, uddybning og klapning?

> Kan der udlaegges blandingszoner hvis ngdvendigt?

> I sa fald, hvor skal blandingszonen starte? P3 randen af f.eks. en klap-
plads? I periferien af et anlaegsarbejde? Skal der udlzegges blandings-
zoner, hvis arbejdet er kortvarigt sammenholdt med generelle krav,
der svarer til arsmiddel i et repraesentativt malepunkt for pavirknin-
gen? Hvordan defineres et repraesentativt malepunkt for pavirkningen i
et stort vandomrade? Samt hvordan mélbarhed defineres og defineres
de forskelligt for forskellige stoffer?

> Ubetydelig pavirkning?

>  Som naevnt vil koncentrationsforggelsen af MFS i de store vandomra-
der med stor vandudskiftning give anledning til meget sma koncentra-
tionsstigninger. Med Horsensafggrelsen blev adgangen til at tillade en
ubetydelig merudledning afvist. Med hgringsversionen af FAQ'en vil det
- under naermere omstandigheder — vaere muligt at udlede mere af et
stof, selvom miljokvalitetskravet i forvejen er overskredet, sa laenge
der ikke sker en stigning i koncentrationen malt pa et repraesentativt
malepunkt. Denne vejledning kan imidlertid ikke umiddelbart overfgres
til opgravning og klapning, jf. ovenfor. Der er derfor behov for at
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definere en bagatelgraense (et administrativt 0) for denne type projek-
ter. Typisk vil disse koncentrationsstigninger (f.eks. af filtrerede prg-
ver) foranlediget af disse typer arbejder vaere flere stgrrelsesordner
under den i forvejen forekommende koncentration, miljgkvalitetskrav
og detektionsgraenser. Her bgr der tages hgjde for bade usikkerheder i
tilstandsvurderingen, variabiliteten i den forvejen forekommende kon-
centration og den sikkerhed, der er indlagt i de definerede miljgkvali-
tetskrav (MKK).

I relation til denne hgring over udkast til 2endringer i Miljgstyrelsens Vejledning
9053 af 21. december 2021 "Spgrgsmal og svar om udledning af visse forure-
nende stoffer”, bgr kvalitetskrav for de stoffer, hvor der er sedimentkvalitets-
krav genbesgges. I saerdeleshed for de stoffer hvor kravvaerdier er fastlagt ud
fra det organiske indhold (Foc). F.eks. for antracen, hvor de danske miljgkvali-
tetskrav er meget hdrde sammenholdt med f.eks. Helcom, Ospar og Miljgstyrel-
sens egen viden om gkotoksikologiske test (5-1000 gange mere restriktivt). Et
MKK pa 0,0048 mg/kg TS (ved 5% TOC) for antracen er saledes medvirkende
til, at mange vandomrader har darlig kemisk tilstand og giver saledes store ud-
fordringer ved f.eks. hdndtering af sediment ifm. anlaegsprojekter som involve-
rer gravearbejder, uddybning eller klapning.
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Miljgstyrelsen
Tolderlundsvej

5000 Odense C
mst@mst.dk

CC: vandforsyning@mst.dk

Landbrug & Fagdevarers hgringssvar til eendringer i Miljgstyrelsens Vejledning 9053 af 21.
december 2021 ”Spergsmal og svar om udledning af visse forurenende stoffer”, J. Nr. 2023-
97845.

Miljgministeriet har den 12. oktober 2023 udsendt udkast til eendringer i Miljgstyrelsens Vejledning
9053 af 21. december 2021 "Spgrgsmal og svar om udledning af visse forurenende stoffer” med
hgringsfrist den 9. november 2023.

En afggrelse fra Miljg- og Fgdevareklagensevnet fra 23. februar 2023 har medfart, at hovedparten
af miljiggodkendelser med udledning af forurenende stoffer er blevet sat pa pause. Pauseringen har
veeret voldsomt begraensende for produktionen, og har blandt andet forsinket og fordyret projekter,
som skulle veere med til at sikre en mere grgn omstilling i erhvervet — fx udvinding af alternative
proteiner som erstatning for sojaprotein. Der er tale om projekter, hvor merudledningen af
miljgfremmede stoffer har veeret forsvindende lille.

Grundet sagens alvor skal Landbrug & Fgdevarer kvittere for prioritering af sagen ifm. hgringen af
den nye vejledning. Landbrug & Fadevarer noterer sig desuden, at lgsningen ikke vil medfgre, at
koncentrationer af forurenende stoffer i de bergrte vandomrader vil stige. £ndringerne vil dermed
ikke medfgre negative konsekvenser for miljget.

Eksisterende udledninger og nye malinger

En raekke virksomheder star overfor en revision af deres milijggodkendelser ifm. implementering af
BREF-kravenes BAT-konklusioner. Implementeringen af kravene kan medfere maling af stoffer,
som ikke hidtil er blevet malt. Der er derved risiko for, at der males koncentrationer af nye
miljgfremmede stoffer i eksisterende udledninger.

Da der er tale om eksisterende udledninger, vil nye fund af stoffer i udledningerne ikke kunne gge
koncentrationerne i de pageeldende vandomrader. Det bgr derfor anfares tydeligt i vejledningen — fx
ved indfarelse af et nyt spargsmal/svar — at eksisterende udledninger, hvor man maler nye stoffer,
ikke skal underkastes de nye krav.

Safremt der er spgrgsmal eller problemstillinger, der gnskes uddybet, star vi naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

Henrik Borg Kristensen
Chefkonsulent
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Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndighed
Teknik- og Miljeforvaltningen

Miljgstyrelsen

Svar fra Kebenhavns Kommune pa hering af udkast til
opdateret vejledning/spergsmal og svar om udledning
af visse forurenede stoffer til vandmiljoet

Kebenhavns Kommune har gennemgéet udkast til opdateret vejled-
ning/spergsmal og svar om udledning af visse forurenede stoffer til
vandmiljget.

Visynes at kunne konstatere, at der er tale om en opdatering af vejled-
ningen pa baggrund af klagenaevnets afggrelse og ikke en generel op-
datering af vejledningen.

Vi forstar pa vejledningen, at det er koncentrationer, der er det afge-
rende. | den henseende forstar vi det sddan, at der godt ma ske udled-
ninger til et vandomrade, hvor det generelle miljgkvalitetskrav er over-
skredet, s& leenge koncentrationen i udledningen er under det generelle
miljgkvalitetskrav.

Det er ikke tydeligt, hvem der skal agere flere steder i vejledningen. Der
anvendes det generelle term "Miljgmyndigheden.” Det er vaesentligt,
om der er tale om tilsyns- eller tilladelsesmyndighed.

Det er desuden ikke specifikt beskrevet, om myndigheden kan bede an-
s@ger om at gennemfgre diverse beregninger.

Kgbenhavns Kommune mener generelt, at teksten er svaert forstéelig.
Da vejledningen udger en vaesentlig ramme for kommunernes arbejde
med vandmiljg, er det vigtigt at teksten er entydig og letforstaelig.

P& baggrund af bl.a. FAQ 43 og FAQ 48 har vi udarbejdet falgende ta-
bel med en opsummering af vores forstéaelse.
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Vand og Natur

Koncentration i Koncentration i udledning
vandomrade

Konsekvens for udledningen

<MKK <MKK
<MKK >MKK
>MKK <MKK
>MKK >MKK og <Konc. vandomr.
>MKK >MKK og >Konc. vandomr.

Venlig hilsen

Mia Jahn Knudsen
Vand og Natur

Alt OK

Almindelig blandingszone under forudsaetning af
BAT, udledningen pavirker ikke repraesentativt punkt;
udledning pavirker ikke vandomradets muligheder
for mélopfyldelse

OK, udledningen pavirker ikke et repraesentativt
punkt; udledningen pavirker ikke vandomradets mu-
ligheder for mélopfyldelse

Det er uklart for os: Blandingszone, evt. sterre end
vandomradet og under forudseetning af BAT; udled-
ningen pévirker ikke et repraesentativt punkt; udled-

ningen péavirker ikke vandomrédets muligheder for

malopfyldelse

Nej, udledning kan ikke tillades



Horingssvar fra Odense Kommune vedrgrende:

- udkast til ndringer i Miljgstyrelsens Vejledning 9053 af 21. december
2021 ”Spgrgsmal og svar om udledning af visse forurenende stoffer”
(2023-97845)

- udkast om vejledning om bekendtgoerelse om indsatsprogrammer for
vandomradedistrikter (2023-10012)

Hermed sendes hgringssvar fra Odense Kommune vedrgrende Miljgstyrelsens
Vejledning 9053 af 21. december 2021 "Spgrgsmal og svar om udledning af visse
forurenende stoffer” og udkast om vejledning om bekendtggrelse om
indsatsprogrammer for vandomradedistrikter for sa vidt angar bestemmelserne
om miljgfarlige forurenede stoffer i overfladevand.

Odense Kommune har lzest og forholdt sig elementerne i vejledningen.
Kommunen finder, at der er godt takter i vejledningen, der kan hjselpe
kommunerne videre i sagsbehandlingen i udledningstilladelser til omrader uden
malsaetningsopfyldelse. Odense Kommune bemeerker, at MFS fra punktkilder
udledt til omrader uden malsaetningsopfyldelse beregningsmeessigt ma overskride
med 5 % pa blandingszonens rand og ikke méa forgge koncentrationen af det
enkelte stof malbart i et repraesentativt punkt for hele det modtagende
vandomrade.

Odense Kommune mener, at den pagaeldende vejledning angiver en anvendelig
metode, som kommunerne kan benytte til de fremtidige tilladelser.

Miljgstyrelsen oplyste under hgringsmadet den 25. oktober 2023, at der er nedsat
en arbejdsgruppe, der beskaeftiger sig med Igsninger inden for udledning af
regnbetingede udledninger (RBU) fra separatkloak. Resultatet af dette arbejde
ser Odense Kommune frem til. Iszer i forhold til reekkefglgen af implementeringen
af bestemmelserne i EU-direktiverne og manglen pa veerktgjer fra Miljgstyrelsens
side til at reducere de vaesentligste kilder til miljgfarlige forurenede stoffer. Dette
har vaesentlige og uhensigtsmaessige konsekvenser for bade miljgbeskyttelsen
og kommunernes arbejde.

Vandrammedirektivets bestemmelser om miljgfarlige forurenede stoffer er
allerede implementeret i bekendtgarelse 1433 om udledning af miljgfarlige
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forurenede stoffer' og i bekendtggrelse nr. 796 om fastleeggelse af miljgmal.
Problemet er, at i forhold til vejledning til indsatsbekendtgerelsen, sa er der endnu
ikke er udfgrt “kvantitative beregninger af konkrete indsatsbehov”. Denne
kvantitative beregning kunne, pa samme made som virkemiddelkataloget for
kveelstof, pege pa indsatser i forhold til de starste og de betydeligste kilder af
miljgfarlige forurenede stoffer, og som koster mindst rent samfundsgkonomisk.
Det skaber den situation, at Miljg- og F@devareklagenaevnet afgar klagesager
efter direktivernes bestemmelser, der er implementeret i de danske
bekendtggrelser, men at de “kvantitative beregninger af konkrete indsatsbehov”
ikke er implementeret, hvilket medfarer, at reguleringen og indsatser pafgres de
tilfeeldige punktkilder, der ender i klagenaevnet, og ikke de kilder, der er stgrst og
mindst omkostningstunge at regulere. Reelt kan denne situation resultere i at
aktarer som spildevandsforsyninger, Vejdirektoratet eller private udledere tvinges
til at opkabe kompenserende landbrugsjord. Et andet element i denne situation
er, at Kommunerne isaer er laste i at finde andre kilder at reducere udledningen
fra, da kommunerne ikke er myndighed pa de betydelige kilder s& som indholdet
af kobber og zink i grisefoder.

Miljgstyrelsen bar hurtigst muligt udfare “kvantitative beregninger af konkrete
indsatsbehov” for miljgfarlige forurenede stoffer, samt fastsaette en konkret
handleplan og implementere de konkrete indsatskrav, som reducerer miljgfarlige
forurenede stoffer. Og man kunne med fordel starte med kobber og zink.

RBU separatkloak har altid vaeret omfattet af en speciel retsstilling, idet
punktkilden ikke er omfattet af bek. nr.1433 om udledning af MFS. Det giver god
mening, at RBU separatkloak er undtaget af bekendtgerelsen 1433 (og EU-
direktiverne), idet separatkloak i bund og grund er en diffus kilde, da forureneren
ikke er en virksomhed eller en juridisk enhed, men at selve aktiviteten “at kare pa
vejen” er en diffus kilde. Sadan en form for udledning er produktreguleret og bar
som udgangspunkt reguleres som sadan.

Med indsatsbekendtggrelsens §8 bliver denne specielle retsstilling taget fra de
separate udledninger, hvilket gar, at RBU separatkloak bliver steerkt reguleret,
selv om det er en forholdsvis lille kilde af miljgfarlige forurenende stoffer ift. avrige
diffuse kilder. Overmere sa forbryder den nuveerende forvaltning og
Miljgstyrelsens manglende “kvantitative beregninger af konkrete indsatsbehov”
sig mod en af de vigtigste grundtanker i Miljgbeskyttelsesloven nemlig
proportionalitetsprincippet. Er det proportionelt at udfgre indsatser pa mindre
diffuse kilder og lade de store - og indsatsmaessigt billige kilder — ga ureguleret
hen, pa grund af et manglende virkemiddelkatalog for miljgfarlige forurenende
stoffer.

" Bekendtgarelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandigb, seer, overgangsvande,
kystvande og havomrader (Bek. nr. 1433 af 21/11/2017).

2 Bekendtgarelse om fastlaeggelse af miljgmal for vandigb, sger, overgangsvande, kystvande og
grundvand (Bek. nr. 796 af 13/06/2023)
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Til rette vedkommende,

Jeg har folgende bemaerkninger til jeres forslag til aendringer af vejledningen “Spgrgsmal og svar om
krav til udledning af visse forurenende stoffer”.

Hvis man ser pd det ekstra arbejde, som forslagene indebaerer (szerlig ifm miljokvalitetskrav til biota og
sediment), sa kan det vaere gnskeligt, at kommuner ligesom Miljgstyrelsen vil kunne opkraeve et gebyr
for arbejdet.

Om revurderinger og i forvejen forekommende overskridelse af miljgkvalitetskrav i et
overfladevand
I FAQ 54 star blandt andet:
"Udledninger, der i sig selv hindrer overholdelse af miljgkvalitetskrav i et overfladevand,
skal reduceres og om ngdvendigt helt ophgre.

Bemaeaerk, at den i forvejen forekommende koncentration, der skyldes andre kilder, ikke
inddrages under dette punkt.”

Og senere i FAQ 54 star der:
"Der skal tages hensyn til i forvejen forekommende koncentrationer af pdgaeldende stoffer
i det bergrte overfladevand.”

Bor den sidste saetning sa ikke veere:
"Der skal tages hensyn til i forvejen forekommende koncentrationer af pageeldende stoffer
i det bergrte overfladevand, medmindre i forvejen forekommende koncentrationer skyldes
andre kilder.”?

Eller bgr det veere:
"Der skal tages hensyn til i forvejen forekommende koncentrationer af pagaeldende stoffer
i det bergrte overfladevand, uanset om i forvejen forekommende koncentrationer skyldes
andre kilder.”?

I praksis kan det vaere svaert at vurdere om i forvejen forekommende koncentrationer skyldes

virksomheden eller andre kilder.

Om maksimumkoncentrationen indenfor blandingszoner

I FAQ 62 star blandt andet:
”62. Hvordan vurderes det, om en ny tilladelse til udledning vil medfare p8virkning af
opfyldelse af miljokvalitetskrav?

Ved vurdering af om en maksimumkoncentration vil vaere overholdt, skal
miljgmyndigheden inddrage de samme forhold, men med den vaesentlige forskel, at
maksimumkoncentrationen aldrig ma overskrides, jf. FAQ 38 Hvordan vurderes det, om
miljgkvalitetskrav er overholdt?”
I FAQ 65 star blandt andet:
”65. Hvorndr er det relevant at udpege en blandingszone?
Det kan vaere relevant at udpege en blandingszone, ndr der trods anvendelse af bedste
tilgeengelige teknik sker eller vil ske udledning af et forurenende stof i en koncentration
over det generelle kvalitetskrav og eller maksimumkoncentrationen.”
FAQ 65 indebeerer, at en maksimumkoncentration ma vaere overskredet indenfor en blandingszone. FAQ
62 i kombination med FAQ 65indebaerer, at en maksimumkoncentration m& veere overskredet indenfor
en blandingszone, medmindre der er tale om en ny tilladelse til udledning. Hvis det er rigtigt, ma I
gerne tilfgje denne oplysning i FAQ 65 for forstaelighedens skyld.

Med venlig hilsen

Jurjen de Boer
Miljgsagsbehandler
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