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Hgringssvar vedrgrende lovforslag vedrgrende hjselperordninger
til personer med respirationsinsufficiens

FOA - Fag og Arbejde vil indledningsvis understrege, at forbundet stgtter
den helt overordnede malsaetning med lovforslaget, som vi opfatter sale-
des, at det gnskes at styrkeretSSIkkerheden og det frie valg for den enkel-
te borger, som har eller far stgtte til hJaeIp efter flere forskellige hjaelper-
ordninger. Forbundet er enig i denne malsaetning. Forbundet bemaerker
ligeledes, at en forenkling af administrationen af ordningerne kun kan
medvirke til at gge gennemskueligheden, bade for borgerne og de ansat-
te, ligesom dette naturligt vil medfgre administrative lettelser savel hos
kommuner og regioner, som hos de borgere der selv er arbejdsgivere og
de foreninger og private virksomheder, der er pa omradet.

FOA ma dog samtidig ggre opmaerksom pa, at udmalingen af tllskud til
hJaeIperordnlngerne efter Servicelovens §§ 95 og 96, i dag sker pa vidt
forskellige mader i landets 98 kommuner, Ilgesom udmallngerne trods
satspuljebevillingen i 2009, er forringet og beskaret, sa tilskuddene | dag
i mange kommuner medf;zfrer at hjaelperne i ordnmgerne er ansat pa lgn-
og ansaettelsesvilkdr, der ligger markant under de vilkdr, som sammen-
lignelige faggrupper har.

FOA frygter derfor, at en gennemfgrelse af naervaerende lovforslag, uden
at der samtidig ggres noget ved denne situation, i stedet for klarhed og
enkelhed i admlnlstratlonen vil trykke lgn- og ansaettelsesvilkar i respira-
torordningerne ned pa det samme - for lave — niveau, som vi desvaerre
ser i hjaelperordningerne efter Servicelovens §§ 95 og 96. FOA henviser
herved i det hele til LOs hgringssvar vedr. L147, som vedlagges (bilag).

FOA tvivler pa8 denne baggrund pa, at en gennemfgrelse af naerveaerende
lovforslag, uden en samtidig gennemfgrelse af et forslag, der opfylder
intentionerne i det tidligere fremsatte L147, vil forbedre grundlaget for
tilrettelaeggelsen af feelles hjaelperordninger.

FOA har tidligere — alene og sammen med bade de handicappedes organi-
sationer og Dansk Erhverv — gjort opmaerksom pa behovet for, at det er
en forudsaetning for, at der skabes ro om, og stabile forhold pa omradet
for hjeelperordninger, at tilskuddene udmales pa et niveau, der ggr det
muligt at borgere, foreninger eller private virksomheder, der er arbejds-
givere i ordningerne, kan indgd og fuldtud overholde saedvanlige overens-
komster med og for de ansatte.
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Bliver det |kke muligt, at arbestgNerne pd omradet kan fglge en over-
enskomst pa alle punkter, vil det pa bare lidt lengere 5|gt betyde, at
serigse virksomheder og foreninger presses ud af omradet, ligesom det
vil blive vanskeligt for borgerne at fastholde og rekruttere kvalificeret
personale.

Efter forbundets opfattelse er det helt uacceptabelt, at hjeelperordninger-
ne pa denne made presses ud af den normale danske model, hvor over-
enskomster og aftaler regulerer arbejdsmarkedet.

FOA vil pa denne baggrund anbefale, at gennemfgrelsen af narvaerende
lovforslag tidsmaessigt koordineres med en gennemfgrelse af et fzelles
takstsystem, der sikrer de ansatte hjaelpere Ign- og ansaettelsesvilkar,
der fuldt ud er pa niveau med tilsvarende faggruppers, gennem mulig-
heden for at indga og overholde en saedvanlig overenskomst.

Herudover har FOA noteret sig, at handicaporganisationerne i forbindelse
med hgringen over L164 har gjort opmaerksom pa behovet for en afkla-
rlng af forholdene for de ansatte hjselpere under borgerens indlaeggelse
pa sygehus el. lign., samt f. eks. under ferlererer FOA er enig i, at der
er behov for en afklaring af disse punkter ogsa for de ansattes skyld.
Ogsa her ville muligheden for at mdga og overholde en szadvanlig over-
enskomst, veere et relevant bud pa en Igsning.

Endelig gnsker forbundet at bemaerke, at det efter vores opfattelse er
essentielt for kvaliteten i ordningerne, at det sikres, at der kan ansaettes
personale med de ngdvendige uddannelsesmaessige kompetencer, i for-
hold til behovet i den enkelte ordning.

Med venlig hilsen
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/Endring af lov om social service — borgerstyret personlig assi-
stance (BPA)

LO har modtaget hgring over forslag til lov om @ndring af lov om social service og
lov om socialtilsyn (Justering af reglerne om kontant tilskud til anszttelse af hjelpere
og borgerstyret personlig assistance, herunder indfgrelse af takstsystem og godken-
delsesordning).

Indledningsvis skal LO bemarke, at det er afggrende ngdvendigt, at denne loven-
dring gennemfgres pa en méde, sa der skabes ro om BPA-omradet. Dette er ikke lyk-
kedes ved gennemfgrelsen af lovaendringen i 2009, eller de senere revisioner af be-
kendtggrelse og vejledning. Dette skyldes efter LO’s opfattelse is@r, at kommunerne
efter endringerne i 2009, trods tilfgjelsen af betydelige midler fra SATS-aftalen, har
valgt at gennemfgre en rekke forringelser i den enkelte handicaphjelpers ansattel-
sesvilkar.

Hvis satspuljemidlerne fra 2009 og fremefter var blevet anvendt til et reelt 1gft af
handicaphjelperomradet, ville det formodentlig have veret muligt at sikre bade valg-
friheden for borgerne, og overenskomstmeassige Ign- og ansettelsesvilkar for de an-
satte handicaphjzlpere.

Det er derfor vores vurdering, at det centrale punkt bliver, om denne lovendring giver
den enkelte borger reel mulighed for at tiltreede en overenskomst, hvis han eller hun
gnsker det, eller at afgive sit arbejdsgiveransvar til en virksomhed med overenskomst.
Kun derved vil omrédet kunne lovligggres i forhold til overholdelse af arbejdsmiljg-
lovgivningen, og normaliseres i forhold til den normale danske model pa arbejdsmar-
kedet, hvor 1gn- og arbejdsforhold fastsattes ved frie forhandlinger mellem Ignmod-
tagere og arbejdsgivere.

Tilskuddet til BPA-ordningerne, og dermed lgnnen til de ansatte i disse, udmales i
dag i praksis i langt de fleste kommuner, betydeligt under Ignnen for tilsvarende
medarbejdergrupper. Det er utilfredsstillende bade for borgerne, som har svert ved at
rekruttere og fastholde kvalificeret personale; det er utilfredsstillende for de virksom-
heder, der gnsker at ansztte personale pa vilkér, der er normale for arbejdsmarkedet;
og det er utilfredsstillende for de handicaphjelpere, der udfgrer et ansvarsfuldt arbej-
de, uden at blive ordentligt honoreret for det. Hvis en fast takst skal 1¢gse BPA-



omrédets problemer, mé taksten vere s meget hgjere end de nuvarende udmélinger,
at det bliver muligt rent faktisk at overholde en overenskomst.

LO har noteret sig, at det i bemearkningerne til forslaget er angivet, at de ggede om-
kostninger der er forbundet med udmélingen efter faste takster vil kunne modsvares
af kommunernes besparelser pa administrationen af ordningerne. Hvis taksten reelt
skal ggre det muligt at overholde en overenskomst, anser LO dette for yderst tvivl-

somit.

Det er saledes LO’s opfattelse, at den foresldede lovaendring indeholder forbedringer,
men desvarre ikke nok til at skabe ro pd omréadet. LO héber, at folketingsbehandlin-
gen kan skabe de ngdvendige 1gsninger. Til forslagets enkelte dele, skal LO bemer-
ke:

Ad kursus til arbejdsleder/arbejdsgiver
LO har ingen principielle bemarkninger til denne del af forslaget.

Vi benytter lejligheden til at bemarke, at der er behov for, at man er meget mere pre-
cis i sit sprogbrug, nér det beskrives, hvornar der er tale om arbejdsgiver, og hvornér
der er tale om arbejdsleder.

LO finder det er p4 sin plads at anfgre, at man igennem hele lovforslaget i fl&ng an-
vender betegnelserne “er arbejdsgiver”, varetager arbejdsgiverfunktioner”, “vareta-
ger arbejdsgiveropgaven” og “fungerer som arbejdsgiver”. Dette er desvarre egnet til

at sa tvivl om, hvad der egentlig menes.

Det maé slés fast, at hvis borgeren afgiver arbejdsgiveransvaret i henhold til servicelo-
vens § 95, stk. 4 eller § 96, stk. 2, sd er enten den nertstaende, foreningen eller virk-
somheden arbejdsgiver — i alle henseender.

Ad takstsystem

LO er yderst tilfreds med, at der laegges op til faste takster. Det er jo imidlertid helt
afggrende, hvordan taksten fastlegges, og det giver lovforslaget og bemerkningerne
hertil kun en sparsom oplysning om.

LO vil dog fgrst og fremmest bemerke, at det af beskrivelsen af geldende ret (s. 14)
fremgér, at der ”som minimum tage udgangspunkt i grundlgnnen for sammenligneli-
ge grupper, og samme udgangspunkt skal anvendes ved beregningen af alle elementer
af Ignnen” (vor understregning). Dette sker imidlertid ikke. Kommunerne udmaéler
rask vek grundlgnnen efter én overenskomst, og tidsbestemte tilleeg efter en anden.
Der udmales ikke pension, barsel mv. efter de samme regler som i dén overenskomst,
der gives grundlgn efter. Og til overflod er det fastsat i bekendtggrelsen, at kommu-
nerne, uanset udgangspunktet ovenfor, ikke er forpligtede til at udmaéle tilskud til den
6. ferieuge (feriefridage) og til overenskomsternes obligatoriske frit-valg-elementer.
Samtidig m4 vi bemerke, at nar der som ”sammenlignelig faggruppe” anvendes en
offentligt ansat gruppe, sé har disse grupper typisk adgang til forhandling af decentral
Ign, som pt. svarer til omkring 5 procent af lgnnen.




Det er derfor ikke tilstrekkeligt, som det anfgres pa side 15, at taksten vil “tage ud-
gangspunkt i de overenskomstmessige aftaler pa omrédet”. Taksten skal ggre det
muligt at indgé og overholde en s&dvanlig overenskomst.

LO er indforstiet med, at kommunerne hverken vil, kan eller skal std model til en
ordning, hvorefter lgnmodtagere og private arbejdsgivere — udenom kommunerne —
kunne forhandle taksten, for derefter at sende regningen til kommunerne. Men det er
ngdvendigt, at der findes en lgsning pé dette problem. LO’s medlemsforbund FOA
har tidligere foreslaet flere forskellige lgsningsmodeller, fx at borgerne fik mulighed
for at valge, at afgive arbejdsgiveransvaret til kommunen, som derved ville blive
arbejdsgiver og forhandlingspart. Eller at ministeriet kunne udnavne en egentlig refe-
renceoverenskomst, som taksten blev beregnet ud fra.

LO bemzrker endelig (om takstsystemet), at der ogsa i taksten ma indg omkostnin-
gen til fuld Ign under barsel (det er udeladt af oplistningen pd s. 16). Det meste af
denne omkostning dakkes naturligvis af barselsdagpengerefusion fra henholdsvis den
barslendes bopzlskommune og barselsudligningsfonden, men der er en omkostning
tilbage, som arbejdsgiver skal tage hgjde for.

Ad godkendelsesordning

LO er tilfreds med, at der nu indfgres en godkendelsesordning for foreninger og virk-
somheder, der gnsker at vare arbejdsgivere pa omradet. Principielt sA LO gerne et
egentligt autorisationsnavn, hvor godkendelsen blev givet af en uathengig instans,
gerne med reprasentation fra interessenterne pa omradet, men LO bakker op om den
valgte lgsning med socialtilsynene.

Det bemearkes, at det efter LO’s opfattelse er utilstreekkeligt, nar det pé side 17 er
angivet, at godkendelsesbetingelserne vil relatere sig til bl.a. foreningens/virksom-
hedens “kendskab til ans=ttelsesretlige regler”. LO mener, at det skal vere en betin-
gelse for godkendelse, at foreninger og virksomheder forpligter sig til at give sine
ansatte lgn- og ansattelsesvilkér, der ikke er ringere end, hvad der er sedvanligt, sva-
rende til indholdet af arbejdsklausuler i offentlige kontrakter, jf. ILO-konvention nr.
94.

Endelig finder LO, at 1% ar er en meget lang frist at give for godkendelsen.

Ad bagudbetalt tilskud

LO har ingen principielle bemerkninger til denne del af forslaget. LO’s medlemsfor-
bund FOA har i praksis oplevet, at arbejdsgivere som “undskyldning for” for sen be-
taling af FOA’s medlemmers tilgodehavender har angivet, at kommunerne ikke beta-
ler til tiden. Hvis betalingen skubbes en méned md det vere en forudsa&tning, at
kommunerne sikrer, at ydelserne betales til tiden.

Ad nzertstaende som hjalper

Det er forstéeligt, at der indfgres en maksgranse pa 37 timer ugentlig arbejdstid for
en nzrtstiende til en borger med funktionsnedsattelse, der fungerer som hj&lper for



denne og samtidig varetager arbejdsgiver- og arbejdsleder funktionerne i en ordning
med kontant tilskud til ansettelse af hjelpere efter servicelovens § 95, stk. 3. Det
finder LO er en betydelig forbedring. Det bgr dog praciseres, om de 37 timer inklu-
derer frokostpause eller ¢j. Umiddelbart undrer det derimod LO, at der ogsé er tale
om en maksgranse pa tilsammen 37 timer ugentligt, nér flere nartstdende er hjelpe-
re. De 37 timer bgr vel galde pr. person? Der bgr under alle omstendigheder vare en
mere konkret argumentation for, hvorfor de 37 timer eventuelt skal deles mellem flere
nertstaende.

Ad gget brug af radighedstimer

LO er sterkt betenkelig ved at give gget mulighed for rddighedstjeneste, i hvert fald
som det er beskrevet i bemarkningerne til lovforslaget (s. 21).

Radighedstjeneste betegner, i det overenskomstmassige system, en ordning, hvorun-
der den ansatte er til stede pa arbejdspladsen, men ikke er i aktiv tjeneste. Der er spe-
cifikke regler for, hvordan vagtverelse skal indrettes. Rddighedstjeneste aflgnnes
med % af normallgnnen (uden tilleeg). Sker der tilkald under radighedstjenesten af-
Ignnes denne effektive tjeneste med fuld normal 1gn, inkl. alle tilleg for aften nat og
weekend — plus et tilleg pd 50 procent. Herfra trekkes den % normale Ign man alle-
rede har faet. Lgn under tilkald betales pr. pabegyndt time (flere tilkald i samme time
betales ikke dobbelt).

Rédighedstimer anvendes sdledes i tilknytning til normal tjeneste. Saledes kan en 24-
timers tjeneste bestd af 16 arbejdstimer og 8 rddighedstimer. Og 24-timers vagt kan
kun lovligt forekomme med dispensation fra Arbejdstilsynet. Dispensationen er kun
gyldig for arbejdsgivere, der har tiltradt overenskomsten.

Det ma ogsd bemarkes, at det er en foruds@tning for arbejdstilsynets godkendelse af
aftalen om 24-timers vagt, at der i en 24-timers vagt er planlagt 8 timers hviletid —
hvorunder tilkald naturligvis kan ske, men hvor udgangspunktet er, at det kun sker
undtagelsesvis. Hvis man altsa ved pa forhand, at der altid sker 3 tilkald i nat-
perioden, hvor hviletiden ellers er planlagt, kan der ikke (lovligt) arbejdes i 24-timers
vagt.

Til den situation, der beskrives i lovforslaget, hvor borgeren skal have hjelp 3 gange
pa en nat, der er normeret med 7 rddighedstimer fra kl. 23-06: Hvis medarbejderen i
denne situation skal vere stillet som en tilsvarende ansat i det kommunale system (fx
pa en dggninstitution) skal medarbejderen altsa aflgnnes med 4 * 34 normallgn + 3 *
normallgn + 3 * aften-/nat-/weekendtilleeg + 50 procent tilleg af disse 3 timer. Kom-
munen sparer altsa ... ingenting.

LO har med tilfredshed bemarket sig, at ministeren i besvarelse af spgrgsmal nr. 54
(SOU alm. del, 2013/14) forudsetter, at der for den tid der faktisk udfgres arbejde for
borgeren, ogsé under radighedstjeneste, udmales szdvanlig lgn. Det er LO’s anbefa-
ling, at dette ogsa kommer til at fremgé af lovforslaget.

For at det skal give mening at give gget adgang til anvendelse af rddighedstimer, mé
det for det fgrste sikres, at arbejdsgiveren — hvad enten det er borgeren selv, en nart-
stdende, eller en forening eller virksomhed — kan tiltrede overenskomsten. Uden



overenskomst kan der ikke planlegges 24-timers vagter, og altsa heller ikke radig-
hedsvagt. For det andet ma det sikres, at taksten udmaéles sadan, at ogsé rddighedsvagt
og tjeneste under rddighedsvagter kan aflgnnes i overensstemmelse med overens-
komst.

Med venlig hilsen
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