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Vejledning til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VWM): Planer og programmer

Forord

Den 16. maj 2017 fik Danmark en ny miljgvurderingslov. Loven, der samler reglerne for miljgvurdering
af planer/programmer med reglerne om miljgvurdering af konkrete projekter (VWM) i én lov, kaldes
miljgvurderingsloven. Loven aflgser lov om miljgvurdering af planer og programmer’. Loven er en
hovedlov, og i forhold til planer/programmer den eneste lov, der regulerer plan- og programbegrebet,
som det er fastsat i EU’s miljgvurderingsdirektiv?.

Denne vejledning henvender sig til kommunale, regionale og statslige myndigheder, som arbejder med
screening og miljgvurdering af planer/programmer, herunder bekendtggrelser og lovforslag. Processen
for gennemfgrelsen af en screening eller miljgvurdering af en bekendtggrelse eller et lovforslag
fremgar af naervaerende vejledning. Vejledningen er en juridisk vejledning og bygger pa lovens
forarbejder, dansk navns- og domspraksis, de EU-direktiver, som loven implementerer, EU-
Domstolens praksis og EU-Kommissionens vejledninger til direktiverne.

Der udarbejdes en separat vejledning for miljgvurdering af konkrete projekter.

En vigtig forudsaetning for at gennemfgre en screening eller miljgvurdering af planer/programmer er
inddragelsen af bergrte myndigheder og offentligheden. Derfor er beskrivelserne i denne vejledning
ogsa udarbejdet med henblik pa at lette disses arbejde og bidrage til de oplysninger, som er
ngdvendige for en aktiv og kvalificeret deltagelse.

Vejledningen vil ikke blive trykt. Den findes alene elektronisk pa ww.xxx.dk og vil Isbende blive
opdateret, nar der kommer ny praksis mv.

Med denne vejledning bortfalder Miljgministeriets geeldende vejledning nr. 9664 af 18. juni 2006 om
miljgvurdering af planer og programmer. For en god ordens skyld bemaerkes tillige, at Miljgvurdering
af lovforslag, Studie i strategisk miljgvurdering og 2 eksempler, ISBN 87-601-2015-0, ligeledes
bortfalder som vejledning.

Et par ord om den anvendte terminologi

| denne vejledning kaldes miljgvurderingsloven? for 'loven’, da det er denne lov og ikke andre love, der
vejledes om. Med samme begrundelse kaldes miljgvurderingsbekendtggrelsen* for ‘bekendtggrelsen’.
Dette gor sig ogsa gaeldende i de citerede klagenaevnsafggrelser. EU-Domstolen er konsekvent omtalt
som sadan, selvom den rettelig indtil 1. december 2009 hed EF-Domstolen.

1 Bekendtggrelse af lov nr. 1533 af 10. december 2015 om miljgvurdering af planer og programmer.

2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og programmers
indvirkning pa miljget, EF-Tidende 2001, nr. L 197, side 30.

3 Bekendtggrelse nr. 1976 af 27. oktober 2021 af lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VWWM).
4 Bekendtggrelse nr. 1376 af 21. juni 2021 om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter.
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Afsnit 1: Indledende bemarkninger og vejledningens struktur

1.1. Lovens formal
Lovens formalsbestemmelse i § 1 er en implementering af miljgvurderingsdirektivets artikel 1.
Formalet med loven er saledes

at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og at bidrage til integrationen af miljghensyn under
udarbejdelsen og vedtagelsen af planer/programmer med henblik pd at fremme en baeredygtig
udvikling, ved at der — inden vedtagelse eller godkendelse — gennemfgres en miljgvurdering af
planer/programmer, som kan fa en vaesentlig indvirkning pa miljget.

Af lovens § 1, stk. 2, fremgar endvidere, hvad en miljgvurdering er. Der er tale om proces, hvor savel
offentligheden, bergrte myndigheder som bergrte stater inddrages sa tidligt som muligt for at sikre, at
de vaesentlige indvirkninger inden for det brede miljgbegreb identificeres, beskrives og vurderes. Dette
sker med henblik pa at undga, forebygge eller begraanse og om muligt kompensere vaesentlige
skadelige virkninger. Endvidere skal rimelige alternativer til hele eller dele af planen eller programmet
beskrives, herunder baggrunden for til- og fravalg af alternativer. Hermed tilvejebringes et
miljgmaessigt oplyst grundlag for myndighedens beslutning om enten at vedtage eller afsla at vedtage
planen eller programmet.

Overordnet set bidrager miljgvurderinger af planer/programmer derfor til inddragelse af miljphensyn
pa et tidligt tidspunkt i planlaegningen/udviklingen og til et hgjt niveau af miljgbeskyttelse og til
fremme af en baeredygtig udvikling, som bl.a. er til gavn for menneskers sundhed og biologisk
mangfoldighed.

1.2. Det brede miljgbegreb

Det brede miljpbegreb i lovens § 1, stk. 2, afspejler EU-rettens overordnede malsaetninger for EU’s
miljgpolitik, som er »bevarelse, beskyttelse og forbedring af miljgkvaliteten, beskyttelse af menneskers
sundhed, en forsigtig og rationel udnyttelse af naturressourcerne, og fremme pa internationalt plan af
foranstaltninger til Igsning af de regionale og globale miljgproblemer, og navnlig bekaempelse af
klimaaendringer, jf. Lissabontraktatens artikel 191. De miljgfaktorer, der er omtalt i lovens § 1, stk. 2,
er:

e den biologiske mangfoldighed,
e befolkningen,

e menneskers sundhed,

e flora, fauna,

e jordbund,

e jordarealer,

e vand,

o |uft,

e klimatiske faktorer,

e materielle goder,

e |andskab,

e kulturarv, herunder kirker og deres omgivelser samt arkitektonisk og arkaeologisk arv,
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e stgrre menneske- og naturskabte katastroferisici og ulykker og
e ressourceeffektivitet samt
e det indbyrdes forhold mellem disse faktorer.

Den naermere beskrivelse af de enkelte emner inden for det brede miljgbegreb fremgar af afsnit 4.2,
som omhandler indholdet af den miljgrapport, der skal udarbejdes i forbindelse med en
miljgvurdering. For sa vidt angar screening, henvises der til afsnit 4.3.

1.3. Terminologi og begreber for miljgvurdering af planer/programmer

Til beskrivelsen af processen for miljgvurdering og screening af planer/programmer omfattet af loven
anvendes en rekke centrale begreber. Dele af den terminologi, som anvendes, er opdateret i forhold
til tidligere lovgivning, hvorfor der her nedenfor bringes en liste over de centrale begreber.

Se i gvrigt denne vejlednings forord om den anvendte terminologi.

Begreb Forklaring

Afgraensning af miljgrapporten Proces til afklaring og afgraensning af miljgrapportens indhold, herunder hgring

(tidligere omtalt som scoping proces.) af bergrte myndigheder.

Se ogsa lovens § 11.

Bergrt myndighed En myndighed, som pa grund af dens specifikke miljgansvar eller lokale og
regionale kompetencer kan forventes at blive bergrt af planen/programmets
indvirkning pa miljget.

Se ogsa definitionen i lovens § 5, nr. 2.

Kumulativ(e) pavirkning(er) Pavirkninger (eendringer i det fysiske miljg og menneskers sundhed), der kan
opsta som fglge af en plans/programs vedtagelse og som virker i forening med
andre planers, herunder fremsatte planforslags indhold.

Miljget/miljgbegrebet Miljpbegrebet er sammensat af en raekke miljgfaktorer, som fremgar af lovens
§ 1, stk. 2. Disse er:
e den biologiske mangfoldighed,
e befolkningen,
e menneskers sundhed,
e flora, fauna,
e jordbund,
e jordarealer (arealanvendelse, arealinddragelse),
e vand,
o |uft,
e klimatiske faktorer,
e materielle goder,
e |andskab,
e kulturarv, herunder kirker og deres omgivelser samt arkitektonisk og
arkaeologisk arv,
e st@grre menneske- og naturskabte katastroferisici og ulykker og
e ressourceeffektivitet samt
e det indbyrdes forhold mellem disse faktorer

Miljgrapport Myndighedens beskrivelse af planen/programmet med de relevante
oplysninger, rimelige alternativer, foranstaltninger, vurderinger mv., som
fremgar af lovens § 12, bilag 4, og eventuelt afgraensning af miljgrapportens
indhold.

Miljgvurdering af planer/programmer En proces, der bestar af udarbejdelse af en miljgrapport, gennemfgrelse af
hgringer, hensyntagen til miljgrapporten og til resultaterne af hgringerne ved
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Myndighed/den planleeggende
myndighed

Offentligheden

Parter

Planer/programmer

Projekt

(Tidligere omtalt som anlaeg)

Screening

Screeningsafggrelse

Sammenfattende redeggrelse

Vaesentlige virkninger pa miljget

beslutningstagning samt underretning om afggrelsen. Se ogsa nedenfor om
den sammenfattende redeggrelse.

Se definitionen i lovens § 5, nr. 3.

Den myndighed, der udarbejder planen/programmet og efter loven er
ansvarlig for udfgrelsen af de forpligtelser, som loven indeholder. Se definition
i bekendtggrelsens § 2, nr. 2.

Dette omfatter to grupper:

For det fgrste den brede offentlighed: en eller flere fysiske eller juridiske
personer eller foreninger, organisationer eller grupper.

For det andet den bergrte offentlighed: Den del af offentligheden, som er
bergrt af, kan blive bergrt af eller har en interesse i planen/-programmet.
Dette omfatter ogsa ikkestatslige organisationer og foreninger, som har
beskyttelse af miljginteresser mv. som formal i deres vedtaegter og
repraesenterer mindst 100 medlemmer.

Se ogsa definitionen i lovens § 5, nr. 1.

Fysiske eller juridiske personer, som vil veere vaesentligt, individuelt bergrt af
planen/programmet. Rettighederne for disse er reguleret i forvaltningsloven
og praksis herom.

Lovens plan/program-begreb forudsaetter, at der er tale om en formel
beskrivelse af et patankt fremtidigt handlingsforlgb, men dokumentets navn
("plan", "program", "strategi", "retningslinjer" osv.) er underordnet. Derudover
indeholder lovens § 2, stk. 1, kun fglgende hovedkarakteristika, som

planen/programmet skal opfylde for at vaere omfattet af loven:

Fastleegge rammer for fremtidige anlaegstilladelser, udarbejdes/eller vedtages
af en myndighed, og udarbejdes (kraeves) ifglge love og administrative
bestemmelser.

Se ogsa lovens § 2, stk. 1.

Gennemfgrelsen af anlaegsarbejder eller andre installationer eller arbejder,
herunder nedrivning, og andre indgreb i det naturlige miljg eller i landskaber,
herunder dem, der tager sigte pa udnyttelse af ressourcer i undergrunden.

Se ogsa lovens § 5, nr. 6

En proces, hvorved den mulige veesentlige indvirkning pa miljget af visse
planer/programmer omfattet af lovens § 8, stk. 2, fastleegges. Det bemaerkes,
at klagenaevnet betegner en screening for ‘miljgscreening’ i afggrelserne med
henblik pa at kunne differentiere mellem de forskellige screeninger efter
anden lovgivning.

Myndighedens afggrelse, jf. lovens § 10, om hvorvidt en plan/et program
omfattet af lovens § 8, stk. 2, kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa
miljget og dermed, om planen/programmet skal miljgvurderes eller ej.

Myndighedens redeggrelse for hvorledes den gennemfgrte miljgvurdering har
indvirket pa planens indhold og vedtagelse, herunder hvorledes indkomne
hgringssvar er taget i betragtning.

Se lovens § 13, stk. 2.
Vaesentlige &endringer i det fysiske miljg og menneskers sundhed som

muligggres af realiseringen af en vedtaget plan (se afsnit 4.1.3. for en naermere
beskrivelse heraf).
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1.3.1. Flowchart for miljgvurdering/screening af planer/programmer og af konkrete

projekter

Miljgvurdering/screening af planer og programmer og af konkrete projekter efter miljgvurderingsloven
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1.4. Overblik over fremgangsmade og procestrin

1.4.1. Er en plan/et program omfattet af loven?

Det er langt fra alle planer/programmer, som er omfattet af loven. Det betyder, at inden
miljgvurdering eller screening overvejes, skal det afklares, om den konkrete plan eller det konkrete
program er omfattet af lovens anvendelsesomrade. Denne fremgangsmade anvendes ligeledes af EU-
Domstolen, nar den skal vurdere, om en plan/et program skulle have varet miljgvurderet.®

Hverken miljgvurderingsdirektivet eller loven indeholder en liste over de planer/programmer, der er
omfattet af miljgvurderingsreglerne. Det er ikke en forglemmelse men et bevidst valg, som blev
truffet, da miljgvurderingsdirektivet blev forhandlet og vedtaget i EU. Det er ikke afggrende for at anse
indholdet af et konkret dokument for omfattet af miljgvurderingsreglerne, at ordet plan, program,
strategi, retningslinje eller andre synonymer indgar i overskriften eller omtalen af dokumentet. Det
betyder ogsa, at ophzevelse af planer eller programmer kan veere omfattet af miljgvurdering eller
screening.

Betingelserne for, at et dokument udggr en plan/et program, som er omfattet af loven, er fastsat i
lovens § 2, stk. 1. Hvordan det naermere bestemmes, om en plan/et program er omfattet af loven, er
beskrevet i afsnit 2.

1.4.2. Skal en plan/et program miljgvurderes eller screenes?

Nar det er fastslaet, at et dokument udggr en plan/et program omfattet af loven, skal der tages stilling
til, om planen eller programmet skal screenes eller miljgvurderes. Til bestemmelsen af dette er der
igen en raekke betingelser, som skal vaere opfyldt, jf. lovens § 8.

Hvordan det bestemmes, om en plan/et program skal miljgvurderes eller screenes, er beskrevet i
afsnit 3.

1.4.3. Hvordan foretages en miljgvurdering eller en screening af en plan/et program?

Nar det er afklaret, om der skal foretages en miljgvurdering eller en screening, skal processen for dette
tilrettelaegges og gennemfgres. Tidligt i tilrettelaeggelsen af processen skal risikoen for inhabilitet gives
en saerlig opmaerksomhed, da rollen som bergrt myndighed kan give udfordringen i forhold til
tilrettelaeggelsen af processen, jf. lovens § 40 og bekendtggrelsens § 15, se hertil afsnit 4.1.1.

Det fremgar af definitionen pa en miljgvurdering af en plan/et program, jf. lovens § 5, stk. 1, hvilke
processkridt der skal foretages. Indholdet af de enkelte procestrin er skematisk beskrevet nedenfor og
mere udfgrligt under afsnit 4.

5 5e f.eks. afggrelse af 17. juni 2010 Terre wallonne ASB og Inter-Environnement Wallonie ASBL i de forenede sager C-105 og
110/09, EU:C:2010:355, praemis 34.
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Screeningspligtige planer/programmer
§ 8, stk. 2

Miljevurderingspligtige planer/programmer

§8, stk. 1 Hgring af bergrte myndigheder § 32
Screeningsafggrelse
§ 10, efter kriterier i bilag 3
Krav om miljevurdering
Ikke krav om
miljevurdering
Hgring af bergrte myn- Offentligggres
Afgraensning af miljerapporten digheder, med
indhold: § 11 offentligheden mv. § klagevejledning
32, stk. 3
§ 33
Miljerapport

Indhold: § 12 og bilag 4

Udkast til plan/program samt Hgring af bergrte myndigheder,

miljerapport

offentligheden mv. § 32, stk. 3

Sammenfattende redeggrelse
§ 13, stk. 2

Endelig godkendelse/vedtagelse af plan/

program
Offentliggeres med sammenfattende Myndighed
Redeggrelse/hgringsnotat Afggrelse, der skal offen-

tliggeres.
1.4.4. Oplysninger, hgringer og offentligggrelse

Kravene til formidling af oplysninger, gennemfgrelse af hgringer samt offentligggrelse af afggrelse og
oplysninger i gvrigt er beskrevet selvstaendigt i afsnit 5.
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1.4.5. Klage over miljgvurdering eller screening af en plan/et program

Endelig er der spgrgsmalet om klageadgang, herunder hvad der kan klages over, hvem der kan klage
og hvornar der kan klages over en miljgvurdering eller en screeningsafggrelse. Dertil kommer
spgrgsmalet om, hvad der sker, hvis der ikke foretages en miljgvurdering eller en screening i strid med
loven. Dette beskrives i afsnit 6.

1.5. Miljgvurderingens sammenhang med andre vurderinger

Miljgvurdering af planer/programmer er langt fra den eneste vurdering, som efter EU-miljglovgivning
skal foretages, f@r udkastet til en plan/et program sendes i hgring og eventuelt godkendes eller
vedtages. En plan/et program kan pavirke dele af miljget, hvor der i medfgr af EU-lovgivningen skal
gennemfgres en vurdering af, hvorledes planen eller programmet forventes at pavirke miljpet. Her
teenkes saerligt pa habitatdirektivet®, fugledirektivet’, vandrammedirektivet® og

t']O

oversvgmmelsesdirektivet®, men efter omstandighederne kan ogsa VVM-direktivet'® vaere relevant.

Lovens § 6 fastslar, at en miljgvurdering af en plan/et program ikke kan erstatte vurderinger efter
anden lovgivning eller flere miljgvurderinger af samme plan/program. Der kan vzere flere fordele ved
at sammentanke eller strgmline flere vurderinger (one stop shop), herunder en mere effektiv
udnyttelse af ressourcer og koordinering af godkendelsesprocesser. Med one stop shop er der
mulighed for at lette processen for handteringen af andre vurderinger. Der kan vare flere fordele ved
at sammentanke eller strgmline flere vurderinger (one stop shop), herunder en mere effektiv
udnyttelse af ressourcer og koordinering af godkendelsesprocesser. Det kraever imidlertid forstaelse
for, hvordan de respektive vurderinger spiller ssmmen, hvor de askiller sig fra hinanden og om der er
seerlige krav til beskrivelsen af de respektive vurderingers indhold. Dette beskrives naermere i afsnit
4.1.2.

6 Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
7 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.
8 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastlaeggelse af en ramme for Faellesskabets
vandpolitiske foranstaltninger.
9 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/60/EF af 23. oktober 2007 om vurdering og styring af risikoen for
oversvgmmelser.
10 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljget (VVM-direktivet), og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/52/EU af 16. april 2014
om andring af direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning
pa miljget.
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Afsnit 2: Hvornar er en plan/et program omfattet af loven?

En plan/et program er et samlebegreb i loven for vidt forskellige dokumenter og beslutninger. Det er
ikke afggrende for spgrgsmalet om, hvorvidt indholdet af et konkret dokument skal anses for omfattet
af miljgvurderingsreglerne, at ordet plan, program, strategi, retningslinje eller andre synonymer indgar
i overskriften eller omtalen af dokumentet. Derimod er det indholdet af planen eller programmet, som
er bestemmende herfor.

Plan/program-begrebet spaender bredt — det kan derfor vaere alt fra planer/programmer, som
udarbejdes i kommuner og regioner som f.eks. planer, der udarbejdes i medfgr af planloven, og
trafikplaner, men ogsa regionale rastofplaner, og statslige planer udarbejdet i medfgr af
miljglovgivningen, nationale handleplaner, eller generel regulering, herunder bekendtggrelser udstedt
i medfgr af lov, og love, der gennemfgrer EU-retlige og/eller internationale forpligtelser. Vaer
opmaerksom pa, at nogle plantyper er “fgdt” til at vaere omfattet af lovens plan/programbegreb Det
geelder for det fgrste handlingsplaner udarbejdet efter nitrathandlingsdirektivet, affaldsplaner og
luftkvalitetsplaner og for det andet de plantyper, der er naevnt i lovens § 8, stk. 1, nr. 1, og 2. Det
geelder for dem som for andre planer/programmer, at den konkrete plan/det konkrete program ogsa
skal opfylde betingelsen om at fastlaegge rammer for fremtidige anlaegstilladelser.

2.1. Lovens betingelser
Efter lovens § 2, stk. 1, er en plan/et program omfattet af loven, safremt planen eller programmet

a) enten fastlaegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter eller medfgrer krav om
en vurdering af virkningen pa et internationalt naturbeskyttelsesomrade under hensyntagen til
omradets bevaringsmalsatninger, og

b) udarbejdes eller vedtages af en myndighed, udarbejdes med henblik pa Folketingets vedtagelse af
planer/programmer via en lovgivningsprocedure samt udarbejdes i henhold til love,
administrative retsforskrifter eller administrative beslutninger

Begge betingelser — a) og b) — skal veere opfyldt fgr plan/program-beslutningen er omfattet af lovens
regler.

2.1.1. Farste betingelse: fastlaegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter

2.1.1.1. "... fastlaegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser...”

Her har EU-Domstolen fastsat, at betingelsen ikke indeholder en henvisning til national ret og er derfor
et selvsteendigt begreb i EU-retten, som skal fortolkes ensartet pa Unionens omrade."! Det betyder, at
der ikke kan fastsaettes nationale fortolkninger af betingelsen, der vil vaere i strid med EU-Domstolens
retspraksis. | lovens bilag 3 illustreres vejledende og ikke udtgmmende, hvordan rammen kan
fastsaettes. Her navnes placering (en geografisk afgraensning), art, stgrrelse eller driftsbetingelser for
projekter og tildeling af ressourcer.

1 EU-Domstolens afggrelse af 25. juni 2020, A m.fl., C-24/19, EU:C:2020:503, preemis 75.
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EU-Domstolen har fglgende overvejelser, som kan indga i den naermere forstaelse af, hvad der menes
med at fastleegge rammerne for fremtidige anlaegstilladelser:

e Der fastlaegges en betydningsfuld helhed af kriterier og fremgangsmader for tilladelse og
iveerksaettelse af et eller flere projekter'?

e Den betydningsfulde helhed skal forstas kvalitativt og ikke kvantitativt'

e Helheden ma ikke spges omgéet ved bevidst at opdele den (salami)'

e Helheden behgver ikke at vaere udtgmmende, men den skal veere tilstraekkeligt betydningsfuld til
at fastlaegge betingelserne for udstedelse af tilladelser til projekterne’®

e Kriterierne kan vaere udformet for at bevare visse egenskaber ved det pagaeldende omrade.

e Kriterierne kan indgd i et hierarki af foranstaltninger, der har til formal at beskytte miljget, hvor

der indgér en befgjelse til at fravige de pagaeldende foranstaltninger.'®

En betydningsfuld helhed behgver ikke at veere udtgmmende eller at udggre det tilstraekkelige

hjemmelsgrundlag for en tilladelse eller afvisning. En betydningsfuld helhed kan saledes bidrage til
eksisterende eller fremtidige planer/programmer. En betydningsfuld helhed skal forstas som krav til
indholdet dvs. af kvalitativ karakter og ikke til antallet af kriterier, procedurer eller retningslinjer, der
har betydning for navnlig de miljgmaessigt begrundede valg'” for projekters beliggenhed, art, stgrrelse
og eventuelle gvrige driftsbetingelser. Det er med andre ord ikke et krav, at en plan/et program skal
indeholde udtgmmende rammer for den fremtidige anlaegstilladelse.

EU-Domstolens Store Afdeling har endvidere udtalt,'® at en national foranstaltning [bekendtggrelse],
som havde til formal at beskytte natur og landskab, og som med henblik herpa fastsatte generelle
forbud og krav om tilladelse uden at indfgre tilstraekkeligt detaljerede bestemmelser om indholdet,
udarbejdelsen og ivaerksattelsen af de projekter, der var omhandlet i bilag | og Il i VVM-direktivet,
fastsatte ikke en betydningsfuld helhed af kriterier og fremgangsmader for tilladelse og ivaerksaettelse
af et eller flere af de projekter, der er omhandlet i VVM-direktivets bilag | og Il og derfor heller ikke en
ramme for fremtidige anlaegstilladelser.®

For sa vidt angar 'tildeling af ressourcer’, er dette ikke defineret og kan vaere gkonomiske eller
naturlige maske ogsa menneskelige). Tildelingen skal veere pa en bestemt, identificerbar made og
knytte sig til beskrivelsen af fremgangsmade eller begraense de typer af Igsninger, som er tilgaengelige.

12 ¢c-24/19, preemis 67.

13 ¢-24/19, preemis 70

14 ¢-24/19, preemis 70

15 ¢-24/19, preemis 71

16 C-160/17, preemis 67.

17 C-24/19, preemis 72.

18 Ey-Domstolens afggrelse af 22. februar 2022, Bund Naturschutz in Bayern eV, C-300/20, ECLI:EU:C:2022:102.
19 ¢-300/20, praemis 69-70.
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| EU-Kommissionens vejledning om gennemfgrelse af direktiv 2001/42 om vurdering af bestemte

planers og programmers indvirkning pa miljget®

fremgar felgende bemaerkninger om ’tildeling af

ressourcer:
”3.25. Som det hedder i bilag Il [i miljgvurderingsdirektivet], kan en made at "danne grundlag" pa
veere gennem den made, hvorpa midlerne tildeles, idet man dog bgr veere opmaerksom pa
undtagelserne i artikel 3, stk. 8.2! Direktivet definerer ikke betydningen af "midler", og i princippet
kan de vezere finansielle eller naturlige (eller eventuelt menneskelige). En generel tildeling af
finansielle midler vil ikke forekomme at vaere tilstraekkelig til at "danne grundlag"; der kunne f.eks.
vaere tale om en bred tildeling til en hel aktivitet (sasom hele tildelingen af midler til et lands
boligprogram). Det er ngdvendigt, at der ved tildelingen af midler pa en specifik, identificerbar
made fastsaettes betingelser for meddelelsen af tilladelse (f.eks. ved at fastlaegge en fremtidig

fremgangsmade (som ovenfor) eller ved at begraense antallet af Igsningsmodeller).”

”3,51. Jo praecisere grundlag en plan/et program fastlaegger, jo stgrre er sandsynligheden for, at der
er behov for en vurdering i henhold til direktivet. Saledes vil planer eller programmer, der f.eks.

ikke alene beskriver det omrade, hvor der skal opf@res huse eller iveerksaettes kommercielle
aktiviteter, men ogsa husenes eller aktiviteternes art, stgrrelse og (eventuelt) driftsbetingelser,
sandsynligvis fastlaegge et mere detaljeret grundlag for projekter end planer eller programmer, der
afstikker malene uden at give en detaljeret beskrivelse af de rammer, inden for hvilke de skal
realiseres. Planer eller programmer, der er retligt bindende, fastsaetter antageligvis strammere
grundlag end ikke-bindende planer eller programmer. Planer eller programmer, hvis eneste mal
eller hovedformal er at fastlaegge grundlaget for projekter, fastlaegger formentlig ogsa strammere
grundlag end planer eller programmer, som har flere forskellige formal og problemstillinger.”

PKN afggrelse af 12. marts 2020, j.nr. 18/06439,18/05802 og 18/05839
Beboerne i kommunen havde paklaget kommunens vedtagelse af tillaeg til planstrategi om
udpegning af udviklingsomrader i kystnaerhedszonen og anfgrte bl.a., at en generel henvisning til
den tidligere miljgvurdering af kommuneplanforslaget ikke var tilstraekkelig, samt at
miljgvurderingen var utilstraekkelig. Tillaegget til planstrategien havde til formal at sikre, at
eventuel kommende vedtagelse af et landsplandirektiv, hvorved omraderne kunne blive udpeget,
ville sikre den fremtidige udm@ntning af udpegningen i landsplandirektivet.

Naevnet fandt, at en udpegning af et omrade i kystnaerhedszonen til udviklingsomrade indebzerer,
at planlovens mere restriktive regler for kystneerhedszonen ikke lengere geelder.
Anlaegsprojekter vil saledes lettere kunne gennemfgres, og de retlige rammer for
anlaegsprojekter i sddanne omrader s&endres dermed. Naevnet fandt derfor, at en plan, som
udpeger omrader som udviklingsomrader, indeholder en betydningsfuld helhed af kriterier og

20 https://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/030923 sea guidance da.pdf

21 Disse undtagelser fremgar af lovens § 3.
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fremgangsmader for tilladelse og iveerksaettelse af et eller flere projekter, der kan have
vasentlige indvirkninger pa miljget.

Naevnet bemaerker dog, at planstrategitilleegget i den konkrete sag ikke i sig selv bevirker, at der
gelder andre retlige rammer for fremtidige anlaegstilladelser, end fgr planen blev vedtaget, da
det fgrst er ved vedtagelsen af et landsplandirektiv, at udpegningen far gyldighed. Der er heller
ikke ved vedtagelsen af en planstrategi nogen garanti for, at omradet rent faktisk bliver udpeget i
et landsplandirektiv, og i den konkrete sag blev kun det ene omrade fra planstrategitillaegget
udpeget i landsplandirektivet. Disse forhold taler umiddelbart imod, at tillaegget skal anses for en
plan, der fastleegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser.

Pa den anden side indebaerer betingelsen om, at planen skal fastlaegge rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser, ikke et krav om, at planen udggr en umiddelbar hjemmel for sadanne
tilladelser. En generel/overordnet plan, som f.eks. forudsaetter en mere detaljeret planlagning
eller andre tilladelser, fgr det er muligt at etablere anlaeg, vil sdledes ogsa kunne vaere omfattet
af lovens plan/programbegreb. | den konkrete sag var planen desuden en forudsatning for, at
arealerne kunne andre status til udviklingsomrader.

Det bemeerke, at det i den konkrete sag var det ligeledes et spgrgsmal, om planen skulle
screenes. Mere om dette i afsnit 3.2. og 4.3.

MFKN afggrelse af 8. september 2020, j.nr. 19/00675
En kommune havde udarbejdet og vedtaget en stgjhandlingsplan i overensstemmelse med
bekendtggrelsen om kortlaegning af ekstern stgj og udarbejdelse af stgjhandlingsplaner. Efter
bekendtggrelsen skal en stgjhandlingsplan bl.a. indeholde

e et resumé af stgjkortene,

e envurdering af samlede antal personer, der udseettes for stgj i de kortlagte intervaller, og en
indkredsning af de problemer, der skal forbedres,

e en beskrivelse af allerede gennemfgrte foranstaltninger,

e foranstaltninger, som kommunen agter at treeffe de kommende ar, herunder alle
foranstaltninger til beskyttelse af stilleomrader,

e skgn over den forventede nedbringelse af antal stgjbelastede personer,

e strategi pa lang sigt.

| den udstraekning, der er udpeget stilleomrader, skal foranstaltninger til beskyttelse heraf indga i
stgjhandlingsplanen.

Naevnet fandt, at den konkrete Trafikstgjhandlingsplan ikke indeholdte nogen form for kriterier,
der satte greenser for, hvilken type aktivitet eller virksomhed, der kunne tillades i et bestemt
omrade, eller indeholdte betingelser, som en ansgger skulle opfylde, for at fa en tilladelse. Det
blev endvidere bemaeerket, at planen pa davaerende tidspunkt ikke havde udpeget stilleomrader,
men alene havde naevnt omrader, som mulige kandidater til senere udpegning. Da planen
derover alene indeholdte en helt overordnet oplistning af en raekke konkrete tiltag, der var
gennemfgrt, og som kommunen agtede at fortseette med generelt i byen, fandt naevnet, at
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planen ikke fastsatte rammer for fremtidige anlaegstilladelser, jf. loven § 2, stk. 1, f@rste led, og
derfor ikke udgjorde en plan/et program i lovens forstand.

MFKN af 31. august 2020, j.nr. 20/10588
En klager havde anmodet naevnet om at genoptage behandlingen af en klagesag, hvor
klagenaevnet havde stadfzaestet en styrelses afggrelse om at naegte dispensation. Som
begrundelse for anmodningen om genoptagelse anfgrte klageren bl.a., at naeevnet i den fgrste sag
burde have prgvet, om styrelsens administrationsgrundlag var omfattet af krav om
miljgvurdering.
Til dette punkt bemeerkede naevnet, at den manglende prgvelse af, om styrelsens
administrationsgrundlag skulle have varet miljgvurderet i medfgr af miljgvurderingsloven,
ikke var om en fejl, der kunne begrunde genoptagelse af sagen. Naevnet lagde vaegt p3a, at naevnet
alene kan prgve den konkrete paklagede afggrelse om afslag pa retlig lovligggrelse, og at naevnet
har vurderet, at den prgvelse styrelsen har foretaget er korrekt og tilstraekkelig, herunder at de
kriterier m.v. styrelsen har lagt til grund er saglige. Naevnet har saledes ikke lagt seerligt veegt pa
styrelsens administrationsgrundlag eller pa formuleringen om bades naturlige placering pa
vandet, men pa styrelsens undersggelse af sagen og vurdering af de konkrete omstaendigheder.
Derudover bemarkede nzaevnet, at administrationsgrundlaget var at betragte som en generel
sagsbehandlingsvejledning og at afsnittet vedrgrende badlifte ikke var en plan, der fastlagde
rammerne for fremtidige anlaegstilladelser.

2.1.1.2. " ... til projekter...”
Efter lovens § 5, nr. 6, defineres et projekt” omfattet af loven som fglgende:

En gennemfgrelse af anlaegsarbejder eller andre installationer eller arbejder, herunder nedrivning
eller

Andre indgreb i det naturlige miljg eller i landskaber, der tager sigte pa udnyttelse af ressourcer i
undergrunden.

Det er dette projektbegreb, der danner grundlag for omtalen af ‘projekter’ i sammenhaeng med
fastsaettelsen af plan/programbegrebet. EU-Domstolen har forholdt sig til, hvad der naermere ligger i
projektbegrebet, idet

”... forleengelsen af en eksisterende godkendelse til drift af en lufthavn hverken kan kvalificeres som
et »projekt« eller som et »nyanlaeg« som omhandlet i disse bestemmelser, eftersom der ikke er tale
om arbejder eller indgreb, som andrer omradets fysiske karakteristika...”%?

Et projekt skal med andre ord medfgre arbejder eller indgreb, som a&ndrer omradets fysiske karakter
og ikke blot vaere en administrativ forleengelse af en eksisterende gaeldende tilladelse, i hvilken
forbindelse, der ikke gennemfgres arbejder eller indgreb relateret til projektet eller andre projekter.

22 Afggrelse af 17. marts 2010, Brussels Hoofdstedelijk Gewest, C-275/09, EU:C:2011:154, praemis 38.
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EU-Domstolen har ogsa haft anledning til at vurdere, hvorvidt aktiviteter som graesning af kveeg og
tilfgrsel af ggdning pa eller i jorden er arbejder eller indgreb, som andrer omradets fysiske
karakteristika. EU-Domstolen vurderede, at tilfgrsel af ggdning kan forandre jordens egenskaber ved at
tilfgre den naeringsstoffer, hvilket er at sammenligne med og hvad angar graesning af kvaeg kunne
etableringen af et graesningsareal svare til gennemfgrelse af anlaegsarbejder eller andre installationer
eller arbejder, navnlig hvis det indebaerer en uundgaelig eller planlagt udvikling af et sddant
graesningsareal. EU-Domstolen fandt derfor, at det ikke udelukkes, at de naevnte under alle
omstaendigheder er omfattet af projektbegrebet i VVM-direktivet.?3

EU-Domstolen har yderligere taget stilling til, at mekanisk fiskeri efter hjertemuslinger udggr et
projekt, da der er tale om ‘andre indgreb i det naturlige miljg eller i landskaber, der tager sigte pa

udnyttelse af ressourcer i undergrunden’.?*

Det bemaerkes, at det generelle projektbegreb indsnaevres, safremt der er tale om en obligatorisk
miljgvurdering efter lovens § 8, stk. 1, nr. 1, idet der her vil vaere tale om projekter omfattet af lovens
bilag 1 og 2, se mere herom i afsnit 3.1.1. Til gengeeld er det det generelle projektbegreb, som finder
anvendelse ved fastleeggelsen af projekter omfattet af screeningsbestemmelsen i lovens § 8, stk. 2, nr.
2.

Med hensyn til fortolkningen af, hvilket indhold de enkelte projekttyper omfattet af lovens bilag 1 eller
2 har, fremgar det af EU-Domstolens retspraksis, at der er tale om EU-retlige begreber, som skal

fortolkes selvstaendigt.?®

MFKN afggrelse af 23. juni 2020, j.nr. 19/07253
Nzevnet fandt, at et fredningsforslag ikke fastlagde rammer for nogen af projekttyperne pa lovens
bilag 1 eller 2. Derimod ansas forslaget for at fastlaegge rammer for visse mindre anlaegsarbejder,
navnlig sddanne, der vil kraeve byggetilladelse, og derfor var forslaget omfattet af lovens § 8, stk. 2,
nr. 2.

Det bemaerkes, at selvom VVM-direktivets projekttyper for intensiv husdyravl, statslige vej-, jernbane-
og havneprojekter samt miljgvurderingsprocessen for anlaegslove er implementeret i anden lovgivning
end loven, finder lovens bestemmelser for planer/programmer og hermed ogsa projektbegrebet
anvendelse for disse saerskilt implementerede projekttyper.

23 Afggrelse af 7. november 2018, Codperatie Mobilisation for the Environment and Vereniging Leefmilieu, de forenede sager
C-293/17 og 294/17, ECLI:EU:C:2018:882, praemis 71 og 72.

24 Afggrelse af 7. september 2004, Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee, C-127/02, ECLI:EU:C:2004:482,
pramis 25.

25 Afggrelse af 25. juli 2008, Ecologistas en Accion-CODA, C-142/07, ECLI:EU:C:2008:445, praemis 29, og afggrelse af 8. august
Prenninger, C-329/17, ECLI:EU:C:2018:640, pramis 30.
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2.1.1.3. ... eller medfarer krav om en vurdering af virkningen pd et internationalt
naturbeskyttelsesomrdde under hensyntagen til omrddets bevaringsmdlsatninger-...”
Pligten til at foretage en miljgvurdering en sadan plan eller et sddant program afhaenger af
habitatdirektivets krav om udarbejdelse af en konsekvensvurdering, herunder betingelsen om, at
planen kan fa veesentlig indflydelse pa det pagaeldende sted, er opfyldt med hensyn til
planen/programmet. Dette fremgar af EU-Domstolens praksis, hvorefter der skal foretages en
miljgvurdering, hver gang der kraeves en konsekvensvurdering i henhold til habitatdirektivets artikel 6
0g7.%8

Denne betingelse er ogsa omtalt under afsnit 3.1.2. i forbindelse med beskrivelsen af miljgvurdering af
planer/programmer efter lovens § 8, stk. 1, nr. 2.

Som eksempel pa klagenaevnenes praksis i forhold til denne betingelse, henvises der til PKN afggrelse
af 14. december 2021, j.nr. 21/03709, 21/03708, 21/03706 og 21/03705 (Amager Fzelled byggeri)

2.1.2. Anden betingelse: udarbejdes eller vedtages af en myndighed, udarbejdes med
henblik pa Folketingets vedtagelse af planer/programmer via en lovgivningsprocedure
samt udarbejdes i henhold til love, administrative retsforskrifter eller administrative
beslutninger

Denne anden betingelse er en samlet implementering af miljgvurderingsdirektivets artikel 2, litra a, og
skgnt den delvist har en lidt anden formulering, fremgar det af lovens forarbejder til bestemmelsen, at
bestemmelsen skal fortolkes i overensstemmelse med EU-Domstolen retspraksis.

2.1.2.1. "... udarbejdes eller vedtages...”

Denne betingelse er den danske implementering af ordet 'kraeves’ i miljgvurderingsdirektivets artikel
2, litra a. Betingelsen ’kraeves’ er af EU-Domstolen?’ givet det udvidende indhold, at
planer/programmer, hvis vedtagelse er reguleret ved nationale love og administrative bestemmelser,
som fastlaegger, hvilke myndigheder der har befgjelse til at vedtage dem, samt proceduren for deres
udarbejdelse, opfylder betingelsen om at veere ‘kraeves’.

Baggrunden for Domstolens fortolkning er, at formalet med miljgvurderingsdirektivets artikel 1 er at
sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og at bidrage til integrationen af miljghensyn under
udarbejdelsen og vedtagelsen af planer/programmer med henblik pa at fremme baredygtig
udvikling,?® jf. sdledes ogsa lovens § 1. Direktivets formal afspejler Unionens politik pa miljgomradet,
som efter artikel 3, stk. 3 TEU og artikel 191 TEU er at arbejde for et hgjt niveau for beskyttelse og

26 Afggrelse af 21. juni 2021, Sillogos Ellinon Poleodomon kai Khorotakton, C-177/11, EU:C:2012:378, praemis 19.

2 pen forste afggrelse om dette var 22. marts 2012, Inter-Environnement Bruxelles ASBL m.fl., C-567/ 10, EU:C:2012:159,
pramis 31. Den af Domstolen anvendte definition, der senest er bekraeftet i C-300/20, preemis 37, er endvidere omtalt i C-
24/19, preemis 52, og i afggrelserne af 12. juni 2019 Terre wallonne ASBL, C-321/18, ECLI:EU:C:2019:484, praemis 34, og 7.
juni.2018, Thybaut m.fl., C-160/17, EU:C:2018:401, praemis 43.

28 C-24/19, preemis 45.
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forbedring af miljgkvaliteten.?® Til opfyldelse af disse formal fremgar det derfor af
miljgvurderingsdirektivet, at planer og programmer, der kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget, skal
underlaegges en miljgvurdering i forbindelse med deres udarbejdelse og inden deres vedtagelse.*
Varetagelsen af disse hensyn kunne lide skade, hvis definitionen af plan/program-begrebet i
miljgvurderingsdirektivets artikel 2, litra a, (og lovens § 2, stk. 1), kun omfattede planer/programmer,
hvis vedtagelse var obligatorisk. Herved ville der alene vaere tale om en definition med en marginal
raekkevidde og en nem mulighed for medlemsstaterne til at omga forpligtelsen til miljgvurdering ved
forsaetligt at afsta fra foreskrive, at de kompetente myndigheder har pligt til at vedtage sadanne planer
eller programmer.?' Denne udvidende fortolkning anser EU-Domstolen ligeledes for at veere i
overensstemmelse med Unionens internationale forpligtelser, som de bl.a. fglger af
Espookonventionens artikel 2, stk. 7.3% Endelig leegger EU-Domstolen ogsa vaegt p3, at
miljgvurderingsdirektivet ikke indeholder saerlige bestemmelser om politikker eller generel lovgivning,
som i givet fald ville kraeve en afgraensning i forhold til planer og programmer som omfattet af
direktivet.®

EU-Domstolen uddyber ikke, hvad der naermere skal forstas ved hvis vedtagelse er reguleret ved
nationale love og administrative bestemmelser, som fastleegger, hvilke myndigheder der har befgjelse
til at vedtage dem, samt proceduren for deres udarbejdelse, men det er vigtigt at leegge meaerke til, at
uanset formuleringen er der ikke tale om planer/programmer, hvor der er pligt til at udarbejde dem
eller pligt til at vedtage dem. Baggrunden for dette er — ifglge EU-Domstolen — at netop andringer til
eksisterende planer eller — som beskrevet neden for — ophaevelse af planer ikke altid vil kreeve en
vedtagelse og derfor er frivillige planer og programmer ogsa omfattet.

Efter Domstolens gennemgang af de konkrete retsakter (en bekendtggrelse og et cirkulzere) i den
konkrete sag, jf. C-24/19, ma 'kraeves’ forstas som indeholdende de ovenfor kursiverede kumulative
kriterier. Til gengzeld mener Domstolen, at det sidste led ”... samt proceduren for deres udarbejdelse”
kan rummes inden for de administrative procedurer, som tilrettelaegges i forvaltningen, jf. saledes
Domstolens gennemgang i C-24/19, praemis 53-56, og 63:

”53. Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt bekendtggrelsen og 2006-cirkulzeret opfylder denne
betingelse ['kraeves’], fremgar det af anmodningen om praejudiciel afggrelse, at Vlarem Il er en
bekendtggrelse vedtaget af en belgisk fgderal enheds udgvende magt, nemlig den flamske
regering, til gennemfgrelse af trinhgjere regler, der hidrgrer fra samme enheds lovgivende magt,
nemlig det flamske parlament. Det fglger af den forelaeggende rets forklaringer om det flamske
parlaments dekret om miljggodkendelse samt det flamske parlaments dekret om almindelige
bestemmelser vedrgrende miljgforvaltning, at disse dekreter regulerede den flamske regerings
vedtagelse af Vlarem Il ved bl.a. at give denne regering kompetence til at vedtage en sadan retsakt,

29 C-24/19, preemis 47.
30 C-24/19, preemis 46.
81 C-24/19, praemis 48 og 50.
82 C-24/19, preemis 49.
33 C-24/19, praemis 61.
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og idet de anfgrte, at de sektorspecifikke betingelser, der var fastsat heri, tilsigtede at forebygge og
begraense de gener og risici fra de pageeldende anlaeg og aktiviteter, som var acceptable for miljget.

54. Hvad angar 2006-cirkulzeret fremgar det af den naevnte anmodning, at dette cirkulaere i denne
sag er udstedt af den flamske regering og er underskrevet af ministerpraesidenten og af to ministre
med kompetence pa omradet.

55. Den forelaeggende ret har i denne forbindelse anfgrt, at 2006-cirkulzeret, der ganske som
Vlarem Il bidragede til gennemfgrelsen af formalene og af de standarder, der skulle opfyldes, som
folger af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/28/EF af 23. april 2009 om fremme af
anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder og om andring og senere ophaevelse af direktiv
2001/77/EF og 2003/30/EF (EUT 2009, L 140, s. 16), har retsgrundlag i de forvaltningskompetencer
og skgnsbefgjelser, som myndighederne har i medfgr af den relevante nationale lovgivning, med
henblik pa at udstede de sakaldte »miljggodkendelser« i denne lovgivnings forstand.

56. 2006-cirkulaerets eksistensberettigelse findes saledes i denne fgderale enheds ministerielle
myndigheders valg af at begraense deres egen skgnsbefgjelse ved at forpligte sig til at fglge de
regler, som de herved fastlaegger for dem selv. Det ses saledes, at vedtagelsen af 2006-cirkulaeret er
en del af de befgjelser, som sadanne ministerielle myndigheder har i medfgr af belgisk ret, med
forbehold for den efterprgvelse, der i denne sag skal foretages af den forelaeggende ret hvad angar
den praecise juridiske art af et sddant cirkuleere i denne medlemsstats retsorden.”

63. Henset til de ovenstaende betragtninger skal det fgrste spgrgsmal og det andet spgrgsmal, litra
a)-d), besvares med, at artikel 2, litra a), i direktiv 2001/42 skal fortolkes saledes, at en
bekendtggrelse og et cirkulaere, som er vedtaget af en fgderal enheds regering i en medlemsstat,
og som begge indeholder forskellige bestemmelser om opfgrelse og drift af vindmgller, er omfattet
af begrebet »planer og programmer«.”

| forhold til spgrgsmalet, om generelle retsakter skal miljgvurderes, henvises der til den danske stats
holdning hertil i notat af februar 2018 om Miljgvurdering af generel regulering — miljgvurderings-
direktivets plan- og programbegreb i lyset af EU-dommen i sag C-290/15, D’Oultremont, Miljg- og
Fedevareudvalget 2017/18, MOF, Alm. del Bilag 293.

Opheevelse af en plan/et program

Det skal bemaerkes, at savel EU-Domstolens som Planklagenavnets praksis viser, at ophaevelse af en
plan/et program ogsa kan vaere omfattet. | EU-Domstolens retspraksis®* laegger Domstolen til grund, at
en procedure til hel eller delvis ophaevelse af en plan for arealanvendelse, [...], i princippet falder ind
under anvendelsesomradet og formalet for miljgvurderingsdirektivet.

Safremt den ophaevede retsakt indgar i et hierarki af arealanvendelsesretsakter, idet disse retsakter
fastleegger tilstraekkeligt praecise arealanvendelsesbestemmelser og i sig selv har vaeret genstand for

34 EU-Domstolens afggrelse af 22. marts 2012, Inter-Environnement Bruxelles ASBL m.fl., C-567/10, EU:C:2012:159, praemis
41-43.
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en miljgvurdering, ma det med rimelighed kunne antages, at der inden for disse rammer er taget
tilstreekkeligt hensyn til de interesser, som miljgvurderingsdirektivet tilsigter at sikre.

PKN afggrelse af 15. april 2020, j.nr. 18/05952

Naevnet lagde til grund, at den retlige konsekvens af ophaevelsen af lokalplan nr. 71 vil vaere, at
opstilling af vindmgller, som tidligere bade skulle behandles efter lokalplanens regler og
landzonereglerne, fremover kun skal handteres efter landzonereglerne. Der vil saledes ikke efter
planloven veere fuldt sammenfald mellem den hidtidige regulering og den fremtidige regulering i
forhold til opstilling af vindmgller i omradet. Herunder ville kommunen efter lokalplan nr. 71 kunne
veaelge at give afslag pa dispensation til en vindmglle, som ellers ville kunne tillades efter
landzonereglerne. Lokalplanen, som ophaver lokalplan nr. 71, indgar heller ikke i et hierarki af
planer, som sikrer, at denne andring af reguleringen for omradet har vaeret genstand for en
screening eller miljgvurdering. Med vedtagelsen af lokalplanen, der ophaever lokalplan nr. 71, sker
sadanne a&ndringer i rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til vindmgller i omradet, at
lokalplanen er omfattet af lovens regler om screening og miljgvurdering.

2.1.2.2.”... af en myndighed...”
| overensstemmelse med EU-Domstolens retspraksis anvendes der i loven et bredt myndighedsbegreb.
| ferste omgang er naturligvis offentlige myndigheder som stat, region eller kommune omfattet.

Lovens regler omfatter nu enhver beslutning truffet af myndigheder og/eller selskaber ejet af
offentlige myndigheder. Det betyder som udgangspunkt, at enhver myndighed, som planlaegger eller
treeffer beslutninger i form af vedtagelse af en plan, vil vaere omfattet af bestemmelserne i loven.

Fysiske eller juridiske personer, der er adskilt fra den traditionelle myndighedsstruktur, men som i
medfgr af lov eller bekendtggrelse er palagt at udfgre en raekke opgaver eller pligter, som normalt vil
vaere myndighedsopgaver, vil ogsa vaere omfattet af myndighedsbegrebet. Som eksempel herpa kan
naevnes planer, som udarbejdes i medfgr af den palagte opgave som f.eks. offentligt eller privat ejede
forsyningsselskaber.

Uanset hvem, der udarbejder selve miljgrapporten eller foretager screeningen, forudszettes det efter
lovens § 9, at det er den eller én af de myndigheder, der udarbejder/vedtager planen/programmet,
som ogsa traeffer afggrelse ved screeningen, jf. lovens § 10, eller foretager miljgvurderingen af
planen/programmet, jf. lovens § 12. Hermed sikres det, at den vurdering/afggrelse, som foretages
med screeningen eller den faerdige miljgrapport med den sammenfattende redeggrelse afspejles og
indarbejdes i den endeligt godkendte/vedtagne plan. Der er ikke i loven hjemmel til, at en myndighed
kan palaegge en privat fysisk/juridisk person at udfgre myndighedens opgaver i forbindelse med en
miljgvurdering.

2.1.2.3. ... love, administrative forskrifter eller administrative beslutninger.”

Det fremgar af lovens forarbejder, at begreberne »administrative retsforskrifter og administrative
beslutninger« skal fortolkes pa samme made, som det i miljgvurderingsdirektivets artikel 2, litra a,
anvendte begreb »administrative bestemmelser«. Det medfgrer, at planer/programmer, der
udarbejdes i henhold til en bekendtggrelse, et cirkulzere, en vejledning og lignende kan vaere omfattet
af lovens plan/program-begreb. Med hensyn til vejledningsbegrebet er udgangspunktet, at sadanne
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retsakter alene er vejledende, men der udarbejdes vejledninger, som har en bindende karakter som
f.eks. Miljgstyrelsens vejledning nr. 14018 af 1. november 1984 om ekstern stgj fra virksomheder.

2.2. Andre forhold, der skal tages i betragtning

2.2.1. Andringer til en plan

Loven sondrer ikke mellem ’hele’ planer og ‘andring’ af planer. Z£ndringer af planer/programmer er
derfor omfattet, jf. lovens § 2, stk. 2. Derfor skal en aendring af en plan/et program behandles pa
samme made som alle andre planer/programmer, herunder om de konkret er omfattet af loven. Om
@ndring af en plan/et program, som blev vedtaget fgr miljgvurderingsdirektivet tradte i kraft den 21.
juni 2004, se afsnit 6.3. Sakaldte ‘'mindre aendringer’ omfattet af lovens § 8, stk. 2, nr. 1, behandles
under afsnit 3.2.1., mens a&ndringer af planforslag under behandlingen af forslaget beskrives under
afsnit 4.1.5. Nedenfor beskrives, i hvilke to andre betydninger en a&ndring af en plan/et program kan
forekomme, hvorved a&ndringen skal behandles som en ’hel’ plan eller et ’helt’ program:

e /ndringer af hele planen/programmet, hvor hele planen/programmet erstattes af en ny: Der
kan veere tale om andringer af hele planen eller programmet pga. foreldelse, ophgr eller
bortfaldt. Et andet eksempel kan vaere vedtagelse af en ny lokalplan, som fuldt ud erstatter en
tidligere lokalplan eller byplanvedtaegt, og som har et andet indhold end den tidligere plan.

e /Zndringer af dele af en plan/et program: Dvs. aendringer af et eller flere forhold i
planen/programmet uden, at der er tale om, at hele planen eller programmet derved andres.
Et eksempel herpa er vedtagelsen af kommuneplantilleg ngdvendiggjort af tilkomsten af et
projekt, som forudsaetter tilvejebringelsen af f.eks. nye rammebestemmelser i den
eksisterende kommuneplan. Andre eksempler er tilleeg til spildevandsplaner og
vandforsyningsplaner, som typisk rummer mindre vidtgaende andringer af den eksisterende
spildevandsplan eller vandforsyningsplan og tillaeg til rastofplanen.

2.2.2. Nationalt forsvarsformal eller civilt beredskabsformal?

Efter lovens § 3, stk. 1, finder loven ikke anvendelse pa planer/programmer, der alene tjener et
nationalt forsvarsformal eller et civilt beredskabsformal. Undtagelsesbestemmelsen skal fortolkes
indskraenkende, da der er tale om en afgraenset undtagelse, som ikke er behaeftet med krav om
meddelelse til Kommissionen.® Det er sdledes anvendelsen af miljgvurderingsprocessen, herunder
screeningsprocessen efter loven, som i det konkrete tilfaelde vil kunne skade det nationale
forsvarsformal eller det civile beredskabsformal.

EU-Kommissionen har i forlaengelse af aendringen af VVM-direktivet i 2014 udgivet en vejledning®® om
fortolkning af undtagelserne i henhold til artikel 1, stk. 3, og artikel 2, stk. 4 og 5, i direktivet om
vurdering af indvirkningen pa miljget (Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU som

35 i den parallelle fortolkning af undtagelsesbestemmelsen i VVM-direktivet efter EU-Domstolens afggrelse af 16.
september 1999, WWF m.fl., C-435/97, EU:C:1999:418, preemis 65, hvor Domstolen fastslog fglgende vedrgrende artikel 1,
stk. 4, i direktiv 85/337/ EF (nationale forsvarsformal): »Hermed indfgrer bestemmelsen en undtagelse fra direktivets
hovedregel om, at der skal foretages en forudgaende vurdering af projektets indvirkning pa miljget, som fglgelig skal fortolkes
indskraenkende«.

36 Meddelelse fra Kommissionen af 14. november 2019 C 386/05.
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a@ndret ved direktiv 2014/52/EU). VVM-direktivets parallelle bestemmelse om fritagelse af konkrete
projekter, som tjener nationale forsvarsformal og civile beredskabsformal blev sendret, sdledes at
formuleringen — og dermed raekkevidden — blev enslydende med miljgvurderingsdirektivets artikel 3,
stk. 8.

Forsvarsformal deekker formal, som er direkte relateret til landets forsvar og beskyttelse, mens de
sekundeere virkninger ikke inddrages i afgraensningen. Som eksempel kan naevnes, at en kaserne kan
som ene formal have at indga i landets forsvar, men selv om den ogsa lokalt kan vaere med til at styrke
beskaeftigelsen i omradet, er det hovedformalet — det nationale forsvar —, der teeller. Nationalt forsvar
dakker ogsa allierede styrker.

Er der tale om blandede forsvarsmaessige og civile formal, anses de ikke for omfattet af formalet med
landets forsvar, hvis det civile aspekt udggr en sa vaesentlig del af den aktivitet, der foregar pa
flyvepladsen eller hospitalet, at det ikke alene tjener til landets forsvar. Som eksempler pa sadanne
blandede forsvarsmaessige og civile formal kan naevnes flyvepladser med delvis offentlig adgang pa
grund af civil flyvning, brug af hangarer mv., eller hospitaler til behandling af sarede eller
genoptraening af savel militaerpersonel som civile.

Civile beredskabsformal omfatter savel naturlige som menneskeskabte begivenheder sasom jordskaelv
og terrorhandlinger. Der er ikke krav til, hvornar sadanne planer/programmer skal udarbejdes i forhold
til begivenhederne, men det ma — pa baggrund af Kommissionens vejledning fra 2019 — forventes, at
der ved bedgmmelsen vil blive lagt vaegt pa, at der vil vaere tale om planer/programmer, som har til
formal at handtere de uforudsete begivenheder. Planer/programmer, som har til formal at imgdega
uforudsete begivenheder som f.eks. en plan for kystbeskyttelse, er ikke omfattet af undtagelsen.

For savel forsvars- som civile beredskabsformal gzelder, at det er hele planen eller programmet, der
skal tjene det pageeldende formal for at kunne undtage planen eller programmer fra miljgvurdering.

Heller ikke finansielle og budgetmaessige planer/programmer, som udarbejdet af staten, regionerne og
kommunerne er omfattet af kravet om miljgvurdering. Finansielle planer/programmer inkluderer
planer/programmer, der beskriver, hvorledes projekter eller aktiviteter skal finansieres, eller hvorledes
stpttebelgb eller tilskud skal fordeles.

2.3. Eksempler pa planer/programmer, der konkret kan vaere omfattet af
loven

Nedenfor er der oplistet en raekke plantyper, som efter deres indhold konkret kan vaere omfattet af
loven. Listen er ikke udtsmmende, og der er med oplistningen ikke taget stilling til, om den konkrete
plan eller det konkrete program skal miljgvurderes eller screenes.

Plantyper, som kommuner og regioner udarbejder:

e alle planer, der vedtages inden for planlovens regler
e planer vedrgrende affaldsplanlaegning

e planer vedrgrende spildevandsplanlaegning

e planer vedrgrende vandforsyningsplanlaegning
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e planer vedrgrende vandindvindingsplanlaegning

e varmeforsyningsplaner

e planer vedrgrende rastofplanlaegning

e indsatsplaner for sikring af grundvandsbeskyttelse

e klimatilpasnings-, klimasikringsplaner

e risikostyringsplaner

e planer vedrgrende trafikplanlaegning, som ikke er omfattet af kommuneplanen, f.eks.
trafikplaner, trafiksaneringsplaner m.v.

e vandlgbsregulativer, inkl. tilleeg til sddanne

Plantyper, som kommunalt ejede forsyningsselskaber og forsyningsfaellesskaber samt private
selskaber udarbejder til varetagelse af de opgaver, som de er palagt efter den relevante lovgivning,
kan efter omstaendighederne vaere omfattet. Det skal bemaerkes, at plantyper, som beskriver,
hvorledes projekter eller aktiviteter skal finansieres, eller hvorledes stgttebelgb eller tilskud skal
fordeles, ikke er omfattet, som beskrevet i afsnit 2.2.2.

Plantyper, som statslige myndigheder udarbejder:

e Bekendtggrelser

e Landsplandirektiver (udstedes i form af bekendtggrelse)

e Visse lovforslag®’

¢ Vandomradeplaner i henhold til vandplanlaegningen

e Visse forvaltningsplaner

e Visse planer for udbud som fastsaetter rammer for arealanvendelse

37 Der henvises til afsnit 2.1.2.1. samt forordet til naervaerende vejledning.
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Afsnit 3: Skal planen/programmet miljgvurderes eller screenes?

| dette afsnit beskrives betingelserne for henholdsvis miljgvurdering og screening af en plan/et
program. Det forudsaettes med andre ord, at vurderingen af, om en plan/et program i det hele taget
opfylder betingelserne for at veere omfattet af loven er gennemfgrt, jf. beskrivelsen i kapitel 2 ovenfor,
og at svaret pa vurderingen er ’ja’.

3.1. Obligatorisk miljgvurdering
Efter lovens § 8 skal myndigheden gennemfgre en miljgvurdering af planer/programmer, hvor disse

1) udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport, affaldshandtering,
vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planlaegning og arealanvendelse og fastleegger
rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til de projekter, der er omfattet af bilag 1 og 2, eller

2) medfgrer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt naturbeskyttelsesomrade under
hensyntagen til omradets bevaringsmalsaetninger.

Lovens § 8, stk. 1, indeholder ogsa et tredje punkt, hvorefter der skal foretages en miljgvurdering,
safremt udkastet til planen eller programmet efter en screening, jf. lovens § 8, stk. 2, vurderes at
kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljget. Det er imidlertid kun obligatorisk, safremt myndigheden
gnsker at fortsaette med vedtagelses-/godkendelsesproceduren for planen eller programmet.

3.1.1. Betingelserne efter lovens § 8, stk. 1, nr. 1
Denne bestemmelse indeholder to betingelser:

For det fgrste skal den konkrete plan eller det konkrete program udarbejdes inden for en eller flere af
de naevnte sektorer:*® landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport, affaldshandtering,
vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planlaegning og arealanvendelse. Sektorerne er
meget brede og et blik i lovens bilag 1 og 2 viser en hgj grad af parallelitet mellem de naevnte sektorer
og projektkategorierne, se ogsa nedenfor om projektbegrebet i lovens § 8, stk. 1, nr. 1.

Efter EU-Domstolens praksis stilles der ikke de store krav til, at den pagaeldende plan eller det
pagaldende program anes for udarbejdet inden for en eller flere sektorer. Det er saledes nok, at
planen eller programmet vedrgrer, pavirker, henviser til eller har indvirkning pa en af disse sektorer.°

EU-Domstolen har ogsa anlagt en bred fortolkning af sektorkategorierne. Det kan vaere svaert at
foretage en sondring mellem fysisk planlaegning og arealanvendelse, men EU-Domstolen har i to sager
forholdt sig til forskellen pa de to sektorer. Arealanvendelse er ”... opdeling af arealet i omrader og

38 EU-Domstolens afggrelse af 22. september 2011, Valciukiené m.fl., C-295/10, EU:C:2011:608, praemis 41.

39 C-24/19, praemis 66, dom af 8.5.2019, Verdi Ambiente eSocieta — Aps Onlus m.fl., C-305/18, EU:C:2019:384, preemis 48,
dom af 7.6.2018, Inter-Environnement Bruxelles m.fl., C-671/16, EU:C:2018:403, praemis 42-45), dom af 7. juni 2018, Thybaut,
C-160/17, EU:C:2018:401, preemis 47-49, og dom af 27.10.2016, D’Oultremont m.fl. C-290/15, EU:C:2016:816, praemis 44.
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definition af de aktiviteter, der er tilladte inden for omraderne...” mens fysisk planlaegning angar et
stgrre omrade.

For det andet skal den konkrete plan eller det konkrete program fastlaegge rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser til de projekter, der er omfattet af lovens bilag 1 og 2. Den naermere forstaelse af,
hvad der gemmer sig bag rammer for fremtidige anlaegstilladelser er gennemgaet i afsnit 2.
Projektbegrebet bag de projekttyper, som fremgar af lovens bilag 1 og 2, er ligeledes beskrevet i afsnit
2, hvorfor det i denne sammenhang alene vil blive beskrevet, hvad der nazermere forstas med
henvisningen til projekterne pa lovens bilag 1 og 2.

Med henvisningen til projekter omfattet af bilag 1 og 2, som har sin oprindelse i VVM-direktivet
(miljgvurdering af konkrete projekter), vil det vaere EU-Domstolens fortolkning af projekttyperne
omfattet af bilag 1 og 2*' samt eventuel klagenaevnspraksis, som lzegges til grund ved vurderingen af,
om en plan/et program fastlaegger rammer for fremtidige anlaegstilladelser til projekter omfattet af
bilag 1 eller 2.

Med henvisningen til bilag 1 og 2 skelnes der ikke mellem projekter, der er miljgvurderingspligtige og
screeningspligtige efter lovens §§ 15 og 16. Det er alle projekttyperne, der er omfattede men ikke
ngdvendigvis af den samme konkrete plan eller det samme konkrete program.

Dernaest skal det bemaerkes, at det er projekttyperne og ikke, hvordan tilladelserne eller
tilladelsesprocedurerne er udformet, der er afggrende. Det betyder, at selvom der i forbindelse med
miljgvurdering af de konkrete projekter er truffet beslutning om, at visse tilladelser i dansk lovgivning
helt eller delvist kan overtage § 25-tilladelsen (VVM-tilladelsen), jf. saledes lovens § 15, stk. 4, og
bekendtggrelsens § 10, er det ikke afggrende for, om de rammer, der laegges for et eller flere
projekter, skal resultere i en § 25-tilladelse (VVM-tilladelse), en miljggodkendelse, en rastoftilladelse,
en tilladelse efter vandforsyningsloven eller andre tilladelser eller godkendelser listet i
bekendtggrelsens § 10. Se ogsa lovens § 5, nr. 8, som definerer tilladelsesbegrebet i relation til § 25-
tilladelsen i overensstemmelse med ovenstaende.

De planer/programmer, som er omfattet af lovens § 8, stk. 1, nr. 1, skal derfor systematisk underkastes
en miljgvurdering.*?> Der kan séledes ikke foretages en differentiering af planer/programmer i forhold
til den forventede vaesentlige indvirkning pa miljget. Den eneste undtagelse herfra er, at planen eller
programmet alene vedrgrer et mindre omrade eller alene indeholder mindre andringer til planen, se
naermere afsnit 3.2.

40 ¢-160/17, praemis 48, og C-671/16, EU:C:2018:403, praemis 43.
41 e EU-Kommissionens vejledning: Interpretation of definitions of project categories of annex | and Il of the EIA Directive,
2015. Vejledningen kan se her: https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/cover 2015 en.pdf

42 ¢-24/19, praemis 65.
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3.1.2. Betingelserne efter lovens § 8, stk. 1, nr. 2

Denne bestemmelse kraever som forudsaetning, at den konkrete plan eller det konkrete program skal
underkastes en habitatkonsekvensvurdering, herunder at planen i sig selv eller i forbindelse med andre
planer/programmer har eller kan forventes at pavirke den bergrte lokalitet vaesentligt. | den
forbindelse har EU-Domstolen fastslaet, at spgrgsmalet om, hvorvidt der foreligger en plan, der ikke er
direkte forbundet med eller ngdvendig for en lokalitets forvaltning, hovedsagelig afhaenger af
karakteren af det omhandlede indgreb og ikke blot af dets omfang.*® Det betyder derfor, at en plan/et
program alligevel kan veere omfattet af kravet om miljgvurdering, da det ikke kan udelukkes, at planen
eller programmet fastsaetter bestemmelser, som medfgrer, at planen eller programmet ma ligestilles

med dem, for hvilke der er pligt til at gennemfgre en vurdering af indvirkningen pa miljget.**

Den undersggelse, der foretages, er begraenset til spgrgsmalet om, hvorvidt det pa grundlag af
objektive omstandigheder kan udelukkes, at den pagaldende plan eller det pagaeldende projekt

t.4° Det samme ggr sig gaeldende for de omrader, der er

pavirker den bergrte lokalitet vaesentlig
omfattet af fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2, under hensyntagen til udvidelsen i henhold til
habitatdirektivets artikel 7 af anvendelsesomradet for sidstnaevnte direktivs artikel 6, stk. 3, til ogsa at
omfatte de naevnte omrader.*® | praksis vil en habitatvurdering altid tage hgjde for bade

habitatomrader og fuglebeskyttelsesomrader som matte vaere bergrt.

Sammenhangen mellem lovens § 8, stk. 1, nr. 2, og lovens § 2, stk. 1, 1. led, skal efter EU-Domstolens
praksis forstas saledes, at definitionen af en plan/et program forudsaetter, at ud over de gvrige
betingelser om at vaere 'kraevet’ og udarbejdet af en myndighed, ogsa skal fastlaegge rammerne for
fremtidige anlaegstilladelser. Indholdsmaessigt vil en plan/et program derudover kunne indeholde et
krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt naturbeskyttelsesomrade under hensyntagen
til omradets bevaringsmalsaetninger. Som eksempel kan naevnes, at en bekendtggrelse, som
sammenfattede de vejledende bevaringsmalsaetninger for Natura2000-netvaerket i hele regionen
Vallonien, ikke ansas for at veaere en plan, som fastsatte rammer for fremtidige anleegstilladelser.4’

| forhold til at stremline vurderinger efter loven og habitatreglerne henvises til beskrivelsen i afsnit
4.1.2.

3.1.2.1. Eksempler pa klagenaevnenes praksis kan

PKN afggrelse af 10. februar 2021, j.nr. 18/07259 og 19/05296
| afggrelsen blev en lokalplan for et nyt boligomrade med 17 boliger ophzevet, da der ikke var
foretaget en vaesentlighedsvurdering i forhold til et Natura 2000-omrade, der forud for den
endelige vedtagelse af planen var blevet udvidet til at omfattet skoven omkring lokalplanomradet.

43 Afggrelse 17. april 2018, Kommissionen mod Polen, C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255, praemis 125, 2. pkt.
a4 C-43/18, preemis 51.
45 C-177/11, preemis 24. Se ogsa EU-Domstolens afggrelse af 10. september 2015, Dimos Kropias Attikis, C-473/14, ECLI:
EU:C:2015:582, praemis 47.
46 C-177/11, preemis 23, 2. pkt.
47 EU-Domstolens afggrelse af 12. juni 2019, Terre wallone ASBL, C-321/18, EU:C:2019:484, praemis 43 og 44.
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Naevnet gjorde opmaerksom pa, at kommunens eventuelle nye behandling af plansagen skulle ske
i overensstemmelse med fglgende:

”"Kommunen skal foretage en vurdering af, hvorvidt lokalplanen medfgrer pavirkning af Natura
2000-omrade N96, herunder evt. pavirkning af stor vandsalamander, som er optaget pa
udpegningsgrundlaget, f.eks. ved at foretage en supplerende screening af planen. Hvis det ikke
kan udelukkes, at planen kan skade Natura 2000-omradets integritet, det vil sige
bevaringsmalsaetningerne for de beskyttede naturtyper og arter, skal kommunen udarbejde en
konsekvensvurdering. Kommunen skal i sa fald ogsa udarbejde en miljgvurdering efter lovens
kapitel 5, jf. lovens § 8, stk. 1, nr. 2. Kommunen skal i forbindelse med en ny screening eller
vasentlighedsvurdering overveje, om det planlagte kan udggre en sadan miljgpavirkning af
beskyttede naturomrader uden for lokalplanomradet, at det skal indga i
screeningen/miljgvurderingen, f.eks. som fglge af tillgb af overfladevand. Kommunen skal i
forbindelse med en ny screening eller vaesentlighedsvurdering overveje, om placeringen i forhold
til udpegede omrader med szerlige gkologiske forbindelser medfgrer, at pavirkning af
spredningsmuligheder bgr indga i screeningen/miljgvurderingen.”

Det skal her bemaerkes, bekendtggrelsens §§ 6-8 giver mulighed for at integrere vurderinger, som
foretages samtidig. For en neermere beskrivelse heraf, henvises der til afsnit 4.

3.1.3. Betingelsen efter § 8, stk. 1, nr. 3

Denne bestemmelse omfatter de planer/programmer, hvor myndigheden i medfgr af § 8, stk. 2, - efter
en screening — har truffet afggrelse om, at planen eller programmet kan fa en vaesentlig indvirkning pa
miljget. Bestemmelsen tydeligggr opdelingen mellem de planer/programmer, for hvilke der skal
udarbejdes en miljgrapport og foretages en miljgvurdering, og de planer/programmer, der skal
underga en screening fgrst, jf. § 8, stk. 2. Planer/programmer omfattet af lovens § 8, stk. 1, nr. 3, har
derfor gennemgaet en screening f@rst. Bestemmelsen er tilfgjet loven for fuldstaendighedens skyld,
saledes at det fremgar af lovens § 8, stk. 1, hvilke planer/programmer, der samlet set vil veere
undergivet kravet om miljgvurdering efter loven.

3.2. Screening

En screening er en vurdering af vaesentligheden af en plan/et programs forventede indvirkninger pa
miljpet. For beskrivelsen af, hvordan en screening udfgres, henvises der til afsnit 4. | dette afsnit
gennemgas alene betingelserne for, at en plan/et program skal screenes.

De fastsatte graensevaerdier i lovens bilag 2 kan ikke anvendes til at udelukke bestemte
planer/programmer, og der skal altid foretages en individuel vurdering.

Bestemmelserne i loven, som fastsaetter betingelserne for screening, er § 8, stk. 2, nr. 1 og 2. Disse
beskrives nedenfor. Selvom naevnet i flere afggrelser afviser konkret at forholde sig til, om det er den
korrekte screeningsbestemmelse, der er anvendt, skal det fremhaeves, at i forhold til den konkrete
sagsbehandling er betingelserne for de to bestemmelsers anvendelse forskellige, hvorfor det er vigtigt
at veelge den rette bestemmelse.
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3.2.1. Betingelserne efter § 8, stk. 2, nr. 1

Efter denne bestemmelsen skal planen eller programmet vaere omfattet af § 8, stk. 1, nr. 1, og kun
fastleegge anvendelse af mindre omrader pa lokalt plan eller angive mindre andringer i
planer/programmer omfattet af § 8, stk. 1, nr. 1.

Den fzlles betingelse for denne bestemmelse er, at planen eller programmet er omfattet af § 8, stk. 1,

nr. 1. Denne bestemmelse, der er naermere beskrevet ovenfor under 3.1,, fastslar, at en plan/et
program er omfattet af bestemmelsen, hvis den udarbejdes inden for en eller flere af de naevnte
sektorer og fastlaegger rammer for fremtidige anlaegstilladelser for projekter omfattet af lovens bilag 1
og 2.

Den fgrste separate betingelse er herefter, at planen eller programmet kun fastleegger anvendelse af

"mindre omrader pa lokalt plan”. Hvad der naermere ligger i dette begreb fastsaettes af EU-Domstolen
under hensyntagen til bestemmelsens kontekst og miljgvurderingsdirektivets formal.*® For s& vidt
angar begrebet “pa lokalt plan” har EU-Domstolen peget p3, at dette begreb i
miljgvurderingsdirektivet har samme betydning som “en lokal myndighed”, idet der med begrebet
henvises til det administrative plan i den pagaeldende medlemsstat. For at en plan/et program herefter
beskrives som at fastlaegge anvendelsen af et mindre omrade pa lokalt plan, skal den konkrete plan
eller det konkrete program udarbejdes eller vedtages af en lokal myndighed, i modsaetning til en
regional eller national myndighed.*

Denne fortolkning medfgrer, at selvom en statslig eller regional (region) myndighed udarbejder en
plan/et program omfattet af § 8, stk. 1., nr. 1, men som kun angar et mindre omrade sammenlignet
med udbredelsen af hele den statslige eller regionale myndigheds kompetenceomrade, vil planen eller
programmet ikke kunne screenes med hjemmel i § 8, stk. 2, nr. 1, fgrste led.

Med nedenstaende afggrelser har Planklagenavnet justeret sin fortolkning i forhold til forstaelsen af
"mindre omrader’ og samtidig taget stilling til, hvad der i de sager skal forstas ved ‘'mindre omrader’..

PKN afggrelse af 2. december 2021, j.nr. 20/00789 (solceller)

Der skal gennemfgres en miljgvurdering af en raekke naarmere angivne planer/programmer, som
fastlaegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, der er omfattet af lovens bilag 1
og 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 1 (obligatorisk miljgvurdering). Det geelder bl.a. bilag 2, pkt. 3, litra a om
industrianlzeg til fremstilling af elektricitet, damp og varmt vand.

Naevnet finder, at opf@relse af et solcelleanlaeg til fremstilling af elektricitet udggr et sadant anlaeg.
Planerne i den konkrete sag er saledes omfattet af miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, hvorfor
udgangspunktet er, at der skal gennemfgres en miljgvurdering af planerne.

Hvis en plan, der er omfattet af § 8, stk. 1, nr. 1, fastlaegger anvendelsen af et mindre omrade pa
lokalt plan eller alene indeholder mindre andringer i en sadan plan, skal der dog kun gennemfgres

48 EU-Domstolens afggrelse af 21. december 2016, Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, praemis 66-67.
49 C-444/15, praemis 69-74.
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en miljgvurdering, hvis planen ma antages at kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. § 8, stk.
2, nr. 1 (milj@screening).

EU-domstolen har i sag C-444/15 (Associazione Italia Nostra Onlus), preemis 73, udtalt sig om, hvad
der skal forstas ved udtrykket “mindre omrade pa lokalt plan”:

Under disse omstaendigheder ma det konstateres, at EU-logiver ved anvendelsen af udtrykket
»mindre omrader pa lokalt plan« for det fgrste har haft til hensigt at referere til den stedlige
kompetence, som er tillagt den lokale myndighed, som har udarbejdet og/eller vedtaget den
omhandlede plan eller det omhandlede program. For sa vidt som kriteriet om anvendelsen af
»mindre omrader« er et supplement til kravet om en fastlaeggelse pa lokalt plan, skal det
pagaeldende omrade for det andet have en mindre stgrrelse i forhold til det omrade, der er
omfattet af denne stedlige kompetence.

Nzevnet har pa baggrund af EU-domstolens praemisser tidligere forstaet udtrykket “mindre omrade
pa lokalt plan” saledes, at den paklagede plan ansas for omfattet af § 8, stk. 2, nr. 1, safremt den
omfattede et omrade mindre end kommunens samlede areal.

Naevnet er imidlertid blevet opmaerksom p3, at det med udgangspunkt i de forskellige sproglige
versioner af ovennaevnte dom, ma laegges til grund, at der med udtrykket “mindre omrade pa lokalt
plan” menes, at planen er udarbejdet af en lokal myndighed,® og at planen omfatter et omrade,
der er af begraenset st@rrelse set i forhold til hele det omrade, som hgrer under den lokale
myndigheds stedlige kompetence.

Naevnet ma herefter laegge til grund, at der i hvert tilfaelde skal foretages en konkret vurdering af,
om planen omfatter et omrade, der er af begranset stgrrelse set i forhold til kommunens stgrrelse,
og at det hermed ikke er tilstraekkeligt, at der er tale om et geografisk omrade, som blot er mindre
end kommunens samlede areal.

Navnet finder ikke, at planforslagene i den konkrete sag er omfattet af miljgvurderingslovens § 8,
stk. 2, nr. 1. Neevnet har herved lagt vaegt pa, at et planomrade pa samlet 87 ha, ikke kan anses som
et mindre omrade. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at planerne muligggr opfgrelse af et 67 ha
stort solcelleanlaeg pa et hidtil ubebygget landbrugsareal i landzone, hvorfor der heller ikke er tale
om en mindre andring af den eksisterende planlagning for omradet.

Dette indebeaerer, at der skal gennemfgres en miljgvurdering, jf. § 8, stk. 1, nr. 1, hvilket ikke er sket.
Dette udggr en vaesentlig retlig mangel ved afggrelsen, som medfgrer ugyldighed.

PKN afggrelse af 9. december 2021, j.nr. 20/09399 (solceller)

Navnet fandt ikke, at planforslaget i den konkrete sag er omfattet af miljgvurderingslovens § 8, stk.
2, nr. 1. Naevnet har herved lagt vaegt p3, at forslaget til kommuneplantilleeg omfattede 5 omrader

50 modsaetning til regionale og nationale myndigheder.
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med en samlet st@rrelse pa 220 ha, og naevnet finder ikke, at 220 ha kan anses som et omrade af
begraenset st@rrelse. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at kommuneplantillaegget udlaegger hidtil
ubebyggede landbrugsarealer til opfgrelse af solcelleanlaeg, hvorfor der heller ikke er tale om en
mindre andring af den eksisterende planlaegning. Naevnet finder i gvrigt, at ovennaevnte ogsa gar
sig geeldende i forhold til et samlet planomrade pa 153 ha.

PKN afggrelse af 17. februar 2021, j.nr. 19/08888

En kommune havde udarbejdet og vedtaget en lokalplan, som omfattet ca. 6,8 ha med det formal,
jf. lokalplanens § 1, at sikre de overordnede rammer for anvendelse og disponering af arealet til
udvikling af et nyt boligomrade, samt principielt beliggenhed og udformning af veje, stier og torvet
og rammer til efterfglgende projektlokalplanlaegning.

Navnet fandt, at der skal gennemfgres en miljgvurdering af en reekke naermere angivne
planer/programmer, som fastlaegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, der er
omfattet af lovens bilag 1 og 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 1 (obligatorisk miljgvurdering). Det geelder bl.a.
lovens bilag 2, punkt, litra b) anleegsarbejder i byzone, herunder opfgrelse af butikscentre og
parkeringsanlaeg.

Hvis en plan, der er omfattet af denne bestemmelse, fastlaegger anvendelsen af et mindre omrade
pa lokalt plan eller alene indeholder mindre aendringer i en sadan plan, skal der dog kun
gennemfgres en miljgvurdering, hvis planen ma antages at kunne fa veesentlig indvirkning pa
miljget, jf. § 8, stk. 2, nr. 1 (screening).

Med udtrykket “mindre omrade pa lokalt plan” menes, at planen er udarbejdet af en lokal
myndighed (i dette tilfaelde en kommune), og at planen omfatter et omrade af mindre fysisk
stgrrelse set i forhold til hele det omrade, som hgrer under den lokale myndigheds stedlige
kompetence (det vil sige hele kommunens areal).

Den screenede plan i denne sag omfatter et mindre omrade pa lokalt plan.

Den anden separate betingelse er planer/programmer omfattet af § 8, stk. 1, nr. 1, hvori der foretages

mindre a&ndringer. Det er en forudsaetning for anvendelsen af denne screeningsbestemmelse, at den
oprindelige plan, som den nye plan udggr en mindre s&endring af, har vaeret miljgvurderet tidligere.
Udtrykket ‘'mindre aendringer’ relaterer sig til veesentligheden af eendringens indvirkning pa miljget.
Denne vurdering ma antages at kunne ske inden for f.eks. omfang eller intensitet

Som eksempel kan nzevnes, at ifglge planlovens § 11, stk. 1, skal kommuneplaner omfatte en periode
pa 12 ar. Mindst en gang hvert fjerde ar skal det dog besluttes, om kommuneplanen skal revideres helt
eller delvist. | nogle tilfaelde vil kommuneplanen kun skulle underga mindre aendringer/revisioner. |
nogle tilfaelde kan disse mindre justeringer af kommuneplanen bevirke, at den pageeldende
kommuneplan kan henfgres under reglen om mindre sendringer. Det er en forudsaetning for at
henfgre den pagaeldende kommuneplan til screening-reglen om mindre andringer, at den
eksisterende/oprindelige kommuneplan har veeret miljpvurderet, da den oprindelig blev vedtaget.
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Hvis en mindre aendring af f.eks. en kommuneplan, spildevandsplan, affaldsplan eller tilsvarende plan
henfgres under reglen om mindre andringer, sa forudsaetter det, at kommunen i screeningsafggrelsen
tager stilling til de konkrete begrundelser for, at der udelukkende er tale om en mindre a&ndring.
Begrundelserne for, at der kan vaere tale om en mindre sendring, kan eksempelvis handle om, at det
pagaldende plantillaeg fastlaegger nogle fa andringer i spildevandsplanen om handtering af spildevand
for enkelte ejendomme i det abne land.

Det typiske omrade for denne regel er de planer, som regelmaessigt skal vedtages efter krav i
lovgivningen. Kommuneplaner skal vedtages mindst en gang hvert fjerde ar. | nogle tilfeelde sker det,
at en kommune beslutter, at den eksisterende kommuneplan i store traek kan vaere grundlaget for den
kommende planperiode — ofte med mindre justeringer i enkelte dele af kommuneplanen. Som
udgangspunkt er kommuneplanen omfattet af krav om gennemfgrelse af en miljgvurdering efter
reglenilovens § 8, stk. 1, nr. 1, men i de tilfeelde, hvor den nye kommuneplan udelukkende indeholder
mindre justeringer af enkelte dele af den eksisterende kommuneplan, kan der gennemfgres en
screening efter reglen i § 8, stk. 2, nr. 1. Det vil altid bero pa en konkret vurdering, hvorvidt om, der er
tale om "mindre andringer”. Der skal foreligge en begrundelse for, hvorfor kommunen har valgt at
henfgre kommuneplanen under reglen i lovens § 8, stk. 2, nr. 1.

Natur- og Miljgklagenzevnets afggrelse af 28. marts 2014, j.nr. NMK-34-00161 (trafik)

Kommunen havde gennemfgrt en screening af forslaget til lokalplan, der skulle muligggre
etableringen af en infoportal. Omradet var i den eksisterende planlaegning udlagt til centeromrade,
hvilket overvejende daekkede de ngdvendige rammer for infoportalen.

Under emnet "Trafikbelastning" i screeningen fremgik fglgende:

Infoportalen skal supplere oplevelserne i Bakkerne og de gvrige udflugtsmal i omrddet. Derfor
forventes en stigning i trafikbelastningen pd [adressel] og parkeringspladsen ved Rebildhus,
Infoportalen og Spillemandsmuseet, primeert i weekender og ved hgjtider (samt 4.juli). Det er
hensigten, at byggeriet vil medfgre 20.000 besggende. Der findes ingen mdlinger pa den nuveerende
trafikintensitet pd [adressel], men det er vurderet, at der pd nuvaerende tidspunkt er en
drsdaggntrafik pa ca. 1200 kgretgjer. Det forventes, at denne trafikintensitet maximalt vil blive
forgget med 50 pct. i enkelte spidsbelastningsperioder. Det vurderes dog ikke, at dette vil betyde, at
der sker vaesentlige virkninger pa miljget.

Kommunen konkluderer derfor, at lokalplanen ikke ville fa vaesentlig indvirkning pa miljget og
derfor ikke skulle miljgvurderes.

Screeningen blev tiltradt af naevnet, idet naevnet bl.a. lagde vaegt p3, at planforslaget alene
muliggjorde mindre sendringer i forhold til det eksisterende plangrundlag, hvor lokalplanomradet
var udlagt til centeromrade m.m.

3.2.2. Betingelserne efter § 8, stk. 2, nr. 2

Efter denne bestemmelse skal der foretages en screening af en plan/et program, safremt der
fastleegges rammer for fremtidige anlaegstilladelser og kan forventes at fa veesentlig indvirkning pa
miljget.

34



Vejledning til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VWM): Planer og programmer

Anvendelsesomradet for denne bestemmelse er planer/programmer, som enten ikke er omfattet af
beskrivelsen i lovens § 8, stk. 1, eller kun dele af beskrivelsen i § 8, stk. 1, nr. 1 (se nedenfor). Det kan
veere planer/programmer, som ikke udarbejdes inden for de sektorer, som er naevnt i lovens § 8, stk. 1,
nr. 1, og/eller planer/programmer, som fastleegger rammer for fremtidige anlagstilladelser for
projekter, som ikke er opfg@rt pa lovens bilag 1 og 2.

Den tidligere omtalte afggrelse fra EU-Domstolens Store Afdeling, jf. afsnit 2.1.1.1., har ogsa fastslaet,
at en national foranstaltning [bekendtggrelse], der ikke ansas at fastlaegge rammer for fremtidige
anlaegstilladelser, heller ikke kunne anses for omfattet af screeningsbestemmelsen.

PKN afggrelse af 13. december 2019, j.nr. 18/05998
Afggrelsen vedrgrte et kommuneplantilleeg og en lokalplan for et nyt boligomrade med op til 20
boliger. Naevnet fandt, at de aktuelle planforslag var omfattet af § 8, stk. 2, nr. 2, og derfor skulle
screenes efter denne bestemmelse. Naevnet lagde vaegt p3, at planerne fastlagde rammerne for
fremtidige anlaegstilladelser til projekter, og at projekterne ikke var omfattet af bilag 1 eller 2.

51¢-300/20. preemis 74
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Afsnit 4: Miljgvurdering eller screening af en plan/et program

| dette afsnit beskrives processerne for henholdsvis miljgvurdering og screening. Processerne, som
beskrives i dette afsnit forudseetter derfor, at der er taget stilling til, om den konkrete plan eller det
konkrete program er omfattet af lovens § 2, og hvorvidt der skal gennemfgres en miljgvurdering eller
en screening. Til brug for tilrettelaeggelsen af processen er der navnlig to forhold, som skal overvejes:

e inhabilitet og
o gennemfgrelse af flere vurderinger samtidig.

Disse to forhold beskrives i de fglgende afsnit og endeligt - som en indledning til procesbeskrivelserne
— gennemgas vaesentlighedsbegrebet og hvad der sker, hvis udkastet til en plan/et program andres
undervejs i processen.

4.1. Opmaerksomhedspunkter ved tilrettelaeggelsen af processen

4.1.1. Inhabilitet

Inden den praktiske gennemfgrelse af miljgvurderingen eller screeningen ivaerksaettes, skal der
foretages en vurdering af, om processen med inddragelse af bergrte myndigheder kan medfgre
inhabilitet. | givet fald skal processen tilrettelaegges efter de szerlige regler, som er beskrevet i lovens §
40 og bekendtggrelsens § 15.

Efter lovens § 40, stk. 1, skal den myndighed, der udarbejder planer eller programmer varetage sine
opgaver og befgjelser pa saglig og lovlig vis (objektiv vis) i overensstemmelse med de geldende
principper i forvaltningsloven om inhabilitet samt praksis vedrgrende myndighedsinhabilitet.

Efter lovens § 40, stk. 2, ma den myndighed, der udarbejder planer eller programmer, ikke udfgre
opgaver og udgve befgjelser som bergrt myndighed i forhold til disse planer/programmer, medmindre
der inden for myndigheden er sikret en passende adskillelse mellem uforenelige funktioner i
forbindelse med varetagelsen af disse opgaver og befgjelser.5? S&fremt der er overlappende opgaver
og befgjelser mellem dem, som udarbejder planen eller programmet og de opgaver og befgjelser, der
udfgres som bergrt myndighed, er der tale om inhabilitet. Denne form for inhabilitet skal i fgrste
omgang sgges lgst ved substitution, hvorved forstas, at en sideordnet eller overordnet myndighed
overtager sagen fra den inhabilitetsramte myndighed, jf. bekendtggrelsens § 15, stk. 2.

Hvis substitution ikke er mulig, fastsaetter bekendtggrelsens § 15, stk. 3, at den inhabilitetsramte
myndighed under hensyntagen til omfanget og kompleksiteten i planen eller programmet som
minimum skal sikre, at de medarbejdere og chefer, der udarbejder planen eller programmet, ikke er de
samme, der udfgrer opgaver og udgver befgjelser som bergrt myndighed i forhold til disse
planer/programmer.

52 pette folger af EU-Domstolens afggrelse af 20. oktober 2011, Seaport, C-474/10, EU:C:2011:681, preemis 43.
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| lighed med den almindelige handtering af inhabilitet efter forvaltningsloven fremgar af
bekendtggrelsens § 15, stk. 4, at arsagen til myndighedsinhabiliteten og den konkrete handtering heraf
skal noteres pa sagen og fremga af afggrelsen.

PKN afggrelse 2. juli 2021, j.nr. 18/06229 om loven § 40 og myndighedshabilitet i gvrigt
Naevnet fandt ikke, at der forela inhabilitet. Klageren havde bl.a. anfgrt, at der skulle vaere foretaget
en funktionel opdeling af myndigheden, og det var en fejl, at samme medarbejder havde ansvaret
for screeningsafggrelsen og for afggrelser efter loven i forhold til konkrete projekter. Neevnet
udtalte, at en myndighed lovligt bade kan udarbejde en plan og foretage en screening.
Forudsezetningen er blot, at det ikke er samme del af myndigheden, der i forbindelse med processen
afgiver hgringssvar som “bergrt myndighed” efter loven. Kommunens Center for Myndighed og
Plan var opdelt i tre grupper med hver sin gruppeleder, herunder Miljg, som havde
myndighedsansvaret efter miljgbeskyttelsesloven, og By og Landskab, som havde ansvaret for bl.a.
fysisk planleegning og screeninger. De medarbejdere, der deltog i arbejdsgruppen, som drgftede
screeningen, udfgrte hver iseer deres opgaver under ansvar for hver deres leder, og at der var ikke
personsammenfald for sa vidt angar disse funktioner. Naevnet fandt, at Miljg ikke havde haft
ansvaret for at udarbejde screeningsafggrelsen, men alene bidraget som bergrt myndighed, og
arbejdstilretteleeggelsen og organiseringen var derfor ikke i strid med lovens § 40.

Naevnet vurderede i samme sag, at der ikke foreld myndighedsinhabilitet. Naevnet udtalte, at

”... det forhold, at kommunen har solgt en grund, og at salget er betinget af, at der efterfglgende
vedtages en lokalplan for omradet, ikke i sig selv medfgrer, at kommunen har en sadan szerlig,
uvedkommende interesse i sagen, at kommunen for fremtiden er forhindret i at vedtage en
lokalplan for omradet som fglge af myndighedsinhabilitet. Det er dog et krav, at planen tjener
saglige og planlaagningsmaessige formal. Naevnet fandt heller ikke, at det forhold, at kommunen
skal fgre tilsyn med virksomheden efter miljglovgivningen, eller at kommunen skulle have
tilkendegivet, at virksomhedens aktiviteter kan miljggodkendelse, medfgrer, at kommunen har

en uvedkommende interesse i at aendre lokalplanleegningen for omradet. Med hensyn til passagen i
salgsaftalen om, at det forudszettes, at kommunen efterfglgende tilvejebringer ny lokalplan for
omradet, bemaerker Planklagenaevnet, dette muligvis indebaerer, at virksomheden ville kunne have
ophaevet aftalen, hvis kommunen ikke havde tilvejebragt en ny lokalplan. Uanset, om dette matte
veere tilfeeldet, finder naevnet dog ikke, at kommunen i den konkrete sag har en sadan saerlig og
uvedkommende interesse i at vedtage en ny lokalplan, at kommunen som fglge af
myndighedsinhabilitet er afskaret fra at andre lokalplanlaegningen for omradet. Naevnet laegger
vaegt pa, at en ophaevelse af handlen ikke ngdvendigvis medfgrer et gkonomisk tab for kommunen,
og at der i gvrigt, set i et kommunalt perspektiv, ikke ses at veere tale om en handel af en szerlig
betydning.”

4.1.2. Forskellige vurderinger (one stop shop) og sammenskrivning af vurderinger

4.1.2.1. Forskellige vurderinger (one stop shop)
Efter miljgvurderingsdirektivets artikel 11, stk. 2, er det ogsa et formal med direktivet, at der kan
fastsaettes koordinerende eller felles procedurer for vurderinger i situationer, hvor der efter
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miljpvurderingsdirektivet og efter andre direktiver som f.eks. habitat-, fugle- og vandrammedirektivet
er pligt til at gennemfgre vurderinger af indvirkningen pa miljget, med henblik pa at undga
dobbeltvurdering.

Dette formal er udmgntet i bekendtggrelsens § 6, stk. 3, hvorefter den myndighed, som skal
gennemfgre miljgvurderingen af planen eller programmet kan veelge at anvende en fzlles eller
samordnet procedure eller en kombination af disse, hvis en plan/et program forudsaetter, at der
foretages en vurdering af planen eller programmet efter lovgivning, der gennemfgrer EU-direktiver,
eller en vurdering efter EU-forordninger. En sddan procedure kaldes ‘one stop shop’.

One stop shop giver ikke muligheden for at lade en vurdering erstatte vurderinger efter anden
lovgivning eller flere miljgvurderinger af samme plan/program, men one stop shop giver myndigheden
et valg med henblik pa at lette processen for handteringen af andre vurderinger, som foretages af
f.eks. konkrete projekter, vandomradeplaner og konsekvensvurderinger efter habitatreglerne.>?

Vurderingerne, som skal foretages efter de respektive nationale love, kan have forskelligt niveau for
oplysningsgraden og afhanger af, om det er en plan/et program eller et projekt. En plan/et program er
traditionelt kvalitativ, potentiel og retningsgivende med mange valgmuligheder, et hgjt niveau af
usikkerhed og et lavt detaljeringsniveau. Et projekt, derimod, er traditionelt kvantitativ, aktuel og
absolut med & valgmuligheder, et lavt niveau af usikkerhed og et hgjt detaljeringsniveau.>

Nar det kommer til de gvrige naturdirektiver (habitater, fugle, hav og vandramme) som pa forskellig vis
har til opgave at beskytte omrader og arter i forbindelse med, at de miljpmaessige indvirkninger af
henholdsvis en plan, et program og et projekt vurderes. Til opfyldelse af formalet med disse direktiver,
stilles der andre krav til navnlig vurderingerne og dermed ogsa den form, hvorved de indarbejdes i en
eventuel samlet (miljg)vurdering af de miljgmaessige indvirkninger.

De to procedurer, som den kompetente myndighed efter bekendtggrelsen har mulighed for at
tilrettelaegge efter, er en feelles procedure, jf. § 7 og en samordnet procedure, jf. § 8.

Den feaelles procedure

Den faelles procedure efter § 7 fastsaetter, at myndigheden er ansvarlig for at sikre, at der
gennemfgres en samlet miljgvurderingsproces og dermed indarbejde vurderinger af udkastet til
planen eller programmet foretaget efter anden lovgivning. Den planlaeggende myndighed skal
anvende miljgvurderingen som grundlag for vedtagelsen eller godkendelsen af planen eller
programmet.

Hvis bade en statslig myndighed og en region eller en kommune skal gennemfgre en eller flere
vurderinger efter anden lovgivning af udkastet til planen eller programmet er det den statslige

53 Dette er i overensstemmelse med miljgvurderingsdirektivets artikel 11, stk. 2, og EU-Domstolens afggrelse af 22.
september 2011, Valciukiené,C-295/10, EU:C:2011:608, praemis 58-61 og 65.

54 Bearbejdet beskrivelse efter The relationship between the EIA and SEA Directives. Final Report to the European
Commission, August 2005, s. 16.
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myndighed, der gennemfgrer den samlede miljgvurderingsproces og indarbejdningen af de foretagne
vurderinger, medmindre andet aftales i den konkrete sag.

Hvis to myndigheder pa samme niveau skal gennemfgre en eller flere vurderinger efter anden
lovgivning af udkastet til planen eller programmet dvs. to statslige myndigheder, to regioner eller to
kommuner, beror det pa en konkret aftale mellem de involverede myndigheder, hvem af dem, der
gennemfgrer den samlede miljgvurderingsproces og indarbejdningen af de foretagne vurderinger af
udkastet til planen eller programmet

Den samordnede procedure

Den samordnede procedure efter § 8 fastsaetter, at myndigheden er ansvarlig som kontaktpunkt for de
myndigheder, der skal foretage en vurdering af planen eller programmet efter anden lovgivning.
Myndigheden sikrer, at miljgpvurderingsprocessen koordineres mellem de involverede myndigheder og
samler de involverede myndigheders vurderinger af udkastet til planen eller programmet med henblik
pa at sikre, at eventuelle uenigheder mellem myndighederne om vurderingen af planen eller
programmet afklares hurtigst muligt.

Hvis bade en statslig myndighed og en region eller en kommune som myndighed skal foretage en
vurdering af planen eller programmet efter anden lovgivning, fungerer den statslige myndighed som
samordnende myndighed, medmindre andet aftales i den konkrete sag.

Hvis to statslige myndigheder, to regioner eller to kommuner som foretage en vurdering af planen
eller programmet efter anden lovgivning, aftaler myndighederne fra sag til sag, hvilken myndighed der
varetager opgaven som samordnende myndighed.

EU-Kommissionen har udarbejdet en figur,?® jf. nedenfor, som beskriver forskellen mellem
vandrammedirektivet, habitatdirektivet og VVM-direktivet. Det er vigtigt, at der foretages en
individuel vurdering efter kravene i de enkelte direktiver. For beskrivelsen af ss mmenhangen mellem
de forskellige direktiver kan VVM-direktivet her i laesningen af figuren erstattes af
miljgvurderingsdirektivet. Derudover henvises der til de i denne vejledning allerede citerede
vejledninger fra Kommissionen og de danske myndigheder. Vaer ogsa opmaerksom pa
havstrategidirektivet, der er udmgntet i lov om havstrategi. Statslige, regionale og kommunale
myndigheder er ved udgvelse af befgjelser i medfgr af lovginingen bundet af de miljgmal og
indsatsprogrammer, der fastsaettes efter havstrategiloven.

55 Meddelelse fra Kommissionen, C(2021) 6913 final, Vurdering af planer og projekter i forbindelse med Natura 2000-
lokaliteter — Metodisk vejledning om artikel 6, stk. 3 og 4, i habitatdirektivet 92/43/E@F, s. 112. Se seerligt afsnit 5, side 103,
om forbindelser til andre miljgvurderingsprocedurer: VVM-direktivet, direktivet om strategiske miljgvurderinger og
vandrammedirektivet.
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4.1.2.2. Sammenskrivning af vurderinger (plan, program, konkret projekt)
Det fremgar af lovens § 6, at en miljgvurdering af en plan/program ikke kan traede i stedet for en
miljgvurdering (VVM) af et konkret projekt. Betydningen af denne regel er, at det altid er en
selvstaendig og konkret vurdering, om en plan/program eller et projekt er omfattet af krav om

miljgvurdering. | de talrige situationer, hvor navnlig inden for planlovens omrade, at et projekt og en
plan for projektet foregar parallelt, kan vurderingerne og procedurerne koordineres og gennemfgres

parallelt med henblik pa at optimere beslutningsprocesserne. Det gaelder ogsa i visse tilfaelde

sammenskrivningen af

PKN afggrelse af 21. oktober 2020, j.nr. 19/04619

Naevnet vurderede, at miljgrapporten og miljpkonsekvensrapporten under visse omsteendigheder
kan sammenskrives. Naevnet fandt ikke, at loven indeholder et krav om, at miljgvurderingen af

planen ngdvendigvis skal fremga af et selvstaendigt dokument, eller at denne skal udarbejdes
saerskilt. Loven indeholder saledes ikke et forbud mod, at der udarbejdes en samlet
miljgrapport/miljpkonsekvensrapport, som indeholder bade en miljgvurdering af planen og af selve

projektet. Det er heller ikke afggrende, hvordan rapporten benavnes, hvis det i gvrigt fremgar af
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rapporten, at den (ogsa) udggr en miljgrapport efter lovens afsnit Il. Det afggrende er derimod, at
de processuelle og indholdsmaessige krav til miljgvurdering af planer er overholdt.

| forlengelse af reglen i loven § 6 bgr det ligeledes sta klart, at den hidtidige praksis, hvorefter der blev
udarbejdet en felles miljgrapport for planen og projektet forudsaetter, at myndigheden har overblik
over, hvilke dele i rapporten der forholder sig til miljgvurdering af planen og, hvilke dele af rapporten
der forholder sig til miljgkonsekvensvurdering af projektet, hvis ikke der er et fuldsteendigt
sammenfald.

4.1.3. Veesentlighedsbegrebet

Vasentlighedsbegrebet i loven er det samme som miljgvurderingsdirektivets veesentlighedsbegreb.
Vaesentlighedsbegrebet er sdledes et EU-retligt begreb. Begrebet vedrgrer ikke spgrgsmalet om,
hvorvidt en mangel ved en screening eller miljgvurdering er sa vaesentlig, at planen er ugyldig og ma
ophaves. Begrebet skal afklare, om realiseringen af den udarbejdede/vedtagne plan forventes at
kunne fa en vaesentlig indvirkning pa miljget.

Vasentlighedsbegrebet ved screeninger og miljgvurderinger af planer/programmer vedrgrer savel
positive som negative vasentlige indvirkninger af planer/programmer. Der skelnes med andre ord ikke
i loven mellem, hvorvidt en pavirkning er vaesentlig positiv eller vaesentligt negativ — begge dele er
omfattet af lovens vaesentlighedsbegreb. En grafisk fremstilling af vaesentlighedsbegrebets forskellige
dimensioner kan se saledes ud:
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| ovenstaende figur er vaesentlighedsbegrebets sammensaetning illustreret. Vaesentlighedsbegrebet
rummer flere dimensioner. De to hoveddimensioner indeholder:

1. opggrelsesmetoden for en pavirkning (i gverste del af figuren)
2. vurderingsmetoden for en pavirkning (i den nederste del af figuren)

| gverste kasse er gengivet kvantificerbare og ikke-kvantificerbare pavirkninger, som udggr fgrste
dimension af vaesentlighedsbegrebet — dvs. hvordan en pavirkning kan opggres. | nogle situationer er
det muligt at anvende kvantificerbare indikatorer til opgg@relsen, som eksempelvis kan veaere stigning
eller faldet i stgjudsendelsen/-udbredelsen fra en aktivitet. | andre tilfelde kan en pavirkning ikke
opggres kvantitativt, og man ma derfor foretage en vurdering af pavirkningen — f.eks. en visuel
vurdering. Der er saledes tale om en samlet vurdering og de kvantificerbare og ikke kvantificerbare
pavirkninger skal altid ses i den konkrete pavirkningskontekst (i figuren: hvilke omgivelser pavirkes). Til
kortlaegningen af miljgpavirkningen anvendes en reekke opggrelsesmetoder, nogle er kvantitative,
mens andre er kvalitative (i figuren: hvordan opggres pavirkningen).

| nederste kasse er forsggt gengivet de fortolknings-malestokke, som typisk anvendes, nar det skal
vurderes, om en pavirkning er vaesentlig. | vurderingen af en pavirkning anvendes sa vidt muligt en
autoritativ malestok, som f.eks. en vejledende greensevaerdi for f.eks. stgjpavirkning (det understreges
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i denne sammenhang, at en vejledende graensevaerdi ikke i sig selv udggr en endelig malestok for, om
en sandsynlig miljgpavirkning er veesentlig, men det tilleegges i praksis meget stor betydning).

PKN afggrelse af 4. maj 2021, j.nr. 19/03416
Navnet vurderede, at lokalplanen og kommuneplantillaegget i Kolding Kommune led af en
vaesentlig retlig mangel og derfor var ugyldig. Kommunen havde forud for vedtagelsen af
lokalplanforslaget foretaget en screening og truffet afggrelse om, at der ikke skulle gennemfgres en
miljgvurdering. Kommunen havde ikke lagt de korrekte stgjgraenser til grund for sin screening,
hvilket naevnet vurderede var en vaesentlig mangel.

PKN afggrelse af 22. oktober 2020, j.nr. 19/00072
| denne sag vurderede naevnet, at overskridelsen af anbefalede afstande i forhold til miljgklasser
ikke udlgste en pligt til miljgvurdering. Naevnet udtalte: ”Stgjgreenser omfatter stgjbidrag fra den
enkelte virksomhed og dermed ikke en kumulation af stgjbidrag fra forskellige virksomheder, som
ikke er teknisk og forureningsmaessigt forbundet i omradet. | det pdgeeldende omrdde ligger i
forvejen et busveerksted, og med det nye kommuneplantillaeg og lokalplanen muliggares, som noget
nyt, bryggerivirksomhed i op til miljgklasse 5. Disse virksomheder er ikke “teknisk og
forureningsmeaessigt forbundet”, og deres stgjbidrag vil derfor ikke skulle vurderes kumulativt efter
vejledningen om ekstern stgj fra virksomheder. Uanset om stgjgreenseveerdierne, for sa vidt angdr
den enkelte virksomhed, er overholdt, vil der saledes med andringen af virksomhedsklasse (lovligt)
kunne ske en forggelse af den samlede stgjpdvirkning af boligerne i neerheden af
kommuneplanramme nr. 1.E.159. Planklagenaevnet finder dog ikke, at dette i den konkrete sag
udlgser en pligt til miligvurdering. Neevnet har herved lagt veegt pd, at byggefeltet for det planlagte
byggeri kun i meget begraenset omfang ligger inden for det tidligere rammeomrdde 1.E.41, hvor
miljgklassen er forhgjet, og at omradet derudover kun er udlagt til varekgrsel. Stgjen herfra kan ikke
antages at afvige sd veesentligt fra den st@j, som denne varekgrsel i gvrigt frembringer pa
nuveerende tidspunkt, at det kan udlgse en pligt til miljgvurdering.”

Selvom der ikke er fastsat graensevaerdier, kan det veere ngdvendigt at vurdere forholdet alligevel. |
mange situationer findes der ikke vejledende graensevaerdier, man kan lane sig op ad i vurderingen, og
derfor kan andre malestokke komme i spil, sdsom erfaringsbaserede vurderinger (typisk en malestok
baseret pa tidligere vurderinger af en tilsvarende pavirkning), eller en ekspertvurdering, der som ordet
antyder, bygger pa inddragelsen af en ekspertise i vurderingen af pavirkningen. Endelig bgr det ikke
glemmes, at en vaesentlig del af vurderingen af en pavirkning oftest hviler pa inddragelsen af
offentligheden.

PKN afggrelse af 21. december 2020, j.nr. 18/05980 (se ogsa afsnit 4.3.2.)

Sagen omhandlede spgrgsmalet om lovens minimumskrav til en miljgvurdering var opfyldt i forhold
til udledning af mikroplast fra kunstgraesplaner til omgivelserne. Naevnet bemaerkede, at der ikke er
fastsat greensevaerdier for mikroplast i sig selv. Der er fastsat greensevaerdier for nogle af de stoffer,
som indgar i mikroplast fra kunstgraesbaner, men ikke alle. Neevnet vurderede, at miljgrapporten
skulle have indeholdt oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget i forhold til
udledning af miljg- og sundhedsskadelige stoffer, jf. bilag 4, litra f, i loven. Lovens minimumskrav til
en miljgrapport var saledes ikke opfyldt.
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4.1.4. Planer/programmer i sammenhangende hierarkier

Forudsaetningen for enhver miljgvurdering af planer/programmer er, at miljgvurderingen sker pa det
vidensniveau, som med rimelighed kan forlanges med hensyntagen til den aktuelle viden og geengse
vurderingsmetoder og til, hvor detaljeret planen eller programmet er, hvad planen eller programmet
indeholder, pa hvilket trin i et beslutningsforlgb planen eller programmet befinder sig, og hvorvidt
bestemte forhold vurderes bedre pa et andet trin i det pagaeldende forlgb, og oplysninger om
planens/programmets indvirkning pa miljget, der er indhentet pa et andet trin af beslutningsforlgbet
eller som fglge af anden lovgivning, og som er omfattet af bilag 4, kan anvendes i miljgrapporten, jf.
lovens § 12, stk. 2 og 3. Det medfgrer, at flere planer eller programmer inden for samme geografiske
omrade kan regulere pa forskellige niveauer, dvs. fra de mest overordnede visioner/strategier til det
mest specifikke niveau, og alle vaere omfattede af kravet om miljgvurdering. Sddanne hierarkier af
planer kan udlgse krav om miljgvurderinger af de forskellige planer efterhanden, som de udarbejdes
og bliver mere specifikke.®

Kravet om miljgvurdering af planer eller programmer, der tilsammen udggr et sammenhangende
hierarki af planer, indebzerer, at hver enkelt plan, der skal miljgvurderes, bidrager med nye kriterier,
som indgar i de samlede rammer for anlaegstilladelser. Den typiske sammenhang i et planhierarki er
beskrevet i det fglgende med et eksempel for projektkategorien: Bygge- og anlaegsarbejder i byzone
(lovens bilag 2, punkt 10, b). Der kan ogsa veere en hel raekke andre projekttyper involveret i den
beskrevne planlaegning, men for overskuelighedens skyld er der valgt at fokusere pa denne ene
projekttype.

Eksempel pa miljgvurderinger inden for samme hierarki - Arealanvendelse i Hovedstadsregionen:

1) Den overordnede planlaegning tilvejebringes i Fingerplanen (seneste version er Fingerplan
2019) — planen er omfattet af krav om miljgvurdering, jf. lovens § 8, stk. 1, nr. 1
e Det typiske indhold i Fingerplanen, der miljgvurderes, er Fingerplanens samlede udlaeg
af arealer til saerlige funktioner (f.eks. byzoneomrade inden for ydre storbyomrade),
herunder ogsa en vurdering af, hvorvidt udpegning af et nyt byzoneomrade inden for
ydre storbyomrade giver anledning til en vaesentlig aendring af den samlede
byzoneomrade i den pagaldende del af Hovedstadsomradet

2) Fingerplanens retningslinjer og rammer udmgntes i de fleste tilfeelde i de 35 kommuners
kommuneplaner = det er her kommunerne beslutter, hvorledes de fastlaegger den
overordnede arealanvendelse inden for de rammer, der er tilvejebragt i Fingerplanen -
planen er omfattet af krav om miljgvurdering, jf. lovens § 8, stk. 1, nr. 1

e Ved udpegning af et nyt byzoneomrade inden for ydre storbyomrade i kommuneplanen
tages der typisk stilling til omfanget af en ny samlet struktur for centrale funktioner i

56 | EU-retten taler man om kaskader af planer og programmer og dermed kaskader af miljgvurderinger.
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kommuneplanen. Det kan vaere en ny ramme for byzoneomradet, der fastlaegger
kommende funktioner i det ny-udpegede byzoneomrade, herunder en afgraensning af
funktioner i det nye omrade i lyset af omrade-udpegningens sammenhang med
allerede eksisterende omrader. Det er disse nye rammer, der skal miljgvurderes.

3) Kommuneplanernes overordnede krav til arealanvendelsen udmegntes i de fleste tilfelde i
lokalplaner, som fastleegger detaljerne for de arealer, der i kommuneplanerne er tilvejebragt
rammer for = lokalplanerne er omfattet af krav om screening i lovens § 8, stk. 2, nr. 1

e | forbindelse med udmegntningen af kommuneplanens rammer for et nyt
byzoneomrade inden for ydre storbyomrade tilvejebringes detaljerede retningslinjer og
bestemmelser for bebyggelse, vejudlaeg, forsyning, klimasikring. Det er vurderingen af
disse detaljerede bestemmelser for udnyttelsen af den enkelte lokalplans
arealdisponeringer, der skal screenes.

o | det beskrevne eksempel kan det forventes, at en screening vil fgre til, at
planlaagningen kan have vaesentlig indvirkning pa miljget, da der er tale om
retningslinjer for udnyttelse af arealer til et nyt byzoneomrade

For at undga at miljgvurderingen af den enkelte plan ender med at blive en kopi af allerede
udarbejdede miljgvurderinger, bgr der, safremt der er mulighed for dette, forud for pabegyndelse af
miljgvurderingen tages stilling til, hvilke miljgforhold en vedtagelse af den konkrete plan vil bergre. |
det ovenfor anfgrte eksempel bgr der forud for pabegyndelsen af en miljgvurdering tages stilling til,
hvilke miljgpavirkninger der vil blive bergrt ved vedtagelsen af de enkelte planeri et
sammenhangende hierarki. | det anfgrte eksempel kan fglgende fremhaeves:

1. Fingerplan-niveau = hvilke miljgpavirkninger vil opstd, safremt der gives mulighed for at
etablere bymidtefunktioner pa den pageeldende lokalisering i.f.t. allerede eksisterende
bymidtefunktioner i kommunerne omkring den pagaeldende kommune i lyset af den
overordnede infrastruktur og befolkningsteethed

2. Kommuneplan-niveau = hvilke miljgpavirkninger vil opsta, safremt der vedtages en geografisk
afgreensning og detaljering af funktionsindholdet i den nye bymidte i lyset af kommunens egen
infrastruktur og gvrige behov for bymidtefunktioner, herunder en vurdering af hvorvidt denne
afgreensning og funktionsdetaljering vil pavirke bymidter uden for kommunens egen geografi

3. Lokalplan-niveau > hvilke miljgpavirkninger vil opstd, safremt der vedtages
lokalplanbestemmelser/-retningslinjer, der fastleegger bebyggelsestaethed, herunder
maksimale bygningshgjder, tilvejebringelse af ngdvendig vejadgang, udlaeg af friarealer,
udmentning af kommunens parkeringsnorm i lyset af bymidtens publikumsvendte funktioner,
klima- og vandhandtering, stgjhandtering hvis der er miljgfglsom arealanvendelse, m.v.

4.1.5. Andringer under udarbejdelse af planen eller programmet

Spgrgsmalet er ofte, om en andring eller justering under udarbejdelsen af planen/programmet giver
anledning til en fornyet hgring. Som oftest vil der vaere tale om a&ndringer som fglge af en hgring.
Sadanne andringer af forslaget til planen/programmet inden vedtagelsen beskrives i den
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sammenfattende redeggrelse, men det medfgrer ikke i sig selv efter loven krav om en ny hgring over
forslaget.

Hvis et planforslag miljgvurderes samtidigt med, at det projekt, som planforslaget omhandler, ogsa
miljgvurderes, vil &ndringer i projektet skulle adresseres i miljgkonsekvensvurderingen for projektet
og ikke i miljgvurderingen af planforslaget. Som eksempel pa krav om fornyet hgring, hvor der er
foretaget endringer af planforslaget og dermed af miljgvurderingen, kan naevnes, at et centralt emne
inden for miljgbegrebet ikke eller kun i ringe grad er belyst i miljgrapporten, eller at der fremkommer
alternativer i hgringen, som bgr vurderes — maske med henblik pa at erstatte hovedforslaget i
planen/programmet.

Det bgr dog understreges i denne sammenhaeng, at safremt den lovgivning, som planen eller
programmet udarbejdes eller vedtages i medfgr af, stiller krav om fornyet offentlig hgring ved
vaesentlige eendringer til planen eller programmet, vil kravet om fornyet offentlighgring ogsa medfgre
krav om revision af miljgvurderingen, sa denne nu afspejler de @&ndrede planforhold.

Miljgrapporten er et endeligt dokument, nar den sendes i hgring sammen med forslaget. Hvis der i
forbindelse med hgringen viser sig behov for at foretage andringer i miljgrapporten, kan det med en
stor sandsynlighed betyde, at sédvel miljgrapport som plan-/programforslag skal sendes i fornyet
hgring. Derimod kan der vaere friere rammer til at foretage planandringer, sa laenge disse ikke fgrer til
andringer af miljgpavirkningerne i en sddan grad, at der skal foretages sendringer i miljgrapporten.

PKN afggrelse af 1. juli 2019, j.nr. 18/06046
| forbindelse med offentlighedsfasen for en plan med en tilhgrende miljgrapport, var kommunen
blevet opmaerksom p3, at der var en fejl i miljgrapportens oplysninger om transporter pr. ar.
Kommunen rettede antallet af transporter i den sammenfattende redeggrelse uden at beskrive
hvilke tal der var brugt til denne beregning, herunder hvor mange arbejdsdage, beregningen var
foretaget pa baggrund af.

Nzevnet fandt, at den angivne fejl var af et sddant omfang og karakter, at den kunne udbedres ved,
at den blev beskrevet i den sammenfattende redeggrelse og/eller dagsordenpunktet for det mgde,
hvor planerne blev endeligt vedtaget. | den sammenfattende redeggrelse fremgik det, at det arlige
antal transporter inklusiv tomkgrsler forventes gennemsnitligt at udggre op til 4.787 transporter
om aret. Det fremgik endvidere, at omfanget af transporterne vil medfgre ca. 20 kgrsler pr dag — 10
kgrsler til og 10 kgrsler fra anlaegget pa hverdage.

Naevnet fandt, at det burde have fremgaet af den sammenfattende redeggrelse, at de daglige
transporter var beregnet pa baggrund af et andet antal (hver)dage end det, som fremgik af
miljgrapporten. Naevnet fandt dog ikke, at dette burde medfgre, at planvedtagelsen var ugyldig.
Naevnet lagde vaegt pa, at det korrekte arlige tal fremgar, og at det er simpelt at regne ud, at det
ikke vil veere 20 transporter pr. hverdag beregnet pa baggrund af 220 hverdage. Naevnet lagde
desuden vaegt p3, at det fremgik udtrykkeligt af dagsordenpunktet for byradsmgdet den 26. februar
2018, at antallet af kgrsler i miljgrapporten havde veeret forkert, ligesom det fremgik, hvor mange
kersler der reelt forventedes. Der fremgik ikke i den forbindelse et tal for, hvor mange transporter
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om pr. hverdag dette vil udggre. Naevnet lagde derfor til grund, at byradet havde et tilstraekkeligt
grundlag for en korrekt forstaelse af transportantallet, da planerne blev vedtaget.

4.2. Miljgvurdering af en plan/et program

Miljgvurderingsprocessen er en proces, som skal sikre, at planer/programmer, som er omfattet af
loven, vurderes i forhold til vaesentligheden af deres indvirkning pa miljget. Miljgvurdering er en
proces, som skal sikre, at de relevante myndigheder og offentligheden inddrages pa et tidligt tidspunkt
for at sikre indflydelse pa indholdet af planen /programmet.

De enkelte trin i processen er:

e afgraensning,

e vurdering og handtering af ikke gnskede miljgpavirkninger,

e udarbejdelse af miljgrapport,

o offentlig hgring af miljgrapporten og forslag til den samlede plan eller det samlede program,
e udarbejdelse af sammenfattende redeggrelse,

e eventuel endelig vedtagelse af plan,

o offentligggrelse af planen eller programmet og sammenfattende redeggrelse, og

e ivaerksaettelse af overvagning.

Derudover henvises til procesdiagrammet i afsnit 1.

Forud for en gennemgang af de enkelte trin, vil de overordnede krav til miljgvurdering og miljgrapport
samt det brede miljgbegreb blive beskrevet.

4.2.1. Overordnede krav til miljgvurdering og miljgrapport

Som udgangspunkt bestar en miljgvurdering af en plan/program af to vurderinger. Den ene vurdering
er rettet imod planens mulige virkninger pa det brede miljgbegrebs forskellige miljgfaktorer. Den
anden vurdering er rettet imod planens virkninger pa overordnede relevante malszetninger for miljg
mv.

De overordnede krav til miljgrapporten, jf. lovens § 12, stk. 2 og 3, og disses betydning for selve
vurderingen, er fglgende:

En plan er i mange tilfeelde grundlaget for meddelelse af tilladelse til konkrete projekter.
Planlaegningen rummer oftest kun rammer for en fremtidig tilstand i det planlagte omrade.
Miljgvurderingen af en sadan plan skal som udgangspunkt bade inddrage miljgpavirkningerne som
bliver en fglge af planens endelige realisering/den fulde udnyttelse af de planmaessige rammer, men
ogsa evt. vaesentlige pavirkninger i en anlaegs-/etableringsfase skal inddrages i vurderingen.

Miljgvurderingen af en plan/program skal bdde rumme en vurdering af omgivelsernes pavirkning af
det planlagte omrades fremtidige funktioner og rumme en vurdering af de planlagte funktioners
indvirkning pa omgivelserne.
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Kravet til kvaliteten og omfanget af oplysningerne skal ses i lyset af, hvad der med rimelighed kan
forlanges ud fra den aktuelle viden og brug af gaengse vurderingsmetoder, samt planen/programmets
detaljeringsniveau.

Med i overvejelserne om oplysningernes omfang bgr ogsa indga, pa hvilket trin i et eventuelt
planhierarki planen/programmet indgar. Miljgvurderingen kan dog ikke udskydes til et senere trin i et
planhierarki eller undlades, fordi den allerede er gennemfgrt pa et tidligere trin i planhierarkiet. | nogle
situationer vil der vaere et overlap mellem de vurderinger, der er gennemfgrt pa et tidligere trin i
planhierarkiet og den aktuelle planproces. | disse situationer kan en del af den tidligere gennemfgrte
miljgvurderings resultater anvendes i den aktuelle proces.

Det er vaesentligt at understrege, at eksisterende, relevante oplysninger — uanset at de primeaert er
indsamlet til et andet formal — ma og bgr anvendes i forbindelse med miljgvurderingen af
planen/programmet i det omfang, det er muligt.

Faktuelle oplysninger fra andre myndigheder kan som udgangspunkt laegges til grund. Dog bgr anden
viden/formodning i strid med indholdet af oplysningen fgre til en vurdering af, hvorvidt de
pagaeldende oplysninger er korrekte eller holdbare i forhold til miljgvurderingen.

Hvis den bergrte myndigheds svar indeholder et skgn f.eks. om formodede forhold, bgr der
gennemfgres en naermere efterprgvelse af disse oplysninger, hvis oplysningerne er relevante for den
samlede vurdering.

Ressourceforbruget til undersggelser i forbindelse med miljgvurdering (fastlaegge niveauerne med
hensyn til undersggelser, beregninger, litteraturstudier eller "kgkkenbordsvurderinger") skal sta i et
rimeligt forhold til planens/programmets detaljeringsniveau, se PKN afggrelse af 14. december 2020,
j.nr. 18/06434 omtalt i afsnit 4.2.1.1.

I mange tilfeelde er det kun muligt at basere miljgvurderingen pa kvalitative forhold, bl.a. fordi der ikke
findes kvantitative data til at underbygge vurderingen af indvirkningerne pa miljget. Det bgr dog sta
klart, at jo mere detaljeret en plan er, jo stgrre vil kravet veere til datagrundlag og vurderingens
detaljeringsgrad, herunder inddragelsen af kvantitative data i vurderingen.

Niveauet i den faglige behandling af materialet (fagligt uddybende, fagligt formidlende, forklarende
eller oversigtlighed) skal afspejle planens/programmets detaljeringsniveau for sa vidt angar
retningslinjer og rammer.

Det er i sig selv et mal at begraense miljgrapportens omfang saledes, at den kun omhandler de
potentielt vaesentlige miljgmaessige indvirkninger ved planens/ programmets vedtagelse. Det er dog
samtidig lige sa vaesentligt, at der i afgraensningskapitlet i miljgrapporten er redegjort for valg og
fravalg af de indvirkninger, som har vaeret overvejet, samt begrundelserne for disse valg.

4.2.1.1. Eksempler pa klagenaevnenes praksis

Natur- og Miljgklagenavnets afggrelse af 7. juli 2011, j.nr. NMK-41-00023
Navnet har udtalt, at loven fastlaegger ikke, hvilke konkrete undersggelser en myndighed skal
foretage eller hvilke metoder, der skal anvendes (...) Navnlig nar der er tale om en helt overordnet
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planlaegning, bgr der efter naevnets opfattelse efter omstaendighederne indrgmmes den ansvarlige
myndighed et vist raderum ved vurderingen af, hvilke oplysninger det vil vaere ngdvendigt at
indhente til brug for en miljgrapport.

PKN afggrelse af 3. november 2020, j.nr. 18/06074 (bilag 4-arter) og 18/06434 (bilag 4) om flagermus
Naevnet ophaevede i denne sag miljgrapporten og kommuneplanen. Kommunen vurderede i
miljgrapporten, at opstilling af tre eller fire vindmgller ville vaere uden negative virkninger pa
flagermusbestande og den gkologiske funktionalitet af flagermusarternes yngle- og rasteomrader.
Det fremfik endvidere af miljgrapporten, at kommunen havde indsamlet viden om de forskellige
flagermusarter og deres udbredelse i Dansk Pattedyratlas fra 2007, Handbog om arter pa
habitatdirektivets bilag IV fra 2007 samt forvaltningsplanen for flagermus fra 2013. Kommunen
oplistede en raekke flagermus i en tabel over bilag IV-arter, som registreret i naerheden af
projektomradet eller potentielt vil kunne traeffes i neeromradet. Kommunen vurderede pa
baggrund af ovennaevnte kilder, landskabsforholdene, den forventede lave flagermusaktivitet samt
vindmglleanlaeggets begraeensede arealmaessige omfang, at planerne vil veere uden negative
virkninger.

Nzevnet vurderede, at oplysningerne pa det tidspunkt, hvor miljgvurderingen skete, var mindst 5 ar
gamle, og de kunne efter omstaendighederne vaere foraeldede, safremt forholdene i omradet havde
&ndret sig. Neevnet bemaerkede desuden, at det forhold, at der ifglge kortmaterialet ikke var
registreret fund af flagermus, ikke var ensbetydende med, at der ikke fandtes flagermus i omradet,
men blot kunne veere udtryk for, at der ikke var foretaget undersggelser i omradet. Der var
endvidere egnede yngle- eller rastomrader. Naevnet fandt ikke, at kommunen pa det foreliggende
grundlag kunne konkludere, at der ikke i omradet fandtes yngle- eller rasteomrader for flagermus,
eller at lokalplanen ikke ville pavirke den gkologiske funktionalitet for flagermusarterne.
Miljgvurderingen og vedtagelsen af planerne led derfor af en veesentlig retlig mangel, hvorfor de
var ugyldige.

PKN af 25. november 2020, j.nr. 19/00803 (flagermusundersggelse)
Sagen omhandlede kommunernes undersggelser af vindmagllers virkninger pa bl.a. flagermus.
Naevnet ophaevede miljgrapporten og kommuneplanerne. Naevnet fandt, at kommunen havde
foretaget en meget begraenset undersggelse set i lyset af omradets betydelige omfang og det
vaesentlige antal vindmgller, der samlet set ville blive opstillet (46 vindmgller). Hertil kommer, at
kommunen fandt syv forskellige arter af flagermus, ligesom der var foretaget et relativt hgjt antal
registreringer, trods det begreensede omfang af undersggelsen, hvilket viste, at omradet var egnet
for flagermus. Herunder blev der konstateret forekomst af damflagermus, som er pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade N16. Den vurdering, som var foretaget, var efter
navnets opfattelse ikke egnet til at fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl om, at de planlagte
vindmgller ikke havde skadelige virkninger for integriteten af Natura 2000- omrade N16.

PKN afggrelse af 12. oktober 2017, j.nr. NMK-41-00426 (vindmegller)
En lang raekke forhold var paklaget, og naevnet gennemgik alle disse forhold og konstaterede, at
kommunens miljgvurdering var i overensstemmelse med kravene i loven. Afggrelsen vedrgrte bl.a.
vurderingen i forhold til aktiviteter i anleegsfasen, tekniske anlaeg, diger, landskabelig pavirkning
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(herunder fotostandpunkter og visualiseringer), stgj, skyggekast, reflekser, belysning, naboernes
sundhed, fugle, grundvand, radio- og telekaeder og sociopkonomiske forhold.

PKN afggrelse af 14. december 2020, j.nr. 18/06434 (vindmgller)
Nzevnet gav ikke medhold i klagerne over miljgrapporten og kommuneplantillzegget og
lokalplanerne, som var en del af et projekt, hvor der skulle opstilles 10 vindmgller langs den
Midtjyske Motorvej. Klagerne havde i sagen klaget over, at miljgrapporten ikke indeholdt en
vurdering af vagabonderende strgm og afsaetning af el til elnettet. De klagede endvidere over, at
miljgrapporten ikke var tilstraekkelig i forhold til fugle, stgj, sociogkonomiske forhold, grundvand og
okker, isnedfald, trafiksikkerhed, skyggekast og alternativer.

| forhold til visualisering udtalte naevnet, at selvom der ikke er et lovkrav om visualisering, skal en
visualisering, safremt den foretages, veere korrekt. De faktiske oplysninger, herunder

visualiseringen, skal ggre det muligt for deltagerne i planproceduren at danne sig en selvsteendig
mening om projektets pavirkning af omgivelserne. Planmyndighedens/bygherrens visualisering skal
veere gennemarbejdet og sa vidt muligt renset for fejlkilder. Endvidere bgr eventuelle usikkerheder
og ungjagtigheder ved visualiseringen oplyses i forbindelse med visualiseringen.

4.2.2. Det brede miljgbegreb

Det brede miljgbegreb er afspejlet i lovens formalsbestemmelse, jf. § 1, og det omfatter f.eks. den
biologiske mangfoldighed, befolkningen, menneskers sundhed, fauna, flora, jordbund, vand, luft,
klimatiske faktorer, materielle goder, landskab, kulturarv.

e Den biologiske mangfoldighed sigter mod at opretholde den st@grst mulige biodiversitet. EU-
Kommissionen har udgivet en vejledning om inddragelse af disse problemstillinger i
forbindelse med screening, afgransning og miljgvurdering af planer/programmer.
Vejledningen kan findes pa engelsk her:
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/SEA%20Guidance.pdf

e Befolkning tager sigte pa en vurdering af den miljgmaessige forandring, som pafgres

mennesker som sadan, dvs. befolkningens levevilkar.

e Menneskers sundhed handler om miljgets pavirkning af individet, dvs. menneskers mulighed
for at opretholde en tilfredsstillende sundhedstilstand.

e Fauna og flora omfatter pavirkningen af biotoper som levesteder for dyr og planter uden
ngdvendigvis at tage sigte pa forholdet til biodiversiteten.

e Jordbund, vand, luft og klimatiske forhold er grundlaeggende forudszetninger for etablering
eller fastholdelse af biotoper og omgivelserne i al almindelighed. Disse fire faktorer pavirkes
ofte i forbindelse med anlaegsarbejder, rastofindvinding, vandindvinding og
naturgenopretningsprojekter. Der kan vaere tale om indvirkning som fglge af draening, aendring
af jordbundsforholdene og lokale klimatiske forandringer.

e Materielle goder, landskab og kulturarven udggr ogsa en vigtig del af miljget. Materielle goder
kan inddeles i naturskabte og menneskeskabte goder. De menneskeskabte omhandler ofte
forsyningsinfrastrukturer af forskellige typer, og de naturskabte omhandler ofte mineraler,
rastoffer, men ogsa mere almene ressourcer som vand, skov og arealer i almindelighed. Fokus i
vurderingen er pa den miljgmaessige/funktionelle pavirkning af de materielle goder samt de
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ressourcer/services som normalt udnyttes/indvindes fra de materielle goder. |
havmiljgssammenhangen omtales dette som gkosystem-baserede services/ydelser.

e | den forbindelse udggr kirkerne og deres omgivelser samt den arkitektoniske og arkaeologiske
arv vigtige elementer i det miljg, som kendetegner vor kultur. Det er vigtigt, at der i
miljgvurderingen ogsa er opmaerksomhed pa pavirkningen af de visuelle og kulturelle vaerdier.

e Der stilles krav om en vurdering af det indbyrdes forhold mellem samtlige af disse faktorer. En
sadan vurdering betegnes som en tvaergaende miljgvurdering.

Det er vigtigt at vaere opmaerksom pa, at det brede miljgbegreb finder anvendelse i forbindelse med
miljgvurdering, uanset om den pageaeldende plan/program i henhold til lovgivningen har udgangspunkt
i et snaevrere miljpbegreb. Det brede miljgbegreb skal saledes umiddelbart afspejles i miljgrapporten,
hvilket iszer har betydning for afgraensningen af miljgrapporten.

PKN afggrelse af 8. december 2020, j.nr. 18/06354 (vindturbulens)
Det konkrete byggeri havde efter naevnets opfattelse ikke en sadan karakter, at vindturbulens

burde have vaeret undersggt neermere, og navnet fandt heller ikke, at planen burde have veaeret
miljgvurderet som fglge af vindturbulens. Naevnet lagde vaegt pa, at randbebyggelsen skeermede
det store centrale opholdsareal fra vind, og at bygningerne i gvrigt dannede et irregulaert mgnster.

PKN afggrelse af 23. maj 2019, j.nr. 18/06024 (nabogener, skyggekast og visuelle gener)

Naevnet udtalte: “Loven kraever dermed oplysninger og vurderinger, som relaterer sig til planens

veaesentlige indvirkninger pa miljget. Det er sdledes ikke enhver indvirkning, f.eks. enhver nabogene,

der skal indgad i miljgrapporten og dermed afgraensningen.” Naevnet udtalte endvidere om skygger: ”
Efter Planklagenaevnets opfattelse er der ikke efter loven et krav om, at der skal foretages en
undersggelse af de mulige vaerditab for ejerne i omrddet som falge af skyggevirkninger. Kommunen
har valgt at lave en vurdering i miljgrapporten af selve skyggegenerne for beboerne i omrddet som
falge af det planlagte projekt. Det kan ikke pd forhdnd udelukkes, at skyggepdvirkninger efter
omstaendighederne kan vaere en sGdan pavirkning, f.eks. af befolkningen og/eller menneskers
sundhed, jf. bilag 1, litra f, at det skal behandles i en miljgrapport. Vurderingen er desuden allerede
foretaget. Planklagenaevnet har derfor ikke fundet anledning til at foretage en naeermere vurdering
af, om der i den konkrete sag var krav efter loven om at medtage en vurdering af
skyggepdvirkningerne af det planlagte projekt i miligrapporten... Planklagenaevnet finder, at
kommunen i tilstraekkelig grad har vurderet skyggevirkningerne af projektet, og naevnet kan sdledes

ikke give medhold i klagepunktet.”

PKN afggrelse af 30. juni 2021, j.nr. 20/03789 (udsigt)
Naevnet udtalte om udsigten: ”"Det har umiddelbart formodningen imod sig, at en gene i form af en
forringelse af udsigt skal indgd i en screening, eller at den kan udlgse et krav om miljgvurdering.
Dog vil f.eks. et vaerdifuldt landskab efter omstaendighederne kunne udggre et materielt
(naturskabt) gode, og hvis en plan muligggr eendringer i et sGdant landskab, vil det eventuelt kunne
udggre en pdvirkning, der udlgser en miljgvurderingspligt. Det kan heller ikke udelukkes, at et taet
byggeri, som helt eller i betydelig grad fjerner udsigten for en stgrre kreds af personer, som bor i
omraddet, i seerlige tilfeelde kan udlgse en pligt til miljgvurdering. Planklagenaevnet finder ikke, at
omrddet i den konkrete sag har den forngdne vaerdi og sdrbarhed til, at den visuelle pavirkning i sig
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selv vil kunne udlgse en pligt til at udarbejde en miljgvurdering. Der er sdledes tale om et areal, hvor
der i forvejen findes bebyggelse i form af et teknisk anlaeg, og lokalplanomradet er placeret mellem
anden bebyggelse. Hertil kommer, at det i lokalplanens § 9.1 er sikret, at der etableres
afskaermende beplantning omkring anlaegget. De visuelle gener i den konkrete sag, som matte
opstd som falge af treeer, der fjernes, har sdledes ikke efter naevnets vurdering karakter af en
veesentlig pavirkning af miljget.”

4.2.3. Afgraensning af miljgrapporten

I lovens § 11 beskrives afgraensningen af miljgrapportens indhold. Processen angar den fase, hvor
myndigheden med udgangspunkt i indholdsfortegnelsen til den kommende miljgrapport gennemfgrer
en afgraensning af de vaesentlige forhold, som skal beskrives, analyseres og vurderes i miljgrapporten,
samt fastlaegger et egnet detaljeringsniveau for den konkrete miljgvurdering. Myndigheden skal
ligeledes tage stilling til, om vurdering af alternativer er relevant. Lovens bilag 4, som beskriver
indholdet af miljgrapporten, kan med fordel anvendes som tjekliste for afgraensningen.

Afgraensningen bgr indeholde en beskrivelse af omfanget af miljgvurderingen af planen og inddrage de
forskellige dele af miljgbegrebet. Der bgr i den forbindelse foreligge en stillingtagen til hver enkelt del
af miljpbegrebet som beskrevet ovenfor. Er der dele af miljpbegrebet, der ikke forventes inddraget i
miljgvurderingen, bgr dette samt begrundelsen herfor, fremga klart af afgraansningen.

Hertil kommer en beskrivelse af de dele af miljgbegrebet, der forventes inddraget i miljgvurderingen.
For de dele af miljgbegrebet, der forventes inddraget i vurderingen, bgr der endvidere foreligge en
stillingtagen til/oplysninger om:

e Den forventede arsagssammenhang mellem planen og miljgpavirkningen

e Evalueringskritieriet(erne) der forventes anvendt i vurderingen af pavirkningen af den enkelte
miljpfaktor

e Indikatorer der anvendes/udvaelges til at karakterisere miljgpavirkningen

e Detaljeringsgraden hvormed vurderingen forventes gennemfgrt

e Datagrundlag der forventes anvendt i vurderingen

Afgreensningen bgr ligeledes kortleegge og tage stilling til de generelle miljgmalsaetninger, der kan
pavirkes af planen. Dette kan, afhaengig af den konkrete plan og det niveau den befinder sig pa i
planhierarkiet veere nationale, regionale eller kommunale miljgmalssetninger. Vurderingen af planens
indvirkninger pa disse miljgmalsaetninger skal resultere i en analyse af, hvorvidt planen fremmer, hindrer
eller hverken fremmer eller hindrer opnaelsen af den enkelte miljgmalsatning.

Eksempel pa vurdering af pavirkning af miljgmalsaetning

Den kommunale spildevandsplan vil pa flere mader have betydning for opnaelsen af god gkologisk
og kemisk tilstand i vandomrader, som anlag, omfattet af spildevandsplanen, udleder til eller, som
det er planlagt, der skal udledes. Miljgvurderingen af spildevandsplanen bgr derfor som
udgangspunkt indeholde en redeggrelse for den aktuelle status af de malsatte
overfladevandomrader, som pavirkes eller kan blive pavirket af udledninger fra de kommunale
renseanlaeg og andre anlaeg, der udleder til de pageeldende overfladevandomrader.
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| fortszettelse af denne redeggrelse skal der i miljgvurderingen af spildevandsplanens redeggres for,
hvorledes forventede nye pavirkninger af miljget som fglge af planen vil pavirke tilstanden i de
bergrte overfladevandomrader, og hvordan konsekvenserne af disse pavirkninger kan handteres
saledes, at spildevandsplanens virkeligggrelse vil vaere i overensstemmelse med vandplanlaegningen
i form af de fastsatte miljgmal for og indsatserne i de bergrte overfladevandomrader, jf.
bekendtggrelse om miljgmal for overfladevandomrader og grundvandsforekomster®” og
bekendtggrelse om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter®®.

Endelig bgr denne vurdering ogsa inddrage den tidsmaessige dimension, safremt planens
virkeligggrelse ikke blot vil fremme opnaelsen af vandplanlaegningens malsaetninger om god gkologisk
tilstand.

Inddragelsen af malsatninger bgr tage udgangspunkt i en indledende kortleegning af de relevante
malsaetninger. Pa baggrund af denne kortleegning skal de relevante miljpmalsaetninger udvaelges og der
udarbejdes dernaest en kort redeggrelse for sammenhang mellem planens indhold/initiativer der
muliggares af planen og den der til knyttede indvirkning pa de kortlagte malsaetningers opnaelse.

4.2.3.1. Afgraensning af alternativer

I miljgrapporten skal myndigheden vurdere indvirkninger pa miljget som fglge af planen/programmets
gennemfgrelse og “rimelige alternativer under hensyn til planens/programmets mal og geografiske
anvendelsesomrade”, jf. lovens § 12, stk. 1. Hvorvidt et alternativ vurderes at vaere “rimeligt” at
inddrage i miljgvurderingen kan bl.a. bero p3, at det skal veere i overensstemmelse med lovgivningen,
realistisk (teknisk, praktisk og skonomisk) samt, at det falder inden for den pagaeldende myndigheds
retlige og geografiske kompetence.

Felgende er eksempler pa situationer, hvor alternativer ofte vil vaere relevante:

e ved stgrre, ikke-reversible beslutninger,

o ved omfattende indgreb i det eksisterende miljg,

o ved usikkerhed omkring I@sning og

e ved forslag indkommet fra bergrte myndigheder eller fra offentligheden.

Alternativer er ikke altid relevante. Det er navnlig i de tilfeelde, hvor planens/programmets mal eller
den geografiske placering ikke kan aendres, fordi formalet eller placeringen er obligatorisk, dvs. fastsat
ved lov eller andre generelt bindende retsakter.

PKN afggrelse af 22. januar 2021, j.nr. 18/05771 m.fl. (vindmgller)
Naevnet vurderede, at lovens minimumskrav til beskrivelse af alternativer var opfyldt. Sagen
vedrgrte et kommuneplantillaeg og lokalplan med tilhgrende miljgrapport for et
vindmglleomrade, hvor fire ldre vindmgller skulle nedtages og erstattes af seks nye, stgrre

57 Bekendtggrelse nr. 448 af 11. april 2019 om miljgmal for overfladevandomrader og grundvandsforekomster

58 Bekendtggrelse nr. 449 af 11. april 2019 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter
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vindmeller. Det fremgik af miljgrapporten, at der var indkommet forslag fra flere under
debatfasen, som bl.a. vedrgrte alternativer med faerre vindmegller end seks og kun en
mgllerekke, og at det ikke var behandlet naermere. Efter klagerens opfattelse skulle
miljgrapporten forholde sig til, om foreslaede alternativer var realistiske, og beskrive, hvorfor de
ikke var realistiske, hvis det var tilfeeldet.

Naevnet fandt ikke grundlag for at tilsidessette kommunens vurderinger i forhold til, at
alternativer opstillinger i forhold til antal eller opstillingsmanster ikke var rimelige. Naevnet fandt
ikke, at kommunen var forpligtet til at fastlaegge, beskrive og evaluere alternative
placeringsmuligheder, som blev foreslaet under hgringsfasen. Neevnet bemaerkede, at der er et
krav om, at der skal redeggres for grunden til at vaelge de alternativer, der har vaeret behandlet,
jf. bilag 1, litra h. Der er derimod ikke i loven eller direktivet et krav om redeggrelse for grunden
til at fraveelge at behandle bestemte alternativer.

PKN afggrelse af 17. december 2020, j.nr. 18/06454 m.fl. (vindmgller)
Neaevnet udtalte, at
"der ikke altid er en pligt til at vurdere andre alternativer end 0-alternativet. Alternativer er navnlig
relevante ved stgrre, ikke-reversible beslutninger, ved omfattende indgreb i det eksisterende miljg,
ved politisk usikkerhed omkring I@sningen i kommunen, samt hvis der er indkommet (realistiske)
alternative forslag fra bergrte myndigheder eller offentligheden. Planklagenaevnet finder desuden
ikke, at der er SMV-direktivet eller loven kan udledes en pligt til, at en kommune i forbindelse med
vurderingen af alternativer skal vurdere en helt anden geografisk placering af det pdtaenkte byggeri,
anlaeg m.v. Kommunen dog vaelge at inddrage et sGdant alternativ, séfremt kommunen vurderer, at
det er et rimeligt alternativ. Alternativer er beskrevet i miljgrapporten, s. 23-25, hvor det fremgdr, at
der er overvejet forskellige opstillinger og et forskelligt antal vindmgller. Der henvises endvidere til
afsnit 3.9.2 i forhold til alternativer til placering naer kysten. Desuden er en placering laengere inde i
landet overvejet, ligesom 0- alternativet er beskrevet. Planklagenaevnet finder, at beskrivelsen og
vurderingen af alternativer er i overensstemmelse med minimumskravene til miljgrapporten.”

Alternativer i forbindelse med en lovligggrelse af en plan, som er vedtaget uden den ngdvendige
miljgvurdering, kan vaere en udfordring. | lovligggrelsessituationer vil referencealternativet altid veere
den eksisterende miljgtilstand i omradet, mens 0-alternativet ikke ngdvendigvis vil veere en
tilbagevenden til den eksisterende miljgtilstand. | nogle tilfeelde vil en tilbagevenden til den
eksisterende miljgtilstand ikke vaere mulig eller vil ikke kunne opna tilladelse.

PKN afggrelse af 7. juli 2021, j.nr. 20/12346 m.fl. (vindmgller)

Navnet havde tidligere ophaevet kommunens screeningsafggrelse og hjemvist sagen til fornyet
behandling med henblik pa, at kommunen skulle foretage en konsekvensvurdering og en
miljgvurdering af planforslagene samt en fornyet vurdering i forhold til bilag VI-arter. Kommunen
vedtog senere en ny, lovligggrende lokalplan, et omrade til vindmgller, med tilhgrende
miljgrapport. Der blev klaget over, at kommunen ikke i forbindelse med udarbejdelsen af
miljgrapporten havde vurderet alternative placeringer. | miljgrapporten til den nye lokalplan
havde kommunen bade sammenholdt med det faktiske udgangspunkt ved planens vedtagelse (at
der stod 2 nye mgller, og at der ville vaere 0 mgller, hvis planen ikke blev vedtaget) og med det
oprindelige udgangspunkt fgr den fgrste planvedtagelse (at der stod flere mindre vindmeller).
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Naevnet fandt ikke grundlag for at tilsidessette kommunens vurdering i forhold til, at der ikke var
andre rimelige/realistiske alternative placeringer af de to vindmeller. Neevnet lagde vagt p3a, at
det fremgik af den sammenfattende redeggrelse til miljgrapporten, at kommunen forud for
igangsaetningen af den fgrste planproces for de konkrete vindmgller havde overvejet alternative
placeringer af vindmgller.

4.2.3.2. Fleksibel afgraensning

Miljgvurderingen er en fortlgbende proces og derfor vil fastlaeggelse af miljgrapportens indhold ofte
fortseette gennem hele processen. Der kan eksempelvis dukke oplysninger op, som myndigheden
enten ikke var opmaerksom pa i forbindelse afgraensningsprocessen, eller som blev vurderet
anderledes i starten af processen. Afgreensningen af miljgvurderingen skal derfor i princippet anses
som fleksibel. | praksis vil de fleste forhold dog vaere pa plads i starten af processen.

4.2.3.3. Afgraensningsrapport/-notat og hgring

Pa grundlag af lovens bilag 4 skal den planlaeggende myndighed udarbejde en afgraensningsrapport/-
notat, hvoraf det fremgar, hvorledes myndigheden pataenker at afgraense miljgvurderingen, jf. lovens
§ 11. Rapport/notat sendes i hgring hos de bergrte myndigheder, jf. § 32, stk. 3. Det bgr som minimum
fremga af rapporten/notatet hvilke dele af miljgbegrebet, der foreslas inddraget i miljgvurderingen,
samt hvilke dele af miljpbegrebet der foreslas udeladt. Det bgr ligeledes fremga hvilke arsager/begrun-
delser, den planlaeeggende myndighed har lagt til grund for vurderingen af de enkelte dele af
miljgbegrebet.

Om hgringen over afgreensningsrapporten henvises der til afsnit 5.

4.2.4. Miljgrapportens indhold

Pa baggrund af den gennemfgrte hgring i forbindelse med afgraensningen, udarbejdes miljgrapporten.
Efter lovens § 12, stk. 1, skal miljgrapporten indeholde vurderingen af den sandsynlige vaesentlige
indvirkning pa miljget af planens/programmets gennemfgrelse og rimelige alternativer under hensyn
til planens/programmets mal og geografiske anvendelsesomrade. Grundlaget for miljgrapportens
vurdering, jf. lovens § 12, stk. 2, er de miljgoplysninger,®® som fremgar af lovens bilag 4, og som med
rimelighed kan forlanges med hensyntagen til den aktuelle viden og gaengse vurderingsmetoder og til,
hvor detaljeret planen/programmet er, hvad planen/programmet indeholder, pa hvilket trin i et
beslutningsforlgb planen/programmet befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurderes bedre pa et
andet trin i det pagaeldende forlgb.

Derudover kan relevante oplysninger, som foreligger om planens/programmets indvirkning pa miljget,
og som er indhentet pa andre trin i beslutningsforlgbet eller i forbindelse med gennemfgrelsen af

59 Miljgvurderingsdirektivets praeeambel, betragtning 5: ”Vedtagelsen af miljgvurderingsprocedurer i forbindelse med
udarbejdelsen af planer og programmer vil gavne erhvervslivet, idet det far en mere ensartet ramme at arbejde indenfor, nar
de relevante miljgoplysninger inddrages i beslutningsprocessen. Medtagelse af en bredere raekke faktorer i
beslutningsprocessen vil bidrage til mere baeredygtige og effektive Igsninger.”
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andre EU-retlige vurderinger som f.eks. en konsekvensvurdering, miljgvurdering af vandplaner eller
andre planer/programmer, kan anvendes til opfyldelse af oplysningskravet i lovens bilag 4.

Da miljgrapporten med dens vurderinger og oplysninger samt udkastet til planen/programmet er det
materiale, som offentligheden, bergrte myndigheder og bergrte stater har til at vurdere den
sandsynlige miljpmaessige indvirkning, skal de oplysninger, som rapporten eventuelt henviser til og
bygger pa veere offentligt tilgeengelige pa det tidspunkt, hvor hgringen over udkastet til
planen/programmet og den medfglgende miljgrapport pabegyndes. | modsat fald kan det betyde, at
miljgrapporten eventuelt ma justeres og hgringsperioden forleenges.

4.2.4.1. Inddragelse af konsekvensvurdering efter habitatbekendtggrelsen

Hvis planen/programmet udlgser krav om en konsekvensvurdering efter habitatbekendtggrelsen, jf.
lovens § 8, stk. 1, nr. 2, skal denne vurdering inddrages i miljgvurderingen. Det vil veere tilfeeldet, hvis
det ikke kan udelukkes, at planen/programmet vil kunne pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt.
Hvis konsekvensvurderingen viser, at planen/programmet kan skade Natura 2000-omradets
udpegningsgrundlag, integritet eller udggre en hindring for opnaelsen af gunstig bevaringstatus, som
fastlagt i Natura 2000-planen for omradet, kan planen/programmet ikke vedtages endeligt. Hvis
resultatet af konsekvensvurderingen ikke er til hinder for planen/programmets gennemfgrelse, kan
miljgvurderingen fortsezette.

Safremt der er tvivl om, hvorvidt planen/programmet kan vedtages i lyset af pavirkningen af et Natura
2000—-omrade, vil det vaere hensigtsmaessigt at gennemfgre konsekvensvurderingen af
planen/programmet efter habitatreglerne, fgr miljpvurderingen fortsaettes. | situationer hvor der ikke
er tvivl om, hvorvidt planen/programmet kan vedtages i lyset af pavirkningen pa et Natura 2000—
omrade, kan miljgvurderingen fortsaettes og udarbejdes parallelt med konsekvensvurderingen.

Hvis planen/programmet forventes at fa graeenseoverskridende indvirkninger pa miljget, skal der
foretages hgring af den eller de bergrte nabostat(er). Denne hgring formidles af miljgministeren
(Miljgstyrelsen). Myndigheden kan ikke godkende eller vedtage planen/programmet endeligt, for
Miljgstyrelsen har givet samtykke hertil, jf. lovens § 38, stk. 1. Se naermere om hgring af bergrte stater
under afsnit 5.6.

Hvis habitatreglerne bliver aktuelle i den konkrete sag, vil der skulle ske en samordning eller flles
koordinering af procedurerne ("one stop shop’). Der henvises til afsnit 4.1.2. herom.

4.2.4.2. Miljgstatus, miljgproblemer og miljgmadl
Det fremgar af lovens bilag 4, at miljgrapporten skal indeholde

e a) en skitsering af planens/programmets indhold, hovedformal og forbindelser med andre
relevante planer/programmer.

Der er i mange tilfeelde tale om et kort resume af planforslagets indhold svarende til en generel
praesentation. Dog skal beskrivelsen ogsa rumme en beskrivelse af relationen til andre
planer/programmer.
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Miljgrapporten skal endvidere indeholde en beskrivelse af

e b) de relevante aspekter af den nuvaerende miljgstatus og dens sandsynlige udvikling, hvis
planen/programmet ikke gennemfgres.

Miljgstatus anvendes til at vise miljgtilstanden i det omrade, som planen patankes gennemfgrt i.
Beskrivelsen af eksisterende miljgtilstand danner udgangspunkt for, hvad der benzevnes 0-alternativet
eller 0-scenariet. Det er vigtigt at pointere, at der ikke kun er tale om status quo, men at beskrivelsen
ogsa indeholder en beskrivelse af den forventede udvikling for hvert af de relevante miljgforhold, hvis
planen/programmet ikke vedtages. Det er vigtigt, at beskrivelse af den sandsynlige udvikling i
miljgstatus, O-alternativet, beskrives og vurderes, sa det kan sammenlignes med vurderingen af
planforslaget og eventuelle alternativer.

Naeste punkt om miljgrapporten rummer en uddybning af beskrivelsen af 0-alternativet, nemlig en
beskrivelse af de

e ) miljgforhold i omrader, der kan blive vaesentligt bergrt af planen/programmet.

Hensigten herved er at skabe et referencegrundlag for vurderingen af planen/programmets
miljgmaessige effekt. Se naermere om 0-alternativ ovenfor.

Endvidere beskrives i miljgrapporten

o d) ethvert eksisterende miljgproblem, som er relevant for planen/programmet, herunder navnlig
problemer pa omrader af szerlig betydning for miljget som f.eks. de omrader, der er udpeget efter
habitatdirektivet.®®

Hermed er det sikret, at det i miljgrapporten for en plan/et program skal indga oplysninger om ethvert
eksisterende miljgproblem, som er relevant for planen, herunder navnlig problemer pa omrader af
saerlig betydning for miljget, som f.eks. de omrader, der er udpeget efter direktiv habitatdirekivet, det
vil sige Natura 2000-omrader.

| praksis vil der kunne vaere overlap mellem oplysninger under c) og d), der derfor kan beskrives i
samme afsnit i miljgrapporten. en miljgrapport

For at synligggre planen/programmets miljgmaessige samspil med allerede fastsatte miljgmal, skal
miljgrapporten herudover indeholde en beskrivelse af

e ¢)de miljgbeskyttelsesmal, der er fastlagt pa internationalt plan, faellesskabsplan eller
medlemsstatsplan herunder regionalt og lokalt niveau, og som er relevante for
planen/programmet, og hvordan der under udarbejdelsen af den/det er taget hensyn til disse
mal og andre miljghensyn.

60 pirektiv 2009/147/EF og 92/43/EQF.
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4.2.4.3. Vurdering af konsekvenser

Miljgrapporten skal fastlaegge, beskrive og vurdere den eller de sandsynlige vaesentlige virkninger pa
miljget, som ma forventes at kunne opsta som fglge af planens/programmets vedtagelse. Vurderingen
og beskrivelsen er ikke begraenset til det geografiske omrade, som planen/programmet daekker, idet
planens/programmets miljgpavirkninger kan raekke ud over det omrade, planen/programmet
omfatter. Vurderingen skal bade rumme en analyse af planens/programmets indvirkninger pa
omgivelserne og omgivelsernes indvirkning pa den foreslaede planlaegning med henblik pa at skabe
grundlag for en vurdering af, om samspillet mellem den foresldede planleegning og omgivelserne sikrer
den ngdvendige gensidige tilpasning mellem planleegningen og det omgivende miljg. | vurderingen bgr
der ligeledes inddrages midlertidige og permanente pavirkninger af de i planen/programmet
indeholdte initiativer. Vurderingens detaljeringsniveau bgr afspejle planen/programmets
detaljeringsniveau samt afspejle de miljgforhold, som man kan forudse vil blive helt eller delvis fastlagt
af en afggrelse om at vedtage planen/programmet.

Selve vurderingen i miljgrapporten er en beskrivelse af fglgende:

e f) den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget, herunder pa spgrgsmal som den
biologiske mangfoldighed, befolkningen, menneskers sundhed, fauna, flora, jordbund, vand,
luft, klimatiske faktorer, materielle goder, landskab, kulturarv, herunder kirker og deres
omgivelser, samt arkitektonisk og arkaeologisk arv og det indbyrdes forhold mellem
ovenstaende faktorer.

Denne del af vurderingen, som er den samlende beskrivelse, kan fgrst gennemfgres, nar de ovenfor
omtalte dele af den samlede vurdering er kortlagt/gennemfgrt. Ellers kan indholdet af den samlende
vurdering blive en sammenblanding af de @vrige trin, der er naevnt og den samlede beskrivelse og
vurdering.

4.2.4.4. Sekundzere, kumulative og synergistiske virkninger
Miljgrapporten skal indeholde en beskrivelse af de sekundaere, kumulative, synergistiske, kort-,
mellem- og langsigtede, vedvarende og midlertidige, positive og negative virkninger, hvor

e De sekundaere virkninger er virkninger, som ikke er et direkte resultat af planen/programmet,
f.eks. sundhedsgener som fglge af en stgjpavirkning.

e De kumulative virkninger er virkninger, som er summen af en andring, der skyldes: a)
aktiviteter indenfor selve planen/programmet og/eller tidligere, nuvaerende og fremtidige
aktiviteter sammen med planen/programmet, f.eks. kumulativ stgj fra forskellige aktiviteter
samt kumulativ indvirkning pa sundheden fra flere forhold (stgj, vibration, utryghed).

e De synergistiske virkninger er virkninger som skyldes en reaktion mellem
aktiviteter/miljgforhold.

Ved vurdering af ovenstaende er det centralt at tage udgangspunkt i de sarbare og/eller vaerdifulde
miljgforhold (og ikke selve planen/programmet) og dernaest beskrive og vurdere hvilke andre forhold
og menneskelige aktiviteter, der sammen med planen/programmet pavirker disse. Hermed kan det
blive lettere at vurdere vaesentligheden af indvirkningen og beskrive og tage stilling til et eventuelt
behov for afvaergeforanstaltninger.
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Det betyder endvidere, at vaesentlige indvirkninger, der ligger uden for planen/ programmets
geografiske omrade, ogsa bgr belyses i miljgvurderingen.

Resultatet, jf. beskrivelsen under afsnit 3.1.2., af en konsekvensvurdering af planen/programmet i
forhold til pavirkningen af et Natura 2000-omrade eller af processen for bilag IV-arter, jf. Metodisk
vejledning om artikel 6, stk. 3 og 4, i habitatdirektivet 92/43/E@F,5" afsnit 4.2., og den danske
habitatvejledning, afsnit 9.6.3., bgr ligeledes fremga af miljgrapporten, vedhaeftet som bilag.
Alternativt bgr der som det mindste vaere en henvisning fra miljgrapporten til redeggrelsen eller
omvendt. Det afggrende er, at vurderingen er foretaget og at den kan finde af de relevante
hgringsparter (offentligheden, bergrte myndigheder mv.) Hvis det har vaeret overvejet, men ikke
fundet ngdvendigt at foretage en konsekvensvurdering, bgr dette ligeledes fremga af miljgrapporten.
Der henvises i gvrigt til afsnit 4.1.2. om samordnede eller feelles vurderinger (one stop shop).

Klagenavnet ser ikke alene pa yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter men ogsa pa, om der er taget
stilling til eventuelle forstyrrelser og drab af bilag IV-arter:

PKN afggrelse af 15. juli 2021, j.nr. 20/14000 m.fl. (vindmgller)
Neaevnet finder [...], at en miljgrapport for vindmegller, som opfgres pa et sted, hvor der kan
forekomme flagermus, skal indeholde oplysninger om, hvorvidt der forventes at kunne forekomme
drab af flagermus, jf. habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a, og artsfredningsbekendtggrelsens §
10.

PKN afggrelse af 14. december 2020, j.nr. 18/06434 m.fl. (vindmgller)
Naevnet finder som fglge af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt., at det i forbindelse
med en miljgvurdering af en plan efter omstaendighederne skal inddrages, om realiseringen af
planen vil medfgre sadanne forringelser af levestederne for en given bilag |-fugleart eller
traekfugleart, at det kan pavirke arten pa bestandsniveau. Dette uanset, at det planlagte ikke ligger i
eller i naerheden af et fuglebeskyttelsesomrade.

4.2.4.5. Planlagte foranstaltninger til at imgdega vaesentlig negativ indvirkning
Pa grundlag af de foregaende beskrivelser og vurderinger vil det fgrst vaere muligt at tage stilling til og
dermed give en deekkende beskrivelse af de:

e g) planlagte foranstaltninger for at undga, begraense og sa vidt muligt opveje enhver eventuel
vaesentlig negativ indvirkning pa miljget af planens/programmets gennemfgrelse. Disse
foranstaltninger skal fremga af miljgrapporten.

I langt de fleste tilfeelde vil foranstaltninger til at imgdega vaesentlige pavirkninger af miljget blive
fanget op i selve planlaegningen i og med, der i mange tilfeelde vil veere identitet mellem den
planlaeggende og den miljgvurderende myndighed. Derfor forekommer foranstaltninger i relation til

61 Meddelelse fra Kommissionen, C(2021) 6913 final, 28. september 2021, Vurdering af planer og projekter i forbindelse med
Natura 2000-lokaliteter — Metodisk vejledning om artikel 6, stk. 3 og 4, i habitatdirektivet 92/43/E@F.

Se ogsa Kommissionens Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af faellesskabsbetydning i henhold til habitatdirektivet:
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm
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miljgvurdering af planer/programmer ofte som Igbende plantilpasninger. Disse plantilpasninger vil
kunne ske Igbende igennem hele miljgvurderingsprocessen. Det vil i forbindelse med udarbejdelsen af
den sammenfattende redeggrelse vaere en god idé at gengive de overvejelser, som har fgrt til de
pagaeldende plantilpasninger som led i redeggrelsen for, hvorledes miljgvurderingen har pavirket
beslutningen om at godkende planen.

Nar foranstaltninger kan veere ngdvendige skal det vurderes i forhold til, hvad der betegnes som
hierarki herfor®2;

1. Hvordan en indvirkning undgas,
2. Hvis ikke muligt at undga, hvordan indvirkningen minimeres, og endelig
3. Hvor minimering ikke er nok — hvordan der i sa fald kan kompenseres.

Det er vaesentligt, at der redeggres for, hvorledes myndigheden er kommet frem til den enkelte
foranstaltning, herunder iseer redegjort for arsagssammenhangen mellem valget af
kompensationsforanstaltning frem for anden foranstaltning baseret pa at undga eller minimere
pavirkningen.

Udover at imgdega de vaesentlige negative virkninger, kan den ansvarlige myndighed sgge at fremme
de positive virkninger og/eller synergier, f.eks. sammentaenke eventuel erstatningsnatur med
eksisterende naturomrader og dermed skabe mere sammenhangende natur (med respekt for
habitatreglerne), sammentanke pa tvaers af aktiviteter/omrader for at skabe sammenhangende
infrastruktur for klimatilpasning og indtaenke rekreation i infrastruktur og dermed understgtte
sundhed.

Gennemfgrelse af potentielle afvaergeforanstaltninger vil vaere behaeftet med en vis usikkerhed,
herunder som fglge af tekniske og gkonomiske forhold. For at understgtte kommunikationen over for
beslutningstagere, bergrte myndigheder og offentligheden kan myndigheden tydeligggre, hvilke
foranstaltninger, der sandsynligvis gennemfgres, og hvilke der er tvivl om.

Endelig anbefales, at afveergeforanstaltninger beskrives sa specifikt som muligt, sa hensigten er klar, og
det er muligt at fglge op pa dem.

4.2.4.6. Alternativer
| det omfang der har vaeret overvejet alternativer, skal disse beskrives, vurderes og fremga af
miljgrapporten i form af

e h) en kort skitsering af grunden til at vaelge de alternativer, der har vaeret behandlet. Endelig
skal miljgrapporten give en beskrivelse af, hvorledes miljgvurderingen er gennemfgrt,

62| forhold til bilag IV- arter kan det nzaevnes, at safremt forebyggende foranstaltninger ikke kan hindre skade pa et yngle-
rasteomrade, skal der sgges dispensation/fravigelse. Se evt. kommissionens vejledning herom eller den danske vejledning til
habitatdirektivet.
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herunder eventuelle vanskeligheder (som f.eks. tekniske mangler eller mangel pa knowhow),

der er opstaet under indsamling af de kraevede oplysninger.
Klagenaevnet har generelt udtalt fglgende om alternativer:

PKN afggrelse af 14. december 2021, j.nr. 21/03709

"Der er ikke i miljgvurderingsloven et krav om, at der skal vaelges en bestemt planleegningsmaessig

Igsning frem for andre.

Det kan efter Planklagenavnets opfattelse ikke antages, at der altid er en pligt til at vurdere andre

alternativer end 0-alternativet. Alternativer er navnlig relevante ved st@rre, ikke-reversible
beslutninger, ved omfattende indgreb i det eksisterende miljg, ved politisk usikkerhed omkring
Igsningen i kommunen, samt hvis der er indkommet (realistiske) alternative forslag fra bergrte
myndigheder eller offentligheden.

Planklagenaevnet finder desuden ikke, at der af SMV-direktivet eller miljgvurderingsloven kan

udledes en pligt til, at en kommune i forbindelse med vurderingen af alternativer ngdvendigvis skal

vurdere en helt anden geografisk placering af det pataenkte byggeri, anlaeg m.v. Kommunen kan
dog veelge at inddrage et sadant alternativ, safremt kommunen vurderer, at det er et rimeligt
alternativ.

Der er under alle omstandigheder alene krav om at beskrive rimelige/realistiske alternativer. At

alternativerne skal veere realistiske, betyder, at de skal vaere teknisk, praktisk og gkonomisk mulige.
De skal desuden falde ind under den pagzaldende myndigheds retlige og geografiske kompetence.”

Om der har vaeret overvejet eller udarbejdet alternativer til plan-/programforslaget vil i hgj grad vaere

afhaengig af den planproces, der har veeret i forbindelse med planens/programmets tilvejebringelse.
Ofte indeholder planprocessen en raekke overvejelser af miljgmaessig karakter om
planens/programmets endelige udformning. Disse overvejelser indeholder ofte flere forskellige
alternativer eller alternative fremgangsmader til den endelige plan/program eller til dele af
planens/programmets forskellige elementer. Det vil derfor i mange tilfaelde vaere en god ide at

dokumentere disse overvejelser, idet de senere til belysning af de alternativer, der har veeret overvejet

i forbindelse med planens/programmets tilvejebringelse.

PKN afggrelse af 29. november 2018, j.nr. 18/06201 og 18/06848 (kystbeskyttelsesanlzeg)
Naevnet fandt ikke grundlag for at tilsidesaette en lokalplan (som gav mulighed for etablering af
kystsikring af Jyllinge Nordmark i form af digeanleeg m.v.) med tilhgrende miljgrapport bl.a. fordi
krav til vurdering af alternativer var opfyldt.

| rapporten indgik en vurdering af 0-alternativet og desuden omtaltes forskellige alternative
forslag til regionale Igsninger til sikring mod oversvgmmelse. Det fremgik bl.a., at feelles for de
regionale Igsninger var, at de anbefaledes i kombination med mindre lokale Igsninger frem for
enkeltstdende lokale Igsninger.
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4.2.4.7. Forslag til overvdagningsprogram

Efter miljgvurderingsdirektivets artikel 10 skal der indga en overvagning af planens/programmets
vaesentlige indvirkninger pa miljget. Forslaget til overvagningsprogram skal afspejle miljgvurderingens
konklusioner og de forventede, savel positive som negative, vaesentlige indvirkninger pa miljget. Efter
lovens § 12, stk. 5, kan eksisterende overvagningsordninger kan anvendes, i det omfang det er
hensigtsmaessigt. | de fleste tilfaelde vil der ikke veere behov for at etablere saerskilte
overvagningsforanstaltninger, idet der allerede findes en raekke generelle overvagningsprogrammer,
som tilvejebringer et overblik over miljgpavirkninger af planlaegningen. F.eks. skal der i forbindelse
med kommunernes lgbende kommuneplanlaegning tilvejebringes en kommuneplanstrategi hvert
fierde ar. | forbindelse med kommuneplanstrategien skal der udarbejdes en planredeggrelse, som
indeholder en opggrelse over den allerede gennemfgrte planlaegning og de af planlaeegningen afledte
konsekvenser.

Der kan dog veere tilfeelde, hvor eksisterende overvagningsprogrammer ikke er tilstraekkelige til at
overvage den konkrete plan. | disse tilfaelde bgr der tilvejebringes relevante og malrettede
overvagningskrav, som det er praktisk muligt at gennemfgre. Etablering af saerskilt overvagning af
miljgpavirkningerne af en plan/program er isaer relateret til de planer, som i miljgvurderingen af
planen er karakteriseret som vaesentlig negativ pavirkning — men ogsa i de tilfeelde, hvor
miljgvurderingen viser, at planen har vaesentlig positiv indvirkning. | begge tilfaelde vil det veere vigtigt
at overvage, om udviklingen holder og eventuelt om den udvikler sig anderledes end oprindelig
forventet og pa baggrund af overvagningen traeffe beslutning om at sgge pavirkningen imgdegaet eller
bragt til ophgr.

4.2.4.8. Ikke-teknisk resume
Miljgrapporten skal indeholde et:

e j) ikke teknisk resume.

Det ikke-tekniske resumé bgr vaere et selvsteendigt afsnit/kapitel i miljgrapporten, som ogsa gengives
som det fgrste kapitel i miljgrapporten. | nogle tilfeelde kan det veaere hensigtsmaessigt, at resuméet er
et selvsteendigt dokument. Dette ma afhaenge af kompleksiteten i miljgrapporten. Resuméet skal
skrives i almindeligt sprog og sa vidt muligt vaere uden tekniske begreber og beskrive
planens/programmets forventede indhold, den gennemfgrte afgransning og de vaesentlige
miljgmaessige konsekvenser. Endelig b@gr resumeet ogsa rumme en redeggrelse for evt.
overvagningsforanstaltninger.

Den faerdige miljgrapport offentligggres sammen med udkastet/forslaget til den samlede plan eller det
samlede program, se hertil afsnit 5.

4.2.5. Sammenfattende redeggrelse
Nar hgringen af offentligheden, de bergrte myndigheder og bergrte stater er afsluttet, udarbejdes en
sammenfattende redeggrelse, jf. lovens § 13, stk. 2. Redeggrelsen skal indeholde en beskrivelse af:

1) hvordan miljghensyn er integreret i planen/programmet,
2) hvordan miljgrapporten og de udtalelser, der er indkommet i offentlighedsfasen, er taget i
betragtning,
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3) hvorfor den godkendte eller vedtagne plan/program er valgt pa baggrund af de rimelige
alternativer, der har vaeret behandlet, og
4) hvordan myndigheden vil overvage de vasentlige indvirkninger pa miljget af planen/programmet.

Den sammenfattende redeggrelses indhold bgr seerlig fokusere pa at beskrive, hvorledes og i hvilket
omfang miljgrapporten og de indkomne hgringssvar er taget i betragtning — og dermed beskrive,
hvordan offentligheden har udgvet indflydelse pa den endeligt vedtagne plans indhold. Her er der ikke
kun teenkt pa en beskrivelse af hgringslaeengde og indsamlingen af hgringssvar, men ogsa pa en
beskrivelse af de mader offentligheden har vaeret inddraget, herunder om der har vaeret afholdt
offentlige m@gder m.v. Har der f.eks. under offentlige mgder veeret szerlige debatter, som har haft
indflydelse pa beslutningstagernes endelige vedtagelse af planen/programmet, bgr det beskrives.

Det er ligeledes i den sammenfattende redeggrelse, at den planleeggende myndighed bgr redeggre for
de alternativer til den endeligt vedtagne plan, der har vaeret overvejet i planlaagningsprocessen. Denne
redeggrelse bgr, i det omfang det er muligt, ogsa videregive arsagerne til de valg, der ligger bag den
endeligt vedtagne plan, herunder ogsa de fravalg af miljgforhold f.eks. alternativer, og ikke
relevante/ikke vaesentlige indvirkninger, som rent faktisk er blevet overvejet.

I langt de fleste tilfaelde er der i forbindelse med planleeghingen set pa en raekke forskellige mader, at
Igse de plan- og/eller miljpmaessige problemstillinger, som er taenkt ind i den samlede/endelige plan.
De overvejelser, der har vaeret afholdt i forbindelse med valget af plandesign, bgr i den
sammenfattende redeggrelse kort beskrives. Beskrivelsen bgr vaere kortfattet og tematiseret omkring
de enkelte plan- og/eller miljpmaessige problemstillinger, som har vaeret handteret i planlaagningen.
Beskrivelsen bgr ligeledes rumme en begrundelse for at vaelge planens endelige indhold frem for et
eller flere af de alternativer, der har vaeret vurderet.

| forhold til udkast til bekendtggrelser og lovforslag, som statslige myndigheder har foretaget en
miljgvurdering af, vil den sammenfattende redeggrelse skulle indarbejdes i hgringsnotatet, som
udarbejdes og offentligg@res efter hgringen. Derudover er der ingen forskel.

Efter udarbejdelse af den sammenfattende redeggrelse og planen/ programmets endelige vedtagelse,
offentligg@res planen/programmet og den sammenfattende redeggrelse, se neermere i afsnit 5.

4.2.6. Afggrelse som afslutning pa miljgvurderingsprocessen?

Efter definitionen i lovens § 5, nr. 3, traeffes der afggrelse | modsatning til miljgvurdering af konkrete
projekter er der hverken i miljgvurderingsdirektivet eller loven en bestemmelse, som fastsaetter, at
myndigheden skal traeffe en afggrelse i forbindelse med miljgvurderingen af en plan/et program. Nar
forslaget til planen eller programmet har vaeret i hgring og den sammenfattende redeggrelse er
udarbejdet og offentliggjort, er miljgvurderingsprocessen tilendebragt.

Baggrunden for dette er, at miljgvurderingen i forhold til planer/programmer er en beslutningsproces,
som sikrer, at planlaegningen har den mest

Se naermere om klagereglerne i afsnit 6.
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4.3. Screening af plan/program

En screening efter lovens § 10 af planer/ programmer skal gennemfgres, f@r planen/programmet
udstedes/vedtages endeligt. Screeningen er en afggrelse, hvor myndigheden tager stilling til
vaesentligheden af planens/programmets indvirkning pa miljget og dermed om der skal gennemfgres
en miljgvurdering. Screeningen gennemfgres pa grundlag af kriterierne i lovens bilag 3.

Screeningens omfang afhaenger af planen/programmets indhold og detaljeringsgrad. Af PKNs praksis
fremgar bl.a.:

"Hvis der i konkrete tilfaelde opstar tvivl, om planen/programmet skal screenes eller underga en
miljgvurdering, kan dette skyldes usikkerhed om planens/ programmets virkninger. Det kan
eksempelvis veere tilfeeldet med planer/ programmer, der er bredt formuleret eller fastlagt pa et
overordnet niveau. Hvis denne usikkerhed ikke kan afklares, anbefales det, at der gennemfgres en
miljgvurdering.”

Loven stiller krav om, at hgringen af bergrte myndigheder i forbindelse med screening skal ske forud
for myndighedens afggrelse af screeningen, jf. lovens § 32, stk. 3, nr. 1, se neermere herom i afsnit 5.
Myndighedens afggrelse foretages pa grundlag af kriterierne i lovens bilag 3. Det er op til
myndigheden selv at tilrettelaegge processen for hgring og den indledende forberedelse af screening.
Det afggrende er, at myndigheden, nar den skal traeffe en screeningsafggrelse efter lovens § 10,
inddrager resultaterne af hgringen og af vurderingerne efter lovens bilag 3.

Det bemazerkes, at en afggrelse efter lovens § 10 om, at myndigheden ikke skal gennemfgre en
miljgvurdering, kan paklages, se herom afsnit 6.1.2.

4.3.1. Seerligt om planer der kan pavirke Natura 2000-omrader

Planer/programmer, som pa grundlag af en vaesentlighedsvurdering efter habitatreglerne ikke kan
udelukkes at kunne pavirke et udpeget internationalt naturbeskyttelsesomrade vaesentligt, vil veere
planer/programmer, som allerede i henhold til lovens § 8, stk. 1, nr. 2, obligatorisk skal miljgvurderes.
Veer opmaerksom pa, at en plan/program normalt ikke kan gennemfgres, hvis en konsekvensvurdering
viser, at planen/ programmet vil skade et Natura 2000-omrade.

Derudover bemaerkes det, at implementeringen af habitatdirektivet er en horisontal implementering,
hvorfor der for de konkrete planer/programmer inden for det enkelte ressortomrade kan veere fastsat
relevante habitatbestemmelser som f.eks. habitatbekendtggrelsen.53

4.3.2. Myndighedens screening af planen/programmet

Nar myndigheden skal foretage en screening af en plan/program, sker dette pa grundlag af kriterierne i
lovens bilag 3. Kriterierne i bilag 3 afspejler det brede miljgbegreb, jf. lovens § 1, se mere i afsnit 1.2.
og 4.2.2. Myndighedens screening af planen/programmet ma tage udgangspunkt i den foreliggende

63 Bekendtggrelse nr. 2091 af 12. november 2021 om udpegning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter § 8, stk. 8.
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plans/programs indhold, samt myndighedens viden om miljgpavirkninger under inddragelse af
viden/dokumentation om miljgforhold, som ogsa er indgaet i planens/programmets tilvejebringelse.
Myndigheden har pligt til at inddrage samtlige kriterier i bilag 3, som er relevante for en vurdering af
planens/programmets pavirkninger af miljget. Der er en konkret vurdering

Nedenfor gennemgas en raekke klagenavnsafggrelser, hvor spgrgsmalet om screeningens omfang har
veeret prgvet.

PKN afggrelse af 3. juli 2020, j.nr. 18/06070 (pavirkning af flagermus)
"Officialprincippet indebaerer [...] ikke en pligt til at myndigheder —i alle typer sager — altid skal
foretage besigtigelser, tilsyn, undersggelser eller indhente artslister, da dette afhaenger af den
konkrete sag. Dette betyder, at officialprincippet kan overholdes i forbindelse med en screening,
uden at der ngdvendigvis udarbejdes en miljgvurdering.

Loven indeholder desuden ikke krav om, at der i sager om screening af planer, skal foretages
besigtigelser, udarbejdes artslister eller foretages detaljerede undersggelser af lokalplanomradet. |
de situationer, hvor der ikke er obligatorisk miljgvurderingspligt, er det tveert imod forudsat i loven,
at der i fgrste omgang alene skal ske en oversigtlig vurdering/et umiddelbart skgn, hvilket ofte kan
ske ud fra eksisterende registre og oplysninger i kommunen. Hvis der stilledes betydelige krav til
oplysningsgrundlaget og beskrivelsen heraf, ville der reelt vaere tale om en miljgvurdering.
Planklagenaevnet finder ikke, at kommunen har handlet i strid med officialprincippet som
konsekvens af, at der ikke er foretaget undersggelser, indhentet artslister, udarbejdet
visualiseringer m.m. i forbindelse med screeningsafggrelsen. Naevnet har navnlig lagt vaegt p3, at
kommunen har foretaget besigtigelse af omradet og desuden foretaget screeningen pa baggrund af
eksisterende kendte oplysninger om omradet, hvilket ma anses for tilstraekkeligt i forbindelse med
screening af den konkrete plan.”

| samme sag tager naevnet ogsa stilling til, om der i den konkrete sag var pligt til at vurdere
flagermus pa adressen.

Navnet udtalte: "Planklagenaevnet finder ikke i den konkrete sag, at kommunen havde en pligt til
at vurdere pavirkningen af flagermus pa [adresse6]. Neevnet har herved lagt vaegt pa, at opfgrelsen
af de nye boliger ikke har nogen pavirkning i forhold til flagermusens yngle- og rasteomrade pa
[adresse6]. En eventuel fgdes@ggning i omradet kan desuden fortsat ske bade vest for [adresse6] og
@st for lokalplanomradet, hvorfor der ikke kan antages at ske en sadan fortraengning af flagermus,
at det eventuelt kan sidestilles med en gdelaeggelse af yngle- og rasteomradet pa [adresse6].”

Det kan veere vanskeligt at foretage en vurdering af et bestemt emne naevnt i bilag 3, og derfor kan det
veere fristende at udskyde den miljpmaessige vurdering til senere. Der er imidlertid meget snaevre
graenser for at udskyde en vurdering af miljgpavirkninger af et emne naevnt i bilag 3.

Natur- og Miljgklagenzevnets afggrelse af 12. marts 2013, j.nr. NMK-41-00002 (projektlokalplan)
En kommune havde valgt at udskyde vurderingen af en lokalplans pavirkning af et § 3 omrade til en
senere miljgvurdering af det konkrete projekt. Naevnet lagde vaegt p3, at der var tale om en
projektlokalplan, som havde detaljerede tekniske beskrivelser af projektet og at byggeriet ville, nar
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det stod faerdigt, veere omgivet af § 3 natur. Pa den baggrund fandt naevnet, at planmyndigheden
ikke kan udsaette vurderingen af indvirkningen pa § 3 omradet til senere.

PKN har i nogle sager accepteret en vis udskydelse, hvis det f.eks. ellers vil forudszaette en egentlig
jordbundsundersggelse eller sagsbehandling i forhold til en udledningstilladelse. Det har dog i nogle
tilfaelde betydning, om kommunen har forsggt at imgdega evt. problemer via planlaegning, og om det
ma forventes, at eventuelle problemer handteres efter miljglovgivningen.

PKN afggrelse af 7. april 2021, j.nr. 20/11167 (jordforurening)
(afsnit 3.4.2. i afggrelsen): Neevnet fandt, at kommunen havde foretaget den forngdne vurdering

af jordforurening i forbindelse med screeningen. Naevnet lagde vaegt pa, at det fremgik af
screeningen, at lokalplanomradet omfattede forurenet jord samt at det kunne udggre en miljg-
eller sundhedsmaessig risiko. Kommunen var saledes bekendt med forureningen og havde korrekt
lagt til grund, at lokalplanomradet var kortlagt pa vidensniveau 2. Naevnet lagde ogsa vaegt p3, at
det fremgik af lokalplanforslaget, at omfanget og karakteren af forureningen skulle undersgges
naermere, og at forureningen evt. skulle oprenses eller indkapsles, sa det kunne frigives til
boligformal, og at det skulle sikres, at jorden ikke gav anledning til skadelig virkning pa
grundvand, menneskers sundhed og miljget i gvrigt. Det fremgik endvidere af screeningen, at der
skal sgges szerskilt tilladelse til at pabegynde bygge- og anlaegsarbejde, og at kommunen kan
kraeve ngdvendige undersggelser af forurening og/eller knytte vilkar til en tilladelse til 2endret
anvendelse af arealet efter jordforureningslovens § 8. Naevnet lagde ogsa vaegt pa, at der med
lokalplanen ikke skete en yderligere udledning af forurening til jorden, da der var tale om
boligbebyggelse.

PKN afggrelse af 15. maj 2019, j.nr. 18/07256 (jordforurening)
(afsnit 2.4.3. i afggrelsen): Neevnet fandt, at screeningen var gennemfgrt korrekt. Kommunen
havde i forbindelse med screeningen inddraget den tilgaengelige viden om jordforurening i
omradet og korrekt lagt til grund, at lokalplanomradet var kortlagt pa vidensniveau 1 og 2.
Kommunen havde saledes bl.a. vaeret bekendt med den konkrete ikke ubetydelige forurening i
lokalplanomradet. Neevnet fandt heller ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige
vurdering af, at der ikke var tale om en sa vaesentlig pavirkning af miljget, at der var pligt til at
udarbejde en miljgvurdering.

PKN afggrelse af 23. april 2021, j.nr. 18/09945 (afledning af regnvand)
(afsnit 3.4.7. i afggrelsen): Kommunen havde forud for vedtagelsen af planforslag om etablering
af et boligomrade foretaget en screening og truffet afggrelse om, at der ikke skulle gennemfgres
en miljgvurdering. Afggrelsen blev paklaget, men naevnet gav ikke klager medhold. Af
screeningskemaet fremgik, at det planlagte byggeri stgdte direkte op til en baek, og at det ikke
var hensigtsmaessigt at aflede yderligere vandmaengder til baekken, da store nedbgrshaendelser
ville resultere i oversvgmmelser og vand i keeldre. Klageren anmodede om at se konkrete
beregninger af, hvor stor en del af regnvandet, der kunne nedsives til grundvandet, og hvor stor
en del der ville ende med at belaste baekken.

Naevnet udtalte, at der ikke er noget krav om, at der i forbindelse med en screening skal
foretages konkrete beregninger af fordelingen mellem overfladevand, som forventes nedsivet
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henholdsvis afledt til vandlgb. Naevnet lagde veegt p3, at lokalplanen stillede krav om, at
overfladevand handteredes pa egen grund, alternativt inden for lokalplanomradet, jf.
lokalplanens § 10. Der var desuden udlagt et areal til etablering af regnvands/nedsivningsbassin,
hvis det viste sig ngdvendigt, ligesom der var udlagt grgnne opholdsarealer i en stgrre del af
lokalplanomradet, hvor traeer og anden beplantning ville kunne opsuge regnvand. Det fremgik
endvidere af screeningsskemaet, at omradet var velegnet til nedsivning.

PKN afggrelse af 17. februar 2021, j.nr. 19/08888 (afledning af regnvand)
(afsnit 3.4.6. i afggrelsen): Neevnet fandt, at der ikke var grundlag for at tilsidesaette en
screeningafggrelse om, at plangrundlag for et nyt boligomrade ikke kraevede en miljgvurdering.
Klageren mente at afggrelsen var mangelfuld bl.a. med hensyn til overfladevand, da kommunen
ikke havde redegjort for, hvordan det forhindredes, at miljgfremmede stoffer i regnvand pa
befestede arealer endte i et § 3-beskyttet vandlgb. Naevnet udtalte, at det fremgik af
screeningskemaet og lokalplanen, at overfladevand skulle opsamles, at der kunne anlaegges en
s@, og at regnvand via regnbede og lign. blev ledt til bl.a. Mastrup Baek. Naevnet lagde derfor til
grund, at der kunne etableres det forngdne anlaeg til forsinkelse og rensning af overfladevand. De
narmere detailkrav til et eventuelt regnvandsbassin skulle som udgangspunkt ikke indga i
screeningen, idet det dog kunne veaere relevant, hvis der var tale om en plan, som forventedes at
have en sezerlig betydning i forhold til overfladevand. Neevnet fandt ikke, at lokalplanen havde en
sadan karakter.

PKN afggrelse af 21. december 2021, j.nr. 18/05980 m.fl. (mikroplast) (ogsa omtalt i afsnit 4.1.3.)
(afsnit 4.1.3. i afggrelsen): Sagen vedrgrte bl.a. en klage over, at miljgrapporten ikke belyste
konsekvenserne for udledning af miljgskadelige stoffer, herunder mikroplast, fra en
kunstgraesbane, som ville blive udskyllet i en beskyttet s@. Neevnet vurderede, at miljgrapporten
skulle have indeholdt oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget i forhold til
udledning af miljg- og sundhedsskadelige stoffer.

4.3.3. ScreeningsKkriterierne i bilag 3

Den konkrete vurdering tager udgangspunkt i planens/programmets karakteristika, som er beskrevet
pa grundlag af lovens bilag 3, nr. 1, om Planernes og programmernes karakteristika, se mere herom i
afsnit 4.3.3.1. Dernaest fglger en vurdering af de indvirkninger, som planen/programmet antages at
have. Vurderingen har til formal at fastlaegge vaesentligheden af indvirkningerne, som
planen/programmet forventes at fa. Vurderingen af vaesentligheden foretages ved at inddrage de
indvirkninger, der med rimelig sandsynlighed kan fa betydning i forhold til den konkrete plan/program,
jf. lovens bilag 3, nr. 2, om Kendetegn ved indvirkningen og det omrdde, som kan blive bergrt, se mere
herom i afsnit 4.3.3.2.

For sa vidt angar biologisk mangfoldighed og klima har EU-Kommissionen udgivet en vejledning om
inddragelse af disse problemstillinger i forbindelse med screening, afgraensning

og miljgvurdering af planer/programmer. Vejledningen kan findes pa engelsk her:
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/SEA%20Guidance.pdf
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Ifplge loven vurderes vaesentligheden af planen/programmets indvirkning pa miljget som
udgangspunkt ved en undersggelse i hvert enkelt tilfaelde. Hiemmelen i loven til at fastszsette naermere
kriterier for vurderingen er ikke udnyttet pa nuvaerende tidspunkt.

Uanset hvilken metode der anvendes i den enkelte sag, skal kriterierne i lovens bilag 3 danne grundlag
for vurderingen.

Kriterierne er ikke oplistet efter betydning, og de oplistede kriterier er ikke udtemmende, dvs. at loven
ikke forhindrer, at der tages hensyn til andre kriterier. Kriterierne, deres betydning og indbyrdes
vaegtning afhaenger af forholdene i den konkrete sag. | nogle tilfaelde vil pavirkning af alene et kriterie
veere tilstraekkeligt til at udlgse krav om miljgvurdering. Kriterierne i lovens bilag 3 er inddelt i to
kategorier:

« hvilket omfang planen kan danne grundlag for projekter og andre aktiviteter med hensyn til beliggenhed, art,
sterrelse og driftsbetingelser eller ved tildeling af midler,
PLANERNES 0OG » i hvilket omfang planen har indflydelse p& andre planer eller programmer, herunder ogsa planer og programmer,

PROGRAMMERNES som indgdr i et hierarki,

« relevans for integreringen af miljghensyn specielt med henblik p3 at fremme baeredygtig udvikling
KARAKTERISTIKA * miljgproblemer af relevans for planen eller programmet

* relevans for gennemfgrelsen af anden miljglovgivning, der stammer fra en EU-retsakt (f.eks. planer og
programmer i forbindelse med affaldshdndtering eller vandbeskyttelse).

» sandsynlighed, varighed, hyppighed og reversibilitet
* kumulative karakter

KENDETEGN VED e gr=nseoverskridende karakter y .
INDVIRKNINGEN OG  faren for menneskers sundhed og miljget (f.eks. pa grund af Lllykker)
 stgrrelsesorden og rumlige udstraskning (det geografiske omrade og stgrrelsen af den befolkning, som kan blive
DET OMRADE, SOM berart)

BLIVER BER@RT e vaerdien og sdrbarheden af det omrdde, som kan blive bergrt som fglge af: szerlige karakteristiske naturtraek eller
kulturarv, overskridelse af miljokvalitetsnormer eller —graensevaerdier, intensiv arealudnyttelse, eller indvirkningen
pa omrader eller landskaber, som har en anerkendt beskyttelsesstatus pa nationalt plan, fallesskabsplan eller
internationalt plan.

4.3.3.1. Planernes/programmernes karakteristika, jf. lovens bilag 3
I hvilket omfang planen/programmet kan danne grundlag for projekter og andre aktiviteter med
hensyn til beliggenhed, art, stagrrelse og driftsbetingelser eller ved tildeling af midler

Eksemplerne som beliggenhed, art og st@rrelse ikke er udtgmmende. Begrebet ‘'midler’ skal forstas
bredt, idet de kan veere finansielle, naturlige eller endda menneskelige. 'Grundlag’ og ‘rammer’ er
udtryk for samme regulering. For den naermere forstaelse af udtrykket ‘"danne grundlag’ henvises til
afsnit 3.1. og til gennemgangen af udtrykket ‘fastleegge rammerne for fremtidige tilladelser’. En
beslutning, som alene fastleegger en generel tildeling af finansielle midler, vil ikke veere tilstraekkelig til
at "danne grundlag" for tilladelsen. Derimod kan en specifik tildeling af finansielle midler til et projekt
udggre en ramme for en fremtidig anlaegstilladelse, idet tildelingen bl.a. kan veere afggrende for
projektets omfang og tidsmaessige realisering/gennemfgrelse. Se mere om tildeling af ressourcer i
afsnit 2.1.1.1.

I hvilket omfang planen/programmet har indflydelse pG andre planer/programmer, herunder ogsa
planer/programmer, som indgdr i et hierarki

Planer/programmer kan indga i hierarkier som f.eks. statslig planlsegning pa et omrade, der udmgntes i
kommunale planer. Sidstnaevnte kan vaere kommuneplaner, lokalplaner, kommunale handle- og

68



Vejledning til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VWM): Planer og programmer

indsatsplaner. Mere generelt er der ogsa forholdet mellem love og administrative retsakter som
bekendtggrelser, cirkulzerer, cirkulaereskrivelser mv., se ligeledes afsnit 3.1. om de der naevnte
undtagelser.

Planens/programmets relevans for integrationen af miljghensyn specielt med henblik pég at fremme
beeredygtig udvikling

Kriteriet er her, om planen/programmet kan bidrage til mindskelse af skader pa miljget, men det bgr
ogsa inddrages, i hvilket omfang planen/programmet bidrager til at fremme en mere baredygtig
udvikling. | lyset af FN’s verdensmal bgr disse, sa vidt det er muligt, inddrages i forbindelse med
vurderingen af bidraget til at fremme den baeredygtige udvikling.

Miljgproblemer af relevans for planen/programmet

Det omfatter de tilfaelde, hvor planer/programmer enten forarsager eller forvaerrer miljgproblemer.
Der kan ogsa vaere tale om, at planen/programmet begranser eller pa anden made pavirker miljget,
herunder bidrager til at Igse, mindske eller undga miljgproblemer. Det vil under alle omstaendigheder
vaere ngdvendigt at kortlaegge arten og omfanget af de miljgproblemer, der er relevante for
planen/programmet.

Planens/programmets relevans for gennemfgrelsen af anden miljglovgivning, der stammer fra en EU-
retsakt (f.eks. planer/programmer i forbindelse med affaldshdndtering eller vandbeskyttelse).

Savel positive som negative bidrag til gennemfgrelse af EU-miljglovgivning i sin helhed skal tages i
betragtning.

4.3.3.2. Kendetegn ved indvirkningen og det omrdde, som kan blive bergrt, jf. lovens bilag 3

indvirkningens sandsynlighed, varighed, hyppighed og reversibilitet

indvirkningens kumulative karakter

e indvirkningens graenseoverskridende karakter

e faren for menneskers sundhed og miljget (f.eks. pa grund af ulykker)

e indvirkningens stgrrelsesorden og rumlige udstraekning (det geografiske omrade og stgrrelsen af
den befolkning, som kan blive bergrt)

e veerdien og sarbarheden af det omrade, som kan blive bergrt som fglge af:

— seerlige karakteristiske naturtreek eller kulturarv

— overskridelse af miligkvalitetsnormer eller -graensevaerdier

— intensiv arealudnyttelse

— indvirkningen pa omrdder eller landskaber, som har en anerkendt beskyttelsesstatus pa
nationalt plan, feellesskabsplan eller international plan.

4.3.3.3. Eeksempler pa klagenavnenes praksis
Natur- og Miljgklagenzevnets afggrelse af 14. juli 2014, j.nr. NMK-33-02174 og NMK-41-00190 (trafik)
Kommunen gnskede at planlaegge for en multihal i et omrade, der i en eksisterende plan var
fastlagt til anden anvendelse. Kommunen havde i planen fastlagt multihallens bygningshgijde,
udformning og placering pa grundarealet. Kommunen havde imidlertid ikke omtalt hvilke
aktiviteter, der matte forventes. Det fremgik heller ikke, hvilke trafikale pavirkninger eller gvrige
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pavirkninger, multihallens funktioner matte forventes at tilfgre omradet. Naevnet fandt derfor, at
kommunens screening var mangelfuld, da det ikke var muligt at vurdere hvilke miljgpavirkninger,
der 13 til grund for kommunens screening for miljgvurdering, og afggrelsen blev hjemuvist til fornyet
behandling.

Naturklagenaevnets afggrelse (omtalt i NKO 461, januar 2009), j.nr. NKN-261-00031 (§ 3-omrader)
Kommunen gnskede at udvide en campingplads med indtil 50 campinghytter, hvilket
ngdvendiggjorde inddragelse af et areal, der var omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3
(strandenge, enge og mosearealer). Kommunen havde i screeningen lagt til grund, at
anvendelsesbestemmelserne i planforslaget tilgodesa de naturbeskyttelsesmaessige interesser i
omradet, og at naturvaerdierne i omradet skulle respekteres ved ekstensiv arealudnyttelse. Neevnet
fandt ikke, at kommunens screening i tilstraekkeligt omfang havde taget hensyn til kriterierne i
lovens bilag 3 i forhold til planens mulige pavirkning af § 3-omraderne (veerdien og sarbarheden af
det omrade, som kan blive bergrt som fglge af bl.a. intensiv arealudnyttelse). Dette fandt naevnet
var en vaesentlig mangel og kommunens afggrelse var som fglge deraf ugyldig.

Natur- og Miljgklagenzevnets afggrelse af 12. oktober 2012 (omtalt i NoMo nr. 100, januar 2013),

j.nr. NMK -41-00096 (landskab og kultur)
Kommunen havde vurderet, at planforslaget, som muliggjorde etablering af et nyt erhvervsomrade
op til Dybbgl Banke, ikke skulle miljgvurderes, fordi forslaget ikke kunne fa vaesentlig indvirkning pa
miljget. Neevnet fandt, at skanseomradet ved Dybbgl Banke var et omrade, til hvilket der knyttede
sig meget betydelige landskabs- og kulturhistoriske interesser. Omradet havde saledes karakter af
et nationalt monument. Planforslaget bergrte saledes vaesentlige interesser, hvorfor formalet med
miljgvurderingsreglerne tilsagde, at der skulle gennemfgres en miljgvurdering af planen.

PKN afggrelse af 26. marts 2018, j.nr. MK-41-00414 (skyggediagrammer)
En kommune havde truffet screeningsafggrelse om, at der ikke skulle foretages en miljgvurdering
af en lokalplan og et kommuneplantillaeg for et mindre byomrade. | lokalplanforslaget indgik
skyggediagrammer, som illustrerede og beskrev skyggevirkningerne for et naerliggende byomrade.

Navnet udtalte, at loven ikke kraever, at der udarbejdes et samlet dokument om kommunens
vurdering (screening) i henhold til lovens kriterier - om end det for offentligheden kan vaere praktisk
og hensigtsmaessigt at forholde sig til et sadant dokument. Kommunens vurderinger af
miljgpavirkningerne kan saledes godt fremga af forskellige dele af et planforslags redeggrelse
sammenholdt med et screeningsskema eller andre beslutningsdokumenter.

Niveauet for indholdet af screeningen ma tilpasses indholdet af det enkelte planforslag, hvilket altid
er en konkret vurdering i henhold til bl.a. lovens formal, planomradets sarbarhed og udstrakning,
den eksisterende planleegning samt de muligheder, planlaegningens realisering medfgrer.

Der er ikke efter loven krav om, at der i forbindelse med en screening skal udarbejdes
skyggediagrammer, idet der dog ma stilles krav om, at disse ikke ma vaere ukorrekte eller
misvisende, safremt de anvendes. | den konkrete sag fandt naevnet, at kommunen med de
udarbejdede skyggediagrammer med tilhgrende forklaringer havde haft det forngdne grundlag for
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at vurdere skyggevirkningerne pa det omrade, som kunne blive bergrt, herunder under hensyn til
indvirkningens varighed, stgrrelsesorden og rumlige udstraekning, jf. lovens bilag 2.

PKN afggrelse af 14. maj 2018, j.nr. NMK-41-00409 (trafik)
En kommune havde truffet screeningsafggrelse om, at der ikke skulle foretages miljgvurdering af
en lokalplan for bl.a. etablering af over 90 boliger pa et areal, hvor der tidligere havde vaeret et
sygehus. Der var tidligere vedtaget en lokalplan for omradet, men den var ikke blevet realiseret.
Der var ingen aktiviteter i omradet, da lokalplanen blev vedtaget. Kommunen havde i et
screeningsskema sat kryds ved, at trafikmgnstre og st@j ikke var relevante i forbindelse med planen.
Kommunen henviste i forbindelse med klagesagen til, at kommunen havde vurderet lokalplanens
pavirkning af trafikken i omradet i forhold til den pavirkning, der formentlig ville have veeret, hvis
den tidligere lokalplan var blevet realiseret.

Navnet fandt, at kommunen i forbindelse med vurderingen af, hvordan en plan kan pavirke
miljget, som udgangspunkt skal lzegge de aktuelle, faktiske forhold i omradet til grund. | den
konkrete sag var det oplyst, at der ikke fgr planens vedtagelse var nogle aktiviteter i omradet, og
naevnet lagde saledes til grund, at der ikke var nogen trafik til og fra omradet. Kommunen kan efter
omstaendighederne genbruge vurderinger, der er udarbejdet i forbindelse med tidligere
lokalplanvedtagelser, hvis de kan antages fortsat at vaere relevante og tilstraekkelige. | den konkrete
sag havde kommunen imidlertid ikke i f.eks. screeningsskemaet eller lokalplanens redeggrelse
henvist til sddanne vurderinger. Desuden omfattede den tidligere lokalplan en raekke andre formal
end boliger, og trafikmgnstrene var saledes som udgangspunkt ikke de samme som ved et rent
boligomrade.

Endelig fremgik det hverken af lokalplanforslaget eller screeningsskemaet, hvad kommunen
baserede sin vurdering i forhold til trafik pa. Naevnet fandt ikke, at det kunne udelukkes, at
etableringen af boliger med 93 lejligheder pa den tidligere sygehusgrund ville medfgre trafik, som
kunne pavirke miljget. Naevnet fandt derfor ikke, at kommunen i tilstraekkeligt omfang havde taget
hensyn til kriterierne i lovens bilag 2 (nu bilag 3), eller at dette i sa fald var blevet tilstraekkeligt
begrundet i screeningsafggrelsen.

4.3.4. Screeningsafggrelsen

Efter hgring af bergrte myndigheder og pa grundlag screeningen kan myndigheden i
screeningsafggrelsen na frem til enten, at planen eller programmet ikke vil kunne fa vaesentlige
indvirkninger pa miljget, hvorfor der ikke skal gennemfgres en miljgvurdering eller, at planen eller
programmet kan have vaesentlige indvirkninger pa miljget og derfor skal gennemga en miljgvurdering.
Der er lidt forskellige krav til de to former for screeningsafggrelser og derfor gennemgas de hver for sig
neden for.

4.3.4.1. Screeningsafgorelse om at der ikke skal gennemfores en miljgvurdering

Hvis myndigheden efter hgring af bergrte myndigheder og pa grundlag af screeningen finder, at
udkastet til planen/programmet ikke vil kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljget, skal myndigheden
efter lovens § 10 traeffe afggrelse om, at planen/programmet ikke skal miljgvurderes. Afggrelsen skal
traeffes for eller senest samtidig med, at planen/programmet godkendes eller vedtages endeligt.
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Loven angiver ikke szerlige krav til screeningafggrelsens indhold, men afggrelsen skal som minimum
have en begrundelse, jf. lovens § 33, og veere gennemfgrt pa grundlag af de krav, der fremgar af bade
loven, herunder den ngdvendige henvisning til kriterier i lovens bilag 3 og forvaltningsloven.
Screeningsafgg@relsen om, at der ikke skal gennemfgres en miljgvurdering, er en forvaltningsretlig
afggrelse.

PKN afggrelse af 10. juli 2018, j.nr. NMK-41-00569 (begrundelse)
Naevnet traf beslutning om, at en kommunes afggrelse om ikke-miljgvurdering af en lokalplan,
savnede den forngdne begrundelse herunder den ngdvendige henvisning til kriterierne i lovens
bilag 3. Sagen omhandlede en kommunes tilvejebringelse af kommuneplantillaeg og lokalplan for et
bofaellesskab i en landsby. Kommunen havde bl.a. gennem en sdkaldt konfliktsggning i GIS truffet
beslutning om, at planerne ikke forventedes at medfgre vaesentlige virkninger pa miljget.
Kommunen have henfgrt planerne under regleni § 8, stk. 1, nr. 3, jf. § 8, stk. 2, nr. 2. Det fremgik
ikke af kommunens sagsbehandling eller intern korrespondance mellem de involverede
myndigheder i kommunen, hvilket retsgrundlag i loven kommunens beslutning hvilede pa. Naevnet
lagde til grund, at lovens § 10 om screening godt kan hvile pa flere forskellige dele af dokumenter
og evt. et screeningskema, men fandt samtidig, at kravene til screeningafggrelsen i lovens § 33, stk.
1 forudsaetningsvis medfgrer, at begrundelsen for afggrelsen skal kunne henfgres til kriterierne i
lovens bilag 3. Neevnet afgjorde pa denne baggrund, at tilvejebringelsen og vedtagelsen af de
kommuneplantilleeg og lokalplan var ugyldige.

PKN har i en senere afggrelse, se nedenfor, generelt forholdt sig til, hvad der naermere kan forlanges i
forhold til begrundelsen.

PKN afggrelse af 20. december 2021, j.nr. 20/08859

Uanset, at der ikke er fastsat formkrav til screeningsafggrelser, herunder udtrykkelige krav til
begrundelsen for disse, fandt naevnet, at der ma stilles krav til begrundelsen saledes, at der ikke kan
opsta tvivl om, hvilke karakteristika ved planen og kendetegn ved indvirkningen og det omrade,
som kan blive bergrt, der er indgaet i kommunens miljgscreening, jf. lovens bilag 3. Hvis dette ikke
kan udledes af et screeningsskema, skal det fremga pa en anden, entydig made, f.eks. i et afsnit i
lokalplanens redeggrelse. Dette ma kraeves dels for at sikre, at der foretages en reel vurdering,
inden planen vedtages, dels for at sikre, at vurderingen kan efterprgves.

Naevnet fandt, at det generelt er tvivisomt, at det vil udggre en tilstreekkelig begrundelse for en
screeningsafggrelse for en plan, at der udelukkende foretages en afkrydsning i et screeningsskema
uden en naermere uddybning af vurderingen i forhold til miljgparametre efter miljgvurderingsloven.
Visse miljgparametre vil dog vaere abenlyst upavirkede eller meget lidt pavirkede af den
pagaldende plan, afhangig af den konkrete plans indhold og de konkrete forhold i omradet. | sa
tilfaelde vil der ikke vaere krav om en naermere forklaring pa vurderingen af den pagaldende
miljpparameter.

Pa baggrund af klagenaevnets praksis vil en screeningsafggrelse derfor skulle indeholde:

e Screeningsafggrelsen (ja eller nej til miljgvurdering)
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o Afggrelsens begrundelse (en naermere uddybning af vurderingen i forhold til miljgparametre og

lovens bilag 3)
e En beskrivelse af planens forventede indhold
e En beskrivelse af processen for den gennemfgrte screening
e En klagevejledning, se forslag til en sadan i bilag 2 til denne vejledning

| gvrigt henvises til afsnit 5 om offentligggrelse og afsnit 6 for de naermere regler om klage.

4.3.4.2. Screeningsafggrelse om at der skal gennemfgres en miljgvurdering

| modsaetning til afggrelsen om, at der ikke skal gennemfgres en miljgvurdering, er afggrelsen om, at
der skal gennemfgres en miljpvurdering, en procesledende beslutning og ikke en forvaltningsretlig
afggrelse. En procesledende beslutning er beslutninger, som traeffes i forbindelse med bl.a.
tilretteleeggelsen af sagens behandling, beslutningen om at tage en sag under behandling eller
beslutningen om at oversende sagen til en anden myndighed. Sadanne beslutninger fastsaetter ikke,
hvad der er eller skal veere ret ved typisk at afslutte sagen og derfor er de ikke afggrelser i
forvaltningslovens forstand.

En screeningsafggrelse om, at der skal gennemfgres en miljgvurdering, er derfor ikke en afggrelse,
som er underlagt de samme formkrav, som afggrelsen om, at der ikke skal gennemfgres en
miljgvurdering, jf. oven for afsnit 4.3.4.1. Nar myndigheden har truffet afggrelse om, at udkastet til
planen/programmet ma forventes at kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljget, kan myndigheden
veelge at ga direkte til afgreensningen af den forestdende miljgvurdering, jf. afsnit 4.2.3.

Myndigheden kan, i stedet for afgraensning, vaelge at tilpasse forslaget til planen/programmet. Safremt

der &ndres andre forhold end dem, der er peget pa under hgringen af de bergrte myndigheder, kan
myndigheden derefter hgre bergrte myndigheder og screene igen med henblik pa at afklare, om
tilpasningen medfgrer, at forslaget ikke skal underkastes en miljgvurdering.

64 https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/afgoerelsesbegrebet/, afsnit 5.
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Afsnit 5: Oplysninger, hgringer og offentligggrelse

| dette afsnit er der beskrevet fglgende:

e Hvem har ret til at modtage oplysninger og deltage i hgringer?
e Hvad er forskellen pa oplysninger og hgringsmateriale?

e Hvad er hgringsfristerne?

e Hvor skal materialet offentligggres?

5.1. Hvem har ret til at modtage oplysninger og deltage i hgringer?
Med udgangspunkt i lovens § 32, stk. 1, beskrives i det fglgende:

e Offentligheden

e Parter

e Bergrte myndigheder, og
e Bergrte stater

Hvis planen eller programmet udarbejdes i henhold til en anden lovgivning, kan der vaere supplerende
regler for, hvem der har ret til modtage oplysninger og deltage i hgringer. Derudover kan inddragelse
af bergrte nabokommuner, kulturmiljgrad samt lokale foreninger — eksempelvis Danmarks
Naturfredningsforenings lokalafdeling eller andre miljg- og naturforeninger - vaere relevant. Disse
organisationer kan have viden om vigtige lokale miljpmaessige forhold, som under alle
omstaendigheder vil skulle indga i en eventuel miljgvurdering — og som kan vise sig at veere vaesentlige
for plan-/programforslaget og miljgvurderingens gyldighed. For planer pa havet kan det vaere relevant
at hgre rgrledningsejere eller rettighedshavere, der har en rettighed i det pageeldende omrade og
fiskeriforeningen.

5.1.1. Offentligheden
Loven definerer begrebet ’offentligheden saledes, jf. lovens § 5, nr. 1:

a) Den brede offentlighed: en eller flere fysiske eller juridiske personer eller foreninger, organisationer
eller grupper.

b) Den bergrte offentlighed: den del af offentligheden, som er bergrt af, kan blive bergrt af eller har en
interesse i planen, programmet eller projektet. Dette omfatter ogsa ikkestatslige organisationer og
foreninger, der har beskyttelse af landskab, kulturarv, natur eller miljginteresser som formal, hvis
foreningen eller organisationen har vedtaegter eller love, som dokumenterer dens formal, og
foreningen eller organisationen repraesenterer mindst 100 medlemmer

| loven anvendes der alene ét offentlighedsbegreb, som indbefatter dels den brede offentlighed, dels
den bergrte offentlighed.

Med begrebet den brede offentlighed henvises der til den almindeligt anvendte afgraesning af den

brede eller almindelige offentligheden, hvilket vil sige en eller flere fysiske eller juridiske personer eller
foreninger, organisationer eller grupper. Formuleringen er en implementering af
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miljgvurderingsdirektivet, jf. artikel 2, litra d), og VVM-direktivet, jf. artikel 1, stk. 2, litra d, der har
enslydende definitioner af offentligheden.

Den bergrte offentlighed er den, som er bergrt af, kan blive bergrt af eller har en interesse i planen

eller programmet. Afgraensningen af denne del af offentligheden afhaenger af den konkrete sag dvs.
udstraekningen af planlaegningen, som de pagaeldende ma forventes at blive bergrt af. Denne
definition af offentligheden indebaerer herved ikke alle, medmindre den konkrete sag medfgrer, at
hele landet vil blive bergrt etc. Med bergrt sigtes der her til, at rettigheder og/eller interesser relateret
til f.eks. fast ejendom, erhverv, gkonomiske forhold eller sociale forhold vil blive pavirket af planen
eller programmet. Der kan ikke stilles yderligere krav om en miljgmaessig interesse eller formal for at
anse den eller de pagaldende del(e) af offentligheden for at veere bergrt.

Til begrebet den bergrte offentlighed hgrer ogsa foreninger og organisationer, der har beskyttelse af
landskab, kulturarv, natur eller miljginteresser som formal. | Danmark vil det veere foreninger og
organisationer som Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsradet, Dansk Ornitologisk Forening,
Greenpeace, NOAH, og WWF (World Wildlife Fund) dvs. de sakaldte NGO’er (non-governmental
organizations).

Forudsaetningen er, at den konkrete forening og organisation har vedtzegter eller love, som
dokumenterer dens formal, og at den repraesenterer mindst 100 medlemmer.

Fristen for hgring af offentligheden fremgar af lovens § 32 og er neermere beskrevet i afsnit 5.3.

5.1.2. Parter

Partsbegrebet er et spgrgsmal om, at fysiske eller juridiske personer vil blive bergrt af en plan/et
program, som medfgrer, at de vil have en vasentlig individuel interesse i udformningen heraf.
Sp@rgsmalet om partsstatus vil i langt de fleste tilfaelde opsta i tilknytning til planens/programmets
udformning. Ofte kan der ikke fastslas en partsstatus i sager om planlagning, medmindre planen alene
skal geelde for et sa begraenset geografisk omrade, at kun fa bliver direkte bergrt, selvom planen
principielt set har en generel karakter. Det kan ogsa forekomme, at en eller ganske fa bergres i seerlig
grad og dermed vil have partsstatus, selv om planen omfatter en stgrre kreds af borgere (se
Planklagenaevnets afggrelser nedenfor.)

For grundejere, andelshavere og lejere kan der vaere mange bergrte, men saedvanligvis er det fa
personer der i forvaltningsrettens forstand vil have en vaesentlig individuel interesse og dermed have
partsstatus.

Der kan saledes f.eks. inden for en gruppe af bergrte grundejere foretages en opdeling mellem bergrte
grundejere og grundejere, som til sammenligning med de bergrte grundejere, vil have en vaesentlig og
individuel interesse, der udlgser partsstatus efter forvaltningsloven i den konkrete sag.

PKN afggrelse af 3. juli 2020, j.nr. 18/06070
(afsnit 3.5.1.-2. i afggrelsen): Naevnet bemaerker indledningsvis, at lokalplanomradet er opdelt i to
delomrader, hvor klagerens ejendom ligger ca. 100 m fra det vestlige omrade og ligger umiddelbart
skrat over for det gstlige omrade, saledes at klagerens ejendom ligger lige op til hjgrnet af
lokalplanomrédet. | det gstlige delomréde, som er ca. 800 m? kan der opfgres et enkelt
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enfamilieshus pa ca. 240 m? i 1 etage. Klagerens ejendom er mod syd, gst og vest omkranset af
lignende enfamilieshuse.

Naevnet finder ikke, at klageren er part i sagen om vedtagelse af lokalplanen, da klageren efter
naevnets opfattelse ikke har den forngdne individuelle og vaesentlige interesse i sagen. Neevnet har
lagt vaegt p3, at lokalplanen, selvom den vedrgrer et begraenset geografisk omrade, bergrer en vis
personkreds, iseer beboerne langs [vejnavnl], herunder nabogrunde, som graenser direkte op til
begge planomrader. Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at lokalplanen —i forhold til det gstlige
planomrade som ligger teettest pa klageren - udelukkende muligggr byggeri af et enkelt
enfamilieshus pé ca. 240 m?i 1 % etager, hvilket ikke medfgrer vaesentlige gener for klageren,
herunder skygge- eller indbliksgener.

Kommunen har saledes ikke vaeret forpligtet til at angive en henvisning til retsgrundlaget for
afggrelsen (lokalplanen) over for klageren, jf. forvaltningslovens § 24.

PKN afggrelse af 29. juni 2020, j.nr. 18/05816
(afsnit 3.4.3. i afggrelsen): Neevnet finder ikke, at klageren i den aktuelle sag, som et fallesrad, kan
anses for parter i sagen. Forvaltningslovens regler om begrundelse for skriftlige afggrelser, jf.
forvaltningslovens §§ 22 og 24 finder derfor ikke anvendelse, idet forvaltningslovens bestemmelser
udelukkende omfatter parter.

Det fglger af § 4, stk. 4, af miljgvurderingsloven fra 2015, at hvis kommunen treffer afggrelse om,
at der ikke vil blive gennemfgrt en miljgvurdering, skal kommunen offentligt bekendtggre denne
afggrelse og begrundelsen herfor, jf. § 4, stk. 4, i miljgvurderingsloven. Bekendtggrelsen skal
indeholde oplysning om, i hvilket omfang afggrelsen kunne paklages og fristen herfor.

PKN afggrelse af 19. oktober 2018, j.nr. 18/06298
(afsnit 3.4.1. i afggrelsen): Naevnet finder ikke, at klagerne i den aktuelle sag — som alle bor uden for
lokalplanomradet - kan anses for parter i sagen om vedtagelsen af lokalplan nr. 342. Naevnet finder
derfor heller ikke, at kommunen burde have foretaget partshegring af klagerne efter
forvaltningslovens § 19.

Frister for hgring af parter efter forvaltningsloven fglger den gaeldende praksis herfor, herunder den
som fplger af Folketingets Ombudsmands udtalelser og domstolenes retspraksis.

5.1.3. Bergrte myndigheder
Loven anvender begrebet ‘bergrte myndigheder’, jf. lovens § 5, nr. 2.

Bergrt myndighed er en myndighed, som pa grund af dens specifikke miljgansvar eller lokale og
regionale kompetencer kan forventes at blive bergrt af planens/programmets eller projektets
indvirkning pa miljget.

Sadanne myndigheder, der kan blive bergrt af en plan/et program, kan veere bergrt som helhed, eller
det kan vaere en del af en myndighed — en enhed, et kontor eller en afdeling, der varetager de
opgaver, som medfgrer, at den konkrete myndighed anses for bergrt. Det er en vigtig forudseetning, at
myndighedens kompetence skal veere relateret til miljpomradet, dvs. inden for afgraensningen af det
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brede miljgbegreb, jf. eksemplerne i lovens § 1, stk. 2. Som eksempel kan naevnes, at sundhed i denne
kontekst vedrgrer de sundhedsmaessige aspekter ved f.eks. planer eller programmer for placering af
vindmgller, men ikke den interne gkonomiske drift af hospitaler. Pa tilsvarende vis har stiftsgvrigheden
en rolle som bergrt myndighed i forhold til pavirkningen af kulturarv, hvis en plan/et program giver
mulighed for at etablere bygninger/strukturer, der visuelt kan pavirke indsigten til kirkebygninger.

Det, der kendetegner, at en myndighed er bergrt, er, at den er tildelt en kompetence, som indebzerer,
at den har et specifikt miljgansvar. Myndigheden kan ogsa veere direkte bergrt af
planens/programmets indvirkning pa miljget. En bergrt myndighed er saledes en myndighed, der efter
anden lovgivning mv. kan have en rolle i forbindelse med planens/programmets vedtagelse eller
efterfglgende realisering.

Myndigheder tilleegges/tildeles et ansvar i modsaetning til organisationer mv., som oprettes med
henblik pa varetagelse af interesser. Varetagelsen af et specifikt miljgansvar er derfor en del af
myndighedens opgavevaretagelse (befgjelser) i bred forstand og ikke afgreenset til udstedelse af
tilladelser pa et specifikt omrade inden for miljgretten. Afgraensningen af det specifikke miljgansvar vil
kunne aflaeses i den omradeafgraensning, som er beskrevet i de love, der regulerer den pagaeldende
myndigheds ressortomrade. En sadan afgraensning fremgar af de konkrete loves formalsbestemmelse
samt de hjemmels- og delegationsbestemmelser, der afgraenser de konkrete myndigheders
ressortomrade.

Det specifikke miljgansvar kan eksempelvis omfatte:

e Forvaltning af specifik viden pa miljgomradet, som laegges til grund for planen eller programmet.

e QOvervagning af miljgkvaliteten pa omrader, der er omfattet af planen eller programmet.

e Udstedelse af tilladelser pa grundlag af planen/programmet.

e Godkende, samtykke og/eller dispensere konkret eller generelt i forhold til realiseringen af planen
eller programmet.

e Fgre tilsyn (inspektion af lokaliteter eller aktiviteter) med overholdelse af tilladelser udstedt pa
grundlag af planen eller programmet.

Bergrte myndigheder kan vaere savel interne som eksterne i forhold til den myndighed, der er ansvarlig
for planen/programmet eller som skal traeffe afggrelse om tilladelse til de projekter, som planen eller
programmet fastlaegger rammerne for. De interne bergrte myndigheder er relevante miljgafdelinger
inden for den pageeldende planmyndigheds omrade. Eksempelvis planafdelingens hgring af den
kommunale miljgafdeling eller en styrelses hgring af fagligt relevante enheder. Eksterne bergrte
myndigheder kan vaere (andre) kommuner, regionen, statslige myndigheder sa som Styrelsen for
Patientsikkerhed, Stiftsgvrigheden, Slots- og Kulturstyrelsen, samt museer, hvor ogsa lokale museer
kan varetage myndighedsopgaver efter museumsloven.

Miljgministeriet er altid bergrt myndighed, hvis det er et ministerium eller en anden statslig
myndighed, der skal foretage miljgvurderingen, jf. lovens § 31, stk. 2.

Bergrte myndigheder skal hgres pa forskellige trin af miljgvurderingsprocessen. Baggrunden for at
hgre bergrte myndigheder er, at disse myndigheder skal have mulighed for at yde indflydelse pa den
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planlaeggende myndigheds afggrelse af planens/programmets miljgmaessige indvirkning. Hgringen skal
ligeledes sikre, at der inddrages de ngdvendige miljpmaessige vurderinger i de tilfaelde, hvor den
planlaeggende myndighed ikke har den tilstraekkelige ekspertise eller ansvar pa miljpomradet, og som
samtidig sikrer, at der inddrages en uafhangig ekspertise i vurderingen af, hvad der forstas som en
vaesentlig miljgpavirkning. Til gennemfgrelse af hgringen skal der ske en udpegning af bergrte
myndigheder i den konkrete sag.

Udpegningen af bergrte myndigheder forestas af den myndighed, som skal gennemfgre hgringen i
forbindelse med screeningen, afgraensningen eller den udarbejdede miljgrapport. Udpegningen sker
altid i forhold til lokaliseringen og indholdet i planen eller programmet.

Da ordningen nu er, at den bergrte myndighed udpeges konkret og ikke som fglge af, at det stari en
bekendtggrelse, vil det ggre sagsbehandlingen lettere, hvis fglgende spgrgsmal besvares i det brev,
som fglger med, nar hgringen af de bergrte myndigheder iveerksaettes:

e Hvorfor anses den bergrte myndighed for bergrt i det konkrete tilfalde

e Hvad er det, som den bergrte myndighed skal forholde sig til i det konkrete tilfaelde

e Hvor star det i det fremsendte materiale

e Hvor lang tid har den bergrte myndighed til at reagere

e Huvortil skal svaret sendes, og hvem kan man spgrge, hvis den bergrte myndighed har brug for
det

Fristen for hgring af bergrte myndigheder er i lovens § 32, stk. 5, angivet som en ’passende frist’ for
planer/ programmer. En passende frist skal fastsaettes under hensyntagen til planens/programmets
art, omfang, kompleksitet og anvendelsesomrade samt formalet med miljgvurderingen, jf. lovens § 32,
stk. 5, 2. pkt. Fristen kan ogsa aftales i direkte dialog mellem miljgvurderingsmyndigheden og den
bergrte myndighed.

5.1.4. Bergrte stater og deres inddragelse i miljgvurderingsprocessen

En plan/et program kan have en indvirkning pa miljg, som ligger uden for Danmarks territorium.
Danmarks territorium er her savel land som vand. Savel i EU som i international ret er der regler for,
hvordan staterne konkret handterer sadanne situationer.

Inddragelse af bergrte stater i miljgvurderingsprocessen fremgar af en international aftale —
SEAprotokollen® under Espookonventionen — som badde Danmark og EU®® har skrevet under pa og
ratificeret.%” Nar EU tiltraeder en international aftale, fremgar det af TEUF artikel 216, stk. 2, at de

65 Implementeret i dansk ret ved Bekendtggrelse nr. 13 af 10. august 2017 af protokol af 21. maj 2003 om strategisk
miljgvurdering til konventionen af 25. februar 1991 om vurdering af virkningerne pa miljget pa tveers af landegraenserne.

66 EU har ratificeret Espookonventionen den 24. juni 1997 og SEAprotokollen den 12. november 2008.

67 Konventionen og Protokollen er indgaet i regi af UNECE, hvilket er United Nations Economic Commission for Europe:
https://unece.or
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aftaler, som Unionen indgar, er bindende for EU-institutionerne og medlemsstaterne. Samtidig har det
veaeret EU-lovgivers udtrykkelige gnske at sikre, at SEA-protokollens regler styrkes gennem

t.%8 Med artikel 7 i miljpvurderingsdirektivet er reglerne for navnlig hgring af

miljgvurderingsdirektive
bergrte stater, som de fremgar af SEAprotokollen indarbejdet i miljgvurderingsprocessen for
planer/programmer og dermed ogsa implementeret i lovens § 38. SEAprotokollen indeholder dog ogsa
andre bestemmelser, som danner grundlag for forstaelsen af, hvordan reglerne for inddragelsen af
bergrte stater skal forega og hvilke procedurer, som skal anvendes, hvis der opstar uenigheder mellem

stater. Disse procedurer omtales under afsnit 5.1.4.8.-9.

5.1.4.1. Hvem er bergrte stater
Det fremgar af SEAprotokollens artikel 10, stk. 1, at en stat anses for bergrt, nar

e oprindelsesstaten, dvs. den stat, som foretager planleegningen, skgnner, at gennemfgrelsen af
plan/program kan fa vaesentlige graenseoverskridende virkninger pa miljget, herunder pa
sundheden, eller

e enstat, der i vaesentlig grad kan blive bergrt, anmoder om det, dvs. selv vurderer, at staten er
bergrt.

Hovedparten af de stater, som kan blive bergrte i forbindelse med planer/programmer er medlem af
EU. Her teenkes pa Tyskland og Sverige som de naermeste, men alt efter indholdet i planen eller
programmet og de pavirkninger, der kan vaere, vil ogsa Nederlandene, Polen, Finland, Estland, Letland
og Litauen kunne komme pa tale.

Der er imidlertid ogsa stater uden for EU, og alt efter de mulige pavirkninger vil ogsa f.eks. Norge,
Storbritannien og Rusland, kunne veaere bergrte stater.

Hvis den planlaeggende myndighed i Danmark er uenig i, at en stat kan vaere bergrt, skal der
tilrettelaegges en proces for afklaring af dette spgrgsmal. Myndigheden skal derfor tage kontakt til
Miljgministeriet, der er Point of Contact for SEAprotokollen under Espookonventionen i Danmark.
Konkret er denne kompetence delegeret til Miljgstyrelsen, se mere under afsnit 5.1.4.2.

5.1.4.2. Point of Contact (PoC) og Focal Point (FP)

For at lette andre staters myndigheders indgang til de rette nationale myndigheder, har parterne til
Espookonventionen truffet beslutning om, at der skal udpeges ét kontaktpunkt i hver stat.®®
Kontaktpunktet varetages i Danmark af Miljgministeriet og er opdelt pa henholdsvis Point of Contact
(PoC) og Focal Point of Administrative Matters (FP). 7°

68 Miljgvurderingsdirektivet (2001/42/EF) betragtning 7.

69 Afggrelse 1/3 Points of Contact under Espookonventionen. Denne afggrelse geelder ogsa for SEAprotokollen. Der kan
aftales szerlige ordninger bilateralt eller multilateralt mellem stater. Safremt der ikke er udpeget Point of Contact vil den rette
modtager af henvendelser fra andre stater eller UNECE vaere Udenrigsministeriet.

705, Meeting of the Signatories to the Convention (ENVWA/WG.3/4, paragraph 21 (d)).
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Point of Contact-kompetencen har miljpministeren delegeret til Miljgstyrelsen. Det betyder, at det er
Miljgstyrelsen, som varetager kontakten til de stater, som i det konkrete tilfeelde kan blive bergrt.
Delegationen fra ministeren giver ikke mulighed for, at andre myndigheder kan varetage opgaven som
PoC i konkrete tilfeelde. Det betyder, at der ikke er andre myndigheder i Danmark, som kan fremsende
materiale til stater med henblik pa hgring af disse i en konkret sag. Tilsvarende kan andre myndigheder
i Danmark heller ikke udsende materiale modtaget fra stater med henblik pa hgring i Danmark.

Det er muligt at aftale en anden arbejdsgang med Miljgstyrelsen, men er der ikke indgaet en sadan
aftale, er det Miljgstyrelsen, som varetager denne opgave.

Miljgstyrelsen er ansvarlig for den processuelle handtering af et dansk hgringssvar til en anden stat.
Det betyder, at Miljgstyrelsen sender indkomne hgringssvar uredigeret videre til den stat, hvori en
plan/program er under udarbejdelse. Som PoC-myndighed er Miljgstyrelsen ligeledes ansvarlig for at
gennemfgre de ngdvendige hgringer i Danmark over planer/programmer, som andre stater matte
have notificeret over for Danmark. Danmark anses i sadanne tilfeelde for at vaere en bergrt stat.

Miljgstyrelsen forholder sig ikke til indholdet og ej heller til bergrte statens faglige argumenter til et
dansk hgringssvar.

Kompetencen som Focal Point for Administrative Matters varetages af Miljgministeriets departement.
Kompetencen indebzerer deltagelse i aktiviteter relateret til implementeringen af SEAprotokollen.

5.1.4.3. Hvordan inddrages stater i miljgvurderingen?

Nar en myndighed i Danmark skal udarbejde en plan/et program og myndigheden vurderer, at planen
eller programmet kan have betydning eller kan fa vaesentlige indvirkninger pa miljget i en eller flere
stater, skal myndigheden tage kontakt til Miljgstyrelsen med henblik pa saerligt at afklare:

e Hvilke stater vil vaere interesseret i at modtage oplysninger/informationsbrev om processen?
¢ Huvilke veesentlige miljgmaessige indvirkninger kan der veere tale om?
e Hvilket sprog skal materialet oversattes/udarbejdes pa?

Kontakten til Miljgstyrelsen skal ske sa tidligt som muligt og f@r den danske hgring over afgraensning af
miljgrapporten, saledes at der kan oplysninger om den pataenkte plan/program tidligt i processen,
saledes denne anden stat har mulighed for at overveje, om der er eller kan vaere vaesentlige
graenseoverskridende indvirkninger pa miljget. Dette geelder uanset, om de bergrte stater er medlem
af EU eller ej.

Oplysning/hgring af stater over en plan/et program skal ske i ét af to tilfaelde:

e En kommunal, regional eller statslig myndighed i Danmark gnsker at vedtage/godkende en plan/et
program, som kan have en vaesentlig indvirkning pa miljget i en eller flere stater

e En kommunal, regional eller statslig myndighed i en anden stat end Danmark gnsker at
vedtage/godkende en plan/et program, som kan have en vasentlig indvirkning pa miljget i
Danmark.

Informationsbrevets skal indeholde de oplysninger, som fremgar af lovens § 32, stk. 2, og vil veere en
oplysning om processen og — hvis det konkret er tilfaeldet — at Danmark ikke forventer, at
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planen/programmet kan have graenseoverskridende vaesentlige miljgmaessige indvirkninger.
Miljgstyrelsen videreformidler informationsbrevet til de respektive stater.

Det kan veere, at en eller flere stater er uenige i denne vurdering og derfor meddeler Miljgstyrelsen, at
de gerne vil deltage i hgringsprocessen. Det er saledes den bergrte stat, der vurderer, om
planen/programmet kan forventes at have en vasentlig graenseoverskridende indvirkning pa miljget
og ikke den danske myndighed. Safremt den danske myndighed fortsat er uenig i, at den pagaldende
stat kan vaere bergrt af planen/programmet, skal der gennemfgres et samrad, se mere under afsnit
5.1.4.8.

5.1.4.4. Notifikation af bergrte stater

Hvis en myndighed sammen med Miljgstyrelsen vurderer, at det ikke kan udelukkes, at en plan/et
program kan have vaesentlige graenseoverskridende indvirkninger pa miljget, eller den bergrte stat selv
har bedt om at blive inddraget i hgringsprocessen, foretager Miljgstyrelsen en notifikation af den eller
de bergrte stat(er).

En notifikation er et officielt processkridt i form af en meddelelse fra én stat til en anden.””
Meddelelsen indeholder fglgende oplysninger:

e Hjemmel (som er artikel 7 i miljgvurderingsdirektivet for bergrte stater medlem af EU og
EspooKonventionens artikel 3 for bergrte stater uden for EU)

e  Beskrivelse af planen/programmet og dens/dets formal

e Mulige graenseoverskridende vasentlige indvirkninger pa miljget

e Tidsplanen, og herunder relevante oplysninger for proceduren for savel hele planen/programmet
som for den konkrete hgring i Danmark

e Oplysninger om eventuelle borgermgder

¢ Indbydelse til deltagelse i hgringsprocessen

Notifikationen — som udarbejdes af den planleeggende myndighed — skal foretages samtidig med, at
hgringen over afgraensningen af miljgrapporten foretages i Danmark. De bergrte stater, der skal have
en passende frist’? til at tilkendegive, om de vil deltage i processen og til at afgive hgringssvar, sender
svar til Miljgstyrelsen, som videresender svarene til den myndighed i Danmark, der forestar
miljgvurderingen. Hgringssvarene fra de bergrte stater skal indga i afgraensningen af miljgrapporten pa
lige fod med andre hgringssvar.

Seerligt i forhold til tidsfrister skal det bemaerkes, at i overensstemmelse med savel miljgvurderings-
direktivet som SEAprotokollen indeholder lovens § 38 og § 32 ikke specifikke tidsfrister for hgring over

"1 parterne til SEAprotokollen har vedtaget et szrligt format for notifikationen:
https://unece.org/DAM/env/eia/decisions/Decision II.7..pdf

72 \ed fastsaettelsen af denne frist skal indregnes den/de bergrte stat(er)s mulighed for at konsultere relevante miljg- og
sundhedsmyndigheder samt at traeffe beslutning om, hvorvidt den/de bergrte stat(er) gnsker at deltage i den videre
miljgvurderingsproces
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planer/programmer i forbindelse med miljgvurderingen. Dette skyldes, at der kan vaere andre
tidsfrister i sektorlovgivningen, som saetter rammerne for hgringsprocedurerne. Det vil sdledes vaere
op til den planleeggende myndighed at vurdere, de tidsmaessige aspekter i forhold til hgringer samt at
konsultere Miljgstyrelsen ved tilrettelaeggelsen af greenseoverskridende hgringer.”?

5.1.4.5. Konsultationsbrevet til bergrte stater ved hgring over miljgrapporten

Nar myndigheden har udarbejdet miljgrapporten for planforslaget, skal materialet i hgring. | den
forbindelse skal bergrte stater, som er notificeret tidligere i forlgbet, have lejlighed til at udtale sig om
miljgrapporten. Konsultationsbrevet og materialet skal indeholde de relevante oplysninger, der
fremgar af lovens § 32, stk. 2, dvs. oplysninger om planens/programmets graenseoverskridende
miljgpavirkninger, herunder oplysninger om indvirkningen pa menneskers sundhed samt oplysninger
om beslutningsproceduren.

For sa vidt angar miljgrapporten med de graenseoverskridende miljgpavirkninger, skal denne
indarbejdes i et selvsteendigt dokument oversat til det sprog, som er aftalt med den bergrte stat.
Dokumentet vil efter hgringen indga i den samlede miljgrapport. Herved bliver det nemt for den del af
offentligheden og de myndigheder, som den bergrte stat inddrager i hgringen at forholde sig til,
hvordan planen/programmet pavirker miljget i deres omrade.

| forhold til oversaettelse skal konsultationsbrevet og miljgrapporten oversaettes. Der er ikke fra
UNECEs side krav om overszettelse til et bestemt sprog, blot alle bergrte stater er enige om, til hvilket
sprog der skal overszttes. De bergrte stater skal ogsa blive enige om, hvem der afholder udgiften til
oversaettelse, hvilke dokumenter der skal oversaettes, hvem der er ansvarlig for oversaettelsen osv.”

Ogsa den danske offentlighed har brug for at vide, hvilke graenseoverskridende miljgpavirkninger
planen/programmet kan have. Derfor anbefales det, at rapporten med den danske miljgvurdering
indeholder et selvstaendigt kapitel, som behandler de graenseoverskridende miljgpavirkninger. Hermed
sikres det, at den danske offentlighed er orienteret om de graenseoverskridende miljgpavirkninger,
hvilket er veesentligt, hvis man f.eks. bor naer ved graensen. Kapitlet med det greenseoverskridende
miljgpavirkninger skal veere pa dansk, hvis det indsaettes i den danske miljgrapport.

Ogsa her geelder, at der skal fastsaettes en passende frist for de bergrte stater til at gennemfgre
hgringen og fremkomme med svar pa hgringen, se mere om udtrykket passende frist under afsnit
5.1.4.4 og afsnit 5.3. De hgringssvar, som de bergrte stater afgiver, fremsendes til Miljgstyrelsen, som
videresender dem til den myndighed, som forestar miljgvurderingsprocessen.

Bpractical guidance on reforming legal and institutional structures with regard to the application of the Protocol on Strategic
Environmental Assessment, UNECE 2017:

https://unece.org/DAM/env/eia/Publications/2017/ece.mp.eia.wg.2.2016.INF.9 EN draft practical guidance on reforms F
INAL rev LAY OUT 27.05 cover .pdf

" Eor flere oplysninger omkring oversaettelse af dokumenter henvises til UNECEs guideline til den praktiske anvendelse af

Espookonventionen, som ogsa gaelder for SEAprotokollen:
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/practical guide/practical guide.pdf
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5.1.4.6. Horingsfristen for bergrte stater

Det fremgar ovenfor, at der fastsaettes en passende frist for hgring af bergrte stater. Som
udgangspunkt bgr der fastsaettes en frist for hgring af bergrte stater, som er laengere end
hgringsperioden i Danmark, da bergrte staters myndigheder skal have mulighed for at sende sagen i
hgring hos deres egne bergrte myndigheder og bergrte offentlighed. Det er derfor vigtigt, at der i
forbindelse med planlaegningen af arbejdet med miljgvurderingen szettes tid af til at gennemfgre de
grenseoverskridende hgringer, som skal ske samtidig med de danske hgringer.

5.1.4.7. Hvem foretager hgringen af de bergrte stater?

Det vil veere de bergrte stater, der selv bestemmer, hvem der konkret skal hgres over en plan/et
program. Det afhanger saledes af nabostaternes nationale ordninger, men det vil oftest veere bergrte
myndigheder og den bergrte offentlighed, dvs. miljgorganisationer, men efter omsteendighederne kan
der ogsa gennemfgres en hgring af den brede offentlighed.

5.1.4.8. Afholdelse af samrdd/dialog og den videre proces

Efter SEAprotokollens artikel 20 finder artikel 15 i Espookonventionen anvendelse, hvis der opstar
uenighed mellem to eller flere parter om fortolkningen eller anvendelsen af konventionen. | sddanne
tilfeelde skal parterne sgge en Igsning ved forhandling eller ved enhver anden tvistbileeggelsesmetode,
som er acceptabel for parterne i tvisten.

Safremt der i forbindelse med notifikationen, se under afsnit 5.1.4.4., opstar uenighed om f.eks.

e hvorvidt en stat kan forventes at blive bergrt af graenseoverskridende miljgpavirkninger
h@ringssvaret,

e karakteren af planens/programmets mulige virkninger graeenseoverskridende miljgpavirkninger pa
tveers af landegraenserne, eller

o de foresldede foranstaltninger til at mindske eller fjerne visse miljgpavirkninger er tilstraekkelige,

skal parterne indga i en szerskilt dialog med henblik pa at opna til enighed.

Dialogen kaldes oftest et samrad og et sadant kan vedrgre:

e mulige alternativer til planen/programmet, herunder muligheden for at afsta fra den, samt mulige
foranstaltninger til at forebygge maerkbare skadevirkninger pa tveers af landegranserne og
overvage effekten af en sddan forebyggelse pa oprindelsespartens bekostning,

e andre former for mulig gensidig bistand til at mindske enhver maerkbar skadevirkning pa tvaers af
landegraenserne af planen/programmet, eller

e ethvert andet relevant spgrgsmal i forbindelse med planen/programmet.

Parterne skal ved indledningen af et sddant samrad na til enighed om en rimelig tidsramme for
samradsproceduren. Samradet kan afholdes via et egnet feelles organ, hvis et sadant er etableret ved
en bilateral eller multilateral aftale.

Den normale procedure vil veere, at den planleeggende myndighed forholder sig til henvendelsen eller
hgringssvaret og forbereder et udkast til svar, som fremsendes til PoC-myndigheden, se mere herom
under afsnit 5.4.2. PoC-myndigheden videreformidler svaret til den eller de bergrte stat(er)s
myndigheder, som herefter skal vurdere, om svaret er tilstraekkeligt eller der er behov for yderligere
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samrad/dialog. Fortsat samrad/dialog kan forega ved mgder eller ved skriftveksling og inddrage
relevante faglige eksperter fra de involverede stater i forhold til de spg@rgsmal, som har udlgst behovet
for samrad. Mgdeleder og referent ved sddanne mgder typisk den planlaeggende myndighed, mens
PoC-myndigheden deltager for at sikre, at processen overholder formalia i forhold til
konventionen/protokollen.

Samradet kan ogsa udlgse behov for supplerende oplysninger eller undersggelser samt undersggelse
af muligheden for afvaergeforanstaltninger, tilretninger, overvagningsprogrammer mv. Varigheden af
samradsproceduren, herunder antallet af mg@der og skriftvekslinger, vil blandt andet afhange af de
muligheder, som de danske myndigheder har for at imgdekomme den eller de bergrte stat(er)s
indsigelser. Det anbefales, at man pa mgderne aftaler en tidsramme for den bergrte stats respons pa
materiale, der fremsendes.

Resultatet af samradet og den videre proces

Resultatet af et samrad kan vaere aftalte andringer til planen/programmet, herunder saerlige aftaler
om monitorering/overvagning af miljgmaessige forhold, som har givet anledning til bekymring. Der kan
ogsa have vaeret gnsker til eendringer, som det ikke har vaeret muligt at imgdekomme. Hvis alle parter
ikke desto mindre har naet et resultat, som alle kan acceptere, skal de bemaerkninger, som den eller
de bergrte stater har rejst under samradet adresseres i den sammenfattende redeggrelse.

Hvis parterne er enige om, at samradsproceduren er afholdt tilfredsstillende og samradet pa den

baggrund kan afsluttes, kan processen for vedtagelse/godkendelse af planen/programmet fortsaette. |
forbindelse med den endelige beslutning om vedtagelse/godkendelsen af planen/programmet, skal
miljgvurderingsmyndigheden tage hensyn til resultatet af vurderingen af virkningerne pa miljget,
herunder miljgvurderingsdokumentationen og bemarkningerne hertil (hgringssvar), samt resultatet af
samradet, jf. SEAprotokollens art. 11.

Herefter kan PoC-myndigheden give samtykke til, at proceduren er foregaet korrekt og at processen

med vedtagelse/godkendelse af planen/programmet kan fortsaette, jf. lovens § 38, stk. 1 og 2, jf. dog
stk. 3, som undtager kravet om samtykke, hvis der er tale om miljgvurdering af et lovforslag, se mere
om miljgvurdering af generel retlig regulering i afsnit 2.1.1.-2., og forordet til vejledningen.

5.1.4.9. Tvistlosningsmuligheder
Hvis parterne ikke er enige om handtering af de vaesentlige indvirkninger pa miljget, eller at den
bergrte stat anser handteringen af processen for uacceptabel, er der tre spor:

1) Espookonventionens tvistlgsningsspor, hvilket bygger pa forhandlingsprincippet,
2) EU-rettens tvistlgsningsspor, og
3) Nationalt tvistlgsningsspor.

Ad 1) Espookonventionens tvistlgsningsmuligheder

e Underspgelseskommission
Hvis parterne ikke kan blive enige om, hvorvidt planen/programmet kan have en vasentlig
graenseoverskridende indvirkning pa miljget, kan hver af parterne forelaegge dette spgrgsmal for en
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undersggelseskommission i henhold til bestemmelserne i konventionens appendiks IV med henblik
pa en udtalelse om sandsynligheden for vaesentlig greenseoverskridende indvirkning pa miljget,
medmindre de aftaler en anden made at Igse spgrgsmalet pa, jf. Espookonventionens artikel 3, stk.
7, 3. pkt., og bilag IV. En undersggelseskommission tager mellem 12-18 maneder at gennemfgre og
det er Sekretariatet under konventionen, som forestar processen. Der er kun ét eksempel pa
anvendelse af en undersggelseskommission i den tid, Espookonventionen har vaeret i kraft.

e Voldgift/Den Internationale Domstol
Efter Espookonventionens artikel 15 kan der anvendes voldgift eller indbringes en sag for den
internationale domstol, safremt parterne ikke kan opna enighed om anden Igsning af tvisten.

Ad 2) EU-rettens tvistlgsningsspor

Som tidligere omtalt er de aftaler, som Unionen indgar, bindende for EU-institutionerne og
medlemsstaterne, jf. Traktatens artikel 216, stk. 2. Det medfgrer, at savel EU-Kommissionen som EU-
Domstolen vil veere kompetent til behandle en klage fra en bergrt stat. En traktatkraenkelsessag kan
efter Traktatens artikel 258 indledes af Kommissionen eller af en medlemsstat, jf. artikel 259.

Ad 3) National tvistigsningsspor
En bergrt stat, eller dennes offentlighed vil have mulighed for at rejse et spgsmal ved de danske
domstole, nar planmyndigheden har vedtaget planen/programmet.

5.2. Hvad er forskellen pa oplysninger og hgringsmateriale?
Med udgangspunkt i lovens § 32, stk. 2, og stk. 4, beskrives i det fglgende:

e Hvad er oplysninger
e Hvad er hgringsmateriale

5.2.1. Hvad er oplysninger?

Myndigheden skal efter lovens § 32, stk. 1, sikre, at offentligheden, bergrte myndigheder og bergrte
stater informeres tidligt i beslutningsprocessen og senest, sa snart oplysningerne med rimelighed kan
gives.

De oplysninger, der skal gives, fremgar af lovens § 32, stk. 2:

1) Angivelse af, hvortil bemaerkninger eller spgrgsmal kan rettes.

2) Naermere oplysninger om fristerne for fremsendelse af bemaerkninger eller spgrgsmal.

3) Oplysning om, hvorvidt planen eller programmet vil indebaere en hgring efter § 38.

4) Planens/programmets retlige grundlag.

5) Hvorvidt de miljgoplysninger, der er indhentet af myndigheder til brug for sagens behandling, er til
radighed for offentligheden, bergrte myndigheder og bergrte stater.

6) Eventuelle supplerende oplysninger, herunder de vigtigste rapporter og anbefalinger m.v., som
myndigheden har modtaget.

7) Hvor og hvordan oplysningerne stilles til radighed.

8) Hvilke foranstaltninger der er eller vil blive truffet med henblik pa offentlighedens, bergrte
myndigheders og bergrte staters deltagelse i miljgvurderingsprocessen.
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Det seneste tidspunkt, som informationerne kan gives, vil vaere i forbindelse med hgringer efter lovens
§ 32, stk. 3, som omtales i nedenstaende afsnit. Det tidligste tidspunkt for oplysning er derfor forud for
hgringen, men der skal vaere sagligt grundlag for at informere om forslaget til planen/programmet,
forud for hgringsfasen. Der er saledes ikke krav om, at offentligheden m.v. fra fgrst til sidst skal oplyses
om alle sagsbehandlingsskridt, der foretages. Vurderingen af, hvornar offentligheden informeres forud
for en hgring, skal foretages ud fra hensynet til, at informationen skal saette offentligheden i stand til
tidligt og effektivt at deltage i beslutningsprocessen. Tidlig information af offentligheden foretages
allerede i dag, nar myndigheder m.v. vurderer det hensigtsmaessigt.

Det giver sig selv, at ikke alle oplysninger vil veere tilgeengelige fra processens start, ligesom allerede
afgivne oplysninger eventuelt ma opdateres, fordi frister mv. a&ndres for processen. Det vigtige i denne
sammenhaeng er blot, at oplysningerne ggres tilgaengelige, nar de foreligger.

Hvis planen/programmet udarbejdes i henhold til en anden lovgivning, kan der veere regler for, hvilke
supplerende oplysninger, der skal offentligggres i forbindelse med hgringerne.

5.2.2. Hvad er hgringsmateriale?

Nar der efter lovens § 32 skal foretages en hgring, er det ngdvendigt at fremsende eller offentligggre
materiale, som beskriver, hvad der gnskes kommentarer og ideer til. Med udgangspunkt i lovens krav
om hgring i forbindelse med henholdsvis screening og miljgvurdering beskrives neden for det
materiale, som skal offentligggres efter loven pa de respektive procestrin.

Hvis planen/programmet udarbejdes i henhold til en anden lovgivning, kan der vaere regler for, hvilket
supplerende materiale, der skal offentligggres i forbindelse med hgringerne.

5.2.2.1. Screening

Myndigheden skal gennemfgre en hgring, hvor de bergrte myndigheder kan afgive bemaerkninger til
forslaget til planen/programmet, eller til myndighedens udkast til screeningsafggrelse, jf. lovens § 32,
stk. 3, nr. 1.

Dette kan ske i form af et screeningsskema, der sendes rundt til de bergrte myndigheder (herunder til
andre afdelinger i kommunen), eller i andre tilfaelde udkast til screeningsafggrelse, som opfylder
betingelserne til udformningen af en afggrelse efter lovens § 10.

5.2.2.2. Miljgvurdering
Afgraensningsrapporten/-notatet:

Myndigheden skal gennemfgre en hgring af afgraensningsrapporten/-notatet hos de bergrte
myndigheder, jf. lovens § 11. Afgraensningshgringen efter lovens 32, stk. 3, nr. 2, kan ikke
erstattes med andre typer hgringer, der typisk vil ligge senere i processen. Det betyder, at
manglende hgring af bergrte myndigheder vil vaere at betragte som en vaesentlig mangel i
vurderingen af udkastet til planen/programmet.

NKN afggrelse af 8. juni 2005, j.nr. 03-33/150-0320
En kommune havde truffet en screeningsafggrelse, hvorefter en lokalplan ikke skulle
miljgvurderes. Kommune fandt, at en offentligg@relse af lokalplanforslaget og kommunens
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screeningsafggrelse kunne forega samtidig. Naevnet fandt, at kravet om forudgaende hgring

af andre myndigheder er i loven — og i det til grund herfor liggende EU-direktiv — fastlagt med

henblik pa at sikre de myndigheder, hvis tilladelser m.v. efter anden lovgivning er en

forudseaetning for planens mulige realisering, mulighed for at yde indflydelse pa

planmyndighedens afggrelse af spgrgsmalet om miljgvurdering. Den forudgaende hgring kan

ikke erstattes af den offentlighedsfase, der i planloven er fastlagt i forbindelse med planers

tilvejebringelse. Planmyndighedens undladelse af at foretage en sadan forudgaende hgring af

de relevante andre myndigheder ma pa denne baggrund betragtes som en vaesentlig mangel.

Nzvnet ophaevede herefter kommunens afggrelse om ikke at foretage en miljgvurdering af

forslaget til lokalplanen som ugyldig og hjemviste sagen til fornyet behandling, herunder

hgring af de relevante myndigheder.

Miljgrapporten og udkast til plan/program:

Hgringen pa dette trin i processen er en hgring over plan-/programforslaget pa grundlag af

miljgrapporten. Miljgrapporten er pa dette tidspunkt ikke et forslag men et feerdigt dokument i

modsaetning til plan-/programforslaget, som den ledsager. Det er altsa plan-/programforslaget,

der sendes i hgring, selvom hgringsbestemmelserne fremgar af loven. Miljgrapporten skal

ledsage forslaget til plan/program, nar den/det sendes i offentlig hgring. Plan-/programforslag

og miljgrapport skal saledes altid fglge hinanden og vaere tilgeengelige i hele hgringsperioden.

Udkast til
screeningsafggrelse

Indkaldelse af
forslag/afgraensning af

miljgrapporten

Miljgrapporten (den
faerdige version)

Offentligheden

Parter

Bergrte
myndigheder

(praksis efter
forvaltningsloven og
Folketingets
Ombudsmand)

Kommentarer til udkast
til plan/ program, eller til
udkast til
screeningsafggrelse, jf.
lovens § 32, stk. 3, nr. 1.

Afgraensningsrapporten/-
notatet, jf. lovens § 11 og
§ 32, stk. 3, nr. 2, samt
praksis efter
forvaltningsloven og
Folketingets Ombudsmand

Afgraensningsrapporten/-
notatet, jf. lovens § 11 og
§ 32, stk. 3, nr. 2, og stk. 4.

Udkast til
planen/programmet og
miljgrapport, jf. lovens §
12 og § 32, stk. 3, nr. 3, og
4,

Udkast til
planen/programmet og
miljgrapporten, jf. lovens
§ 12 og § 32, stk. 3 0g 4,
samt praksis efter
forvaltningsloven

Udkast til
planen/programmet og
miljgrapporten, jf. lovens
§ 12 0og § 32, stk. 3, nr. 3,
og 4.
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Bergrte stater

(Konkrete overvejelser)

5.3. Hvad er hgringsfristerne?
| dette afsnit beskrives hgringsfristerne efter lovens & 32 ved hjeelp af et skema. Det skal bemaerkes, at

Afgraensningsrapporten/-
notatet, jf. lovens § 11, §
32, stk. 3, nr. 2, og stk. 4,
og § 38, stk. 5.

Udkast til
planen/programmet og
miljgrapporten, jf. lovens
§ 12, § 32, stk. 3, nr. 3, og
stk. 4, og § 38, stk. 5.

det fremgar af lovens § 32, stk. 6, at safremt der i medfg@r af anden lovgivning er fastsat regler om

offentlighedens inddragelse i forbindelse med udarbejdelse af planen eller programmet, herunder

tidsfrister for indsigelser mv. mod plan- eller programforslaget, finder disse regler anvendelse pa savel

udkast til plan/program som den ledsagende miljgrapport.

Fastlaeggelsen af hgringsfristens laengde ma ske under inddragelse af planens/programmets art,

omfang, anvendelsesomrade og dens kompleksitet, herunder kompleksiteten af de forventede

miljgpavirkninger. Fristen ma med andre ord ikke ggre hgringen illusorisk eller umuligggre de bergrte

myndigheders varetagelse af de hensyn, de er forpligtede til at varetage. Der er ikke i loven krav om, at

de bergrte myndigheder far tilsendt de gvrige hgringssvar, som matte indkomme i hgringsprocessen.

Det skal bemaerkes, at en 14 dages hgringsfrist under alle omstandigheder ma anses for at veere

minimum, jf. ogsa lovens § 35, stk. 5, 2. pkt.

Udkast til
screeningsafggrelse

Indkaldelse af
forslag/afgraensning af

miljgrapporten

Miljgrapporten

Offentligheden

Parter

Bergrte
myndigheder

Bergrte stater

(praksis efter
forvaltningsloven og
Folketingets
Ombudsmand)

Passende frist, jf. lovens
§ 32, stk. 5

(Konkrete overvejelser)

Passende frist, jf. lovens §
32, stk. 5

(praksis efter
forvaltningsloven og
Folketingets
Ombudsmand)

Passende frist, jf. lovens §
32, stk. 5

Passende frist, jf. lovens §
38, stk. 5, jf. lovens § 32,
stk. 5.

Passende frist, jf. lovens §
32, stk. 5

(praksis efter
forvaltningsloven)

Passende frist, jf. lovens §
32, stk. 5

Passende frist, jf. lovens §

38, stk. 5, jf. lovens § 32,
stk. 5.
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5.4. Hvor skal materialet offentligggres?

| dette afsnit beskrives offentligggrelse dels under behandlingen af det konkrete forslag til
plan/program og tilhgrende miljgrapport, dels nar udkastet er vedtaget/godkendt. Det skal bemaerkes,
at det fremgar af lovens § 32, stk. 6, at safremt der i medfgr af anden lovgivning er fastsat regler om
offentligggrelse i forbindelse med udarbejdelse og vedtagelse/godkendelse af planen/programmet,
finder disse regler anvendelse pa savel planen og programmet som den ledsagende miljgrapport. Som
eksempel kan Plandata naevnes for planer efter planloven.

Efter lovens § 33 skal screeningafggrelsen skal offentligggres sammen med begrundelsen snarest
muligt og for offentligggrelse af den endelige godkendelse eller vedtagelse af planen/programmet.
Offentligggrelsen skal indeholde oplysning om, hvortil afggrelsen kan paklages, klagevejledning samt
fristen for klage over afggrelsen.

Offentligggrelse af screeningafggrelsen bgr som udgangspunkt ske samtidig med offentligggrelse af
plan/programmet for at sikre, at offentligheden har mulighed for at ggre sig bekendt med
planens/programmets indhold og den trufne beslutning om ikke at foretage miljgvurdering. Det bgr
endvidere fremga af savel planen/programmet som den offentliggjorte screeningafggrelse, hvis der
ikke er sammenfald mellem klagefrist for screeningafggrelsen og indsigelses- og klagefrist for planen.

Efter vedtagelsen/godkendelsen af planen/programmet skal den/det offentligggres sammen med den
sammenfattende redeggrelse, jf. lovens § 34, stk. 1.

Har der veeret gennemfgrt hgring af stater, skal myndigheden sende materialet til miljgministeren,
som sikrer, at det sendes til bergrte stater, jf. lovens § 34, stk. 2.

Offentligggrelsen skal oplyse om klagereglerne.

Skema over offentligggrelsesmedier efter bekendtggrelsens § 12:

Oplysninger Hgringer Vedtagelser/ Screenings-
godkendelser af afggrelser,

planer/programmer | miljgrapporter

Plan/program: Planlaeggende Planlaeggende Planlaeggende Planlaeggende
Kommunale myndigheds myndigheds myndigheds myndigheds
Jregionale hjemmeside *) hjemmeside *) hjemmeside *) hjemmeside *)

myndigheder

Plan/program: Planlzeggende Hgringsportalen Hgringsportalen *) Planlzeggende
Statslige myndigheds *) myndigheds
hjemmeside *) hjemmeside *)

myndigheder

*) Eventuelt ogsa offentligggrelse ved brug af egnede midler, sdsom opslag inden for en vis radius af det bergrte
omrade for den pagaeldende plan eller det pagaeldende program eller ved opslag i lokale medier.
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Afsnit 6: Klage og sggsmal og konsekvenser af manglende
miljgvurdering

6.1. Klage og sggsmal
Bestemmelserne for klage og spgsmal ved domstolene fremgar af lovens kapitel 18. | det fglgende vil
det blive beskrevet

e Hvilke klageregler skal der anvendes?
e Hvad kan der klages over?

e Hvor kan der klages til?

e Hvordan beregnes klagefristen?

e Hvem er klageberettigede?

e Har en klage opsaettende virkning?

6.1.1. Hvilke klageregler skal der anvendes?

Udgangspunktet for klage over screening og miljgvurdering af planer/programmer er, at det er
klagebestemmelserne i den lovgivning mv., som planen/programmet udarbejdes i henhold til, der
finder anvendelse, jf. lovens § 48 stk. 1. Som eksempler kan naevnes planer efter planloven eller efter
rastofloven, der i forvejen indeholder bestemmelser om, at der for planer kan klages over retlige
forhold.

Hvis den lovgivning m.v., som planen/programmet udarbejdes pa grundlag af, ikke giver mulighed for
at klage over planen m.v., er det lovens klageregler, der finder anvendelse, jf. lovens § 48 stk. 3 og 4. Et
eksempel herpa er affaldsplaner og spildevandsplaner udarbejdet efter miljgbeskyttelsesloven.

MFKN afggrelse af 23. august 2017, j.nr. NMK-10-01214
Nzevnet kan konstatere, at der i det konkrete tilfeelde er klaget over et forslag til et tillaeg til en
spildevandsplan, og ikke en endelig afggrelse.
Naevnet bemaerker i gvrigt, at kommunens vedtagelse af spildevandsplaner ikke kan paklages til
anden administrativ myndighed, jf. miljgbeskyttelsesloven § 32, stk. 3.
Navnet afviser derfor klagen fra realitetsbehandling.

MFKN afggrelse af 8. september 2020, j.nr. 19/00675
Det fremgar af lovens § 48, stk. 4, at er planen eller programmet eller aendringer deri ikke
udarbejdet i henhold til lov, eller giver den pageeldende lov ikke mulighed for klage, kan
myndighedens afggrelse, som traeffes ved gennemfgrelsen af en miljgvurdering efter § 8, stk. 1,
paklages til naevnet. Afggrelser, som en myndighed traeffer om, at en plan/et program ikke er
omfattet af/ikke skal behandles efter loven, kan ogsa paklages.
Indledningsvist bemaerker naevnet, at der ikke er fastsat klageadgang i bekendtggrelsen om
kortlaegning af ekstern stgj og udarbejdelse af stgjhandlingsplaner i forhold til kommunens
vedtagelse af selve stpjhandlingsplanen. Naevnet har derfor ikke kompetence til at behandle den
del af klagen, der vedrgrer planens indhold.
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Navnet gennemgar herefter betingelserne for at anse en plan for omfattet af loven og
konkluderer, at den konkrete stgjhandlingsplan ikke fastsaetter rammer for fremtidige
anlaegstilladelser, hvorfor der heller ikke kan klages over manglende miljgvurdering.

Det samme geelder, hvis planen/programmet ikke er udarbejdet i henhold til lovgivning,
bekendtggrelse m.v. Her vil det ogsa veere klagebestemmelserne i loven, der finder anvendelse. Det
gaelder ogsa miljgvurderinger af bekendtggrelser (generel regulering). Miljgvurdering af
planer/programmer, der vedtages af Folketinget ved en lovgivningsprocedure, kan kun indbringes for
domstolene, jf. lovens § 48, stk. 5. Her gelder de almindelige betingelser for adgang til prevelse.

6.1.2. Hvad kan der klages over?
| forhold til planer/programmer er der to afggrelser, som kan paklages. For det fgrste
screeningsafggrelsen, hvorved en plan/program ved screeningsafggrelsen ikke er

miljgvurderingspligtig. Afggrelsen kan paklages — enten efter de regler, der regulerer

planens/programmets vedtagelse, jf. § 48, stk. 1, eller efter lovens § 48, stk. 3. Der vil i det fglgende
alene blive omtalt klagereglen i loven og for sa vidt angar klageregler i andre ressortlove mv., henvises
der til de relevante vejledninger pa de pagaldende omrader.

Udtrykket ‘retlige spgrgsmal’ er hentet fra planlovens klagebestemmelser, og da klager over planer
efter planloven og miljgvurderinger efter den gamle — nu ophaevede — miljgvurderingslov frem til 1.
januar 2017 blev behandlet af det samme klagenavn, betyder det, at klagenaevnspraksis for
forstaelsen af retlige spgrgsmal er ens for de to love.

Retlige spgrgsmal er spgrgsmal, der vedrgrer lovligheden eller gyldigheden af de trufne afggrelser og
dermed ikke spgrgsmal, der omhandler, hvorvidt en plan er hensigtsmaessig eller formalstjenlig. Det
typiske procedureproblem kan her veere, at beslutningen om at vedtage planen lider under en raekke
formelle mangler som eksempelvis at opfyldelse af frister for hgringer er tilsidesat, forkert
afgreensning af kredsen af hgringsberettigede og lignende. Manglende klagevejledning vurderes i
naevnspraksis ikke at have betydning for afggrelsens gyldighed men i overensstemmelse med praksis
inden for forvaltningsretten har manglende klagevejledning betydning for beregningen af klagefristen.

Indholdsmazessige retlige spgrgsmal vedrgrer eksempelvis:

o fortolkning af lovens eller bekendtggrelsens bestemmelser,

e kompetencespgrgsmal (forkert myndighed har truffet beslutning),

e habilitetsspgrgsmal (manglende overholdelse af kravet om passende adskillelse mellem
uforenelige funktioner i lovens § 40), og

e varetagelse af saglige hensyn og andre forvaltningsretlige retssikkerhedsgarantier.

Det andet forhold, der kan klages over, er myndighedens afggrelse i forbindelse med tilvejebringelsen

af en miljgvurdering af planen/programmet, jf. § 48, stk. 4. Det er ikke alle typer af

planer/programmer, som kan paklages. Dermed bliver det kun miljgvurderingen af
planen/programmet, som kan paklages. Som det fremgar af beskrivelsen af processen for
miljgvurderingen, anses miljgvurderingen for afsluttet og dermed ’afgjort’, nar planen anvendes eller
saettes i veerk pa baggrund af miljgrapporten og den sammenfattende redeggrelse. Det er derfor pa
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dette tidspunkt, at miljgvurderingen kan paklages. Dette er en viderefgrelse af den hidtil gaeldende
ordning pa omradet.

Det, der kan paklages, er alene retlige spgrgsmal, jf. beskrivelsen ovenfor.

6.1.3. Hvor kan der Klages til?
Klageproceduren for screeninger og miljgvurderinger af planer/programmer fremgar af Miljg- og
Fedevareklagenaevnets samt Planklagenaevnets hjemmeside.

Det er Miljg- og Fedevareklagenavnet, der behandler klager over afggrelser truffet i medfgr af loven,
jf. dog § 48 stk. 1.

Er der tale om en plan, som udarbejdes i henhold til lov f.eks. planloven, fglger det af § 48 stk. 1, at
klagereglerne fglger den sektorlov, som planen udarbejdes efter, i tilfeelde af en plan efter planloven
vil det altsa veere Planklagenaevnet, der skal klages til.

For miljgvurderinger af planer/programmer, der vedtages af Folketinget ved en lovgivningsprocedure,
kan der alene klages til domstolene, jf. lovens § 48, stk. 5.

6.1.4. Hvordan beregnes Kklagefristen?

Beregning af klagefristen ved klage over screeningsafggrelser og miljgvurderinger fremgar af lovens §
51. Klagefristen er 4 uger, og den regnes fra offentligggrelsen af screeningsafggrelsen eller
offentligggrelsen af den vedtagne plan/program.

Denne beregning af fristen gaelder ogsa, selvom myndigheden matte vaelge at orientere andre
myndigheder. Her er det fortsat offentligggrelsen, der starter klagefristen. For parter efter
forvaltningsloven geelder Ombudsmandens og domstolenes praksis for dette.

Hvis klagefristen udlgber pa en Igrdag eller en helligdag, forlaenges fristen til den fglgende hverdag.

Hvis klagen angar en miljgvurdering af en plan/program, som ikke udarbejdes med hjemmel i
lovgivning, jf. sdledes lovens § 48, stk. 4, kan klagen over miljgvurderingen fgrst indgives pa det
tidspunkt, hvor planen/programmet er endeligt vedtaget, jf. lovens § 51, stk. 3.

For sggsmal ved domstolene beregnes fristen pa 6 maneder fra naevnets afggrelse eller — hvis der er
tale om en afggrelse, som ikke kan paklages til naevnet, jf. lovens § 48, stk. 5, — fra offentligggrelsen af
den vedtagne plan/program, jf. lovens § 54, stk. 1.

6.1.5. Hvem er klageberettigede?

Bestemmelsen i lovens § 50 om klageberettigede svarer med lidt forskellig variation til
miljglovgivningens generelle afgreensning af klageberettigede i gvrigt. Det bemaerkes, at kredsen af
klageberettigede afhaenger af, hvilken lovgivning planen/programmet og dermed miljgvurderingen
udarbejdes i henhold til.

Er der tale om en plan/program, som vedtages efter reglerne i planloven, fglger klagereglerne af
kapitel 14 i planloven.
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Felgende beskrivelse af klageberettigede er sdledes kun relevant for de planer/programmer, som ikke
udarbejdes i henhold til lov eller bekendtggrelse, eller hvor den lovgivning, som planen/programmet
udarbejdes efter, ikke indeholder klagebestemmelser, jf. lovens § 48, stk. 3 og 4.

Lovens § 50 anfgrer miljgministeren og to andre grupper som klageberettigede: For det fgrste er der
tale om enhver, som har en retlig interesse i sagens udfald og for det andet er det landsdaekkende
foreninger og organisationer, som har en seerlig formalsbestemmelse og medlemsantal. Bestemmelsen
er en viderefgrelse af gaeldende ret fra den nu ophavede lov om miljgvurdering af visse
planer/programmer. Det betyder, at den hidtidige praksis for klageberettigelse viderefgres.

| forhold til indholdet af begrebet ’retlig interesse i sagens udfald’ kan udtrykket have forskellig
betydning, afhaengigt af hvad der klages over.

Da loven ikke fraviger forvaltningslovens partsbegreb, vil parter, som har en vaesentlig individuel
interesse i sagen, ogsa veere klageberettigede.

Lovens § 50 naevner ogsa

e landsdxkkende foreninger og organisationer,

e der som formal har beskyttelsen af natur og miljg og/eller

e varetager vaesentlige brugerinteresser inden for arealanvendelsen, og
e har vedtagter eller love, som dokumenterer dens formal, og

e repraesenterer mindst 100 medlemmer.

Bestemmelsen er en gennemfgrelse af Arhus Konventionens artikel 9, stk. 2.

6.1.5.1. Sxrlige klageregler for visse kystbeskyttelsesprojekter

Det skal bemaerkes, at der geelder en seerlig regel for screening for miljgvurdering og miljgvurdering i
forhold til kommune- og lokalplaner, der vedrgrer et kystbeskyttelsesprojekt eller &ndring af et
kystbeskyttelsesanlaeg efter kystbeskyttelseslovens § 1 a. Efter lovens § 48, stk. 3, 2. pkt., kan
screeningsafggrelsen efter § 10 ikke paklages af andre end miljgministeren, hvis erhvervsministeren
efter planlovens § 58, stk. 4, har truffet afggrelse om at afskaere adgangen til at klage over planen eller
andringer deri. Tilsvarende fremgar det af lovens § 48, stk. 4, 2 pkt., at afggrelsen efter § 8, stk. 1, ikke
kan paklages af andre end miljgministeren, hvis erhvervsministeren efter planlovens § 58, stk. 4, har
truffet afggrelse om at afskeere adgangen til at klage over planen eller eendringer deri.

Konsekvensen heraf er, at safremt en kommune- eller lokalplan omfatter mere end et
kystbeskyttelsesprojekt eller et projekt om aendring af et kystbeskyttelsesanlzaeg, og
erhvervsministeren har afskaret klageadgangen, for sa vidt angar kystbeskyttelsesprojektet eller
projektet om aendring af et kystbeskyttelsesanlaeg, vil miljgvurderingen ikke kunne paklages i relation
til kystbeskyttelsesprojektet eller projektet om a&ndring af et kystbeskyttelsesanlaeg. Miljgvurderingen
af gvrige dele af kommune- eller lokalplanen vil imidlertid kunne paklages til Planklagenzvnet.

6.1.6. Har en klage opsaettende virkning?
Det fremgar af lovens § 48, stk. 2, at myndighedens afggrelse, som treeffes ved at gennemfgre
miljgvurderingen, kan paklages efter reglerne i den lov, planen/programmet udarbejdes i henhold til.
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Som eksempel vil det saledes vaere reglerne i rastofloven, som er afggrende for klage over savel
miljgrapporten som selve rastofplanen. Rastoflovens § 13, stk. 1, 2. pkt. bestemmer, at regionsradets
afggrelse efter § 5 a (rastofplanen) kan paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet, for sa vidt angar
retlige sp@rgsmal. Det fremgar af rastoflovens § 16, stk. 8, 2. pkt., at rettidig klage efter § 13, stk. 1, 2.
pkt., ikke har opsaettende virkning, medmindre klagenavnet bestemmer andet. Rastofplanen vil altsa
kunne handhaeves under behandlingen af klagesagen, medmindre Miljg- og Fedevareklagenavnet
treeffer afggrelse om, at klagen har opsaettende virkning.

MFKN afggrelse af 5. december 2017, j.nr. NMK-220-00136
Rastoflovens hovedregel er, at klager over rastofplaner ikke har opsattende virkning. Naevnet kan
dog bestemme, at afggrelsen ikke ma udnyttes, jf. § 16, stk. 8, 2. pkt. i rastofloven.
Naevnet finder, at der skal foreligge saerlige forhold, der kan berettige, at naevnet pa et forelgbigt
grundlag fraviger lovens hovedregel.
Det bemaerkes, at naevnets afggrelse om opsaettende virkning efter sin karakter ma traeffes hurtigst
muligt, hvorfor neevnet ma basere sin vurdering pa de oplysninger i sagen, som er umiddelbart
tilgeengelige.
Navnet finder efter en samlet vurdering af de oplysninger, der foreligger i sagen, at der ikke er
grundlag for at fravige lovens hovedregel om, at klagen over Region Hovedstadens Rastofplan 2016
af 13. juni 2017 ikke har opsaettende virkning. Den omstaendighed, at der klages over manglende
miljgvurdering/miljgscreening efter miljgvurderingsloven for hele arealet omfattet af de omrader,
der er udlagt som interesseomrader i rastofplanen, er efter naevnets opfattelse ikke et seerligt
forhold, der berettiger, at klagen tilleegges opseettende virkning.

En klage over en screeningsafggrelse eller miljgvurdering i forhold til en plan efter planloven, f.eks. en
lokalplan, har ikke opsaettende virkning. Planklagenaevnet kan dog tilleegge klagen opsattende
virkning, hvis seerlige grunde taler derfor.

Safremt den plan/program, der er miljgvurderet ikke er udarbejdet i henhold til en lov eller
bekendtggrelse med relevante klagebestemmelser, er det lovens regler, der finder anvendelse. Loven
indeholder imidlertid ikke bestemmelser om opsattende virkning for rettidige klager over denne
"restgruppe’ af miljgvurderinger af planer/programmer. Det vil derfor veere op til Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet at tage stilling hertil efter almindelige retlige principper for opsaettende
virkning.

PKN afggrelse af 16. marts 2018, j.nr. NMK-41-00537
En klage efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 3, har ikke opsaettende virkning, jf. § 7, stk. 1, i lovom
Planklagenaevnet. Naevnet kan imidlertid bestemme, at en klage skal tillaegges opsaettende virkning,
hvor szerlige grunde taler derfor, jf. § 7, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Naevnet kan ogsa pabyde
et bygge- eller anlaegsarbejde standset, indtil naevnet har truffet sin afggrelse, jf. § 6 i
planklagebekendtggrelsen.
Naevnet laegger ved vurderingen vaegt pa, om det er overvejende sandsynligt, at der foreligger en
vaesentlig overtraedelse af loven. Herudover indgar det i navnets vurdering, om der er en stor risiko
for, at en udnyttelse af afggrelsen vil vanskeligg@re et muligt krav om fysisk lovligggrelse, hvis
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naevnet efterfglgende giver klager medhold. Ogsa tidspunktet for aktivitetens pabegyndelse kan
indga i vurderingen.

Det bemaerkes i gvrigt, at en afggrelse om opsaettende virkning pa grund af afggrelsens midlertidige
karakter og af hensyn til behovet for en hurtig stillingtagen traeffes pa et forelgbigt grundlag. En
ngjere vurdering af sagen, herunder stillingtagen til, om der skal indhentes yderligere oplysninger,
sker fgrst i forbindelse med den senere realitetsbehandling.

Naevnet finder ikke, at der i den aktuelle sag er forhold, der kan begrunde, at naevnet fraviger
hovedreglen om, at en klage ikke har opsattende virkning. Naevnet henviser navnlig til, at klager
ikke i den konkrete sag har gjort forhold geeldende, som gor det overvejende sandsynligt, at der
foreligger en vaesentlig overtraedelse af loven.

Naevnet meddeler derfor afslag pa anmodningen om at tilleegge klagen opsaettende virkning.

Praksis for opsaettende virkning er meget restriktiv ved savel naevnspraksis som domstolspraksis. En
plan/program udggr ikke pa samme made som et projekt en tilladelse til at etablere et anlaeg og kan
derfor danne grundlag for det videre forlgb allerede fra det tidspunkt, hvor den efter lovgivningen
anses for at vaere tradt i kraft — ogsa selvom klagefristen Igber, og der eventuelt er indgivet en klage
over planen/programmet.

Der er dog fa eksempler pa, at klagenaevnene har tillagt klager over vedtaget/godkendt en plan. Den
retlige konsekvens har vaeret, at planen ikke kunne udnyttes, indtil naevnet traf den endelige afggrelse.

PKN afggrelse af 24. april 2018, j.nr. NMK-33-04511
"Planklagenaevnet tillaegger klagerne over miljgvurderingen og lokalplanvedtagelsen opsaettende
virkning.
Planklagenaevnet laegger navnlig vaegt pa, at Miljgstyrelsen den 27. februar 2018 har truffet
afggrelse om, at [virksomhed1] er omfattet af risikobekendtggrelsen som en kolonne 3-
virksomhed, og at virksomheden dermed potentielt kan udggre en vaesentlig risiko for menneskers
sundhed og/eller miljget.
Planklagenaevnet laegger endvidere vaegt pa, at kommunen ikke har inddraget hensynet til risikoen
for stgrre uheld i forbindelse med lokalplanen, selvom der er mindre end 500 m fra
risikovirksomheden til naeermeste by, herunder helarsboliger og sommerhuse, jf. § 2 i
bekendtggrelsen om planlagning omkring risikovirksomheder. Dette uanset, at virksomheden,
inden lokalplanens vedtagelse, fremsendte en redeggrelse til Miljgstyrelsen til brug for vurderingen
af, hvorvidt virksomheden var omfattet af risikobekendtggrelsen med sit davaerende oplag af
farlige stoffer. Naevnet laegger saledes til grund, at der inden vedtagelsen af planen fandtes
oplysninger, som belyste virksomhedens karakter, og at kommunen havde mulighed for at ggre sig
bekendt hermed.
Planklagenavnet har ligeledes ud fra en forelgbig vurdering af Seveso llI-direktivet lagt vaegt p3, at
direktivet varetager tungvejende beskyttelseshensyn i forhold til at forhindre stgrre uheld og
beskytte menneskers sundhed samt miljget. Neevnet vurderer umiddelbart, at direktivet, i forhold
til den fysiske planlaegning, har et forholdsvis bredt anvendelsesomrade, saledes at en
planmyndighed, kan vaere forpligtet til at pase direktivets bestemmelser for den fysiske
planlaegning, safremt en virksomhed de facto opfylder kriterierne for at vaere en risikovirksomhed,
uanset om en konkret miljgmyndighed har truffet afggrelse herom. Naevnet vurderer ogsa
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umiddelbart, at en kommune kan veere forpligtet til at pase direktivets bestemmelser om fysisk
planlaegning, selvom en virksomhed ikke (endnu) er kategoriseret som kolonne 2- eller 3-
virksomhed, hvis virksomheden har et oplag af farlige stoffer, som kan have vaesentlige fglger for
risiko for st@rre uheld.

Pa baggrund af sagens samlede omstaendigheder, virksomhedens saerlige karakter, samt de risici
der kan veere forbundet med en evt. udvidelse af virksomheden, mens klagesagen verserer, har
Planklagenaevnet besluttet at tillaegge klagerne opsaettende virkning.

Nzevnet har ikke med denne afggrelse foretaget en endelig fortolkning af Seveso llI-direktivets
anvendelsesomrade, herunder anvendelsesomradet for bekendtggrelse om planleegning omkring
risikovirksomheder, som implementerer dele af Seveso llI-direktivet.

Afggrelsen betyder, at lokalplanen ikke ma udnyttes, mens klagesagen verserer.”

PKN afggrelse af 7. juli 2021, j.nr. 21/03705 m.fl.
”Planklagenaevnet leegger ved vurderingen veegt pa, om det er overvejende sandsynligt, at der i
forbindelse med sagens behandling eller afggrelse er sket en vaesentlig overtraedelse af den
lovgivning, som Planklagenaevnet paser. Endvidere ma der efter naevnets opfattelse laegges vaegt
pa, om realisering af en plan vil kunne medfgre uoprettelig skade, bl.a. i forhold til bilag IV-arter
eller Natura 2000-omrader. Det indgar ligeledes i naevnets vurdering, om der er en stor risiko for, at
en udnyttelse af lokalplanen og kommuneplantillaegget vil vanskeligggre et muligt krav om fysisk
lovligggrelse, hvis naevnet efterfglgende giver klagerne medhold. Ogsa tidspunktet for aktivitetens
pabegyndelse kan indga i vurderingen.
Det bemaerkes i gvrigt, at en afggrelse om opsaettende virkning pa grund af afggrelsens midlertidige
karakter og af hensyn til behovet for en hurtig stillingtagen traeffes pa et forelgbigt grundlag. En
ngjere vurdering af sagen, herunder stillingtagen til, om der skal indhentes yderligere oplysninger,
sker fgrst i forbindelse med den senere realitetsbehandling.
Planklagenaevnet finder, at der i den aktuelle sag er forhold, der kan begrunde, at naevnet fraviger
hovedreglen om, at en klage ikke har opszttende virkning.
Planklagenaevnet laegger saledes til grund, at der ved en realisering af bebyggelsen i
lokalplanomradets nordgstlige hjgrne vil ske en fjernelse af en del af det krat, der i dag fungerer
som rasteomrade for stor vandsalamander.
Planklagenaevnet finder, at de i lokalplanen fastsatte byggefelter daekker en ikke ubetydelig del af
det omrade, som efter oplysningerne i miljgrapporten fungerer som rasteomrade for stor
vandsalamander, og at byggefelterne inden for rasteomradet i sig selv har en vis stgrrelse.
Det fglger af habitatdirektivet og planhabitatbekendtggrelsen, at en plan ikke kan vedtages, hvis
gennemfgrelsen heraf kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige
udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a.
Det afggrende for vurderingen heraf er, om den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller
rasteomrade for bilag IV-arter opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.
Ud fra en forelgbig vurdering pa det foreliggende grundlag, kan det efter naevnets opfattelse ikke
med tilstraekkelig sikkerhed afvises, at reglerne om beskyttelse af yngle- og rasteomrader for bilag
IV-arter ikke er overtradt i den konkrete sag. | tilfaelde, hvor der sker en nedlaeggelse af et
rasteomrade, ma der sdledes forudsaettes naermere oplysninger om beliggenhed, stgrrelse, kvalitet
og funktion af de rasteomrader som nedlaegges set i forhold til omkringliggende raste- og
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yngleomrader. Endvidere ma der forudseaettes en naermere begrundelse for, hvordan de konkret
fastsatte afvaergeforanstaltninger effektivt kan sikre, at den gkologiske funktionalitet opretholdes
pa mindst samme niveau som hidtil. Sddanne oplysninger og begrundelser fremgar ikke
umiddelbart hverken af lokalplanredeggrelsen eller miljgrapporten.

Planklagenaevnet finder pa den baggrund, at der er en vis sandsynlighed for, at en realisering af
planerne vil kunne medfgre, at den gkologiske funktionalitet af rasteomrader for stor
vandsalamander vil lide uoprettelig skade. Hertil kommer, at det efter naevnets opfattelse vil veere
vanskeligt at gennemfgre en fysisk lovligggrelse, safremt klagerne senere matte fa medhold.
Planklagenaevnet har derfor besluttet at tilleegge klagerne opszettende virkning.

Afggrelsen betyder, at lokalplanen og kommuneplantilleegget ikke ma udnyttes, mens klagesagen
verserer.”

Safremt der er tale om en miljgvurdering af planer/programmer, som vedtages af Folketinget ved en
lovgivningsprocedure, jf. lovens § 48, stk. 5, vil det vaere domstolene, der skal tage stilling til
opsaettende virkning.

6.2. De retlige konsekvenser af ingen eller mangelfuld miljgvurdering
Grundlaget for at beskrive de retlige konsekvenser af ingen eller manglende miljgvurdering er, at
hverken miljgvurderingsdirektivet eller loven indeholder bestemmelser om de konsekvenser, som en
tilsidesaettelse af de processuelle regler i direktivet/loven skal have.

Af EU-Domstolens retspraksis fremgar det, at safremt der ikke er gennemfgrt en miljgvurdering af en
plan/et program omfattet af miljgvurderingsdirektivet/loven, skal de ulovlige fglgevirkninger af en
tilsideszettelse af miljgvurderingsreglerne bringes til ophgr. Dette fglger af princippet om loyalt
samarbejde, der er fastsat i Lissabontraktatens artikel 4, stk. 3. Det betyder, at den pagaeldende
retsinstans (navn eller domstol) inden for rammerne af dens kompetence skal traeffe samtlige
foranstaltninger, der er ngdvendige, for at rade bod p3, at der ikke er blevet foretaget en
miljgvurdering. Dette kan for eksempel indebaere, at der traeffes foranstaltninger med henblik pa
udsaettelse eller annullation af en generel retsakt, samt i at tilbagekalde eller udsaette en tilladelse, der
allerede er givet i medfgr af planen/programmet, med henblik pa at gennemfgre en saddan vurdering.”

NMKN afggrelse af 15. september 2014, j.nr. NMK-33-02171 m.fl.
En kommune havde miljgvurderet og endeligt vedtaget kommuneplantillzeg og lokalplan samt
gennemfgrt en miljgvurdering og meddelt tilladelse til opstillingen af 10 vindmegller. Neevnet fandt,
at kommunen ikke pa tilfredsstillende vis havde beskrevet de savel kortsigtede som langsigtede
virkninger pa miljget som fglge af pavirkning af overflade- og grundvandssystemer. Endvidere
fandtes kravene i vindmgllecirkulaeret ikke at vaere opfyldt, og pa den baggrund ophaevedes
kommuneplantilleegget med tilhgrende VVM-redeggrelse (miljgkonsekvensrapport) og miljgrapport

75 EU-Domstolens dom af 28. februar 2012, Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103,
pramis 42-46, og dom af 12. november.2019, Kommissionen mod Irland, C-261/18, EU:C:2019:955, praemis 75 og den deri
naevnte retspraksis. Se ogsa Vestre Landsrets dom af 22. april 2021 (8. afdeling), j.nr. BS-58974/2019-VLR.
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(for miljgvurderingen af) forslaget. Som fglge heraf ophavedes tillige den meddelte VVM-tilladelse
(§ 25-tilladelsen) til projektet.

Retligt set ville en beslutning om ikke at gennemfgre en pakraevet miljgvurdering eller ikke at sgge
miljgvurderingen lovliggjort vaere at ga i mod princippet om EU-rettens forrang. Det er imidlertid ikke
altid, at udsaettelsen eller annullationen af plan/grogram er i overensstemmelse med kravet om hgj
miljpbeskyttelse. Der kan veaere tvingende hensyn til miljget. Derfor har EU-Domstolen udviklet
fplgende betingelser’® for opretholdelsen af planer/programmer:

1) atden anfagtede nationale bestemmelse udggr en foranstaltning til korrekt gennemfgrelse af
EU-retten pa miljgbeskyttelsesomradet,

2) vedtagelsen og ikrafttraedelsen af en ny national bestemmelse ikke ggr det muligt at undga de
skadelige virkninger pa miljget, som fglger af annullationen af den anfaegtede nationale
bestemmelse,

3) annullation af denne sidstnaevnte medfgrer, at der skabes et retligt tomrum, for sa vidt angar
gennemfgrelsen af EU-retten pa miljgomradet, som ville vaere mere skadelig for miljget i den
forstand, at annullationen ville betyde ringere beskyttelse og saledes ville modvirke selve EU-
rettens veesentligste formal, og

4) en undtagelsesvis opretholdelse af virkningerne af en sddan bestemmelse omfatter alene en
tidsperiode, som er begraenset til det strengt ngdvendige til vedtagelse af foranstaltninger, der
kan afhjalpe den konstaterede uregelmaessighed.

6.2.1. Hvad sker der med miljgrapporten?

Miljgrapporten udger det miljgmaessige dokumentationsgrundlag og beslutningsgrundlag for at
vedtage eller godkende en plan/et program. Pa samme made kan den sammenfattende redeggrelse
supplere beslutningsgrundlaget, safremt der i den sammenfattende redeggrelse er beskrevet
@ndringer/justeringer i forhold til den i miljgrapporten foretagne beskrivelse og vurdering af
miljgmaessige indvirkninger. En klage over en plan/et program, som har betydning for de miljgmaessige
vurderinger, der fremgar af miljgrapporten og/eller den sammenfattende redeggrelse, og som har
karakter af en vaesentlig mangel og ophaevelse af planen/programmet, ma medfgre, at miljgrapporten
og den sammenfattende redeggrelse ogsa ophaeves.

PKN afggrelse af 9. marts 2021, j.nr. 19/00752 m.fl.
Til et tvaeerkommunalt projekt var der udarbejdet kommune- og lokalplaner for samlet 18
vindmgller. Naevnet fandt, at der forela retlige mangler ved den foretagne konsekvensvurdering af
planernes indvirkning pa et Natura2000 omradekonsekvensvurderingens beskrivelse af
indvirkningen pa visse fuglearter og deres levesteder. Pa den baggrund ophaevede naevnet
miljgrapporten samt den udarbejdede og vedtagne planlaegning for omradet. Derudover
konstaterede naevnet, at den anden kommunes kommuneplan og lokalplan var ugyldige som fglge
af ophaevelsen af miljgvurderingen, som ogsa var udarbejdet for disse planer.

76 ¢-379/15, preemis 43
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6.3. Planer/programmer fra fgr 27. juni 2004

Miljgvurderingsdirektivet tradte i kraft den 21. juli 2004. Denne dato er skaeringsdatoen for dels
implementeringen af direktivet, hvilket medfgrer, at udkast til planer/programmer, som anses for
omfattet af loven, skal miljgvurderes eller screenes.

For sa vidt angar planer/programmer, hvor den fgrste formelle forberedende retsakt er pabegyndt fgr
den 21. juni 2004, men hvor vedtagelse eller indledning af lovgivningsproceduren sker mere end 24
maneder derefter, dvs. efter den 21. juli 2006, og som anses for omfattet af miljgvurderingsreglerne,
skal opfylde kravene til miljgvurdering eller screening efter loven, jf. miljpvurderingsdirektivets artikel
13, stk. 3, 2. pkt. Den omtalte bestemmelse fokuserer pa, om planleegningen af relevante planer eller
programmer befinder sig p4 et trin, hvor der kan gennemfgres en meningsfuld miljgvurdering.”

Da loven ogsa finder anvendelse pa andringer til planer/programmer, jf. lovens § 2, stk. 2, som
selvstaendige planer eller programmer, er det uden betydning, at sendringen foretages af en plan/et
program udarbejdet eller vedtaget fgr 21. juni 2004.78

T EU-Kommissionens vejledning om gennemfgrelse af direktiv 2001/42 om vurdering af bestemte planers og programmers
indvirkning pa miljget, punkt 3.66.

78 c.473/14, preemis 56.
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Bilag 1: Forslag til klagevejledning

Som indledning til klagevejledningen kan der veelges mellem 1-4:
1. Screeningsafggrelse i forhold til en plan/et program, som kan paklages

[I henhold til miljgvurderingslovens § 48, stk. 1, kan en afggrelse efter miljgvurderingslovens § 10
paklages efter de klageregler, der er fastsat i den lovgivning, som planen er udarbejdet i henhold til.
Forslaget til xxx er udarbejdet i henhold til xxx. Der kan derfor klages i henhold til disse regler.]

2. Miljgvurdering i forhold til en plan/et program, som kan paklages

[I henhold til miljgvurderingslovens § 48, stk. 2, kan myndighedens afggrelse, som traeffes ved
gennemfgrelsen af en miljgvurdering efter § 8, stk. 1 paklages efter de klageregler, der er fastsat i
den lovgivning, som planen er udarbejdet i henhold til. Forslaget til xxx er udarbejdet i henhold til
xxx. Der kan derfor klages i henhold til disse regler.]

3. Screeningsafggrelse i forhold til en plan/et program, som ikke er udarbejdet i henhold til lov,
eller giver den pageeldende lov ikke mulighed for klage

[I henhold til miljgvurderingslovens § 48, stk. 3, 1. pkt., kan en afggrelse efter miljgvurderingslovens
§ 10 paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet efter nedenstaende regler.]

4. Miljgvurdering i forhold til en plan/et program, som ikke er udarbejdet i henhold til lov, eller
giver den pagaldende lov ikke mulighed for klage

[I henhold til miljgvurderingslovens § 48, stk. 4, 1. pkt., kan myndighedens afggrelse, som traeffes
ved gennemfgrelsen af en miljgvurdering efter § 8, stk. 1, paklages til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet efter nedenstaende regler.]

Vejledning om klage til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Hvis du gnsker at klage over denne afggrelse, kan du klage til Miljg- og Fgdevareklagenavnet, som
behandler sagen i en af navnets afdelinger.

Du klager via klageportalen, som du finder via borger.dk eller virk.dk. Du logger pa klageportalen med
Nem-ID. En klage er indgivet, nar den er tilgaengelig for [angiv jeres myndigheds navn] via
klageportalen.

| klageportalen sendes din klage automatisk f@rst til [jeres myndigheds navn]. Hvis [jeres myndigheds
navn] fastholder afggrelsen, sender [jeres myndigheds navn] klagen videre til behandling i naevnet via
klageportalen. Du far besked om videresendelsen. Efterfglgende kommunikation om klagesagen sker
ved anvendelse af digital selvbetjening.

[Indseet, hvis der er krav om gebyrbetaling ved klage: Nar du klager, skal du betale et gebyr pa 900 kr.
for borgere og 1.800 kr. for virksomheder, foreninger, organisationer og offentlige myndigheder.]
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Miljg- og F@devareklagenaevnet afviser din klage, hvis du sender den uden om klageportalen,
medmindre du er blevet fritaget for brug af klageportalen. Hvis du gnsker at blive fritaget for at bruge
klageportalen, skal du sende en begrundet anmodning til Miljg- og Fédevareklagenaevnet. Naevnet
afger herefter, om du kan fritages for at bruge klageportalen. Se betingelserne for at blive fritaget, jf. §
21, stk. 2-4, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

Klageberettigede

Klageberettiget er enhver med retlig interesse i sagens udfald. Klageberettiget er endvidere
landsdakkende foreninger og organisationer, der som formal har beskyttelsen af natur og miljg eller
varetagelsen af vaesentlige brugerinteresser inden for arealanvendelsen og har vedtzegter eller love,
som dokumenterer dens formal, og som repraesenterer mindst 100 medlemmer, jf.
miljgvurderingslovens § 50.

Klagefrist

Klagefristen udlgber 4 uger fra afggrelsens offentligggrelse pa [hjemmeside m.m.]. Klage skal saledes
senest indsendes inden den [dato] ved kontortids ophgr. Det bemaerkes, at Miljg- og
Fedevareklagenavnets praksis med hensyn til klagefrister er restriktiv. En klage, der er indgivet efter
udlgbet af klagefristen, vil normalt blive afvist, ogsa selv om der er tale om en meget kort
overskridelse. efter, at afggrelsen er meddelt. Er afggrelsen offentliggjort, regnes klagefristen dog altid
fra offentligggrelsen. Hvis klagefristen udlgber pa en lgrdag eller helligdag, forlaenges klagefristen til
den fglgende hverdag."

Opsattende virkning?

Klagen er som udgangspunkt ikke forbundet med opsaettende virkning, men Miljg og
Fedevareklagenaevnet kan traeffe afggrelse herom, jf. § 53 i miljgvurderingsloven.

Sggsmal ved domstolene

Spgsmal til prgvelse af denne afggrelse skal vaere anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er
offentliggjort, jf. § 54, stk. 1, i miljgvurderingsloven.
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