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Ingen bemarkninger.

Ingen bemarkninger.

Ingen bemarkninger.

Ingen bemarkninger.

Datatilsynet bemerker, at det pa
baggrund af bemerkningerne til
lovforslaget ikke star klart, om
Skatteministeriet mener, at der er
etableret fzlles dataansvar for
Galdsstyrelsen og fordringshave-
ren, og Skatteministeriet ses ikke i
ovrigt at have taget nermere kon-
kret stilling til spergsmalet om da-
taansvar. I det omfang der er tale
om fzlles dataansvar, kan Datatil-
synet henvise til databeskyttelses-
forordningens artikel 26.

Datatilsynet opfordrer til, at Skat-
teministeriet — uanset om lov-
forslaget ikke i sig selv indebzrer
en ny behandling af personoplys-
ninger — overvejer, om forholdet
til reglerne om databeskyttelse bor
beskrives 1 lovforslagets bemaerk-
ninger.

Kommentarer

Der er pa baggrund af horingssva-
ret blevet indsat et afsnit i be-
merkningerne til lovforslaget,
hvori det beskrives, at det er
Geldsstyrelsen, der er dataansvar-
lig for behandlingen af de person-
oplysninger, der indsamles hos de
fordringshavere, som galden ind-
drives for.

Der er pa baggrund af horingssva-
ret blevet indsat et afsnit i be-
merkningerne til lovforslaget,
hvori lovforslagets forhold til reg-
lerne om databeskyttelse beskrives.
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Den Danske Donmer-
Jforening

Bemaerkninger

Datatilsynet understreger, at den
dataansvarlige er ansvarlig for, at
behandling af personoplysninger
sker under iagttagelse af reglerne i
databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven. Datatilsynet
har noteret sig, at det er peget pa
artikel 5, stk. 1, litra c. Datatilsynet
henleder i den forbindelse ministe-
riets opmearksomhed pd forord-
ningens artikel 5, stk. 1, litra d,
samt artikel 16 og 17.

Datatilsynet forudsatter, at be-
handlingen af personoplysninger
finder sted 1 overensstemmelse
med de databeskyttelsesretlige reg-
ler.

Datatilsynet bemarker, at det fol-
ger af databeskyttelseslovens § 28,
at der skal indhentes en udtalelse
fra Datatilsynet ved udarbejdelse
af lovforslag, bekendtgerelser, cit-
kularer eller lignende retsforskrif-
ter, der har betydning for beskyt-
telsen af privatlivet i forbindelse
med behandling af personoplys-

ninger.

Dommerforeningen bemarker, at
forslagene 1 hej grad ses begrundet
i et onske om konvertering, om
oget automatisering samt om mu-
lighed for systemunderstottelse,
hvilket som papeget af bl.a.
DJOFs TechDK Kommission og
af cand.jur. Emilie Loiborg i Uge-
skrift for Retsvasen, litterer afde-
ling B, 2020, side 64, kan indebare
forskellige problemstillinger for et
demokratisk samfund, og som det-
for bor overvejes ganske noje af

Kommentarer

Der er pa baggrund af heringssva-
ret blevet indsat et afsnit i be-
merkningerne til lovforslaget,
hvori lovforslagets forhold til reg-
lerne om databeskyttelse beskrives.

Der henvises til kommentaten
ovenfor.

Det er en del af Skatteministeriets
lovproces at indhente udtalelse fra
Datatilsynet, der saledes altid er
blandt heringsparterne.

Der er tale om en helt sarlig situa-
tion, hvor der er tvivl om datakva-
liteten og/eller retskraften for
mange millioner fordringer under
inddrivelse. Galdsstyrelsen har en
sardeles stor og administrativt
tung opgave med at gennemgi
disse fordringer og tage stilling til,
hvorvidt disse er retskraftige og
inddrivelsesparate, for at undga
utilsigtet forzldelse. Det er detfor
vigtigt at gennemfore sarlige lov-
givningsmaessige tiltag for at give
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Bemaerkninger

lovgivningsmagten. Dommerfor-
eningen ser ikke, at der i forslaget
er foretaget en sidan overordnet
overvejelse af, om forslagene er
onskelige eller hensigtsmassige ud
fra disse mere overordnede sam-
fundsmessige vardier og hensyn.

Dommerforeningen konstaterer, at
det f.eks. foreslds at forlenge for-
xldelsesudskydelsen for gald un-
der inddrivelse og paralleldriftspe-
rioden, da oprydningsarbejdet har
vist sig betydeligt vanskeligere og
mere tidskrevende end forudsat.
Dommerforeningen bemarker
hertil, at forzldelsesfrister vareta-
ger et retssikkerhedsmeessigt hen-
syn til borgere og virksomheder.
Man skal ikke modes med meget
gamle krav, hvis rigtiched kan vare
vanskelig at modbevise, nar lang
tid er géet, ligesom sadanne krav
kan vare odeleggende for en oko-
nomi, der har indrettet sig efter, at
mulige krav er forzldet efter sad-
vanlige regler.

Kommentarer

Gealdsstyrelsen de nedvendige
rammer for at kunne varetage
denne opgave. Der er ved udform-
ningen af lovforslaget foretaget en
noje vurdering af pa den ene side
hensynet til at muliggore en effek-
tiv it-understottelse og pa den an-
den side hensynet til borgernes
retssikkerhed. Det er vurderingen,
at lovforslaget er udtryk for en ri-
melig balance mellem disse hen-

syn.

Som det fremgar af bemearknin-
gerne til lovforslaget, har opryd-
ningsarbejdet i det gamle inddri-
velsessystem DMI vist sig at vare
forbundet med betydelige vanske-
ligheder, hvorfor det foreslds at
udskyde forzldelsen af fordringer
under inddrivelse med ydetligere 3
ar.

Skyldnerne stilles med lovforslaget
omtrent, som om forzldelsen af
fordringer, der er under inddri-
velse den 19. november 2015 eller
senere, pa sedvanlig vis havde ve-
ret atbrudt den 20. november
2021, f.eks. ved underretning om
iverkszttelse af lonindeholdelse el-
ler gennemforelse af udlagsforret-
ning,.

Samtidig ville det — hvis forzldel-
sen ikke udskydes i denne ekstra-
ordinzre situation — vare de bor-
gere, der betaler deres gald til det
offentlige, der skulle betale for
dem, hvis gzld utilsigtet ville for-
xldes.

Det er sdledes vurderingen, at der
ved udformningen af forslaget er
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Til den del af forslaget, der inde-
baxrer, at der indferes en tidsmaes-
sig begransning af skyldnerens
mulighed for at fremsztte en for-
xldelsesindsigelse, skal Dommer-
foreningen bemaerke, at en foraxl-
delsesindsigelse kan vare korrekt,
ogsi selv om den fremszttes sent.
En regel med det foresliede ind-
hold vil modvirke det grundlaeg-
gende forvaltningsretlige princip,
som udspringer af legalitetsprin-
cippet, og hvorefter forvaltningen
skal treffe materielt rigtige afgorel-
set. Dertil kommer, at denne del af
forslaget ogsé berorer retssikkerhe-
den for skyldnerne.

Kommentarer

fundet en rimelig balance mellem
pa den ene side hensynet til, at ud-
skydelsen af forzldelsen skal vare
sd kort som muligt, og pa den an-
den side hensynet til, at der ikke
som folge af den manglende sy-
stemunderstottelse indtrader yder-
ligere utilsigtet foraldelse.

Med lovforslaget fortabes skyldne-
rens forzldelsesindsigelser ikke.
Det foreslas siledes alene at ind-
fore en nedvendig tidsmessig be-
greensning af skyldnerens mulighed
for at fremsztte en evt. foreldel-
sesindsigelse. Den foresldede regel
vil alene have fremadrettet virk-
ning, idet den kun vil fi betydning
for inddrivelsesskridt foretaget ef-
ter lovens ikrafttradelse.

Som navnt i bemarkningerne til
lovforslaget kan gaeld til det offent-
lige vere under inddrivelse i en
mangearig periode. Det er derfor,
medmindre det er aktuelt at af-
skrive gzelden, typisk nedvendigt at
foretage flere foraxldelsesafbry-
dende skridt — f.eks. udleg, mod-
regning, lonindeholdelse eller afgo-
relse om, at lenindeholdelse ikke
kan ske — for at undgi, at fordrin-
gen forzxldes. Det indebarer, at
fordringshavere og Galdsstyrelsen
i dag bruger uforholdsmassigt
mange ressourcer pa at afdakke
meget gamle forzldelsesafbry-
dende skridt, der er f.eks. 10-20 ar
gamle, og som typisk er sverere at
dokumentere end nyere forzldel-
sesafbrydelser. Derudover indebz-
rer det, at fordringer, der reelt er
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Organisation Bemaerkninger Kommentarer

retskraftige, ma afskrives, hvis do-
kumentationen for bare én foral-
delsesafbrydelse er giet tabt.

Det er vigtigt at understrege, at
Geldsstyrelsen kun inddriver for-
dringer, der er gennemgaet i for-
hold til deres retskraft. Hvis gen-
nemgangen viser, at foraldelsesfri-
sten er udlobet, afskrives fordrin-
gen, og den forseges ikke inddre-
vet. Det er siledes ikke tanken
med den foresldede regel, at skyld-
nere skal miste reelle foraldelses-
indsigelser. Formalet med den fo-
reslaede regel er derimod at sikre,
at der ikke igen opstar en situation
som den nuvarende, hvor det bli-
ver nedvendigt at bruge samfun-
dets ressourcer pa at dokumentere
meget gamle forazldelsesafbry-
dende skridt for et stort antal for-
dringer, og hvor det bliver nod-
vendigt, at fordringer, der reelt er
retskraftige, ma afskrives som for-
xldede.

Det er vurderingen, at der ved
fastsettelsen af denne frist er fun-
det en rimelig balance mellem pé
den ene side det samfundsmaeassige
hensyn til ikke at bruge uforholds-
massige ressourcer pa at skulle do-
kumentere meget gamle foraldel-
sesafbrydelser og pa den anden
side retssikkerhedsmaessige hensyn
til skyldnerne.

Foreningen bemzrker, at der ses Det er vigtigt at bemerke, at den
foresldet regler, hvorefter der kan foreslaede regel ikke giver for-
ske sammenblanding af hoved- dringshaveren mulighed for at
krav, gebyrer og renter, hvilket overdrage krav uden sxrskilt angi-

velse af hovedstol, renter og geby-
rer. Fordringshaveren vil fortsat
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Dommerfuldmegtigfor-
eningen

Bemaerkninger

ogsé kan fi utilsigtede afledte kon-
sekvenser, der er retssikkerheds-
messigt betenkelige.

Foreningen finder det betenkeligt,
at en sd betydningsfuld indsigelse
som en fordrings forxldelse bort-
falder, alene pa grund af at der
ikke er klaget over tidligere fristaf-
brydende skridt. Der vil vare tale
om en betydelig indskraenkning i
fogedrettens provelseskompe-
tence, som gennemfores af rent
administrative hensyn til Galdssty-

relsen.

Foreningen bemarker, at den fore-
sliede bestemmelses kriterium for,
hvorndr en indsigelse om forzl-
delse bortfalder — skyldnerens an-
bringende om, hvornar foraldelse
er indtradt — fremstar uhensigts-
massig. Der synes ikke at vaere no-
get til hinder for, at en skyldner
gor gxldende, at forzxldelse er ind-
tradt i perioden fra det forudga-
ende forzldelsesaftbrydende skridt
og til det, der nu giver anledning til
klagen, selv om skyldneren reelt
mener, at foreldelse er indtridt al-
lerede forud for det forudgiende

Kommentarer

skulle overdrage sine gaxldsposter
med alle oplysninger, som er nod-
vendige for inddrivelsen, herunder
oplysninger om fordringens stiftel-
sestidspunkt, forfaldstidspunkt,
sidste rettidige betalingstidspunkt,
hovedstol, renter m.v.

Den foresldede regel tager alene
sigte p4, at der ikke beregnes ind-
drivelsestenter, hvis fordringshave-
ren har overdraget gzeld uden swr-
skilt angivelse af hovedstol og ren-
ter. Reglen er séledes til fordel for
skyldneren.

Der henvises til kommentaren til
Den Danske Dommerforening.

Som nzvnt i kommentaren til Den
Danske Dommerforening inddri-
ver Galdsstyrelsen kun fordringer,
der er gennemgdet i forhold til de-
res retskraft. Hvis gennemgangen
viser, at forzldelsesfristen er udlo-
bet, afskrives fordringen, og den
forseges ikke inddrevet. Det er sa-
ledes ikke tanken med den foresla-
ede regel, at skyldnere skal miste
reelle foraldelsesindsigelser. For-
milet med den foresldede regel er
derimod at sikre, at der ikke igen
opstér en situation som den nuva-
rende, hvor det bliver nodvendigt
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Bemaerkninger

inddrivelsesskridt. P4 den made
bliver skyldneren styrende for fo-
gedrettens kompetence til at be-
handle indsigelsen. I forlengelse
heraf vil det vaere hensigtsmaessigt,
hvis der 1 bemarkningerne til lov-
forslaget gores betragtninger om,
hvordan fogedretten skal forholde
sig for det tilfzlde, at skyldneren
gor gaeldende, at forzldelse er ind-
tradt i mellemperioden, men hvor
fogedretten vurderer, at der er ind-
tradt foraldelse forud for det for-
udgdende inddrivelsesskridt.

Efter foreningens opfattelse kan
forslaget risikere at fore til uhen-
sigtsmassige resultater, f.eks. i til-
felde, hvor der treffes afgorelse
om at stille inddrivelsen i bero,
fordi skyldneren er uden betalings-
evne. En sddan afgorelse har frist-
afbrydende virkning, jf. f.eks. lov
om inddrivelse af gzld til det of-
fentlige, § 18 a, stk. 8, men for en

Kommentarer

at bruge uforholdsmeassigt mange
ressourcer pa at dokumentere me-
get gamle forxldelsesafbrydende
skridt for et stort antal fordringer,
og hvor fordringer, der reelt er
retskraftige, ma afskrives som for-
xldede. Det nevnte tilfelde for-
ventes derfor ikke at forekomme i
praksis.

Hyvis det nevnte tilfelde imidlertid
skulle forekomme, zndrer lov-
forslaget ikke pa reglerne om,
hvordan fogedretten skal forsta
skyldnerens indsigelse. I det
nevnte tilfelde vil det derfor bero
pa fogedrettens vurdering, hvor-
vidt skyldnerens indsigelse skal
forstas siledes, at der henvises til
forstnevnte foraldelsesindsigelse
(vedrorende perioden mellem det
forudgiende og det nye forxldel-
sesafbrydende skridt), der ikke vil
vare bortfaldet som folge af den
foreslaede regel, eller sidstnaevnte
forzldelsesindsigelse (vedrorende
perioden forud for det forudga-
ende forzldelsesafbrydende
skridt), der vil vaere bortfaldet som
folge af den foresliede regel, med-
mindre der efter en konkret vurde-
ring kan bortses fra fristen, jf. ne-
denfor.

Som det fremgir af bemarknin-
gerne til lovforslaget, vil skyldne-
ren i forbindelse med en afgorelse
efter § 18 a, stk. 8, i lov om inddri-
velse af gald til det offentlige fa
skriftlig vejledning om den foresla-
ede regel.
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Bemaerkninger

skyldner er det ikke nodvendigvis
oplagt, at selv om der ikke ivark-
saettes egentlig inddrivelse, sa mi-
ster skyldneren muligheden for se-
nere at fremsatte en indsigelse om
forzldelse, hvis der ikke klages
over afgorelsen.

Foreningen bemarker, at efter den
foreslaede bestemmelse har foged-
retten ikke mulighed for at dispen-
sere for virkningen af den foreslé-
ede bestemmelse i tilfxlde, hvor
serlige omstendigheder mitte for-
klare, hvorfor der ikke er klaget
over et tidligere foraeldelsesafbry-
dende skridt. De galdende dispen-
sationsmuligheder for overskri-
delse af de almindelige frister for
at klage over udleg m.v. er ikke eg-
nede til et undgd uhensigtsmaessige
resultater, idet det forudgiende
inddrivelsesskridt typisk vil vare
foretaget flere ar tidligere.

Foreningen er opmarksom pad, at
Geldsstyrelsen ved tvivl om for-
dringens retskraft skal afklare
denne tvivl, for fordringen forso-
ges inddrevet. Den administrative
lettelse, ved at Geldsstyrelsen over
for fogedretten ikke skal redegore
for grundlaget for myndighedens
konklusion om retskraft, fremstar
derfor begrenset. Dette navnlig set
1 forhold til tabet af den legitimitet,
der ligger i, at fogedretten som en
uvildig instans efterprover inddri-
velsesmyndighedens konklusion.

Foreningen kan i ovrigt tilslutte sig
Dommerforeningens heringssvar.

Kommentarer

Som det fremgar af lovforslaget,
vil der i tilfzelde af sarlige omsten-
digheder, f.eks. hospitalsindleg-
gelse eller lignende, vaere mulighed
for at dispensere for en overskri-
delse af klage-/indsigelsesfristen.

Som hovedregel vil klage-/indsi-
gelsesfristen vaere 3 maneder med
en tidsubestemt mulighed for at
dispensere. I de tilfzlde, hvor ind-
sigelsen behandles af fogedretten
(dvs. ved pantefogedudleg og ind-
sigelser vedrorende enkelte for-
dringstyper), er indsigelsesfristen
dog 4 uger med mulighed for at di-
spensere i indtil 1 ar.

Der henvises til kommentaren til
Den Danske Dommerforening.
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Domstolsstyrelsen (1 e-
stre Landsret, Ostre
Landsret og So- og Han-
delsretten)

Erhvervsstyrelsen —
Omrade for Bedre Regu-
lering

FDM

Fagbevagelsens
Hovedorganisation

Bemaerkninger

Ingen bemarkninger.

Omriéde for Bedre Regulering
(OBR) vurderer, at lovforslaget
ikke medferer administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet.

Vedrorende principper for agil er-
hvervsrettet regulering henviser
OBR til preheringssvaret, hvori
OBR angav ikke at have bemzrk-
ninger til Skatteministeriets vurde-
ring af, at principperne for agil er-
hvervsrettet regulering ikke er rele-
vante for de konkrete ndringer i
lovforslaget.

Ingen bemarkninger.

Fagbevagelsens Hovedorganisa-
tion (FH) stotter indforelse af fra-
dragsret for seniormedlemskontin-
genter til arbejdsloshedskasser.

Som det fremgar af bemarknin-
gerne, vil indferelsen af en sidan
fradragsret understotte folkepensi-
onisters lyst til og mulighed for
fortsat at vaere medlemmer af ar-
bejdsloshedskasser, som kan til-
byde hjzlp til jobsegning m.v. og
dermed yde stotte til at blive eller
komme tilbage pi arbejdsmarke-

det.

FH vil i evrigt opfordre regeringen
til at folge op pa anbefalingerne fra

Kommentarer
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FSR — danske revisorer

Bemaerkninger

Seniortenketanken for et lengere
og godt seniorarbejdsliv, som kom
med en rakke anbefalinger til,
hvordan ledige seniorer kan
komme lige s hurtigt tilbage i job
som andre ledige.

FH har ikke bemzarkninger til lov-
forslagets ovrige elementer.

Tilpasning af lovgivning af hensyn til
inddrivelsessystem

FSR anerkender vigticheden af at
fa opkravet sd stor en del af de
udestaende fordringer hos borgere
og virksomheder som overhovedet
muligt, men understreger, at dette
skal ske under skyldig hensyntagen
til overholdelse af gzeldende regler
og ikke ma ske pd bekostning af
retssikkerheden. FSR henviser i
den forbindelse til sit horingssvar
af 9. marts 2018 til et tidligere for-
slag, hvori FSR udtrykte store rets-
sikkerhedsmaessige betankelighe-
der i forhold til forseget pa en lov-
meessig tilpasning til et inddrivel-
sessystem, der tilsyneladende fort-
sat indeholder flere fejl og mang-
ler, som fortsat ikke er lost. FSR
bemarker i den forbindelse, at det
er hojst betenkeligt, at der fortsat
sker en lovmassig tilpasning til it-
systemets forméenhed og ikke om-
vendt en tilpasning af it-systemet
til den lovgivning, som enskes pi
omradet.

Kommentarer

Som det fremgir af bemarknin-
gerne til lovforslaget, har regerin-
gen og partierne bag “Aftale om
styrkelse af den offentlige gzeldsind-
drivelse” fra 8. juni 2017 besluttet
at skabe det nedvendige grundlag
for at fa inddrivelsen pa fode igen
efter suspenderingen af det fejlbe-
hzftede it-system EFI/DMI. Afta-
len er indgdet pa baggrund af en
vurdering af, hvad der skal til for at
fa et it-system til inddrivelsen til at
virke.

Et af de forhold, der er peget pa, er
netop nedvendigheden af en for-
enkling af reglerne pa inddrivelses-
omradet. For at sikre, at et nyt ind-
drivelsessystem virker, er det derfor
nodvendigt at gore reglerne mere
”it-venlige” og dermed mere admi-
nistrerbare. Dette sker selvfolgelig
efter noje vurdering af retssikker-
hedsmassige hensyn. Det er vurde-
ringen, at der med lovforslaget er
fundet en passende balance mellem
pa den ene side hensynene til sy-
stemunderstottelsen og pa den an-
den side de retssikkerhedsmaessige
hensyn til skyldnerne.
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Bemaerkninger

Forslagene om at kunne bebandle renter
og gebyrer som selystandige hovedkray
FSR bemarker, at det fremsendte
udkast til lovforslag umiddelbart
synes at indikere, at der fortsat er
en rekke uloste fejl og mangler,
der tilsyneladende ikke kan loses af
det nye system. Der henvises til, at
inddrivelsessystemet f.eks. ikke
kan héndtere fordringer i tre ni-
veauet, jf. ogsa bemarkningerne i
FSR’s horingssvar af 9. marts 2018
om den retssikkerhedsmaessige be-
tenkelighed ved at give accessori-
ske krav status som hovedkrav
med selvstendig forzldelse. FSR
ser derfor med stor bekymring pa
udviklingen for gzldsinddrivelsen
og henviser til, at erfaringerne fra
kontakten til Geldsstyrelsen tyder
pé fortsatte store udfordringer
med hensyn til registreringer af
fordringer og deres oprindelse og
efterlader en stor retssikkerheds-
messig usikkerhed for borgerne.
FSR henviser i den forbindelse til,
at erfaringer fra henvendelser til
Geldsstyrelsen viser, at borgerne
og virksomhederne meget sjeeldent
kan fa klar besked om gzldens op-
rindelse eller status. FSR synes
ikke, at disse problemer loses ved
det fremsendte udkast til de fore-
slaede endringer til lov om inddri-
velse af gzld til offentlige.

FSR anser derudover — under hen-
visning til FSR’s heringssvar af 9.
marts 2018 til et tidligere lov-
forslag — de foreslaede bestemmel-
ser om 3 niveauer” og ~opsplit-
ning af hoved- og underkrav” som

Kommentarer

Som det fremgar af bemzrknin-
gerne til lovforslaget, er formalet
med lovforslaget bl.a. at sikre, at
flest mulige fordringer kan konver-
teres til PSRM med henblik pa
mere effektiv inddrivelse. Som
nzvnt ovenfor forudsatter dette,
at inddrivelseslovgivningen tilpas-
ses PSRM’s funktionaliteter. Som
det nevnes 1 FSR’s horingssvar til
lovforslaget, har én af disse tilpas-
ninger til formal at sikre, at der
ikke opstar fordringer i ”tre ni-
veauer”. Denne tilpasning vil med-
fore, at gebyrer i visse tilfalde vil
kunne blive overdraget uden op-
lyst relation til hovedkrav. Som det
fremgir af bemarkningerne til lov-
forslaget, vil skyldnere i sidanne
tilfeelde ved henvendelse til for-
dringshaveren fortsat kunne fa op-
lyst, hvilket hovedkrav gebyret er
relateret til.

Som det fremgir af bemarknin-
gerne til lovforslaget, er forslaget
om ”opsplitning af hoved- og un-
derkrav”’ — ligesom forslaget om
3 niveauer, jf. kommentaren
ovenfor — nedvendigt, for at flest
mulige fordringer kan konverteres
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retssikkerhedsmassigt problemati-
ske, da det foreslés at give accesso-
riske krav status som hovedkrav
med selvstendig forzldelse. FSR
bemarker, at dette i sig selv giver
en problematisk behandling, da
renter pr. definition er accessori-
ske, ogsa selv om de tilskrives efter
et saldoprincip. Det er FSR’s op-
fattelse, at det vil medfere oget
kompleksitet i opgorelserne at give
accessoriske krav selvsteendige for-
xldelsesregler, og at det kan med-
fore situationer, hvor hovedkravet
er foreldet, men at renter og geby-
rer opkraves serskilt. FSR mener,
at dette er et skridt i den forkerte
retning med hensyn til at opna et
system, der kan administreres og
forklares af forvaltningen, sa bot-
gerne og virksomhederne opnir
tryghed for en korrekt behandling
ved inddrivelse af fordringer.

Forslaget om afskering af foreldelsesind-
sigelser

ISR oplyser, at der efter FSR’s er-
faringer pa nuverende tidspunkt
ofte er store vanskeligheder for
Geldsstyrelsen med at kunne do-
kumentere, at der er foretaget for-
xldelsesatbrydende skridt. Sa vidt

Kommentarer

til PSRM med henblik pé effektiv
inddrivelse. Det blev siledes i no-
vember 2019 estimeret, at ikke-
konverteringsparate renter og ge-
byrer er medvirkende til, at der
ikke kan ske konvertering af ca.
600.000 fordringer vedrorende
personskatter (samlet kursverdi pa
ca. 2,8 mia. kt.), ca. 400.000 for-
dringer vedrorende studielan og
for meget udbetalt studiestotte
(samlet kursvaerdi pa ca. 1,6 mia.
kr.) og ca. 100.000 fordringer ved-
rorende kontrolafgifter fra DSB
(samlet kursvaerdi pa ca. 63 mio.
kt.).

Som det fremgar af bemerknin-
gerne til lovforslaget, vil renter og
gebyrer, der behandles som selv-
stendige hovedkrav, ikke lengere
forzldes, hvis hovedfordringen
forzldes, men alene hvis renten el-
ler gebyrets egen foraxldelsesfrist
udlober. Skyldneren risikerer her-
ved at blive stillet dérligere ift. for-
aldelse. Til gengzeld vil skyldneren
ved indbetalinger som udgangs-
punkt fd afdraget pd hovedkravet
(rentebzrende) for hovedstolens
renter (ikke rentebarende). Het-
ved stilles skyldner bedre ift. for-
rentning end efter geldende regler,
hvorefter indbetalinger anvendes
til forst at daekke renterne.

Der henvises til kommentarerne til
Den Danske Dommerforening og
Dommerfuldmagtigforeningen.
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FSR er orienteret, skyldes det bl.a.,
at hver enkelt fordring behandles
manuelt uden sammenhang med
ovrige fordringer, som det offent-
lige har hos den samme borger el-
ler vitksomhed. FSR mener detfor,
at det forekommer betaenkeligt, at
borgerne og virksomhederne af-
skaeres fra at gore forzldelse gzl-
dende pi et senere tidspunkt end
ved det forste forzldelsesafbry-
dende skridt, idet der baseret pd de
nuvarende erfaringer ofte kan
veere uenighed om, hvorvidt et for-
xldelsesafbrydende skridt overho-
vedet er taget. FSR mener detfor,
at det ikke er rimeligt at velte
denne usikkerhed over pa bor-
gerne og virksomhederne, da det
kan medfore, at der sker inddri-
velse af fordringer, der er foral-
dede. FSR mener siledes, at det er
vigtigt, at der 1 den forbindelse
ikke bliver gaet pa kompromis
med grundleggende retsprincip-
pet, uanset hvor urimeligt dette
kan synes ud fra et samfundsmeas-
sigt synspunkt, og uanset at det of-
fentlige skal have mulighed for at
opkrave udestiende fordringer.

Forslaget om yderligere ndskydelse af for-
aldelsen af fordringer under inddrivelse
KL kan se nodvendigheden i at
forlenge forzeldelsesudskydelsen
med 3 ar, sa krav under inddrivelse
tidligst foraldes 1 2024, for at
undgi utilsigtet forzldelse af for-
dringer under inddrivelse, alt
imens arbejdet med at retskraft-
vurdere de sakaldte gra fordrin-

ger” pagar.

Kommentarer
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Forslaget om forlengelse af paralleldrifts-
perioden

Baseret pa de aktuelle erfaringer
med onboarding af tre kommuners
parkeringsafgifter til PSRM og det
igangvarende arbejde med rets-
kraftvurdering af krav i DMI kan
KL se nedvendigheden i at for-
leenge paralleldriftsperioden med 3
ar, saledes at perioden udstrakkes
til at vare til og med den 31. de-
cember 2024. Det er samtidig po-
sitivt, at Skatteministeriet forventer
at retskraftvurdere 14,3 mio. for-
dringer i petioden.

Forslaget om at lempe kravene om sed-
vanlig rykkerprocedure og underretning
ved overdragelse #il inddrivelse

KL er enig i forslagene vedrorende
rykkerprocedute og skriftlig under-
retning for oversendelse til inddri-
velse. Samtidig finder KL, at det er
en god idé at lempe p4 kravene for
gyldig oversendelse af krav til ind-
drivelse.

KL er dog fortsat af den opfat-
telse, at fordringshaverne bor folge
principperne om god forvaltnings-
skik, si borgerne si vidt muligt er
orienteret, for kravene sendes til
inddrivelse. P4 samme made som
principperne om god forvaltnings-
skik anvendes i dag forud for
modregning i udbetalinger fra det
offentlige.

I forhold til de tre konkrete los-
ningsmodeller anser KL helt over-
ordnet dem for at vaere en pragma-
tisk made at hindtere den aktuelle
usikkerhed, om fordringshaver har
rykket eller underrettet skyldner

Kommentarer

Som det fremgir af lovforslaget,
skal fordringshaveren fortsat sd
vidt muligt gennemfore sedvanlig
rykkerprocedure og underrette
skyldneren om overdragelsen til
inddrivelse.
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for oversendelsen til Galdsstyrel-
sen.

Forslaget om afskering af foraldelsesind-
sigelser

KL tilslutter sig Skatteministeriets
forslag om, at skyldner skal frem-
komme med indsigelser om forzl-
delse i umiddelbar forlengelse af
det forste foraxldelsesafbrydende
skridt, der foretages af Galdssty-
relsen som led i sin inddrivelse.
Som det er i dag, bruger fordrings-
haver og Galdsstyrelsen som folge
af skyldners indsigelse i enkeltsager
uforholdsmassigt mange ressour-
cer pa at afdeekke forxldelsesatbry-
dende skridt mere end 20 ar til-
bage i tid.

Forslaget om opsplitning af hoved- og un-
derfordringer

KL har i udgangspunktet forsta-
else for, at usikkerhed omkring da-
takvaliteten for underfordringer i
form af gebyrer og renter ikke skal
forhindre en konvertering af ho-
vedkravet til PSRM og dermed
muligheden for en mere effektiv
inddrivelse.

KL finder dog, at @ndringerne
sker pa bekostning af gennemsig-
tigheden for borgerne, nir oplys-
ningerne om borgerens gzld op-
horer med at vare transparente.
Det fremstar uklart, hvordan det
systemmaessige setup bliver mel-
lem DMI/PSRM og kommunet-
nes debitorsystemer, nir hoved-
krav adskilles fra gebyrer og renter
1 inddrivelsesfasen og samtidig skal
forblive samlet som et hovedkrav
med tilherende underfordringer i

Kommentarer

Som det fremgar af lovforslaget, er
det udgangspunktet, at fordrings-
haverne fortsat skal oplyse om et
gebyrs relation til et hovedkrav.
Med den foresliede bestemmelse
kan Galdsstyrelsen dog bestemme,
at en fordringshaver fremadrettet
skal overdrage gebyrer til inddri-
velse uden oplysning om, hvilket
hovedkrav gebyret vedrorer. En
sddan bestemmelse kan vare nod-
vendig, hvis fordringshaveren on-
sker at kunne overdrage renter af
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kommunernes debitorsystemer. gebyret til inddrivelse. Dette vil
KL finder derfor, at der er brug blive afdaekket i dialog med for-
for afklaring af, i hvor hej grad dringshaverne, herunder i forbin-
dette fordrer omkostninger til ud- delse med onboarding-forlebene
vikling af de kommunale debitor- til det nye inddrivelsessystem.
systemer. Endvidere giver reglen om at op-

splitte hovedfordring og tilknyt-
tede gebyrer og renter Galdsstyrel-
sen mulighed for — men ikke en
pligt til — at foretage en sidan op-
splitning, nar de pigaeldende renter
og gebyrer er ramt af datafejl eller
tvivl om retskraften. En sidan op-
splitning kan ske i forbindelse med
en konvertering fra det gamle ind-
drivelsessystem og kan give
Gealdsstyrelsen mulighed for at
flytte hovedkrav, der ikke selv er
ramt af datafejl eller tvivl om rets-
kraft, til det nye inddrivelsessy-
stem. Den foresldede bestemmelse
forventes dog alene at blive an-
vendt, hvor det er muligt og hen-
sigtsmeessigt, herunder under hen-
syntagen til, om dette vil kunne sy-
stemunderstottes af fordringshave-
ren. Safremt bestemmelserne taen-
kes anvendt for kommunale for-
dringer, vil Udviklings- og Forenk-
lingsstyrelsen derfor indga i dialog
med KL herom med henblik pa at
finde en hensigtsmessig losning.
For sd vidt angar sakaldte nulkrav
(hovedkrav), hvor gebyr og renter
star tilbage, vil hindtering af disse
blive overvejet nermere i forbin-
delse med oprydningsarbejdet i
DMI-systemet.

I forhold til udskiftning af debitor-
systemer og de udfordringer, det
kan medfere for relationen til nul-
fordringer, vil Udviklings- og For-
enklingsstyrelsen ligeledes indgi i
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Forslaget om anvendelse af modtagelses-
datoer

KL betragter forslaget som en
pragmatisk made at lose udfordrin-
gen pa, sa flere krav kan konverte-
res fra DMI til PSRM, da det af
lovforslaget fremgar, at andringen
ikke har nogen reel skadevirkning i
forhold til skyldner, da de mest
byrdefulde krav som f.cks. boder
med forvandlingsstraf fortsat vil
blive dekket forst.

Forslaget om lempelse af krav til stam-
datoer

KL anser som udgangspunkt for-
slaget som en pragmatisk méde at
lose de konkrete udfordringer pa.

Der er dog i forslaget to omrader,
som bekymrer KL:

1) Det fremgér ikke tydeligt, om
lempelsen af krav til stamdatoer
har indvirkninger pa det forudgi-
ende forslag vedrorende modtagel-
sesdatoer for krav modtaget til
inddrivelse for 1. september 2013
—om de er i modstrid med hinan-
den.

Kommentarer

en dialog med KL med henblik pa
at finde hensigtsmzssige losninger
til de pagzeldende udfordringer
vedrorende relationer, som ikke
kan opretholdes i forbindelse med
udskiftning af debitorsystemerne.

Som det fremgir af lovforslaget,
foreslas det for fordringer, der for
den 1. september 2013 er overdra-
get til inddrivelse hos Galdsstyrel-
sen, at den i inddrivelsessystemet
registrerede modtagelsesdato laeg-
ges til grund ved anvendelse af
dakningsrekkefolgereglen i § 4,
stk. 2, 5. pkt., 1 lov om inddrivelse
af gzld til det offentlige. Den fore-
sliede bestemmelse galder udeluk-
kende for et begrenset antal aldre
fordringer.
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2) Hvordan sikres en fortsat over-
ensstemmelse mellem kommuner-

nes debitorsystemer og
DMI/PSRM?

Kommentarer

Herudover foreslds regler om
Geldsstyrelsens anvendelse af
stamdatoer, dvs. stiftelsesdato, pe-
riode for stiftelse, forfaldsdato og
sidste rettidige betalingsdato. De
foresldede regler vedrorer dermed
ikke den samme type af datooplys-
ninger og er saledes ikke i mod-
strid med de ovenfor navnte fore-
sldede regler om anvendelse af
modtagelsesdatoer for en gruppe
xldre fordringer.

Ved overdragelsen af fordringer til
Gealdsstyrelsen skal fordringshave-
ren medsende en rekke oplysnin-
ger, herunder stamdatooplysnin-

ger.

Som det fremgir af bemearknin-
gerne til lovforslaget, er det imid-
lertid konstateret, at en rekke for-
dringspopulationer i det gamle
inddrivelsessystem, DMI, er regi-
streret med stamdatoer, som ikke
umiddelbart svarer til stamdatofel-
ternes betegnelse.

De foreslaede bestemmelser har til
formal at sikre, at Geeldsstyrelsen
kan legge de registrerede datoer til
grund, nar der ikke herved er 1i-
siko for uberettiget inddrivelse.
Hvis Geldsstyrelsen imidlertid har
mistanke om, at en registreret da-
tooplysning medferer risiko for
uberettiget modregning, kan
Geldsstyrelsen i stedet anvende en
senere dato eller @ndre den regi-
strerede dato til en senere dato.

Safremt bestemmelserne tenkes
anvendt for kommunale fordrin-
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Udbidelse af hjemmel til at undlade at
beregne inddrivelsesrenter af sammenlagte
Jfordringer under inddrivelse hos Gelds-
styrelsen

KL har forstdelse for lovforslaget,
hvorefter skatteministeren bemyn-
diges til at undlade at forrente hele
fordringspopulationer, hvor der er
mistanke om sammenblandede
fordringer for krav under inddri-
velse i EFI/DMI i petioden fra 1.
september 2013 og frem til lovens
ikrafttraeden.

I forhold til den fremtidige brug af
PSRM er KL enig i, at kvalitetssik-
ringen i oprettelsen af krav sker 1
forbindelse med savel forretnings-
onboarding af et givent forret-
ningsomride som i forbindelse
med den tekniske onboarding.

Ingen bemarkninger.

Aldre Sagen ser med stor tilfreds-
hed p4, at det foreslas at andre
pensionsbeskatningsloven, sa kon-
tingent for seniormedlemskab af
en A-kasse bliver fradragsberetti-

get.

Kommentarer

ger, vil Udviklings- og Forenk-
lingsstyrelsen indga i dialog med
KL herom med henblik pa at sikre,
at en sddan lgsning kan handteres.
Det bemaerkes, at Galdsstyrelsen
fortsat vil kunne stille krav om, at
fordringshaverne skal levere kor-
rekte datooplysninger.

Det bemarkes, at den foreslaede
bestemmelse ogsé skal finde an-

vendelse efter lovens ikrafttrae-
delse.
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Aldre Sagen har ikke bemeerknin-
ger til de foresldede @ndringer
vedrerende gxldsinddrivelse.
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