Skatteministeriet J.nr. 2019-11703
Udkast

Forslag
til
Lov om @ndring af lov om inddrivelse af gzeld til det offentlige, pensionsbeskatningsloven og
lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v.
(Restanceinddrivelsesmyndighedens handtering af fordringer med dataproblemer, foraldelse m.v.
samt fradrag for seniormedlemskabskontingent 1 arbejdsleshedskasser)

Skatteministeriet

§1

I lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, jf. lovbekendtgerelse nr. 29 af 12. januar 2015,
som @ndret bl.a. ved lov nr. 1253 af 17. november 2015, § 1 i lov nr. 285 af 29. marts 2017, § 1 i lov
nr. 551 af' 29. maj 2018, § 1 i lov nr. 324 af 30. marts 2019, § 1 i lov nr. 1110 af 13. november 2019
og senest ved § 11 lov nr. 1575 af 27. december 2019, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 2, stk. 3, indsattes som 4. pkt.:

»Medmindre andet folger af anden lovgivning, gennemfores sedvanlig rykkerprocedure, jf. 1. pkt.,
kun, hvis det er muligt, og gennemforsel heraf er ikke en forudsatning for overdragelse af fordringer
til restanceinddrivelsesmyndigheden.«

2. § 2, stk. 4, affattes saledes:

»Stk. 4. Inden overdragelse af fordringer til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden under-
retter fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, skriftligt
skyldneren om overdragelsen, medmindre det ikke er muligt at foretage underretning eller underret-
ning ma antages at medfore en vasentlig forringelse af muligheden for at opna daekning. Underret-
ning efter 1. pkt. er ikke en forudsatning for, at fordringer kan overdrages til restanceinddrivelses-
myndigheden.«

3.1¢§ 2, stk. 7, indsettes efter »§ 5« », jf. dog § 5, stk. 2, 2. pkt«.

4. 1§ 2 indsattes efter stk. 9 som nyt stykke:

»Stk. 10. Ved overdragelse af et gebyr til restanceinddrivelsesmyndigheden oplyser fordringshaveren
eller den, der pé vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, restanceinddrivelsesmyndigheden
om, hvilket hovedkrav gebyret vedrarer. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan dog bestemme, at en
fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, skal overdrage et
gebyr til restanceinddrivelsesmyndigheden uden oplysning om, hvilket hovedkrav gebyret vedrorer.



Er der ved overdragelsen af et gebyr givet restanceinddrivelsesmyndigheden oplysning om, hvilket
hovedkrav gebyret vedrorer, jf. 1. pkt., kan restanceinddrivelsesmyndigheden beslutte, at gebyret
fremover skal behandles som et selvstendigt hovedkrav. Er der ved overdragelsen af et gebyr ikke
givet restanceinddrivelsesmyndigheden oplysning om, hvilket hovedkrav gebyret vedrorer, jf. 2. pkt.,
behandler restanceinddrivelsesmyndigheden gebyret som et selvsteendigt hovedkrav. Hvis fordrings-
haveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, ved overdragelse af et gebyr
til restanceinddrivelsesmyndigheden skal oplyse restanceinddrivelsesmyndigheden om, hvilket ho-
vedkrav gebyret vedrorer, jf. 1. pkt., kan fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordringshaveren
opkraver fordringen, ikke til restanceinddrivelsesmyndigheden overdrage renter af gebyret, herunder
renter, der er tilbagesendt til fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver
fordringen.«

Stk. 10-13 bliver herefter stk. 11-14.

5.1¢ 2, stk. 13, 1. pkt., der bliver stk. 14, 1. pkt., @ndres »stk. 1-12« til: »stk. 1-13«.

6.1 3, stk. 8, 3. pkt., indsettes efter »saldoprincip,«: »og for gebyrer, der overdrages til restanceind-
drivelsesmyndigheden eller matte blive indberettet til restanceinddrivelsesmyndighedens fordrings-
register, jf. § 7, stk. 2, 2. pkt., uden oplysning om, hvilket hovedkrav de vedrerer, for gebyrer, for
hvilke restanceinddrivelsesmyndigheden efter § 2, stk. 10, 3. pkt., har besluttet, at de fremover skal
behandles som selvstendige hovedkrav, samt for renter og gebyrer, der som folge af en beslutning
truffet i medfer af § 3 D, stk. 1, behandles som selvstendige hovedkrav,«.

7. Efter § 3 C indsattes for overskriften for § 4:

»§ 3 D. Hvis der for renter eller gebyrer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den og er oplyst at vedrere et hovedkrav, der ogsa er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden, er kendskab til eller mistanke om datafejl, der er til hinder for inddrivelse, eller tvivl om
retskraften, og der for hovedkravet ikke er kendskab til eller mistanke om sadanne datafejl eller tvivl
om retskraften, kan restanceinddrivelsesmyndigheden beslutte, at renterne eller gebyrerne fremover
af restanceinddrivelsesmyndigheden behandles som selvstendige hovedkrav.

Stk. 2. Renter, der som folge af en beslutning truffet i medfer af stk. 1 behandles som selvstendige
hovedkrav, omfattes af § 4, stk. 2, 1. pkt.

Stk. 3. Renter, der som folge af en beslutning truffet i medfer af stk. 1 behandles som selvstendige
hovedkrav, forrentes ikke efter § 5.

Stk. 4. Skatteministeren kan fastsette naermere regler om, hvilke renter der skal kunne inddrives ved
lonindeholdelse efter § 10 eller udpantning efter § 11, efter at restanceinddrivelsesmyndigheden 1
medfor af stk. 1 har besluttet, at disse renter skal behandles som selvstendige hovedkrav.«

8.1§ 4, stk. 2, indsattes som 3. pkt..
»For fordringer, der for den 1. september 2013 er overdraget til inddrivelse hos restanceinddrivelses-



myndigheden, legges den i inddrivelsessystemet registrerede modtagelsesdato til grund ved anven-
delse af 1. pkt.«

9.¢ 5, stk. 2, 2. og 3. pkt., ophaeves, og 1 stedet indsattes:

»Skatteministeren kan endvidere bestemme, at stk. 1 ikke skal anvendes pé fordringer, der efter re-
stanceinddrivelsesmyndighedens skeon kan vere overdraget uden sarskilt angivelse af hovedstol, ren-
ter og gebyrer, herunder fastsette regler om anvendelsen af disse regler og mulighederne for, at for-
dringshaveren kan afkrefte eller berigtige forholdet med den virkning, at stk. 1 anvendes. «

10. I § 6 indsattes efter 1. pkt. som nyt punktum:
»Restanceinddrivelsesmyndigheden kan i sarlige tilfeelde undlade at paleegge rykkergebyr.«

11.1§ 7, stk. 4, indsettes som 3. pkt.:

»Skatteministeren kan derudover fastsatte regler om fremgangsmaden for indberetning af et gebyr
til restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister og om de oplysninger, der skal gives ved ind-
beretningen. «

12. Efter § 8 indsettes:

»§ 8 a. Ved modregning kan restanceinddrivelsesmyndigheden laegge de datooplysninger, som for
fordringer, herunder renter og gebyrer, er registreret i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivel-
sessystemer, til grund, nar modregningen gennemfores, efter at skyldnerens krav pa udbetaling fra
det offentlige er overdraget til tredjemand, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har mistanke om, at en registreret datooplysning med-
forer risiko for uberettiget modregning, kan restanceinddrivelsesmyndigheden for den eller de for-
dringer, der efter restanceinddrivelsesmyndighedens sken kan vare berert af fejlen, anvende en se-
nere dato eller @ndre den registrerede dato til en senere dato, der leegges til grund efter stk. 1.

Stk. 3. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan ved kendskab til eller mistanke om datafejl i fordringen
beslutte, at der helt eller delvist ikke skal ske modregning i en udbetaling, hvis det under hensyntagen
til tilrettelaeggelsen af restanceinddrivelsesmyndighedens drift, udbetalingsfristen, fordringernes be-
lob, fejlens karakter eller underseggelsernes kompleksitet findes hensigtsmeessigt.

Stk. 4. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan aftale med en fordringshaver eller den, der pa vegne af
denne opkraver fordringen, at de datooplysninger, der skal gives om en fordring ved dens overdra-
gelse til restanceinddrivelsesmyndigheden, angives som senere datoer end de rigtige.

§ 8 b. Hvis der i medfor af anden lovgivning skal beregnes renter af et beleb, der af det offentlige
skal udbetales til en fysisk eller juridisk person, og udbetalingsbelobet inklusive eventuelle renter
med henblik p4 modregning med fordringer under opkraevning eller inddrivelse er overfort til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden 1 henhold til § 4 a, stk. 2, i lov om offentlige betalinger m.v., beregner
og udbetaler restanceinddrivelsesmyndigheden de eventuelle yderligere renter, som den fysiske eller



juridiske person maétte have krav pa tidligst fra og med restanceinddrivelsesmyndighedens modta-
gelse af udbetalingsbelobet. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan velge at beregne renter af det
samlede udbetalingsbelab, selv om dette belab métte vaere overfort uden sarskilt angivelse af hoved-
stol og renter.

Stk. 2. Anvendes udbetalingslabet til modregning med en eller flere fordringer, der er under opkraev-
ning eller inddrivelse, foretages forrentningen af udbetalingsbelabet, jf. stk. 1, og de beleb, der mod-
regnes med, til og med den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden beslutter, at der vil blive
gennemfort modregning. «

13. Efter § 9 a indsattes for overskriften for § 10:

»§ 9 b. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan i meddelelser, afgerelser, tilsigelser, underretninger
m.v. til skyldner beskrive fordringer samt renter og gebyrer heraf ud fra de datooplysninger, der er
registreret 1 inddrivelsessystemet.

Stk. 2. Skatteministeren kan fastsatte neermere regler om restanceinddrivelsesmyndighedens beskri-
velse af fordringer samt renter og gebyrer i meddelelser, afgerelser, tilsigelser, underretninger m.v.
til skyldner og andre, herunder regler om de oplysninger, der skal meddeles heri.«

14.1¢ 10, stk. 1, indsattes som 2. pkt.:
»Et gebyr kan inddrives ved lenindeholdelse, selv om det vedrarer et hovedkrav, der ikke kan inddri-
ves ved lenindeholdelse, jf. bilag 1.«

15. 1§ 11 indseettes som 2. pkt.:
»Et gebyr kan inddrives ved udpantning, selv om det vedrorer et hovedkrav, der ikke kan inddrives
ved udpantning, jf. bilag 1.«

16. 1§ 18 a, stk. 1, ®ndres »2018« til: »2021«.

17.§ 18 a, stk. 2, 9. og 10. pkt., affattes séledes:

»De renter, der 1 medfer af § 3 B, stk. 1, 1. pkt., skal behandles som selvstendige hovedkrav med
hensyn til foreldelse, og de renter, der som folge af en beslutning truffet 1 medfer af § 3 D, stk. 1,
skal behandles som selvstendige hovedkrav, udger et fordringskompleks efter 1. pkt., hvor alle renter
har samme foreldelsesdato som den af rentefordringerne, der forst blev modtaget til inddrivelse. Det
hovedkrav og de renter, der n&evnes 1 § 3 B, stk. 1, 2. pkt., og de gebyrer, der som folge af en beslut-
ning truffet 1 medfer af § 3 D, stk. 1, skal behandles som selvstendige hovedkrav, med tilherende
renter udger et fordringskompleks efter 1. pkt.«

18. 1§ /8 a indsettes som stk. 10:

»Stk. 10. Skyldnerens indsigelse om, at en fordring er foreldet, skal senest fremsattes 1 forbindelse
med en klage over eller indsigelse imod det forste foreldelsesafbrydende skridt, der foretages af re-
stanceinddrivelsesmyndigheden efter det tidspunkt, hvor foraldelsen ifelge skyldneren er indtradt.



Skyldnerens indsigelse bortfalder, hvis den ikke fremsettes 1 overensstemmelse med 1. pkt.«

19.1§§ 18 b og 18 c eendres »2021« til: »2024«.

§2

I lov nr. 551 af 29. maj 2018 om @ndring af lov om inddrivelse af geeld til det offentlige og
forskellige andre love og om ophavelse af lov om forseg med eftergivelse af geld til det offentlige
for socialt udsatte grupper (Forenkling af regler om inddrivelse af gald til det offentlige m.v. og
foreldelseshandtering m.v.) foretages folgende @ndring:

1.1§ 11, stk. 3, 4. pkt., &ndres »2020« til: »2024«.

§3

I'lovnr. 1110 af 13. november 2019 om @ndring af lov om inddrivelse af gaeld til det offent-
lige, lov om retsafgifter og forskellige andre love (Forenkling af regler om foraldelseshandtering,
modregning ved transporter, flere skyldnere pa samme fordring, eftergivelse og afskrivning, retsafgift
m.v.) foretages folgende @&ndring:

1.1§ 9, stk. 5, 1. pkt., ®ndres »2018« til: »2021«.

§4

I pensionsbeskatningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1088 af 3. september 2015, som a&ndret
senest ved § 1 i lov nr. 1577 af 27. december 2019, foretages folgende @ndring:

1.1§ 49, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »arbejdsloshedsforsikring«: », og for seniormedlemmer af
en arbejdsleshedskasse kan fradrages udgifter til seniormedlemskabskontingent«.

Justitsministeriet

§5

I'lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., jf. lovbekendtgerelse nr.
572 af 20. juni 2001, som @ndret ved § 13 i lov nr. 430 af 6. juni 2005, § 1 1 lov nr. 252 af 30. marts
2011, § 2 ilovnr. 114 af 31. januar 2017, § 51 lov nr. 670 af 8. juni 2017, og § 10 1 lov nr. 551 af 29.
maj 2018, foretages folgende @ndring:



1. 1§ 5, stk. 2, @ndres »fordringens modtagelsesdato« til: »at fordringen er under inddrivelse«.

Lkrafttreeden m.v.

§6

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 2020, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Skatteministeren fastsatter tidspunktet for ikrafttreedelse af § 1, nr. 4, 14 og 15.

Stk. 3. Skatteministeren kan fastsatte regler om, hvorndr § 1, nr. 4, finder anvendelse for restanceind-
drivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer, og kan herunder bestemme, at § 2, stk. 10, i lov om
inddrivelse af gald til det offentlige, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 4, helt eller delvist finder
anvendelse fra forskellige tidspunkter for de enkelte inddrivelsessystemer.

Stk. 4. § 1, nr. 18, har kun virkning for foreldelsesafbrydende skridt, der foretages af restanceinddri-
velsesmyndigheden fra og med den 1. juli 2020.

Stk. 5. § 4 har virkning for seniormedlemskabskontingenter, der forfalder til betaling den 1. januar
2020 eller senere.

Stk. 6. Fordringer, der har varet under opkravning, og som den 1. juli 2020 hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden er registreret til at veere under inddrivelse, er senest denne dato under inddrivelse.
Skyldnerens indsigelser, der udspringer af manglende gennemforelse af sedvanlig rykkerprocedure
eller underretning, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige,
dog ikke eventuelle foraldelsesindsigelser, skal indgives skriftligt til restanceinddrivelsesmyndighe-
den og vaere modtaget senest den 1. januar 2021. I forbindelse med indgivelse af en indsigelse om-
fattet af 2. pkt. og inden indsigelsen kan behandles, skal skyldneren betale et gebyr pa 500 kr. til
restanceinddrivelsesmyndigheden. Er gebyret ikke betalt senest 10 dage efter indgivelsen af indsigel-
sen, afviser restanceinddrivelsesmyndigheden indsigelsen. Gebyret tilbagebetales, hvis skyldneren
fér helt eller delvist medhold i indsigelsen, eller hvis indsigelsen afvises. Restanceinddrivelsesmyn-
digheden lagger til grund, at fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkraver
fordringen, har gennemfort sedvanlig rykkerprocedure og foretaget underretning, jf. § 2, stk. 3, 1.
pkt., og stk. 4, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, medmindre restanceinddrivel-
sesmyndigheden for den konkrete fordring konstaterer, at fordringshaveren ikke har gjort dette.
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1. Indledning

Det er vigtigt for aftalepartierne bag »Aftale om styrkelse af den offentlige geeldsinddrivelse« af 8.
juni 2017 at sikre grundlaget for en sikker og effektiv fremadrettet inddrivelse af gaeld til det offent-
lige. Det er ikke rimeligt, at andre borgere skal betale for dem, der ikke betaler deres geld til det
offentlige. Der er derfor iverksat en reekke initiativer, der skal sikre, at inddrivelsen af geld til det
offentlige kommer pé fode igen, efter at det davaerende SKAT den 8. september 2015 besluttede at
stoppe al automatisk inddrivelse af gzld til det offentlige, pa baggrund af at en razkke analyser af Et
Felles Inddrivelsessystem (EFI) og Debitormotor Inddrivelse (DMI) havde pavist fejl af funktionel,
teknisk og datamassig karakter.

Som opfelgning pd handlingsplanen »Aftale om et nyt skattevasen« af 25. september 2015 indgik
den davarende regering (Venstre) og Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance, Radi-
kale Venstre og Det Konservative Folkeparti »Aftale om et nyt skattevaesen« af 18. november 2016
om en falles forstdelse om nedvendigheden af at opbygge et nyt skattevaesen samt rammerne herfor.
P& baggrund heraf blev der igangsat et omfattende arbejde med bl.a. at udvikle et nyt it-system for
inddrivelse, ligesom der blev iverksat et omfattende arbejde med at rydde op 1 geelden til det offent-
lige.

Oprydningsarbejdet har vist, at der ud over usikkerhed om retskraften ved en del af geeldsposterne er
en rekke andre fejl blandt gaeldsposterne. Disse fejl skyldes bl.a. systematiske fejlindberetninger fra
fordringshavernes side, hvor data (f.eks. stiftelses- og foraldelsesdatoer) er fejlbeheftede, eller at
geeldsposter og deres renter er blandet sammen. Da fejlene betyder, at geldsposterne ikke kan inddri-
ves eller konverteres (overferes) til det nye galdsinddrivelsessystem, blev den davarende regering
(Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti) samt Socialdemokratiet, Dansk Folke-
parti, Enhedslisten, Alternativet, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti i »Aftale om styrkelse
af den offentlige gaeldsinddrivelse« fra 8. juni 2017 enige om, at disse problemer skal lases.

Oprydningsarbejdet 1 2018 og 2019 har haft fokus pé de syv sterste fordringshavere, som represen-
terer 1 alt ca. 83 pct. af den samlede geld malt i kursvaerdi. Oprydningsarbejdet har identificeret et
konverteringspotentiale pd knap 18 mia. kr. i kursvardi. Realisering af potentialet forudsatter dog
vedtagelse og implementering af lovgivningsmassige losningstiltag i form af to datalovpakker. Neer-
varende lovforslag indeholder bl.a. den forste af disse to datalovpakker. Den anden datalovpakke
forventes fremsat i foraret 2021.

Nearvarende lovforslag indeholder regler, der bl.a. tager sigte pa at understette oprydningsarbejdet.
Som navnt ovenfor drejer det sig om regler, der forlenger foraeldelsesudskydelsen af gaeld under
inddrivelse og paralleldriftsperioden, hvor gelden inddrives i flere systemer. Formélet er at undga
utilsigtet foreldelse af geeldsposter, som folge af at oprydningsarbejdet har vist sig betydeligt van-
skeligere og mere tidskraevende end forudsat. Med henblik pé at lette administrationen af gaeld under
inddrivelse foreslds det endvidere at &ndre reglerne om rykkerprocedure og underretning til skyldne-
ren i forbindelse med overdragelse af gald til inddrivelse og at indfere en tidsmassig begraensning
af skyldnerens mulighed for at fremsaette en foraeldelsesindsigelse. Af hensyn til systemudviklingen



har det endvidere vist sig nedvendigt at foreslé regler, der skal tage hejde for, at det nye inddrivel-
sessystem ikke har mulighed for at handtere fordringer i tre niveauer (hovedfordring, underfordring
og underfordring til underfordring). Derudover foreslds det at indfere regler, der tager sigte pé at
understotte oprydningsarbejdet. Som navnt ovenfor drejer det sig om regler, der har til formal at gore
sa mange fordringer som muligt inddrivelses- og konverteringsparate ved at tage hojde for de situa-
tioner, hvor konverteringsparate hovedkrav afventer manuel gennemgang af deres tilknyttede renter
og gebyrer, hvor datooplysninger fra fordringshavere eller gamle inddrivelsessystemer kan vare for-
kerte, og hvor geeldsposterne og deres renter er eller kan veere blandet sammen. Desuden er det fundet
hensigtsmessigt at indfere en regel, der tager hensyn til, at det i visse tilfelde vil vere urimeligt at
palegge et rykkergebyr. Derudover foreslds der en forenkling af reglerne om forrentning ved Gelds-
styrelsens gennemforelse af eller bistand til modregning i udbetalinger fra det offentlige. Der er tale
om béde forrentningen af udbetalingsbelobet, f.eks. overskydende skat, og den geld, der modregnes
med.

Endelig foreslas det at indfere fradragsret for seniormedlemskontingent i arbejdsleshedskasser. Dette
forslag vedrerer ikke oprydningsarbejdet pé inddrivelsesomradet.

1.1. Lovforslagets formal og baggrund

I forleengelse af den politiske aftale »Aftale om et nyt skattevaesen« af 18. november 2016 om en
felles forstaelse om nedvendigheden af at opbygge et nyt skattevasen samt rammerne herfor indgik
den daverende regering (Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti) samt Socialde-
mokratiet, Dansk Folkeparti, Enhedslisten, Alternativet, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti
»Aftale om styrkelse af den offentlige gaeldsinddrivelse« af 8. juni 2017.

Nearverende lovforslag har til formél at udmente dele af denne aftale.

Af aftalen fremgér bl.a., at aftalepartierne er enige om, at en oprydning er afgerende for at genoprette
omradet og skabe det bedst mulige fundament for fremtidens galdsinddrivelse, og at problemerne
med fejlbehaftede gaeldsposter, der ikke kan inddrives og konverteres til det nye geeldsinddrivelses-
system, skal loses. Lovforslaget indeholder som opfelgning herpé folgende forslag:

- Yderligere udskydelse af foreldelsen af fordringer under inddrivelse.

- Forlaengelse af paralleldriftsperioden, hvor inddrivelsen sker i flere systemer.

- Lempelse af krav om s@dvanlig rykkerprocedure og underretning ved overdragelse af fordrin-
ger til inddrivelse.

- Indsigelse om foraeldelse skal senest ske 1 forbindelse med et inddrivelsesskridt.

- /Endring med henblik pa at undga fordringer i 3 niveauer.

- Opsplitning af hoved- og underfordringer under inddrivelse hos Geldsstyrelsen m.v.

- Anvendelse af registreret modtagelsesdato for tidligere konverterede fordringer.

- Mulighed for at inddrive fordringer ved fejl 1 de registrerede stamdatoer.

- Undladelse af at beregne rente ved sammenblandet geld.

- Hjemmel til at undlade at pélegge rykkergebyr.
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- Forenkling af regler om forrentning ved modregning i udbetalinger fra det offentlige.

Lovforslaget kommer i forleengelse af en raekke lovgivningstiltag pd inddrivelsesomrédet, der er frem-
sat i forlengelse af det tidligere SKATSs suspension af al automatisk inddrivelse af gaeld til det offent-
lige via EF1 i september 2015 og det efterfolgende igangsatte arbejde med genetablering af en effektiv
restanceinddrivelse.

Skatteministeriet har siden december 2015 arbejdet pa udviklingen af et nyt it-system, der skal un-
derstotte inddrivelsen.

Det blev besluttet, at det nye it-system skulle vare baseret péd et standardsystem, som trinvist ville
blive videreudviklet, s det ved udgangen af 2018 ville kunne héndtere de fleste inddrivelsesskridt og
skyldnergrupper. Parallelt hermed blev der igangsat et arbejde med at forenkle lovgivningen pa om-
radet, sd systemet ville blive mindre komplekst end EFI/DMI.

Systemet udvikles gradvist og i ferste omgang med fokus pa de funktionaliteter, der blev vurderet
som vaerende de vigtigste for ibrugtagningen af systemet for 1. udgave (release).

Som planlagt blev release 1 taget i brug i april 2017. Der var dermed bygget en platform og — som
forventet — udviklet den forste, begreensede funktionalitet for systemet. Samtidig blev Danmarks Ra-
dio tilsluttet systemet som den forste fordringshaver.

Release 2, der blev taget i brug i november og december 2017, udbyggede it-systemet med nye og
centrale funktionaliteter, herunder lenindeholdelse, som er et meget effektivt inddrivelsesskridt. Der
kan sdledes sendes varsel og treffes afgorelse om lenindeholdelse/s@rskilt lonindeholdelse, herunder
ske anvendelse af oplysninger fra betalingsevneberegning til beregning af lenindeholdelsesprocenten.
Herudover kan systemet nu bl.a. handtere tilbageleb fra fordringshaver i forbindelse med nedskriv-
ning, tilbagesendelse, tilbagekaldelse og opskrivning af en geeldspost. Samtidig kan systemet nu fo-
retage en automatiseret betalingsevneberegning, ligesom der er udviklet en fordringshaverportal,
hvormed fordringshavere kan oprette gaeldsposter og modtage og handtere geldsposter, der er sendt
1 hering hos fordringshaver. Den gradvise tilslutning af yderligere fordringshavere efter tilslutningen
af Danmarks Radio er samtidig igangsat.

Release 3 af det nye inddrivelsessystem blev ferdiggjort i august 2018, og det indeholder blandt andet
fuldt automatiseret lenindeholdelse og funktionalitet til handtering af selskaber og PEF-skyldnere
(personligt ejede virksomheder). Release 3 indeholder derudover forste version af den nye modreg-
ningskomponent. Den forste modregning 1 overskydende skatter via den nye modregningskomponent
blev gennemfort i september 2018. Version 2 af modregningslosningen, der understotter modregning
pa tvaers af det nye inddrivelsessystem og DMI, idriftsattes samtidig med resterende funktionaliteter
i release 4.

Udviklingen af fjerde og sidste release blev planmessigt pdbegyndt i august 2018, og release 4.1 blev
idriftsat 1 januar 2019. Funktionalitet til hndtering af foraldelse, der har veret athengig af lovfor-
enkling pa omradet, er afsluttet ultimo 2019. Release 4 indeholder ud over funktionalitet til handtering
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af foreldelse ogsa funktionalitet til hndtering af flerhaftere samt yderligere forbedrings- og auto-
matiseringstiltag.

Fordringshaverne vil i labet af 2020 fortsat blive tilsluttet systemet, i takt med at de fér justeret deres
interne processer og systemer, sa fordringshaverne kan sende retskraftige fordringer med en god da-
takvalitet, der sikrer, at der kan inddrives pa fordringerne.

For at undgé utilsigtet foreldelse 1 perioden med ingen eller meget begrenset systemunderstoattelse
blev der i november 2015 gennemfort det forste lovgivningstiltag om standsning af foraldelsen for
fordringer under inddrivelse, jf. lov nr. 1253 af 17. november 2015.

I'marts 2016 blev det andet lovgivningstiltag gennemfort i form af regler, der er nedvendige for etab-
leringen af det nye og fremadrettede it-system og for en hensigtsmassig behandling af klager pa
inddrivelsesomrddet. Der blev desuden gennemfort en raekke justeringer og praeciseringer med hen-
blik pé at sikre et klart og entydigt hjemmelsgrundlag, jf. lov nr. 298 af 22. marts 2016.

I januar 2017 blev det tredje lovgivningstiltag gennemfort i form af regler om overdragelse af inddri-
velsen af fortrinsberettigede kommunale krav til kommunerne, jf. lov nr. 114 af 31. januar 2017.

Det fjerde lovgivningstiltag blev gennemfort ved lov nr. 285 af 29. marts 2017. Med loven gennem-
fortes yderligere tiltag, der navnlig skulle sikre enklere regler pd inddrivelsesomradet. Endvidere in-
deholder loven en r&ekke ovrige praciseringer af regelgrundlaget pa inddrivelsesomridet.

Det femte lovforslag blev gennemfort ved lov nr. 258 af 10. april 2018 og fastsatte regler om forenk-
ling af oprydningsopgaven med genoptagelsessager og ekstraordinar afskrivning.

Det sjette lovforslag blev gennemfort ved lov nr. 551 af 29. maj 2018. Med loven gennemfortes yder-
ligere tiltag pa inddrivelsesomrddet, der navnlig havde sigte pa foreldelseshandtering, digitaliser- og
administrerbare regler og at gennemfore tiltag, der fulgte af politiske aftaler.

Det syvende lovforslag blev gennemfort ved lov nr. 324 af 30. marts 2019. Med loven gennemfortes
et sikkert hjemmelsgrundlag for modregningen med fordringer, der er under opkravning hos for-
dringshaverne. Endvidere indeholder loven en lovfaestning af Skattestyrelsens praksis om at udskyde
betalingsfristen, hvis sidste rettidige betalingsdag falder pa en banklukkedag.

Det ottende lovforslag blev gennemfort ved lov nr. 1110 af 13. november 2019. Med loven gennem-
fortes yderligere lovgivningstiltag, der skulle sikre enklere og klarere regler pd inddrivelsesomradet,
der skulle sikre udviklingen og etableringen af en effektiv it-understettelse af inddrivelsesopgaven.

Det niende lovforslag, som blev delt under folketingsbehandlingen, blev gennemfort ved lov nr. 1574
af 27. december 2019 og lov nr. 1575 af 27. december 2019. Med den forste lov gennemfortes regler,
der skulle styrke inddrivelsen af geld over for skyldnere bosat i udlandet og give kommunalt ejede
forsyningsvirksomheder mulighed for at vaelge privat inddrivelse. Den anden lov indeholder et regel-
forenklingstiltag om at ophave fradragsretten for inddrivelsesrenter med henblik pa at undgé forkerte
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indberetninger samt regler, der sikrer, at genoptagelsessager med muligvis uretmassig inddrivelse 1
EFI’s driftsperiode kan faerdigbehandles.

Nearvarende lovforslag indeholder yderligere lovgivningstiltag, der har til formal at understeatte op-
rydningsarbejdet ved at indfere regler, der skal gore s& mange fordringer som muligt konverterings-
parate, sd de kan overflyttes til og potentielt inddrives mere effektivt via det nye inddrivelsessystem,
PSRM (Public Sector Revenue Management). Herudover har lovforslaget bl.a. til formél at undgé
utilsigtet foraeldelse af fordringer under inddrivelse.

Det foreslas for det forste, at den allerede geldende udskydelse af foraeldelsen for geeld under inddri-
velse forlenges med tre ar, si foraldelsesfristen tidligst regnes fra den 20. november 2021. Baggrun-
den for forslaget er, at oprydningsarbejdet af de mange fordringer 1 DMI har vist sig betydeligt van-
skeligere og mere tidskraevende end forudsat, og at det derfor forventes, at der i november 2021 fortsat
vil vere et ikke ubetydeligt antal fordringer 1 DMI, for hvilke foraldelse utilsigtet vil kunne ske.
Foraldelsesafbrydelse af fordringer 1 DMI er forbundet med sterre kompleksitet og ressourcer end 1
PSRM, og det vil derfor vaere forbundet med betydelige manuelle ressourcer, der vil skulle gé fra
andre opgaver, hvis Geldsstyrelsen inden november 2021 skal sikre foraldelsesafbrydelse af storste-
delen af fordringsmassen i DMI. Selv om fordringer i DMI konverteres til PSRM inden udlebet af
foreeldelsesfristen, vil der ligge et stort arbejde 1 at afbryde foraldelsen for de store puljer af fordrin-
ger, der forventes konverteret 1 2020 og 2021. Forslaget har derfor til formal at sikre, at Geeldsstyrel-
sen kan prioritere de manuelle ressourcer pa oprydningsarbejdet uden at risikere utilsigtet foraeldelse
af fordringerne i DMI og PSRM.

For det andet foreslas det, at de allerede gaeldende bemyndigelser for skatteministeren til at fastsatte
regler, der muligger paralleldrift i DMI og PSRM, forlenges med tre ar, sé de gelder til og med den
31. december 2024. Forslaget har til formal at sikre, at oprydningsarbejdet med gaelden i DMI kan
fortsaette, selv om oprydningsarbejdet med de mange fordringer i det gamle inddrivelsessystem har
vist sig betydeligt vanskeligere og mere tidskreevende end forudsat. Det vurderes séledes at vaere
urealistisk at nd at feerdiggere oprydningsarbejdet inden for de nuvearende tidsrammer, dvs. ultimo
2021.

For det tredje foreslds det at lempe kravet om sedvanlig rykkerprocedure og underretning ved over-
dragelse til inddrivelse. Dette foreslés at ske ved at indfere regler om, at fordringshavere fremadrettet
ikke behover at sende rykkere og underretning til skyldnere, nar det ikke er muligt, og at rykkere og
underretning ikke er en gyldighedsbetingelse for at overdrage fordringer til inddrivelse, selv om ryk-
kere og underretning fortsat forudsattes i loven. Derudover foreslas det at indfere en ordning besta-
ende af tre dele, der handterer fordringer, der for lovens ikrafttreedelse er overdraget til inddrivelse
uden foretagelse af sedvanlig rykkerprocedure og underretning. For det forste foreslas det, at gaeld,
der allerede er oversendt til inddrivelse, og hvor der kan vere tvivl om fordringshaverens foretagelse
af rykkere og underretning, senest ved lovens ikrafttredelse er under inddrivelse. For det andet fore-
slas det — via en lovfaestelse af almindelige forvaltningsretlige principper — at indfere en klar hjemmel
til, at Gaeldsstyrelsen ikke har pligt til at undersoge, hvilke skyldnere der ikke har faet rykkere og
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underretning. For det tredje foreslas det, at der indferes en frist for, hvornar visse indsigelser senest
skal veere fremsat af skyldneren.

For det fjerde foreslas det at indfere en frist for skyldnerens fremsattelse af en foraldelsesindsigelse.
Dette foreslas at ske ved at indfere en regel om, at skyldnerens foraldelsesindsigelse bortfalder, hvis
den ikke senest fremsattes i forbindelse med en klage over eller indsigelse imod det forste foreldel-
sesafbrydende skridt, der foretages af Geldsstyrelsen efter det tidspunkt, hvor foreldelsen ifelge
skyldneren er indtradt. P4 den made vil fordringshaveren og Gaeldsstyrelsen ikke lengere skulle op-
bevare dokumentation for samtlige foreldelsesatbrydelser, der er indtradt i fordringens levetid.

For det femte foreslas det at indfere regler, der har til formal at undgd fordringer 1 3 niveauer. Bag-
grunden for forslaget er, at det i forbindelse med udviklingen af PSRM er konstateret, at PSRM ikke
kan administrere fordringer i 3 niveauer. Fordringer under inddrivelse vil f.eks. kunne optrede i 3
niveauer, hvis et gebyr forrentes, og bdde gebyret og dets tilherende renter kommer under inddrivelse.
Her vil hovedfordringen, som gebyret vedrerer, ligge 1 niveau 1, gebyret 1 niveau 2, og renterne af
gebyret 1 niveau 3. Forslaget gir ud pa, at gebyrer — medmindre andet er aftalt mellem fordringsha-
veren og Galdsstyrelsen — skal overdrages til inddrivelse uden oplysning om, hvilken hovedfordring
de vedrerer, og at gebyrerne skal behandles som hovedfordringer med selvstendig foreldelse. Hvis
et gebyr overdrages med oplysning om hovedfordringen, vil Galdsstyrelsen kunne beslutte, at geby-
ret fremadrettet skal behandles som en hovedfordring. Forslaget indeholder desuden regler, der fast-
setter, hvordan gebyrerne skal behandles i forhold til lenindeholdelse, udpantning og Geldsstyrel-
sens kommunikation om gebyrerne. Endelig indeholder forslaget regler, der tager hgjde for, hvordan
der undgas fordringer i tre niveauer, hvis det mellem fordringshaveren og Galdsstyrelsen er aftalt, at
gebyrer skal overdrages med oplysning om hovedfordringen. Det foreslas sdledes, at renter af gebyrer
ikke skal kunne overdrages i et sddant tilfzelde.

For det sjette foreslas det at indfore regler, der giver Geldsstyrelsen mulighed for at opsplitte hoved-
fordringer og renter/gebyrer med henblik pa konvertering af hovedfordringer til PSRM. Dette foreslas
at kunne geores 1 tilfelde, hvor hovedfordringen er klar til konvertering, mens hovedfordringens renter
eller gebyrer ikke er. Renterne og gebyrerne foreslds som folge af opsplitningen at skulle behandles
som hovedfordringer. Opsplitningen vil som udgangspunkt betyde, at indbetalinger fra skyldneren
vil gd til at dekke hovedfordringen for hovedfordringens renter. Efter de geldende regler anvendes
indbetalinger forst til at deekke renterne. En anden konsekvens af opsplitningen er, at der ikke gaelder
accessorisk foraldelse for renterne og gebyrerne. Det betyder — 1 modsatning til de geldende regler
— at renterne og gebyrerne ikke foraldes, hvis hovedfordringen foraldes, men alene, hvis renten eller
gebyrets egen foreldelsesfrist udleber. Forslaget indeholder desuden regler, der fastsatter, hvordan
renterne og gebyrerne skal behandles 1 forhold til f.eks. lonindeholdelse, udpantning og Galdsstyrel-
sens kommunikation om renterne og gebyrerne.

For det syvende foreslés det at indfere regler, der giver Gaeldsstyrelsen mulighed for at anvende den
registrerede modtagelsesdato for tidligere konverterede fordringer. Baggrunden for forslaget er, at
der for en pulje af fordringer i DMI er konstateret tvivl om, hvorvidt den angivne modtagelsesdato er
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korrekt. En forkert registreret modtagelsesdato kan fere til en forkert administration af dekningsrak-
kefolgen, sa nogle fordringer uberettiget opnar dekning frem for andre. Med henblik pé at sikre kor-
rekt administration af deekningsreekkefolgen foreslds det at indfere en hjemmel til at placere de tidli-
gere konverterede fordringer i deekningsraekkefolgen ud fra den i inddrivelsessystemet registrerede
modtagelsesdato, uanset at denne modtagelsesdato kan vere udtryk for en forkert registreret dato.
For at sikre korrekte oplysninger i meddelelser til skyldneren om pantefogedudlaeg foreslas det sam-
tidig at indfere hjemmel til fremover at udelade oplysningen om en konkret fordrings modtagelses-
dato 1 tilsigelser eller meddelelser om udleg. I stedet skal det blot oplyses, at fordringen inddrives af
Gealdsstyrelsen.

For det ottende foreslds det at give Galdsstyrelsen mulighed for at anvende en senere eller tidligere
dato end den stiftelsesdato, der er registreret for en fordring. Den tidligere eller senere dato skal sikre,
at en privat transporthaver ikke ved en modregning, der gennemfores af Galdsstyrelsen, mister en
udbetaling, som vedkommende kunne have krav pé. Det foreslds desuden, at Gaeldsstyrelsen i sager
om bobehandling gives mulighed for at kunne afsta fra at modregne, hvor det vil vaere umuligt eller
forbundet med uforholdsmaessige omkostninger at indhente en korrekt stiftelsesdato, idet stiftelses-
datoen er afgerende for, om modregning kan gennemfores. Hermed undgés uretmaessig modregning.
I forbindelse med oprydningsarbejdet er der konstateret betydelige udfordringer med fejl i de regi-
strerede stamdatoer for fordringer i DMI, og disse fejl gor, at fordringerne ikke umiddelbart kan kon-
verteres til PSRM. Det kan bl.a. dreje sig om fordringens stiftelsesdato og sidste rettidige betalings-
dato for fordringen, der kan ligge for sent eller for tidligt. Fejlene i de registrerede stamdatoer med-
forer risiko for, at Gaeldsstyrelsen treffer forkerte modregningsafgerelser, nar skyldneren har givet
transport 1 sin overskydende skat til en privat transporthaver, og ndr en skyldner er under konkurs
eller anden bobehandling. Derudover betyder fejlene, at Gaeldsstyrelsen har vanskeligt ved i alle til-
feelde at leve op til kravet om at beskrive fordringernes stamdatoer korrekt. Med henblik pa at gere
fordringerne konverteringsparate foreslas det desuden at indfere regler, der tager hojde for de situa-
tioner, hvor tvivlsomme stamdatoer kan give anledning til forkerte modregningsafgerelser, og regler,
der fastsaetter, hvordan Geldsstyrelsen i afgerelser og andre meddelelser til skyldnerne skal oplyse
om de anvendte stamdatoer.

For det niende foreslas det at justere den allerede geeldende bemyndigelse om undladelse af rentebe-
regning ved sammenblandet geeld (gaeld uden sarskilt angivelse af hovedstol, renter og gebyrer).
Bemyndigelsen omfatter efter sin ordlyd alene sammenblandede fordringer, der er modtaget hos
Geldsstyrelsen inden den 1. august 2013. Justeringen har til formal at skabe sikkerhed for, at bemyn-
digelsen ogsé omfatter de situationer, der er identificeret i forbindelse med oprydningen af gaelden i
DMI. Pé baggrund heraf indeholder forslaget en @endring af bemyndigelsen, s& der skabes en sikker
hjemmel til, at Geeldsstyrelsen kan undlade at beregne renter af sammenblandet geld, uanset hvornar
geelden er modtaget til inddrivelse. Derudover foreslas bemyndigelsen @ndret, s& der skabes sikker-
hed for, at Gaeldsstyrelsen kan undlade at beregne inddrivelsesrente af populationer af fordringer,
hvis Geldsstyrelsen har viden eller mistanke om, at én eller flere fordringer i en population er over-
draget uden serskilt angivelse af rente og hovedkrav.
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For det tiende foreslas det at indfere en hjemmel til, at Gaeldsstyrelsen 1 serlige tilfeelde kan undlade
at palegge et rykkergebyr. Der skal efter geeldende regler altid betales et rykkergebyr pa 140 kr., hvis
der rykkes for fordringer under inddrivelse. Der kan dog vere situationer, hvor det virker urimeligt
at palegge en skyldner et rykkergebyr. Dette kan f.eks. vare tilfeldet, hvis en skyldner i en la&engere
periode ikke har modtaget henvendelser vedrerende sin gald, eller hvis Galdsstyrelsen har glemt at
medtage en fordring i en rykkerskrivelse og kort tid efter rykker for den »glemte« fordring. Det fore-
slas derfor at indfere en undtagelse til den gaeldende regel om rykkergebyr, der skal give Galdssty-
relsen mulighed for at undlade at paleegge rykkergebyr i serlige tilfelde.

For det ellevte foreslas det at give Gaeldsstyrelsen mulighed for at valge at beregne renter af det
samlede udbetalingsbelab, der er overfort til Galdsstyrelsen med henblik pd modregning, selv om
dette belob matte vare overfort uden serskilt angivelse af hovedstol og renter. Muligheden herfor vil
vare relevant i tilfaelde, hvor lovgivningen, der regulerer udbetalingen, foreskriver, at belebet skal
forrentes med en simpel rente, da dette ikke kan handhaeves, nar det overforte udbetalingsbelob ogsa
indeholder renter. Forslaget indeholder desuden regler, der forkorter forrentningsperioden for udbe-
talingen og den fordring, der modregnes med, sa der beregnes renter frem til og med den dag, hvor
Gealdsstyrelsen treffer beslutning om, at der vil blive gennemfort modregning. Dette skal sikre, at
der beregnes renter til og med en dato, der kan fastslds af Galdsstyrelsen.

Endelig foreslds det at indfere fradragsret for seniormedlemskontingenter til arbejdsleshedskasser.
Indforelsen af fradragsret vil understatte folkepensionisters lyst til og mulighed for fortsat at vere
medlemmer af arbejdsleshedskasser, som kan tilbyde hjelp til jobsegning m.v. og dermed yde stotte
til at blive eller komme tilbage pa arbejdsmarkedet.

2. Lovforslagets indhold

2.1. Forlengelse af foreeldelsesudskydelse for fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden

2.1.1. Geeldende ret

Foraldelsen af fordringer er reguleret af foraldelsesloven, medmindre andet folger af serlige be-
stemmelser 1 anden lov.

Foraldelsesfristerne regnes ifolge foraldelseslovens § 2, stk. 1, fra det tidligste tidspunkt, til hvilket
fordringshaveren kunne kreeve at fa fordringen opfyldt, medmindre andet folger af andre bestemmel-
ser. Er der indremmet skyldneren lgbedage eller 1 gvrigt en frist, inden for hvilken betaling anses for
rettidig, regnes foraldelsesfristen forst fra betalingsfristens udleb, jf. § 2, stk. 2.

1§ 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige er bestemt, at hovedkrav og dets
tilherende rente eller renter, der alle er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, 1
relation til foreldelse udger et fordringskompleks, hvor alle fordringer har samme foreldelsesdato,
uanset om hovedkravet eller dets tilherende rente eller renter op- eller nedskrives, efter at de er kom-
met under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Forazldelsesdatoen for fordringskom-
plekset er ifelge 2. pkt. den til enhver tid geeldende foraldelsesdato for hovedkravet, efter at dette
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kom under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

1§ 18 a, stk. 4, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige er fastsat, at for fordringer under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden er foraldelsesfristen 3 ar, selv om hovedkravet, inden
det kom under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, havde en leengere foraeldelsesfrist,
eller der, for eller efter at fordringen kom under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, er
opnéet et retsgrundlag som navnt i foreldelseslovens § 5, stk. 1, jf. dog § 18 a, stk. 5, 2. og 3. pkt., i
lov om inddrivelse af gald til det offentlige. For private underholdsbidrag og regioner og kommuners
privatretlige fordringer geelder dog den foraldelsesfrist, der var geeldende ved fordringens modtagelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, eller som under inddrivelsen hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden maétte blive opnaet efter foreldelseslovens § 5, stk. 1. Denne foraeldelsesfrist geelder ogsa for
tilhgrende renter under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Foreldelsesfristen for fordringer omfattet af foreldelsesloven kan afbrydes efter reglerne i foraldel-
seslovens kapitel 5, ligesom forelgbig atbrydelse kan ske efter reglerne i kapitel 6. Afbrydelse af
foreldelsesfristen kan bl.a. ske ved skyldners erkendelse af gaeldsforpligtelsen (§ 15), retslige skridt
foretaget af fordringshaver (§ 16), indgivelse af konkursbegaring m.v. eller anmeldelse af fordringen
i et konkursbo m.v. (§ 17) eller indgivelse af anmodning om udlag til fogedretten, pantefogedens
gennemforelse af udlegsforretning eller restanceinddrivelsesmyndighedens underretning til skyldner
om lgnindeholdelse eller modregning (§ 18). Efter atbrydelsen lgber en ny foraldelsesfrist, hvis
leengde bestemmes efter reglerne i foraeldelsesloven, jf. foreldelseslovens § 19, stk. 1. Er foraeldel-
sesfristen reguleret i en sa&rlov, kan s@rloven have bestemt en anden frist efter afbrydelsen eller even-
tuelt en anden afbrydelsesmade, jf. foreldelseslovens § 28.

Bestemmelserne 1 § 18 a, stk. 2-6, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige blev sat i kraft ved
bekendtgerelse nr. 1332 af 9. december 2019, men finder fra ikrafttreedelsen alene anvendelse for
fordringer i restanceinddrivelsesmyndighedens nye inddrivelsessystem, PSRM. Samtidig blev det tid-
ligere stk. 2 til stk. 7, og bestemmelsens ordlyd blev @&ndret, jf. nedenfor.

1§ 18 a, stk. 7, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige er det nu — for fordringer i PSRM
— bestemt, at for de hovedkrav, der naevnes i stk. 2, den 1 stk. 2, 3. pkt., nevnte rente, der forst blev
modtaget til inddrivelse, de opskrivningsfordringer og renter, der naevnes i stk. 2, 7. pkt., de fordrin-
ger, der navnes 1 stk. 6, og disses renter og de 1 § 3 B, stk. 1, 1. og 3. pkt., naevnte gebyrer, der
overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden af fordringshaveren eller den, der pa vegne af for-
dringshaveren opkraver fordringen, indtraeder foraldelse tidligst 3 ar efter fordringens modtagelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. dog 3. og 4. pkt. Fristen pa 3 ér regnes fortsat fra det 1 1.
pkt. neevnte modtagelsestidspunkt, selv om fordringen tilbagesendes til fordringshaveren eller den,
der pa dennes vegne opkraver fordringen, jf. 2. pkt. Overdrages en fordring, der er tilbagesendt som
anfort 1 2. pkt., atter til restanceinddrivelsesmyndigheden, regnes fristen pd 3 ar fra det forste modta-
gelsestidspunkt, jf. 3. pkt. Bestemmelsen i 1. pkt. omfatter ikke fordringer, for hvilke der 1 EU-retten
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er fastsat serlige regler, der vil vaere til hinder for en forelabig afbrydelse, jf. 4. pkt.

§ 18 a, stk. 8, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige bestemmer, at hvis lenindeholdelse ikke
kan ske, fordi restanceinddrivelsesmyndigheden vurderer, at skyldneren er uden den betalingsevne,
der er nedvendig for at foretage lonindeholdelse, eller fordi skyldneren modtager en indkomst, hvori
lonindeholdelse som folge af indkomstens art ikke kan ske, kan restanceinddrivelsesmyndigheden
treeffe afgarelse om, at inddrivelsen er stillet 1 bero, og at foreldelsen af de fordringer, der fremgéar af
afgorelsen, er afbrudt med virkning fra afgerelsesdatoen. Den nye foraldelsesfrist regnes fra afgorel-
sesdatoen. Inden afgerelsen traeffes, sender restanceinddrivelsesmyndigheden et forslag til afgerelse
til skyldneren med en frist for denne pa mindst 21 dage regnet fra forslagets dato til at fremkomme
med eventuelle bemaerkninger til forslaget.

§ 18 a, stk. 8, blev sat i kraft ved bekendtgerelse nr. 1332 af 9. december 2019, men finder fra ikraft-
treedelsen alene anvendelse for fordringer i restanceinddrivelsesmyndighedens nye inddrivelsessy-
stem, PSRM.

Efter § 18 a, stk. 1, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige regnes foraldelsesfristen for for-
dringer inklusive renter, gebyrer og andre omkostninger, der den 19. november 2015 eller senere er
under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, tidligst fra den 20. november 2018.

Bestemmelsen, der indeberer, at foraeldelse tidligst vil kunne indtreede den 23. november 2021, blev
indsat med § 1, nr. 1, i lov nr. 1253 af 17. november 2015. Det fremgar af bemerkningerne til be-
stemmelsen, jf. Folketingstidende 2015-16, A, L 18 som fremsat, side 4, at den skulle give restance-
inddrivelsesmyndigheden mere tid til i interimsperioden med udviklingen af det nye inddrivelsessy-
stem at udfere inddrivelsesarbejdet, der som folge af ingen eller meget begranset systemunderstat-
telse, efter at systemunderstottelsen fra EFI blev suspenderet den 8. september 2015, 1 en periode 1
vidt omfang ville skulle forega manuelt og dermed ville vaere betydeligt mere tids- og ressourcekra-
vende. Hertil kom, at der kunne rejses tvivl om, hvorvidt alle de foraeldelsesdatoer, der var registreret
1 systemet DMI, var korrekte. Restanceinddrivelsesmyndigheden ville med bestemmelsen & mulig-
hed for — uden at der indtrddte yderligere utilsigtet foraeldelse — at gennemgé de fordringer, der ikke
lovligt ville kunne inddrives som folge af tvivl om deres korrekte opgerelse og fortsatte retskraft.

2.1.2. Den foresldede ordning

Det fremgar af de specielle bemarkninger til § 9, stk. 5, 1 lovforslag nr. L 26, Folketingstidende 2019-
20, A, L 26 som fremsat, side 128, at den foraldelsesudskydelse, som § 18 a, stk. 1, i lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige har givet fordringer, der den 19. november 2015 var eller senere er
kommet under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, idet foreldelsesfristen for disse for-
dringer tidligst regnes fra den 20. november 2018, formentlig vil vere utilstreekkelig til at kunne na
en foraeldelsesafbrydelse af samtlige de fordringer, for hvilke foraldelsen vil indtreede den 23. no-
vember 2021, medmindre foraldelsen forinden afbrydes. Det anferes endvidere, at med forslaget om

18



et fordringskompleks, jf. reglen i § 18 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, vil
foreldelsesfristen for fordringer, der pa dagen for ikrafttreeden af den bestemmelse, der foreslas i
lovforslagets § 1, nr. 18, om indferelsen af fordringskomplekset, er under inddrivelse hos restance-
inddrivelsesmyndigheden, som udgangspunkt skulle regnes fra den 20. november 2018, jf. ovenfor,
og dermed vil antallet af fordringer, for hvilke foraldelse vil indtreede den 23. november 2021, med-
mindre foraeldelsen forinden er atbrudt, blive foreget i forhold til det antal, der folger af geldende
regler. Det anfores, at det derfor vil vaere nedvendigt at overveje, om den foraldelsesudskydelse, som
et samlet Folketing bakkede op om med vedtagelsen af lovforslag nr. L 18 den 12. november 2015,
jf. Folketingstidende 2015-16, A, L 18 som fremsat, skal forlenges, sa utilsigtet foraeldelse af for-
dringer kan undgés.

Oprydningsarbejdet i det gamle inddrivelsessystem DMI har vist sig at vere forbundet med betyde-
lige vanskeligheder, hvorfor der som omtalt nedenfor i afsnit 2.2.2 foreslés regler, der skal muliggere
en forlengelse af perioden med systemmaessig paralleldrift.

Konvertering af fordringer fra DMI til det nye inddrivelsessystem, PSRM, forudsetter, at fordrings-
haveren er tilkoblet PSRM. Denne tilkoblingsproces har ogsa vist sig at vaere mere tidskraevende end
forudsat.

Restanceinddrivelsesmyndighedens gennemgang og manuelle retskraftvurdering af de sékaldte »gré
fordringer« — dvs. fordringer med tvivl om retskraften — forventes ikke afsluttet for udgangen af 2021,
og fordringer konverteres ikke, for retskraften er fastslaet.

En udsegning i november 2019 har vist, at der 1 perioden til og med den 20. november 2018 1 inddri-
velsessystemet DMI er modtaget ca. 23,9 mio. fordringer — med en kursvardi pa 24,9 mia. kr. — der
aktuelt er vurderet retskraftige eller er modtaget efter ikrafttraedelsen af § 18 a, stk. 1, i lov om ind-
drivelse af gaeld til det offentlige om udskydelse af foraeldelsen. Heraf har op til 14,1 mio. fordringer
en foreldelsesfrist pd 3 ar, og disse fordringer kan dermed potentielt foraeldes den 23. november 2021.
Derudover er der i DMI efter den 20. november 2018 modtaget yderligere ca. 3,4 mio. fordringer —
med en kursverdi pa ca. 4,3 mia. kr. — der tilsvarende har en 3-arig foreldelsesfrist.

En forzldelsesudskydelse har afgerende betydning for mulighederne for at handtere fordringsmassen
og undga utilsigtet foreldelse den 23. november 2021. Uden en sadan forlengelse er der risiko for
utilsigtet foraeldelse af fordringer 1 bade DMI og det nye inddrivelsessystem, PSRM.

Sterstedelen af fordringsmassen vil sdledes med den geldende bestemmelse i § 18 a, stk. 1, bortfalde
ved foraeldelse den 23. november 2021. Det forventes ikke muligt at afbryde foreldelsen af den sam-
lede fordringsmasse i DMI, der i november 2019 indeholdt ca. 26,7 mio. fordringer. DMI understotter
sdledes ikke bl.a. lonindeholdelse, der er et vigtigt foreldelsesafbrydelsesskridt, og foreldelsesafbry-
delsen af fordringer i DMI er sdledes forbundet med langt sterre kompleksitet og ressourceanvendelse
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end for fordringer i PSRM. Huvis restanceinddrivelsesmyndigheden inden den 23. november 2021
skal gennemfore foreldelsesafbrydelse for storstedelen af fordringsmassen i DMI, vil det inden for
de nuveerende rammer vare forbundet med betydelige manuelle ressourcer, som vil skulle tages fra
andre opgaver.

Derudover vil de nye regler om et fordringskompleks, jf. § 18 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld
til det offentlige, fa betydning for foraldelse af fordringer efter konvertering. Med ikrafttreedelsesbe-
stemmelsen i § 9, stk. 5, 1 lov nr. 1110 af 13. november 2019 vil fordringers foraldelsesfrist ved
konvertering som udgangspunkt skulle regnes fra den 20. november 2018, og foreldelsesfristen vil
for flere fordringstyper i medfer af § 18 a, stk. 4, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige blive
reduceret til 3 r, der senest regnes fra konverteringsdatoen. Det gaelder f.eks. fordringer pa forskuds-
vist udlagte underholdsbidrag, der p.t. har en foraldelsesfrist pd 10 &r.

Endelig var der i november 2019 i DMI ca. 5,5 mio. fordringer af fordringstypen forskudsvist udlagte
underholdsbidrag — med en nominel verdi pa ca. 9,8 mia. kr. — der er indstillet til konvertering med
de regler, der foreslas i nervarende lovforslag.

Dermed opstér der ved konvertering i 2021 og fremefter risiko for utilsigtet foraldelse i PSRM, da
det mé anses for meget usikkert, om alle konverterede fordringer kan né at blive inkluderet i eksiste-
rende indsatser og dermed opné en foraeldelsesafbrydelse.

Nér fordringer flyttes fra DMI til PSRM, vil disse fordringer blive omfattet af de regler, der er gal-
dende 1 PSRM. Hvis § 18 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige om fordringskom-
plekset pa datoen for konvertering alene er sat i kraft i PSRM, er foreldelsesdatoen for det konverte-
rede hovedkrav og dets tilherende rente eller renter (»fordringskomplekset«) den for hovedkravet i
DMI geeldende foraldelsesdato pa tidspunktet for konverteringen. Har hovedkravet ved konvertering
mere end ¢én foreldelsesdato 1 DMI, er foreldelsesdatoen for fordringskomplekset den tidligste af
disse datoer. Foraldelsesfristen er dog hejst 3 ar regnet fra konverteringen for de fordringer, der er
omfattet af § 18 a, stk. 4, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Den nuvarende foreldelsesudskydelse efter § 18 a, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offent-
lige vil derfor ikke vaere tilstraekkelig til at undgé utilsigtet foraeldelse af et stort antal fordringer.

Det foreslas derfor at forleenge foreldelsesudskydelsen med 3 ar, saledes at deti § 18 a, stk. 1, 1 lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige bestemmes, at for fordringer inklusive renter, gebyrer og
andre omkostninger, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden den 19. novem-
ber 2015 eller senere, regnes foreldelsesfristen tidligst fra den 20. november 2021. En forlengelse af
foreeldelsesudskydelsen i § 18 a, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige vil omfatte hele
fordringsmassen.
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Den eneste @ndring i bestemmelsen vil séledes vere, at foreldelsesfristen tidligst regnes fra den 20.
november 2021 i stedet for den 20. november 2018.

Det vil derfor stadig vare en betingelse for foreldelsesudskydelsen, at en fordring, der var under
inddrivelse den 19. november 2015, var retskraftig denne dato. For udenlandske fordringer under
inddrivelse i Danmark gaelder fortsat, at bestemmelsen alene har betydning, hvis foraldelsen af den
udenlandske fordring er undergivet dansk foreldelseslovgivning.

Det foresldede nye starttidspunkt for foreldelsesfristen — den 20. november 2021 — vil indebere, at
foreldelse herefter tidligst vil kunne indtreede torsdag den 21. november 2024.

Der foreslas desuden den konsekvensandring, at udskydelsen af den tidligste dato, hvorfra foraldel-
sesfristen for fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden skal lebe, til den 20.
november 2021 ogséd gennemforesi§ 9, stk. 5, 1. pkt., i lovnr. 1110 af 13. november 2019, jf. ovenfor.

2.2. Forleengelse af perioden med systemmecessig paralleldrift hos restanceinddrivelsesmyndigheden

2.2.1. Geeldende ret

1§ 18 bilov om inddrivelse af gald til det offentlige er bestemt, at skatteministeren for perioden til
og med den 31. december 2021 kan fastsette regler om fravigelse af dekningsraekkefolgen for for-
dringer under inddrivelse, jf. § 4, og for fordringer, der er under opkravning og i medfor af § 7, stk.
1, forudsettes deekket ved modregning, om udbetaling af belob frem for anvendelse til dekning af
fordringer og om inddrivelse af udvalgte fordringer.

I § 4 er bestemt, at hvis beleb, der inddrives fra skyldner eller modtages ved en frivillig betaling, kun
delvist dekker fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden vedrerende skyld-
neren, dekkes fordringerne 1 denne raekkefolge:

1) Bader.
2) Underholdsbidrag, idet private krav dog deekkes forud for offentlige krav.
3) Andre fordringer.

Dakker belab, der inddrives fra skyldner, kun delvist fordringer inden for samme kategori, jf. stk. 1,
daekkes fordringerne 1 den raekkefolge, de modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden, sdledes
at den fordring, der forst modtages, dekkes forst, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt. Krav pa rente dekkes dog
forud for hovedkravet, jf. 2. pkt. For en opkravningsrente laegges det hovedkrav, som restanceind-
drivelsesmyndigheden fik oplyst ved modtagelsen af opkravningsrenten, til grund ved anvendelsen
af 2. pkt., jf. 3. pkt. Er en oplysning om hovedkravet ikke givet ved modtagelsen af en opkraevnings-
rente, anvendes alene 1. pkt., jf. 4. pkt.
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Bestemmelsen i § 7, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige fastslar dekningsraekkefol-
gen ved modregning. Dakker en udbetaling fra det offentlige, der anvendes til modregning, kun del-
vist skyldners gald til det offentlige, deekkes fordringerne i denne raekkefolge:

1) Fordringer under opkravning, for hvilke den udbetalende myndighed er fordringshaver, i det om-
fang den udbetalende myndighed treeffer afgerelse om modregning.

2) Fordringer modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse.

3) Andre fordringer under opkravning.

I'stk. 2 er bestemt, at hvis en udbetaling kun delvist deekker fordringer omfattet af stk. 1, nr. 2, dekkes
fordringerne efter dekningsrekkefolgen i § 4. Daekker en udbetaling kun delvis fordringer omfattet
af stk. 1, nr. 3, dekkes fordringerne i den raekkefolge, de er registreret i restanceinddrivelsesmyndig-
hedens fordringsregister, séledes at den fordring, der forst registreres, dekkes forst.

Bestemmelsen i § 18 b blev med virkning fra den 1. april 2016 under overskriften »Serlige regler for
perioden til og med 2019« indsat i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige ved § 1, nr. 6, 1 lov nr.
298 af 22. marts 2016 og bestemte dengang, at skatteministeren kan fastsatte regler om fravigelse af
dekningsrekkefolgen for krav under inddrivelse, jf. § 4, og om inddrivelse af udvalgte fordringer for
perioden fra og med den 1. april 2016 til og med den 31. december 2019.

Ved § 1, nr. 20, i lov nr. 285 af 29. marts 2017 blev bestemmelsen i § 18 b i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige med virkning fra den 1. april 2017 udvidet til at inkludere fastsattelsen af regler
om udbetaling af overskydende belob frem for anvendelse til dekning af fordringer.

Ved § 1, nr. 3,1 lov nr. 324 af 30. marts 2019 fik § 18 b 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige
sin nuverende ordlyd gennem en nyaffattelse. Ved § 1, nr. 2, blev ogsa den nuvarende overskrift for
§ 18 b indsat: »Sarlige regler om fravigelse af dekningsrekkefolgen og om tiltag vedrerende for-
dringer overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden og fordringer i told- og skatteforvaltningens
opkravningssystemer m.v.«

Bemyndigelsen 1 § 18 b er udmentet 1 §§ 47 og 48 1 bekendtgorelse nr. 576 af 29. maj 2018 om
inddrivelse af gald til det offentlige som @ndret ved bekendtgerelse nr. 335 af 30. marts 2019. 1 § 47
er bestemt, at i paralleldriftsperioden fra den 1. april 2017, hvor fordringer er registreret til inddrivelse
1 EFI/DMI-systemet og 1 det nye inddrivelsessystem, gelder folgende regler i forhold til dekning af
fordringer:

1) § 4 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige om dekningsrekkefolge finder anvendelse pé
hvert system for sig, jf. dog nr. 2, 2. pkt.

2) Restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsesindsats over for en skyldner, herunder afdragsord-
ning, lenindeholdelse, udleg, modregning eller erindringsskrivelse, kan foretages 1 hvert system for
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sig og omfatte fordringer, der alene er registreret i det enkelte system og lovligt kan inddrives. Hvis
en inddrivelsesindsats omfatter fordringer i begge systemer, gaelder dekningsrekkefolgeni § 4 i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan dog ved anvendelse
af et beleb, der modtages i forbindelse med inddrivelsen, eller som opstér, herunder ved nedskrivning
eller tilbagekaldelse af en allerede helt eller delvist dekket fordring, anvende belebet til dekning af
fordringer forst i ét system, uanset at belobet stammer fra en inddrivelsesindsats, der omfattede for-
dringer i begge systemer. Hvis et overskydende belab opstar i det nye inddrivelsessystem og stammer
fra en inddrivelsesindsats, der omfatter fordringer i begge systemer, anvendes det overskydende belab
forst til dekning af fordringer i det nye inddrivelsessystem i medfer af § 4, stk. 5,1 lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige. Hvis der efter gendekning i medfor af 4. pkt. er et overskydende belob, kan
restanceinddrivelsesmyndigheden velge, om belebet skal udbetales eller anvendes til modregning
med fordringer i begge systemer. Modregning kan foretages via et andet system end det system, hvor
fordringerne er registreret. Hvis et belob omfattet af 3. pkt. er modtaget eller opstar i det nye inddri-
velsessystem og stammer fra en frivillig indbetaling eller en inddrivelsesindsats, som alene omfatter
fordringer i det nye inddrivelsessystem, kan belabet efter dekning eller eventuel gendakning i det
nye inddrivelsessystem, jf. § 4 i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, udbetales eller anvendes
til modregning med fordringer i DMI, hvis det efter gaeldende regler er muligt. Hvis et belab omfattet
af 3. pkt. er modtaget eller opstar i DMI og stammer fra en frivillig indbetaling eller en inddrivelses-
indsats, som alene omfatter fordringer i DMI, kan belobet anvendes til modregning i DMI via den i §
48, nr. 1, nevnte korrektionspulje eller udbetales. Hvis der efter modregning i medfer af 8. pkt. er et
overskydende beleb, kan restanceinddrivelsesmyndigheden valge, om belebet skal udbetales eller
anvendes til modregning med fordringer i begge systemer. Modtager restanceinddrivelsesmyndighe-
den et overskydende beleb fra fordringshaver, fordi fordringshaver ved modregning, jf. § 7, stk. 1 nr.
1 og 3, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, har deekket en fordring, som har vist sig helt
eller delvist ikke at bestd, kan belabet udbetales eller anvendes af restanceinddrivelsesmyndigheden
til modregning. Var den fordring, som har vist sig helt eller delvist ikke at besta, registreret i DMI,
kan modregning ske forst med fordringer i DMI 1 medfer af bekendtgerelsens § 48, nr. 1, og herefter
udbetales det overskydende belob, eller det anvendes til modregning med fordringer i det nye inddri-
velsessystem.

3) En frivillig indbetaling anvendes til at deekke fordringer i det system, hvor den er modtaget. Hvis
en frivillig indbetaling ikke er modtaget i et bestemt system, anvendes belabet til at dekke fordringer
1 EFI/DMI, og eventuelle overskydende belegb anvendes til dekning af fordringer i det nye inddrivel-
sessystem.

4) Hvis en frivillig indbetaling eller en indsatsspecifik dekning resulterer 1 et overskydende beleb 1
det ene system, og det er forbundet med uforholdsmessige omkostninger at overfore belobet til det
andet system, kan restanceinddrivelsesmyndigheden valge at udbetale belebet til skyldner.

I bekendtgoarelsens § 48 er bestemt, at 1 paralleldriftsperioden fra den 1. april 2017 geelder bekendt-

gorelsens §§ 4-7 og § 8, stk. 3, samt § 4, stk. 5, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige ikke for
EFI/DMI-systemet, jf. dog § 47, nr. 2. I stedet gelder folgende serlige regler:
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1) Et overskydende belob, der opstar i forbindelse med inddrivelsen, herunder ved nedskrivning eller
tilbagekaldelse af en allerede helt eller delvist deekket fordring, placeres i en korrektionspulje, som
ved udlebet af hver kalenderméaned udlignes ved modregning med fordringer under inddrivelse eller
opkravning, hvis det efter geeldende regler er muligt, eller udbetales til skyldner, hvis modregning
ikke kan foretages.

2) En fordring anses for modtaget den dag, fordringen registreres i modtagelsessystemet for EFI/DMI.
3) Ved den indbyrdes dekning af renter deekkes forst renter palebet under opkravningen. Disse dak-
kes 1 den reekkefolge, hvori de er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden, séledes at den forst
modtagne rente daekkes forst. Dernaest dekkes renter palebet under inddrivelsen, séledes at den forst
palebne rente dekkes forst.

4) Ved samtidig oversendelse af flere fordringer vedrerende samme skyldner og inden for samme
kategori, jf. § 4, stk. 1, nr. 1-3, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, deekkes fordringerne i
den rekkefolge, hvori de registreres i DMI.

5) Hvis et pengeinstitut afviser at honorere en betaling, der er anvendt til helt eller delvist at dekke
en fordring, oph@ves dekningen af fordringen, og senere daekninger fastholdes.

6) Opskrivning af en fordring sker ved opjustering af fordringens sterrelse med virkning fra opjuste-
ringens registrering i EFI/DMI. Hvis den fordring, der opskrives, er blevet deekket helt eller nedskre-
vet helt, far opskrivningsbelobet den plads i dekningsrekkefolgen, som den opskrevne fordring ville
have haft, hvis den ikke var dekket helt eller nedskrevet helt. Renten efter § 9, stk. 1, tilskrives opju-
steringsbelobet fra den 1. i maneden efter opjusteringen hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Det
gelder dog ikke, hvis opjusteringen skyldes en nedskrivning, som er annulleret af fordringshaver eller
den, der pa vegne af fordringshaver opkrever fordringen, fordi fordringen ved en fejltagelse blev
anset for at vaere dekket, mens den var under inddrivelse. I dette tilfelde tilskrives renten opjuste-
ringsbelobet fra nedskrivningens virkningstidspunkt. Renter af opjusteringsbelabet dekkes inden den
fordring, der opskrives.

1§ 18 cilov om inddrivelse af gaeld til det offentlige er bestemt, at skatteministeren for perioden til
og med den 31. december 2021 kan fastsette regler om restanceinddrivelsesmyndighedens opgave
med at sikre, at fordringer, der er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden eller er under op-
krevning og 1 medfer af § 7, stk. 1, forudsettes dekket ved modregning, og tilherende renter og
lignende ydelser er retskraftige og ikke ramt af datafe;jl.

Bestemmelsen blev oprindeligt under overskriften »Sarlige regler om tiltag vedrerende fordringer
overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden til og med den 22. november 2021« indsat i lov om

inddrivelse af geeld til det offentlige ved § 1, nr. 21, i lov nr. 285 af 29. marts 2017.

Den nuvarende affattelse fik § 18 ¢ ved § 1, nr. 5, i lov nr. 324 af 30. marts 2019, og overskriften for
bestemmelsen blev ophaevet, jf. § 1, nr. 4, saledes at § 18 ¢ deler overskrift med § 18 b, jf. ovenfor.
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§ 18 ¢ er udmentet i § 49 i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018, som @ndret ved bekendtgerelse
nr. 335 af 30. marts 2019. I § 49 anfoeres i stk. 1, at ved restanceinddrivelsesmyndighedens opgave
med at afklare, om fordringer, der er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden, og fordringer,
der er under opkraevning og i medfer af § 7, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige
forudsettes deekket ved modregning, og renter, gebyrer og andre omkostninger vedrerende disse for-
dringer er retskraftige og uden datafejl, finder § 4 og § 7, stk. 1, i lov om inddrivelse af gald til det
offentlige ikke anvendelse pa rekkefolgen for vurderingerne.

I bekendtgerelsens § 49, stk. 2, er bestemt, at nar restanceinddrivelsesmyndigheden retskraftvurderer
fordringer, som ikke er berert af mistanke om datafejl, jf. stk. 3, retskraftvurderes forst bader, dernzest
private krav pa underholdsbidrag og endelig alle evrige fordringer. Retskraftvurderingerne foretages
derudover saledes, at det storst mulige beleb i forhold til den anvendte tid seges retskraftvurderet.
For beder gennemfores retskraftvurderingen dog sa vidt muligt inden udlebet af foreldelsesfristen
for badens forvandlingsstraf.

I stk. 3 er bestemt, at ved mistanke om datafejl, der kan have betydning for inddrivelse, modregning
eller dekning, vurderes fordringerne i den rekkefolge, som af restanceinddrivelsesmyndigheden
skennes hensigtsmassig. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan ved vurderingen af, hvilken reekke-
folge der er hensigtsmassig, bl.a. tage hensyn til fordringernes beleb, fejlens karakter, undersegel-
sernes kompleksitet og mulighederne for at opné betaling.

I'stk. 4 er bestemt, at ved modtagelsen af en frivillig betaling anvendes belobet til at deekke fordringer,
der er konstateret retskraftige og uden datafejl, 1 overensstemmelse med § 4 i lov om inddrivelse af
gald til det offentlige. Er der herefter et belab 1 overskud, og har skyldneren hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden anden geld med tvivlsom retskraft eller mistanke om datafejl under inddrivelse,
vurderer og dekker restanceinddrivelsesmyndigheden ud fra reekkefolgen 1 stk. 2 og 3 sa stor en del
af denne geeld, som belobsmassigt svarer til det overskydende beleb, idet renter og lignende ydelser
dog vurderes sidst, jf. stk. 6, 1. pkt. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan fravige denne reekkefolge,
hvis det efter restanceinddrivelsesmyndighedens vurdering vil forsinke anvendelsen af det oversky-
dende beleb til dekning af skyldnerens ovrige geld under inddrivelse. I sd fald kan restanceinddri-
velsesmyndigheden vurdere og dekke de fordringer, der vurderes hurtigst at kunne anvendes til en
daekning med det overskydende beleb.

I stk. 5 er bestemt, at i forbindelse med en modregning og 1 forbindelse med anvendelse af et over-
skydende belob, jf. § 4, stk. 5, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige og bekendtgerelsens § 7,
stk. 4 og 5, kan raekkefolgen for dekning af fordringer, jf. § 7, stk. 1 og 2, 1 lov om inddrivelse af
gald til det offentlige, og rekkefolgen for vurderinger, jf. bekendtgerelsens § 49, stk. 2 og 3, fraviges,
sé belobet forst anvendes til at deekke fordringer, der er konstateret retskraftige og uden datafejl. Er
der herefter et beleb 1 overskud, og har skyldneren anden geeld med tvivlsom retskraft eller mistanke
om datafejl, som i § 7, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige forudsattes dekket ved
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modregning, vurderer og dekker restanceinddrivelsesmyndigheden ud fra reekkefelgen i bekendtge-
relsens § 49, stk. 2 og 3, s stor en del af denne geeld, som belgbsmessigt svarer til det overskydende
beleb, idet renter og lignende ydelser dog vurderes sidst, jf. stk. 6, 1. pkt. Restanceinddrivelsesmyn-
digheden kan fravige denne raekkefolge for vurderingerne eller beslutte, at der helt eller delvist ikke
skal ske modregning i udbetalingen, hvis det under hensyntagen til tilretteleggelsen af restanceind-
drivelsesmyndighedens drift, udbetalingsfristen, fordringernes belab, fejlens karakter eller underso-
gelsernes kompleksitet findes hensigtsmaessigt.

Endelig er i stk. 6 bestemt, at renter og lignende ydelser, der omfattes af foreldelseslovens § 23, stk.
2, alene vurderes, hvis den fordring, de vedrerer, er retskraftig og uden datafejl. En vurdering af renter
og lignende ydelser, jf. 1. pkt., finder ikke sted, hvis de afskrives efter § 16, stk. 1, i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige, fordi det vil vaere forbundet med uforholdsmessige omkostninger at foretage
en vurdering af dem.

1§ 18 a, stk. 7, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er bestemt, at for de hovedkrav,
der navnes i stk. 2, den i stk. 2, 3. pkt., n@vnte rente, der forst blev modtaget til inddrivelse, de
opskrivningsfordringer og renter, der naevnes i stk. 2, 7. pkt., de fordringer, der navnes i stk. 6, og
disses renter og de i § 3 B, stk. 1, 1. og 3. pkt., nevnte gebyrer, der overdrages til restanceinddrivel-
sesmyndigheden af fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkraever fordrin-
gen, indtraeder foreldelse tidligst 3 ar efter fordringens modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden, jf. dog 3. og 4. pkt. Fristen pa 3 ar regnes fortsat fra det i 1. pkt. nevnte modtagelsestidspunkt,
selv om fordringen tilbagesendes til fordringshaveren eller den, der pd dennes vegne opkraver for-
dringen, jf. 2. pkt. Overdrages en fordring, der er tilbagesendt som anfert i 2. pkt., atter til restance-
inddrivelsesmyndigheden, regnes fristen pd 3 ar fra det forste modtagelsestidspunkt, jf. 3. pkt. Be-
stemmelsen 1 1. pkt. omfatter ikke fordringer, for hvilke der i EU-retten er fastsat saerlige regler, der
vil vare til hinder for en forelobig afbrydelse, jf. 4. pkt. Ordlyden i 1. pkt. har varet geldende siden
den 17. december 2019, og den finder alene anvendelse for fordringer i inddrivelsessystemet PSRM,
jf. bekendtgerelse nr. 1332 af 9. december 2019.

Bestemmelsen 1 § 18 a, stk. 7, blev som § 18 a, stk. 2, indsat ved § 1, nr. 15, 1 lov nr. 551 af 29. ma;j
2018, der 1 § 11, stk. 3, 1. pkt., bestemmer, at § 18 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige som affattet ved den naevnte a&ndringslovs § 1, nr. 15, ikke finder anvendelse pa fordringer
m.v., der forste gang modtages til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden for den 1. juni
2018. For sadanne fordringer m.v. finder de hidtil geldende regler anvendelse, jf. @ndringslovens §
11, stk. 3, 2. pkt. For fordringer, der modtages i restanceinddrivelsesmyndighedens paralleldriftssy-
stem DMI fra og med den 1. juni 2018, finder § 18 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige som affattet ved @ndringslovens § 1, nr. 15, dog ogsa anvendelse, selv om fordringerne
forste gang er modtaget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden for den 1. juni 2018, jf.
@ndringslovens 11, stk. 3, 3. pkt. For sddanne fordringer, der modtages til og med den 31. december
2020, geelder § 18 a, stk. 2, 3. pkt., 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige — hvorefter fristen
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pa 3 é&r ved en genfremsendelse af en fordring regnes fra det forste modtagelsestidspunkt — ikke, jf.
@ndringslovens 11, stk. 3, 4. pkt.

§ 11, stk. 3, 3. og 4. pkt., i lovnr. 551 af 29. maj 2018 blev indsat i det fremsatte lovforslag, lovforslag
nr. L 226, Folketingstidende 2017-18, A, lovforslag nr. L 226 som fremsat, ved et @ndringsforslag.
Tilfejelsen skyldes, at det for fordringer, der modtages i DMI, ikke vil vare muligt at konstatere, om
fordringen modtages forste gang eller er blevet genindsendt efter en tilbagesendelse til fordringshaver
eller den, der pa vegne af denne forestdr opkravningen, hvorfor det i praksis ikke vil vaere muligt at
afgere, om disse fordringer forste gang er modtaget til inddrivelse for den 1. juni 2018, jf. lovforslag
nr. L 226, Folketingstidende 2017-18, A, Betaenkning, side 4.

2.2.2. Den foresldede ordning
Béde §§ 18 b og 18 ¢ indeholder bemyndigelser, der vedrerer perioden med paralleldrift af to inddri-

velsessystemer — det nye inddrivelsessystem, PSRM, og det gamle system, DMI — samt Skattefor-
valtningens opkravningssystem SAP38, der ogsd indeholder en raekke fordringer, der behandles som
varende under inddrivelse, selv om de ikke er blevet overfort til et af de to inddrivelsessystemer i
paralleldriften, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), A, L 162 som fremsat, side 8. Fordrings-
havere, der endnu ikke er blevet tilkoblet PSRM, vil stadig skulle bruge DMI til overdragelsen af
fordringer til inddrivelse, og DMI indeholder ogsa en lang rakke fordringer, der skal retskraftvurde-
res eller have fjernet datafejl. Nér sidstnevnte fordringer er gjort inddrivelsesparate, skal de konver-
teres til PSRM. Det samme gelder ovrige fordringer, i takt med at deres fordringshavere tilkobles
PSRM.

I november 2019 var der ca. 26,7 mio. fordringer med en nominel vardi pa ca. 124,6 mia. kr. og en
kursverdi pa ca. 29,5 mia. kr. under inddrivelse i DMI.

Heraf var ca. 14,3 mio. fordringer med en nominel vardi pa ca. 47,9 mia. kr. og en kursverdi pa ca.
7,7 mia. kr. ramt af tvivl om retskraft eller mistanke om datafejl. En fortsat paralleldrift og admini-
stration af disse fordringer vil athenge af en forleengelse af de perioder, som de nuvarende parallel-
driftsregler omhandler.

En forlengelse af disse perioder i paralleldriftsreglerne har betydning for restanceinddrivelsesmyn-
dighedens administration af hele fordringsmassen, herunder serligt fordringer under inddrivelse 1
DM]I, idet de nuvarende regler kun er gaeeldende til og med den 31. december 2021.

Arbejdet med at tilkoble fordringshavere til PSRM og gere fordringer i DMI inddrivelsesparate vil
tage leengere tid end oprindeligt forventet. Der er derfor behov for, at paralleldriftsperioden vil kunne
vare lengere, end det er lagt til grund 1 §§ 18 b og 18 ¢ 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige,
idet disse bestemmelser giver skatteministeren mulighed for at fastsatte regler for perioden til og med
den 31. december 2021.
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Arbejdet med oprydning og konvertering kan ikke forventes afsluttet for udgangen af 2024, hvilket
nedvendigger en forlengelse af perioderne i de regler, der skal understette driften i paralleldriftspe-
rioden, hvor fordringer er under inddrivelse i flere it-systemer.

Uden en forlengelse af perioderne i paralleldriftsreglerne — og dermed uden mulighed for at fravige
dekningsrekkefolgen og hindtere fordringerne, nér der er tvivl om retskraft og mistanke om datafejl
— vil det ikke vaere muligt i DMI at handtere driften.

Det foreslds derfor, at perioden i §§ 18 b og 18 c i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige for-
leenges med 3 ér, sdledes at perioden i1 begge bestemmelser udstrakkes til at vare til og med den 31.
december 2024.

Forslaget har siledes afgerende betydning for den fortsatte paralleldrift og mulighederne for at hand-
tere fordringer under inddrivelse i bade DMI og PSRM samt SAP38.

Det foreslas tilsvarende, at § 11, stk. 3, 4. pkt., i lov nr. 551 af 29. maj 2018 @ndres, saledes at for
fordringer, der modtages i DMI til og med den 31. december 2024, geelder § 18 a, stk. 2, 3. pkt., i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige ikke. Den foreslédede forlengelse fra den 31. december 2020
til den 31. december 2024 vil indebere, at de fordringer, der til og med den 31. december 2024 mod-
tages 1 DM, vil {4 en foreldelsesmassig tilleegsfrist efter § 18 a, stk. 7, selv om der kan vare tale om
en genfremsendelse af fordringen, efter at den tidligere har veret sendt tilbage til fordringshaver. Det
vil fortsat vere en betingelse for anvendelsen af den 3-arige tilleegsfrist, at fordringen er retskraftig
ved sin modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Ved at forlenge perioden med 4 &r opnas overensstemmelse med perioden med paralleldrift, der med
de foreslaede a@ndringer i §§ 18 b og 18 ¢ skal kunne vare til og med den 31. december 2024.

2.3. Lempelse af krav om gennemforelse af scedvanlig rykkerprocedure og underretning ved overdra-
gelse af fordring til restanceinddrivelsesmyndigheden

2.3.1. Geeldende ret

Fordringshaveren overdrager fordringer til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, nar be-
talingsfristen er overskredet og sedvanlig rykkerprocedure forgeves er gennemfort, jf. § 2, stk. 3, 1.
pkt., 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Bestemmelsen er en videreforelse af dagaldende
§ 2, stk. 3, 1. pkt., 1 lov om opkrevning og inddrivelse af visse fordringer, der blev indfert med
virkning fra og med den 1. november 2005.

Det fremgar af bemarkningerne til dageeldende § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om opkraevning og inddrivelse
af visse fordringer, at de enkelte fordringshavere som hidtil skal varetage det almindelige opkrav-
ningsarbejde, herunder rykkerprocedurer, efter de fastlagte regler og procedurer herom, jf. lovforslag
nr. L 112, Folketingstidende 2004-05, tilleg A, side 4648. Som navnt nedenfor om bemarkningerne
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til dageeldende § 2, stk. 4, i lov om opkravning og inddrivelse af visse fordringer er det her forudsat,
at »sedvanlig rykkerprocedure« kan vere, at der ikke praktiseres en rykkerprocedure, jf. lovforslag
nr. L 112, Folketingstidende 2004-05, tilleeg A, side 4649.

Fordringshaveren havde i perioden fra og med den 1. november 2005 til og med den 31. marts 2017
mulighed for at overdrage fordringer til restanceinddrivelsesmyndigheden pd et tidligere tidspunkt
end nevnt i § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, nar forholdene i serlig
grad talte derfor, jf. dageldende § 2, stk. 3, 4. pkt., i lov om opkraevning og inddrivelse af visse
fordringer, der blev indfert med virkning fra og med den 1. november 2005 og viderefort som § 2,
stk. 3, 4. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, der ved lov nr. 285 af 29. marts 2017
blev oph@vet med virkning fra og med den 1. april 2017.

Det fremgik af bemaerkningerne til dageldende § 2, stk. 3, 4. pkt., i lov om opkravning og inddrivelse
af visse fordringer, jf. lovforslag nr. L 112, Folketingstidende 2004-05, tilleg A, side 4649, at be-
stemmelsen f.eks. kunne vere aktuel, hvis der var krav til opkreevning vedrerende f.eks. underholds-
bidrag og daginstitutionsbetaling, samtidig med at en eller flere andre fordringer var overgdet til ind-
drivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Skyldneren ville i en sddan situation kunne vaere in-
teresseret i en samlet afviklingsordning, hvor ogsé fremtidige rater blev omfattet af betalingsaftalen,
saledes at afviklingsordningen kunne omfatte hele gaeldsforholdet. Dette kunne samtidig — i fordrings-
havernes interesse — sikre en samlet inddrivelse af et lobende mellemvarende.

Inden fordringer overdrages til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, skal fordringsha-
veren eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, skriftligt underrette skyldne-
ren om overdragelsen, jf. § 2, stk. 4, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Bestem-
melsen er en videreforelse af dagaldende § 2, stk. 4, 1 lov om opkravning og inddrivelse af visse
fordringer, der blev indfert med virkning fra og med den 1. november 2005.

Det fremgar af bemarkningerne til dageldende § 2, stk. 4, 1 lov om opkravning og inddrivelse af
visse fordringer, at underretningen i praksis kan ske som led i opkravningsproceduren, f.eks. pa selve
opkravningen eller — sdfremt der praktiseres en rykkerprocedure — sidste rykkerskrivelse inden over-
dragelsen, jf. lovforslag nr. L 112, Folketingstidende 2004-05, tilleg A, side 4649. Dette er i admini-
strativ praksis blevet fortolket saledes, at den skriftlige underretning under opkravningsproceduren
f.eks. kan gives via fortryk pé skyldnerens arsopgerelse, sdfremt denne underretning er kommet frem
til skyldneren, for fordringen overdrages til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det fremgar af § 2, stk. 4, 2. pkt., i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, at underretning efter

1. pkt. kan undlades, hvis det m4 antages, at muligheden for at opna deekning ellers vil blive vaesentligt
forringet.
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Det fremgar af bemerkningerne til § 2, stk. 4, 2. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige,
at den absolutte hovedregel fortsat er, at fordringshaveren inden overdragelsen af fordringer til ind-
drivelse skriftligt skal underrette skyldneren om overdragelsen. Det fremgér ogsa af bemarkningerne,
at bestemmelsen om, at underretning kan undlades, hvis det ma antages, at muligheden for at opna
dekning ellers vil blive vesentligt forringet, alene er mentet pa situationer, hvor det ma antages at
vare nedvendigt at sikre kravet ved hurtig foretagelse af udleg, arrest eller indgivelse af konkursbe-
gering, jf. lovforslag nr. L 20, Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side 274.

Undtagelsen i § 2, stk. 4, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige er i praksis blevet
fortolket sdledes, at der bl.a. kan undlades underretning ved foretagelse af arrest, ved foretagelse af
udleg uden forudgidende underretning, jf. retsplejelovens §§ 486 og 493, og ved indgivelse af kon-
kursbegering, f.eks. i sager, hvor der optreder gkonomisk kriminalitet, eller for uforfaldne krav kon-
stateret 1 forbindelse med kontrol i en virksomhed.

Det fremgar ikke af bemaerkningerne til § 2, stk. 3, 1. pkt., (om fordringshavernes saedvanlige ryk-
kerprocedure) og § 2, stk. 4, 1. pkt., (om fordringshavernes underretningspligt) i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige, om det i bestemmelserne anforte om, at fordringer overdrages til restance-
inddrivelsesmyndigheden efter gennemforelse af seedvanlig rykkerprocedure, og at fordringshaveren
forinden skal have underrettet skyldneren om overdragelsen, alene er af ordensmaessig karakter, eller
om der er tale om egentlige gyldighedsbetingelser for at overdrage en fordring til inddrivelse. For-
skellen mellem forskrifter af ordensmassig karakter (ordensforskrifter) og forskrifter, der udger
egentlige gyldighedsbetingelser, er, at det kun er overtredelse af sidstnevnte, der affeder retsvirk-
ninger af betydning for den materielle retsstilling. Ordensforskrifter kan saledes vaere indsat for f.eks.
at tjene et orienterende eller vejledende formél, der dog ikke vurderes at vaere af sa vasentlig betyd-
ning, at manglende overholdelse ber affede retsvirkninger.

Det taler for, at § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
alene udger ordensforskrifter, at overdragelse til inddrivelse er en forventelig folge af, at betalings-
fristen er overskredet. En skyldner, som ikke betaler en fordring inden betalingsfristens udleb, ma
séledes indse, at fordringen pé et tidspunkt kommer under inddrivelse, hvorefter fordringen kan
tvangsinddrives. Det forhold, at en fordring overdrages til inddrivelse, har 1 gvrigt ikke betydning for
skyldnerens indsigelsesret 1 forhold til at anfaegte fordringens eksistens eller storrelse, jf. § 2, stk. 2,
2. pkt., hvorefter fordringshaveren behandler sddanne indsigelser, jf. dog §§ 17 og 18. Hertil kommer,
at de fleste skyldnere, som har fordringer under inddrivelse, vil f& anledning til at anfagte, at der er
gennemfort rykkerprocedure og foretaget underretning, nar de fir afgerelser eller andre meddelelser
fra restanceinddrivelsesmyndigheden om f.eks. rykkere for betaling, modregning, ivaerksettelse af
lonindeholdelse, udlaegsforretning m.v. Med andre ord vil skyldnerne — uanset at fordringshaverne
ikke har foretaget rykkerprocedure og underrettet dem om, at fordringerne vil blive overdraget til
inddrivelse — erfare, at fordringerne er under inddrivelse, nar restanceinddrivelsesmyndigheden kon-
takter skyldnerne med afgerelser eller andre meddelelser.
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Omvendt har overdragelsen af en fordring til inddrivelse nogle retsvirkninger, der er vasentlige for
skyldneren og derfor kan tale for, at § 2, stk. 3, 1. pkt., (om fordringshavernes saedvanlige rykkerpro-
cedure) og § 2, stk. 4, 1. pkt., (om fordringshavernes underretningspligt) i lov om inddrivelse af geld
til det offentlige er mere end ordensforskrifter.

For det forste vil fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, med undtagelse
af beder, blive forrentet med en éarlig rente (»inddrivelsesrente«) svarende til renten i henhold til
rentelovens § 5, stk. 1 og 2, (p.t. 8,05 pct.), jf. § 5, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det
offentlige. Bestemmelsen i § 5, stk. 1, 1. pkt., tradte i kraft den 1. august 2013. For den 1. august 2013
blev fordringer under inddrivelse forrentet med en rente fastsat i den enkelte opkravningslovgivning.
Inddrivelsesrenten tilskrives fra den 1. i méneden efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden, jf. § 5, stk. 1, 2. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Inddrivelsesrenter var til
og med den 31. december 2019 fradragsberettigede, jf. § 5 b, der blev indsat ved lov nr. 1575 af 27.
december 2019 og ophavede fradragsretten med virkning fra og med den 1. januar 2020. Fordringer,
der endnu ikke er overdraget til inddrivelse, vil som udgangspunkt fa tilskrevet en opkravningsrente
fastsat i den enkelte opkreevningslovgivning. Det vil derfor bero pd en konkret vurdering — ud fra en
sammenligning af rentesatsen, tidspunktet for rentetilskrivning og adgang til fradragsret — om inddri-
velsesrenten er mere byrdefuld for skyldneren end opkravningsrenten.

For det andet vil fordringer under inddrivelse kunne inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden
med de i lovgivningen fastsatte inddrivelsesskridt. Disse omfatter bl.a. modregning, lenindeholdelse
og pantefogedudlaeg, jf. §§ 7-12 i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige. Sddanne inddrivelses-
skridt er tillagt foreeldelsesatbrydende virkning, jf. foreldelseslovens § 18, stk. 2 og 4. Derudover kan
restanceinddrivelsesmyndigheden treffe afgerelse om, at inddrivelsen stilles i bero, og at foreldelsen
af de fordringer, der fremgér af afgerelsen, afbrydes med virkning fra afgerelsesdatoen, nér leninde-
holdelse ikke kan ske, fordi restanceinddrivelsesmyndigheden vurderer, at skyldneren er uden den
betalingsevne, der er nadvendig for at foretage lonindeholdelse, eller fordi skyldneren modtager en
indkomst, hvori lenindeholdelse som felge af indkomstens art ikke kan ske, jf. § 18 a, stk. 8, 1. pkt.,
1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.

For det tredje vil fordringer under inddrivelse blive omfattet af de saerlige foreldelsesregleri § 18 a,
stk. 1 og stk. 7, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Det folger af stk. 1, at for
fordringer inklusive renter, gebyrer og andre omkostninger, der er under inddrivelse hos restanceind-
drivelsesmyndigheden den 19. november 2015 eller senere, regnes foraeldelsesfristen tidligst fra den
20. november 2018, der ved dette lovforslags § 1, nr. 16, foreslds andret til den 20. november 2021,
jf. afsnit 2.1. Det folger af stk. 7, 1. pkt., at for de hovedkrav, der nevnes 1 stk. 2, den i stk. 2, 3. pkt.,
navnte rente, der forst blev modtaget til inddrivelse, de opskrivningsfordringer og renter, der na&vnes
istk. 2, 7. pkt., de fordringer, der naevnes i stk. 6, og disses renter samtde 1 § 3 B, stk. 1, 1. og 3. pkt.,
naevnte gebyrer, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden af fordringshaveren eller den,
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der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen, indtraeeder foreldelse tidligst 3 ar efter for-
dringens modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. dog 3. og 4. pkt.

Praksis pad omradet er ikke helt entydig, i forhold til om § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige alene er af ordensmaessig karakter, eller om der er tale om egent-
lige gyldighedsbetingelser for at kunne overdrage en fordring til inddrivelse.

Landsskatteretten fandt i afgerelse af 25. oktober 2010 (SKM2010.680.LSR), at inddrivelsesskridt
var foretaget med rette, uanset at der ikke var sket underretning, jf. § 2, stk. 4, 1. pkt., i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige, forud for overdragelsen af fordringerne til inddrivelse. Lands-
skatteretten lagde i den forbindelse vagt pa, at manglende overholdelse af underretningspligten ikke
kunne medfere, at der ikke kunne foretages inddrivelse af kravet, og at foretagne inddrivelsesskridt
derfor ikke skulle anses for ugyldige.

Landsskatteretten har imidlertid ved en senere afgerelse af 23. november 2017 (SKM2017.661.LSR)
skabt tvivl om sin fortolkning af, hvorvidt manglende opfyldelse af underretningspligten, jf. § 2, stk.
4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, i1 visse tilfelde kan have betydning for ad-
gangen til at beregne inddrivelsesrenter, jf. § 5, stk. 1, 1. pkt. I afgerelsen fandt Landsskatteretten
saledes, at fordringshaverens manglende underretning medforte, at de efterfelgende inddrivelsesren-
ter var palagt uberettiget, idet betingelserne for at overdrage fordringen til restanceinddrivelsesmyn-
digheden ikke var opfyldt.

Fogedretten i Svendborg fandt i kendelse af 27. april 2018, at det ikke var dokumenteret, at fordrings-
haverens s@dvanlige rykkerprocedure var gennemfort, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige, eller at der var foretaget underretning, jf. § 2, stk. 4, 1. pkt., og at restanceind-
drivelsesmyndighedens udlaeg derfor skulle opheaves, fordi fordringen ikke var lovmedholdeligt over-
draget til inddrivelse.

Hvis det antages, at manglende gennemforelse af rykkerprocedure eller foretagelse af underretning,
if. § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, har betydning
for restanceinddrivelsesmyndighedens mulighed for f.eks. at beregne inddrivelsesrenter og foretage
pantefogedudlag, vil det bero pa en konkret vurdering af almindelige forvaltningsretlige principper,
1 hvilket omfang restanceinddrivelsesmyndigheden har pligt til pa eget initiativ at udsege de fordrin-
ger, der er overdraget til inddrivelse, uden at der er gennemfort rykkerprocedure og/eller foretaget
underretning. Ombudsmanden anferte 1 FOB 2003.357 (side 374), at der ved vurderingen af, om en
myndighed har pligt til pd eget initiativ at udsege og genoptage tidligere afgjorte sager, hvori der er
truffet afgerelse ud fra en nu underkendt praksis, skal foretages en samlet vurdering af, om der er tale
om vasentlige @ndringer til gunst for den padgaeldende, om myndighedernes nu underkendte praksis
var udtryk for en klar lovstridig praksis, og om der er vasentlige praktiske problemer med at identi-
ficere de relevante sager. Sidstnaevnte kriterium om de praktiske problemer med at identificere de
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relevante sager vedrerer den administrative byrde, der er forbundet med udsegningen af sagerne.
Kriteriet har bade et praktisk aspekt, dvs. om det overhovedet er muligt eller dog vanskeligt at frem-
finde fordringerne, og et ressourcemassigt aspekt, dvs. om det vil vere forbundet med et uforholds-
maessigt stort ressourceforbrug at udsege fordringerne.

En tilsvarende vurdering ud fra samme tre kriterier vil skulle foretages af restanceinddrivelsesmyn-
digheden, i forhold til om restanceinddrivelsesmyndigheden har pligt til at udsege fordringer, der er
overdraget til inddrivelse, uden at der er gennemfort rykkerprocedure og/eller foretaget underretning.
Dette gelder, bade hvor fordringen fortsat er under inddrivelse, og hvor fordringen er inddrevet og
derfor ikke leengere er under aktiv inddrivelse. Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden ikke har mu-
lighed for at udsege de relevante fordringer eller kun kan finde frem til dem ved et betydeligt res-
sourceforbrug, eksempelvis ved manuel gennemgang af alle fordringer i de mistankeramte fordrings-
typer, vil restanceinddrivelsesmyndigheden som udgangspunkt ikke vere forpligtet til at udsege for-
dringerne. Restanceinddrivelsesmyndigheden er da i stedet forpligtet til at informere offentligt om,
hvilke typer af fordringer der mistaenkes for at vaere overdraget til inddrivelse uden gennemforelse af
sedvanlig rykkerprocedure og/eller foretagelse af underretning, sé skyldnerne selv kan fremsatte
indsigelse, hvis de mener, at de ikke er blevet rykket eller har modtaget underretning.

2.3.2. Den foreslaede ordning

Fordringshavere kan i nogle tilfelde have svert ved at gennemfore saedvanlig rykkerprocedure og
foretage underretning, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige. Det kan f.eks. vere tilfeldet i situationer, hvor skyldneren i medfer af §§ 3 og 5 1 lov om
Digital Post fra offentlige afsendere ikke er blevet tilsluttet eller er blevet fritaget for tilslutningen til
Digital Post, og skyldnerens adresse samtidig er ukendt, eller hvor rykker-/underretningsbrevet kom-
mer retur fra en oplyst adresse (»returpost«). Det er vigtigt for fordringshaverne, at fordringer kan
sendes til inddrivelse, da fordringerne ellers risikerer at foreldes som folge af fordringshavernes
manglende mulighed for at foretage foreldelsesafbrydende skridt over for skyldneren. Fordringsha-
vere kan 1 praksis alene afbryde foraldelsen for fordringer under opkravning, ved at skyldneren er-
kender sin geld, jf. foreldelseslovens § 15. Det er ofte vanskeligt at fa skyldneren til at erkende
geelden — og reelt umuligt, hvis skyldnerens adresse er ukendt, og skyldneren ikke er tilsluttet eller er
fritaget for Digital Post. Hertil kommer, at det virker urimeligt, hvis en skyldner, der holder sin
adresse skjult, og som formodes at have aktiver i Danmark, kan undgé inddrivelse af fordringen ved
at undlade at blive tilsluttet eller ved at blive fritaget for Digital Post, jf. §§ 3 og 5 i lov om Digital
Post fra offentlige afsendere.

Som beskrevet 1 afsnit 2.3.1 er der som folge af SKM2017.661.LSR og Fogedretten 1 Svendborgs
kendelse af 27. april 2018 opstéet tvivl om, hvorvidt fordringshaverens manglende gennemforelse af
sedvanlig rykkerprocedure og foretagelse af underretning, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., i
lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, kan have betydning for fordringshaverens mulighed for
at overdrage fordringer til inddrivelse.
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Det er nedvendigt at undga usikkerhed om, hvorvidt gennemforelse af seedvanlig rykkerprocedure og
foretagelse af underretning er gyldighedsbetingelser, for at fordringer kan overdrages til inddrivelse.
Dette skal ses i ssmmenhang med, at det har visse retsvirkninger, ndr en fordring overdrages til ind-
drivelse, jf. beskrivelsen heraf under galdende ret. Det er sdledes nedvendigt at undga, at der kan
opsta tvivl om, hvorvidt der kan beregnes inddrivelsesrenter af geelden, hvorvidt foretagne inddrivel-
sesskridt er gyldige, hvorvidt fordringen er omfattet af foreldelsesreglerne i § 18 a, stk. 1 og stk. 7,
1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, og hvorvidt tidligere indbetalinger, der er an-
vendt til deekning af fordringen, skal tilbagebetales. Hvor konsekvenserne af uberettigede inddrivel-
sesrenter vil vare, at disse bortfalder og efter omstendighederne vil skulle erstattes af opkravnings-
renter, kan konsekvenserne af, at fordringen ikke er omfattet af foreldelsesreglerne i § 18 a, stk. 1 og
stk. 7, 1. pkt., eller at tvangsinddrivelsesskridt — med den heraf folgende foreldelsesatbrydelsesvirk-
ning — er ugyldige, vere, at der indtraeeder utilsigtet foreldelse, medmindre fordringen er omfattet af
foreldelsesudskydelsesreglen i foraldelseslovens § 14, stk. 1, om manglende kendskab til skyldne-
rens opholdssted, hvorefter foreldelse tidligst indtraeder 1 r efter, at fordringshaveren fik eller burde
have fiet kendskab til skyldnerens opholdssted, idet den absolutte foreldelsesfrist pa 10 ar, jf. § 3,
stk. 3, dog skal respekteres, jf. § 14, stk. 2.

P4 baggrund af ovenstaende foreslas det, at der indsattes en ny bestemmelse, der klart fastlegger, at
gennemforelse af sedvanlig rykkerprocedure, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til
det offentlige, ikke er en forudsatning for, at fordringer kan overdrages til inddrivelse hos restance-
inddrivelsesmyndigheden, medmindre andet folger af anden lovgivning. Det foreslas tilsvarende, at
der indsattes en ny bestemmelse, der klart fastlegger, at foretagelse af underretning, jf. § 2, stk. 4, 1.
pkt., ikke er en forudsatning for, at fordringer kan overdrages til inddrivelse hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden.

Formalet med de foreslaede regler er at atklare den nuvarende tvivl om, hvorvidt det anferte 1 § 2,
stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige om gennemforelse af
sedvanlig rykkerprocedure og foretagelse af underretning alene er udtryk for ordensforskrifter, der
ikke er en forudsetning for at overdrage fordringer til inddrivelse. Det vil herefter ikke i medfor af §
2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., vere gyldighedsbetingelser for, at fordringer kan overdrages til
restanceinddrivelsesmyndigheden, at der forudgaende er gennemfort seedvanlig rykkerprocedure og
foretaget underretning. Herved fjernes den uheldige fortolkningstvivl om retsvirkningen af mang-
lende gennemforelse af sedvanlig rykkerprocedure og foretagelse af underretning, der er opstaet som
folge af SKM2017.661.LSR og Fogedretten i Svendborgs kendelse af 27. april 2018.

Som navnt ovenfor vil forslaget om, at gennemforelse af seedvanlig rykkerprocedure, jf. § 2, stk. 3,
1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, ikke er en forudsatning for, at fordringer kan
overdrages til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, finde anvendelse, medmindre andet
folger af anden lovgivning. Hvis det folger af opkreevningslovgivningen for den pidgaldende fordring,
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at det er en gyldighedsbetingelse for at overdrage fordringen til inddrivelse, at der er gennemfort en
bestemt rykkerprocedure, foreslas det ikke ved dette lovforslag at @ndre herpa. Saerregler om op-
kraevning har i sddanne tilfelde forrang i forhold til den foresldede regel. I de tilfelde, hvor fordrings-
haverens sa&dvanlige rykkerprocedure er slet ikke at rykke, har forslaget ikke betydning. Forslaget
skal derfor alene have betydning for fordringer, for hvilke der — i medfer af s@rregler om opkravning
eller fordringshaverens praksis — er en seedvanlig rykkerprocedure om at rykke skyldneren, men hvor
gennemforelse af denne rykkerprocedure ikke 1 medfer af s@rregler om opkrevning er en gyldig-
hedsbetingelse for at overdrage fordringen til inddrivelse. Forslaget skal med andre ord kun have
betydning for de fordringer, hvor det i dag alene er i medfor af § 2, stk. 3, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige — og ikke s@rlige opkravningsregler — at der udspringer indsigelser af at
overdrage fordringen til inddrivelse uden gennemferelse af sedvanlig rykkerprocedure.

Forslaget har ikke til formal at &ndre p4, at fordringshaveren ogsa fremadrettet vil kunne gennemfore
en rykkerprocedure, hvis dette er muligt. Gennemforelse af en rykkerprocedure vil saledes kunne
tilskynde skyldneren til at betale fordringen for derved at afvaerge, at fordringen overdrages til ind-
drivelse. Forslaget vil alene medfere, at gennemforelsen af en rykkerprocedure ikke er en forudsaet-
ning for at overdrage fordringen til inddrivelse, medmindre andet folger af anden lovgivning.

Selv om formalet med ovennavnte forslag er at fa atklaret, at det anferte 1 § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk.
4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige om gennemforelse af sedvanlig rykkerproce-
dure og foretagelse af underretning er udtryk for ordensforskrifter, ber det tilstraebes, at ordensfor-
skrifter i videst muligt omfang overholdes, uanset at manglende overholdelse heraf ikke affeder rets-
virkninger for det konkrete retsforhold. Fordringshaverne vil fortsat ikke kunne gennemfore seedvan-
lig rykkerprocedure og foretage underretning 1 de tilfalde, hvor skyldneren i medfor af §§ 3 og 51
lov om Digital Post fra offentlige afsendere ikke er blevet tilsluttet eller er blevet fritaget for tilslut-
ningen til Digital Post, samtidig med at skyldnerens adresse er ukendt, eller hvor rykker-/underret-
ningsbrevet kommer retur fra en oplyst adresse (»returpost«).

Det foreslas derfor, at der, medmindre andet folger af anden lovgivning, kun vil blive gennemfort
sedvanlig rykkerprocedure, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, hvis
det er muligt at gennemfore rykkerproceduren. Tilsvarende foreslds det, at den eksisterende undta-
gelse 1 § 2, stk. 4, 2. pkt., til underretningspligten udvides, sdledes at der kun vil blive foretaget un-
derretning, jf. 1. pkt., hvis det er muligt at foretage underretningen.

Som navnt ovenfor vil det f.eks. ikke vare muligt at gennemfore seedvanlig rykkerprocedure og fo-
retage underretning af skyldneren om overdragelsen til inddrivelse, hvis skyldneren ikke er tilmeldt
folkeregisteret og ikke har oplyst en adresse, hvortil breve kan sendes, og samtidig er fritaget fra at
modtage Digital Post fra det offentlige. Dette svarer 1 gvrigt til de tilfeelde, hvor der kan ivaerksattes
lonindeholdelse og sarskilt lonindeholdelse uden forudgaende varsel og underretning, jf. § 13, stk. 6,
og § 14, stk. 8, 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2019 om inddrivelse af gald til det offentlige.
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Tilsvarende vil det ikke vaere muligt at gennemfore sedvanlig rykkerprocedure og foretage underret-
ning, hvis skyldneren er fritaget fra at modtage Digital Post fra det offentlige og rykker-/underret-
ningsbrevet kommer retur fra den oplyste adresse.

Forslaget skal — for sa vidt angar undladelse af at gennemfore seedvanlig rykkerprocedure, jf. § 2, stk.
3, L. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, nar dette ikke er muligt — finde anvendelse,
medmindre andet folger af anden lovgivning. Dette svarer til forslaget om, at gennemforelse af saed-
vanlig rykkerprocedure, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, ikke er
en forudsatning for, at fordringer kan overdrages til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den, medmindre andet folger af anden lovgivning, jf. ovenfor. Hvis det af s@rregler om opkravning
fremgar, at gennemforelse af rykkerprocedure — uanset at det ikke er muligt at gennemfore en sddan
rykkerprocedure, f.eks. pa grund af manglende kendskab til skyldnerens adresse — er en gyldigheds-
betingelse for at overdrage fordringen til inddrivelse, vil disse s@rregler om opkrevning saledes have
forrang i forhold til den foresldede regel.

Ovennavnte regler om foretagelse af underretning foreslés af sproglige hensyn indfert ved at nyaf-
fatte § 2, stk. 4, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Der er ved nyaffattelsen ikke tiltaenkt
en @ndring af, hvordan underretningen vil kunne foretages, jf. § 2, stk. 4, 1. pkt., og hvornar under-
retning vil kunne undlades, som folge af at underretning ma antages at ville medfere vesentlig for-
ringelse af muligheden for at opna dekning, jf. § 2, stk. 4, 2. pkt. Forslaget vil derfor ikke indebzre
en &ndring af, at underretning kan ske som led i opkravningsproceduren, f.eks. pa selve opkravnin-
gen eller — sdfremt der praktiseres en rykkerprocedure — sidste rykkerskrivelse inden overdragelsen.
Underretning vil derfor ogsa fremover f.eks. kunne gives via fortryk pa skyldnerens arsopgerelse.
Tilsvarende vil forslaget ikke indebare en @ndring af, at muligheden for at undlade underretning, nar
underretning ma antages at ville medfere vasentlig forringelse af muligheden for at opnd dekning.
Denne bestemmelse vil som hidtil vaere meontet pa situationer, hvor det ma antages at vere nedvendigt
at sikre kravet ved hurtig foretagelse af udlaeg, arrest eller indgivelse af konkursbegering.

Som navnt i lovforslagets § 6, stk. 1, foreslas det, at denne del af loven traeder 1 kraft den 1. juli 2020.
Ovennavnte forslag om, at gennemforelse af sedvanlig rykkerprocedure og foretagelse af underret-
ning, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, ikke er en
forudsatning for at overdrage fordringer til inddrivelse, og at seedvanlig rykkerprocedure og under-
retning 1 ovrigt kan undlades, nér det ikke er muligt at foretage en sddan rykkerprocedure og under-
retning, vil saledes have betydning for fordringer, der modtages til inddrivelse hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden fra og med den 1. juli 2020.

Forslaget skal séledes ikke finde anvendelse pa fordringer, der er modtaget til inddrivelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden for den 1. juli 2020. For disse fordringer vil der fortsat vere tvivl om
retsvirkningen af manglende gennemforelse af sedvanlig rykkerprocedure og foretagelse af under-
retning, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige.
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I forbindelse med den omfattende oprydning og gennemgang af fordringsmassen i det gamle inddri-
velsessystem DMI er det konstateret, at nogle fordringshavere har haft en praksis, hvor fordringer 1
visse tilfeelde er blevet overdraget til inddrivelse, uden at der er foretaget underretning, jf. § 2, stk. 4,
1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Da det er fordringshaverens opgave at gennem-
fore seedvanlig rykkerprocedure og foretage underretning, har restanceinddrivelsesmyndigheden ikke
kendskab til, om dette er gjort, nér fordringer oversendes af fordringshaverne til inddrivelse hos re-
stanceinddrivelsesmyndigheden.

Der er foretaget en analyse af, i hvilke tilfalde fordringer er overdraget til inddrivelse uden underret-
ning, jf. § 2, stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Analysen har vist, at der f.eks. er tale om fordringer opkraevet via Skattestyrelsens opkravningssy-
stem for virksomhedsskatter m.v. (skattekontoen), hvor mere end fire skyldnere hafter for samme
fordring, f.eks. fordi der er tale om interessenter i et interessentskab. I sddanne tilfeelde har det ikke
vaeret muligt at systemunderstotte at sende underretning til mere end fire (tilfeldige) skyldnere, uan-
set hvor mange skyldnere pa skattekontoen, der hafter for den padgaldende fordring. Fordringer er
imidlertid sendt til inddrivelse i DMI for samtlige af de registrerede skyldnere, uanset at disse ikke
alle er blevet underrettet herom. Skattestyrelsen har sikret, at der ikke fremover overdrages fordringer
fra skattekontoen til inddrivelse uden underretning af samtlige skyldnere, der hafter solidarisk for
gelden.

Der er endvidere tale om fordringer opkravet via Skattestyrelsens opkravningssystem for person-
skatter (KOBRA). Sadanne fordringer er frem til og med sommeren 2018 blevet sendt til inddrivelse
uden underretning, hvis skyldneren i medfer af §§ 3 og 5 1 lov om Digital Post fra offentlige afsendere
ikke var blevet tilsluttet eller var blevet fritaget for tilslutningen til Digital Post, samtidig med at
skyldnerens adresse var ukendt, eller at underretningsbrevet kom retur fra en oplyst adresse (»retur-
post«). Skattestyrelsen har fra og med september 2018 sikret, at fordringer ikke overdrages til inddri-
velse, hvis underretningsbrevet kommer retur med posten, eller hvis skyldnerens adresse er ukendt.
Dette har medfort, at der 1 perioden fra september 2018 og frem til ultimo marts 2019 er ca. 1.300
personer med fordringer til en vaerdi af ca. 17 mio. kr., der ikke er blevet sendt til inddrivelse, da en
underretning ikke kan gives.

Det er ligeledes konstateret, at Rigspolitiet i visse tilfeelde har overdraget fordringer til inddrivelse,
uden at skyldneren forudgaende har modtaget underretning herom. Ligesom for fordringer opkravet
via Skattestyrelsens KOBRA-system er der tale om tilfelde, hvor skyldneren ikke kunne underrettes
via Digital Post-ordningen, samtidig med at skyldnerens adresse var ukendt, eller hvor underretnings-
brevet kom retur fra en oplyst adresse (»returpost«).
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Endelig er der for visse yderligere fordringshavere, f.eks. visse kommunalt ejede forsyningsvirksom-
heder, tvivl om, hvorvidt deres praksis opfylder kravene til den underretning, der efter § 2, stk. 4, 1.
pkt., i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige skal gives til skyldneren, inden fordringer overdra-
ges til inddrivelse. Dette geelder bl.a. 1 de tilfelde, hvor en fordringshaver alene har givet skyldneren
en skriftlig underretning ved overdragelse til inddrivelse af forste fordring og i den forbindelse har
oplyst, at yderligere restancer uden varsel vil blive sendt til inddrivelse (»seriefordringer«). Ligeledes
er der i DMI en generel udfordring i forhold til de sakaldte »AKR-skyldnere« (fysiske personer uden
registreret cpr-nummer). Da fordringer vedrerende sadanne skyldnere ofte er overdraget til inddri-
velse uden oplysninger, der gor det muligt med sikkerhed at identificere skyldneren, er der tvivl om,
hvorvidt sddanne skyldnere i alle tilfelde er underrettet skriftligt af fordringshaveren, inden kravet
blev overdraget til inddrivelse.

Problematikken om manglende underretning forud for overdragelse af fordringer til inddrivelse er
alene konstateret i DMI. Der var ultimo august 2019 mere end 26 mio. fordringer til en nominel vaerdi
af over 123 mia. kr. til inddrivelse i DMI. Det har veret forsegt at identificere de fordringer i DMI,
der kan have varet overdraget til inddrivelse uden underretning. Det har for sa vidt angér de mere
end 4,2 mio. fordringer med en nominel verdi pa over 33 mia. kr., der er opkraevet af Skattestyrelsen
via skattekontoen, og som ultimo august 2019 var til inddrivelse i DMI, varet muligt via systemun-
derstottelse at udsege og »flagmarkere« de fordringer, der er overdraget til inddrivelse, uden at alle
medheftende skyldnere er blevet underrettet herom. Derimod har det ikke vaeret muligt at systemun-
derstotte en udsegning af de fordringer i DMI, der i medfer af de ovrige problemstillinger kan vere
blevet overdraget uden underretning eller tilstreekkelig dokumentation herfor. En sddan udsegning
ville derfor kreve en manuel gennemgang af de fordringer, der potentielt kan vare overdraget til
inddrivelse uden underretning. En sddan manuel gennemgang ville blandt andet skulle foretages af
den del af de 3,3 mio. fordringer med en nominel verdi pa over 34 mia. kr., der er opkravet af Skat-
testyrelsen via KOBRA-systemet og i perioden fra den 1. november 2005, hvor underretningspligten
blev indfert, og indtil september 2018, fra hvilket tidspunkt Skattestyrelsen som ovenfor navnt har
sikret, at der ikke bliver overdraget fordringer til inddrivelse uden underretning, er modtaget til ind-
drivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, hvor de ultimo august 2019 var registreret til at veere
under inddrivelse i DMI. En sddan gennemgang mé forventes at ville vaere uoverkommelig og 1 hvert
fald at veaere forbundet med et uforholdsmaessigt stort ressourceforbrug. Dertil kommer, at det for
fordringerne opkrevet af Skattestyrelsen via KOBRA-systemet og af Rigspolitiet heller ikke ved en
manuel gennemgang 1 alle tilfeelde vil vere muligt at udsege de fordringer, der er overdraget til ind-
drivelse uden underretning, efter at underretningen er kommet retur, idet returposten ikke 1 alle til-
feelde er blevet handteret hensigtsmaessigt.

Der er ikke foretaget en sarskilt analyse af, 1 hvilke tilfeelde fordringer er overdraget til inddrivelse
uden gennemforelse af seedvanlig rykkerprocedure, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige. Da udfordringerne med at gennemfore s@dvanlig rykkerprocedure og foretage un-
derretning er de samme, idet underretning i som regel foretages i rykkerskrivelsen, vil der dog typisk

38



heller ikke veere gennemfort sedvanlig rykkerprocedure for de fordringer, der er overdraget til ind-
drivelse uden underretning. De tilfelde, hvor fordringer er overdraget til inddrivelse uden gennemfo-
relse af seedvanlig rykkerprocedure, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., antages séledes i vaesentligt omfang at vere
overlappende med ovennavnte tilfelde, hvor fordringer er overdraget til inddrivelse uden underret-
ning, jf. § 2, stk. 4, 1. pkt. Derudover er der for fordringer opkravet af Rigspolitiet konstateret udfor-
dringer i forhold til § 2, stk. 3, 1. pkt., i de tilfelde, hvor Rigspolitiet med hjemmel i dagaeldende § 2,
stk. 3, 4. pkt., der ved lov nr. 285 af 29. marts 2017 blev ophavet med virkning fra og med den 1.
april 2017, har overdraget fordringer til restanceinddrivelsesmyndigheden pa et tidligere tidspunkt
end naevnt i 1. pkt. (»nar betalingsfristen er overskredet og sedvanlig rykkerprocedure forgaeves er
gennemfort«). Overdragelse i medfer af dagaeldende § 2, stk. 3, 4. pkt., forudsatte en anmodning fra
skyldneren og formentlig en underretning om, at anmodningen var efterkommet. Rigspolitiet har i
den forbindelse oplyst, at de formentlig ikke i alle tilfaelde er i besiddelse af dokumentation herfor.

Sa lenge der ikke er kendskab til, hvilke af fordringerne der er eller kan vere overdraget til inddri-
velse uden gennemforelse af seedvanlig rykkerprocedure eller foretagelse af underretning, jf. § 2, stk.
3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, vil der i princippet for alle
fordringerne, der indgér i de problemramte fordringstyper, vare mistanke om, at fordringerne kan
vare overdraget uden gennemforelse af sedvanlig rykkerprocedure eller foretagelse af underretning.
Hvis retsvirkningen af manglende gennemforelse af sedvanlig rykkerprocedure eller foretagelse af
underretning, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., antages at vaere, at fordringen ikke kan anses for
at veere under inddrivelse, kan mistanke om manglende gennemforelse af sedvanlig rykkerprocedure
eller foretagelse af underretning nedvendiggere, at inddrivelsen af fordringen suspenderes, indtil mis-
tanken er afkraeftet. Hvis gennemgangen af en mistankeramt fordring viser, at fordringen er overdra-
get til inddrivelse uden gennemforelse af sedvanlig rykkerprocedure eller tilstreekkelig underretning,
vil restanceinddrivelsesmyndigheden skulle tage stilling til, om inddrivelsesrenter og -skridt er gyl-
dige, om der er indtradt utilsigtet foreldelse, og om tidligere indbetalinger, der er anvendst til dekning
af fordringen, skal tilbagebetales.

Som navnt ovenfor vurderes det at vaere usikkert, hvad retsvirkningerne af manglende gennemforelse
af sedvanlig rykkerprocedure og underretning er. Det forekommer dog urimeligt, hvis kendskab til
eller mistanke om, at nogle fordringer i en fordringspopulation — uden at der er viden eller mistanke
om, hvilke fordringer der er tale om — er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden uden gen-
nemfeorelse af sedvanlig rykkerprocedure og underretning af skyldneren, medferer suspension af ind-
drivelsen af de mange millioner fordringer, der indgér i disse fordringspopulationer og p.t. er under
inddrivelse i DMI. Dette skal ses i ssmmenhang med, at det vurderes, at det kun er en relativt lille
del af fordringerne i DMI, for hvilke der ikke er foretaget seedvanlig rykkerprocedure og underretning,
inden fordringerne blev sendt til inddrivelse.

Hertil kommer, at hovedparten af skyldnerne med fordringer under inddrivelse 1 hvert fald efterfol-
gende er blevet orienteret af restanceinddrivelsesmyndigheden om, at fordringerne er overdraget til
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inddrivelse, f.eks. via modregningsafgerelser eller andre foretagne inddrivelsesskridt samt udsendelse
af rykkere og oplysningsbreve til skyldnere med fordringer under inddrivelse. Samlet vurderes det
derfor rimeligt og nedvendigt, at der indferes en ordning, der hindterer de fordringer, der er modtaget
til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden inden den 1. juli 2020.

Pa baggrund heraf foreslds en lasningsmodel bestdende af tre dele.

For det forste foreslds det, at fordringer, der har varet under opkraevning, og som den 1. juli 2020 er
registreret hos restanceinddrivelsesmyndigheden til at vare under inddrivelse, senest denne dato er
under inddrivelse.

Forslaget vil indebare, at fordringer, der har varet under opkrevning, og som er registreret til at veere
under inddrivelse, men som péd grund af manglende gennemforelse af sedvanlig rykkerprocedure
eller foretagelse af underretning, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld
til det offentlige, ikke matte veere gyldigt overdraget til inddrivelse, vil vare gyldigt under inddrivelse
fra og med lovens ikrafttraeedelsesdato. Datoen for restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af
saddanne fordringer, der er registreret til at vaere under inddrivelse, men som ikke for lovens ikrafttrae-
delse er blevet gyldigt overdraget til inddrivelse, vil herefter vare lovens ikrafttreedelsesdato. Der-
imod @ndrer forslaget ikke pad modtagelsesdatoen for fordringer, der forud for lovens ikrafttraedelse
er blevet (utvivlsomt) gyldigt modtaget af restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse.

Forslaget vil kun omfatte fordringer, der har veret under opkravning hos fordringshaveren. Det sik-
res herved, at forslaget kun omfatter fordringer, som skyldneren mé antages at veere bekendt med, og
som skyldneren derfor vidste eller burde vide ville blive overdraget til inddrivelse, nar fordringen
ikke betales. Forslaget omfatter endvidere kun fordringer, der ved lovens ikrafttraeden er retskraftige.
Forslaget vil sdledes ikke indebare, at fordringer, der ved lovens ikrafttreden allerede er foraeldede,
genoplives og anses for at veere under inddrivelse.

Forslaget vil som navnt ovenfor alene indebare, at fordringer, der har varet under opkraevning, og
som den 1. juli 2020 er registreret til at veere under inddrivelse, senest denne dato vil vare under
inddrivelse. Forslaget bererer derimod ikke skyldnerens indsigelser, der forud for den 1. juli 2020
matte vere opstaet som folge af manglende gennemforelse af sedvanlig rykkerprocedure eller fore-
tagelse af underretning, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det
offentlige. Selv om fordringerne fra og med den 1. juli 2020 er under inddrivelse, bererer forslaget
f.eks. ikke en skyldners indsigelser om, at inddrivelsesrenter eksempelvis for perioden fra og med
den 15. april 2018 til og med den 30. juni 2020 er uberettigede, at et inddrivelsesskridt foretaget den
1. maj 2019 er ugyldigt, eller at en indbetaling den 1. december 2019, der er anvendt til dekning af
fordringen, skal tilbagebetales.

Der er efter gaeldende regler som udgangspunkt ikke en frist for, hvornar en skyldner senest skal have

40



fremsat sddanne indsigelser. Da fordringerne, der er overdraget til inddrivelse uden gennemforelse af
sedvanlig rykkerprocedure eller foretagelse af underretning, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., i
lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, som na&vnt ovenfor ikke kan udseges systemunderstottet
— og i visse tilfaelde heller ikke manuelt — af restanceinddrivelsesmyndigheden, kan visse skyldnere
f4 et uhensigtsmassigt incitament til at vente med at fremsette indsigelser, der udspringer heraf, til
der er géet mange 4r siden overdragelsen til inddrivelse. I sddanne tilfeelde, hvor skyldneren venter
unedvendigt mange ar med at fremsatte indsigelsen, vil fordringshavernes mulighed for at fremfinde
dokumentation for en faktisk gennemfort saedvanlig rykkerprocedure og foretaget underretning vere
vaesentlig forringet, da dokumenter potentielt over tid kan vare tabt eller systemspor »udvisket«.
Dette kan eksempelvis vare tilfeldet ved skift af opkraevningssystem hos fordringshaveren, eller hvis
rykker-/underretningsbreve og/eller returpost ikke er journaliseret pd en sidan méde, at brevene i alle
tilfeelde senere kan fremseges, herunder hvis fordringen har varet tilbage- og genindsendt. I det til-
faelde, hvor skyldneren métte fa medhold i en indsigelse, der udspringer af manglende gennemforelse
af seedvanlig rykkerprocedure eller foretagelse af underretning, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt.,
kan det — foruden at fordringen eventuelt er bortfaldet som folge af utilsigtet foraeldelse — indebare
en administrativ byrde for restanceinddrivelsesmyndigheden, der administrativt skal foretage en kon-
kret vurdering af, i hvilket omfang tidligere indbetalinger, der er anvendt til dekning af fordringen,
skal tilbagebetales. Derudover vil restanceinddrivelsesmyndighedens medgéede tid til at foretage ind-
drivelsesskridt m.v., der som felge af manglende underretning matte anses for uberettigede, vare
spildt.

Det anses derfor for nedvendigt at indfere en frist for, hvornar en skyldner senest skal vaere frem-
kommet med indsigelser, der udspringer af manglende gennemforelse af sedvanlig rykkerprocedure
eller foretagelse af underretning, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige.

Som anden del af losningsmodellen foreslas det derfor, at skyldnerens indsigelser, der udspringer af
manglende gennemforelse af sedvanlig rykkerprocedure eller foretagelse af underretning, jf. § 2, stk.
3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, dog ikke eventuelle forel-
delsesindsigelser, skal indgives skriftligt til restanceinddrivelsesmyndigheden og vaere modtaget se-
nest den 1. januar 2021. Det foreslds endvidere, at der for sddanne indsigelser, inden indsigelsen kan
behandles, skal betales et gebyr pa 500 kr. til restanceinddrivelsesmyndigheden, at restanceinddrivel-
sesmyndigheden afviser at behandle indsigelsen, hvis gebyret ikke er betalt senest 10 dage efter ind-
givelsen af indsigelsen, og at gebyret tilbagebetales, hvis skyldneren far helt eller delvist medhold 1
indsigelsen, eller hvis indsigelsen afvises.

Med den foreslaede frist er det hensigten, at skyldnernes eventuelle indsigelser, der matte udspringe
af manglende gennemforelse af sedvanlig rykkerprocedure eller foretagelse af underretning, jf. § 2,
stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, dog ikke eventuelle
foreldelsesindsigelser, vil skulle fremsattes senest den 1. januar 2021 for ikke at ga tabt. Forslaget
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skal sikre, at restanceinddrivelsesmyndigheden efter fristens udleb kan laegge til grund, at skyldnere
ikke kan f4 medhold i en indsigelse, der udspringer af manglende gennemforelse af sedvanlig ryk-
kerprocedure eller foretagelse af underretning.

Forslaget omfatter ikke indsigelser, der allerede er fremsat ved lovens ikrafttraedelse. Hvis skyldneren
allerede for lovens ikrafttraedelse har fremsat indsigelser, der udspringer af manglende gennemforelse
af seedvanlig rykkerprocedure eller foretagelse af underretning, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt.,
i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, er der séledes ikke behov for, at skyldneren efter lovens
ikrafttreedelse genfremsatter indsigelsen.

Forslaget omfatter alle indsigelser, der matte udspringe af manglende gennemforelse af sedvanlig
rykkerprocedure eller foretagelse af underretning, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., i lov om
inddrivelse af gald til det offentlige, dog ikke eventuelle foreldelsesindsigelser. Forslaget omfatter
saledes bl.a. indsigelser om, at inddrivelsesrenter og -skridt er uberettigede, og at tidligere indbeta-
linger, der er anvendt til dekning af fordringen, skal tilbagebetales. Da uberettigede inddrivelsesren-
ter efter omstendighederne vil skulle erstattes af opkraevningsrenter, hvis fordringen aldrig er blevet
gyldigt overdraget til inddrivelse, ma indsigelser om inddrivelsesrenters gyldighed forventes kun at
vare relevante for fordringstyper, hvor inddrivelsesrenten efter en samlet vurdering — ud fra en sam-
menligning af rentesatsen, tidspunktet for rentetilskrivning og adgang til fradragsret — er mere byrde-
fuld for skyldneren end opkravningsrenten.

Forslaget omfatter ikke foreldelsesindsigelser, da det vurderes at vare for indgribende ogsa at fast-
sette en frist for sidanne indsigelser. Foraldelsesindsigelser, der métte udspringe af manglende gen-
nemferelse af seedvanlig rykkerprocedure eller foretagelse af underretning, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., og
stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, foreslas i stedet senest at skulle fremseettes
1 forbindelse med en klage over eller indsigelse imod det forste foreldelsesatbrydende skridt, der
foretages af restanceinddrivelsesmyndigheden efter lovens ikrafttraedelse, jf. lovforslagets § 1, nr. 18.

Ved den foreslaede gebyrpaleggelse af skyldnerens indsigelser, dog ikke eventuelle foreldelsesind-
sigelser, der matte udspringe af manglende gennemforelse af sedvanlig rykkerprocedure eller fore-
tagelse af underretning, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det
offentlige, er det hensigten at sikre, at det kun er skyldnere, der reelt mener, at de ikke er blevet rykket
eller ikke har modtaget underretning, der fremsetter indsigelse herom. Gebyrpélaggelsen har saledes
til formal at undga, at visse skyldnere, der reelt er blevet rykket eller har fiet underretning, anser det
som varende »en gratis omgang« at fremsatte indsigelse om ikke at have modtaget en rykker eller
underretning. Det foreslas, at gebyret tilbagebetales, hvis skyldneren helt eller delvist far medhold i
indsigelsen, eller hvis indsigelsen afvises, f.eks. fordi indsigelsen modtages hos restanceinddrivelses-
myndigheden fra og med den 2. januar 2021. I de tilfeelde, hvor skyldneren ikke far fuldt ud medhold
1 indsigelsen, eller hvor indsigelsen afvises, vil forvaltningens beslutning herom vare udtryk for en
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forvaltningsretlig afgerelse, der kan indbringes efter reglerne i §§ 17 og 18 i1 lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige og § 6 1 lov om fremgangsméden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v.

Ovennavnte frist for at fremsatte indsigelser og gebyrpalaeggelsen af sddanne indsigelser foreslas
som navnt ikke at skulle omfatte foreldelsesindsigelser, der matte udspringe af manglende gennem-
forelse af sedvanlig rykkerprocedure eller foretagelse af underretning, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk.
4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Som navnt ovenfor vil en udsegning af
fordringerne, der er overdraget til inddrivelse uden gennemforelse af seedvanlig rykkerprocedure eller
foretagelse af underretning — med undtagelse af fordringerne opkraevet via skattekontoen, hvor der er
mere end fire medhaftende skyldnere — kraeve en manuel gennemgang, der pa grund af det store antal
fordringer mé forventes at vere uoverkommelig og i hvert fald at vare forbundet med et uforholds-
massigt stort ressourceforbrug, og som for sd vidt angér fordringer opkrevet af Rigspolitiet og af
Skattestyrelsen via KOBRA-systemet ikke i alle tilfaelde vil kunne fore til en korrekt udsegning af
fordringerne. Som beskrevet under geldende ret folger det i et sddant tilfeelde af uskrevne forvalt-
ningsretlige principper, at restanceinddrivelsesmyndigheden som udgangspunkt ikke har pligt til at
udsege fordringerne. Det vurderes imidlertid hensigtsmaessigt at lovfaeste dette forvaltningsretlige
princip, séledes at der indferes en klar hjemmel til, at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke har pligt
til af egen drift at udsege fordringer, der métte vaere overdraget til inddrivelse uden gennemforelse af
sedvanlig rykkerprocedure eller foretagelse af underretning.

Som tredje del af lesningsmodellen foreslds det derfor, at der indferes en regel, hvorefter restance-
inddrivelsesmyndigheden leegger til grund, at fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordrings-
haveren opkraver fordringen, har gennemfort sedvanlig rykkerprocedure og foretaget underretning,
if. § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, medmindre
restanceinddrivelsesmyndigheden for den konkrete fordring konstaterer, at fordringshaveren ikke har
gjort dette.

Forslaget skal sikre en klar hjemmel til, at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke har pligt til af egen
drift at udsege fordringer, der matte vaere overdraget til inddrivelse uden gennemforelse af sedvanlig
rykkerprocedure eller foretagelse af underretning, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige. Forslaget skal endvidere sikre, at restanceinddrivelsesmyndig-
heden — uanset om det antages, at gennemforelse af seedvanlig rykkerprocedure eller foretagelse af
underretning, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., efter geeldende regler er en forudsatning for at
overdrage en fordring til inddrivelse — kan fortsatte inddrivelsen af fordringer, der indgér i fordrings-
typer, hvor der er mistanke om, at visse fordringer kan vaere overdraget uden gennemforelse af saed-
vanlig rykkerprocedure eller foretagelse af underretning, indtil restanceinddrivelsesmyndigheden for
den konkrete fordring matte konstatere, at fordringshaveren ikke har gjort dette. Restanceinddrivel-
sesmyndigheden vil bl.a. kunne konstatere dette, nar skyldneren over for restanceinddrivelsesmyn-
digheden fremsetter indsigelse om ikke at have modtaget rykker eller underretning, og restanceind-
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drivelsesmyndigheden efter at have inddraget fordringshaveren ikke ud fra de foreliggende oplysnin-
ger anser det for dokumenteret, at fordringshaveren har gennemfort seedvanlig rykkerprocedure og
foretaget underretning. Det vil herefter skulle afgeres ud fra geeldende ret, hvad retsvirkningen heraf
er for den konkrete fordring. Hvis retsvirkningen antages at vare, at fordringen ikke er blevet gyldigt
overdraget til inddrivelse, vil restanceinddrivelsesmyndigheden ikke l&ngere have mulighed for at
inddrive fordringen, der i sa fald vil skulle tilbagesendes til fordringshaveren.

Det forventes, at der pd Geldsstyrelsens hjemmeside vil blive offentliggjort en oversigt over, hvilke
typer af fordringer der mistenkes for at kunne vaere overdraget til inddrivelse uden gennemforelse af
sedvanlig rykkerprocedure og/eller foretagelse af underretning.

Forslaget vil kun have betydning for fordringer, der er overdraget til inddrivelse for den 1. juli 2020.
Dette skyldes, at det — som navnt ovenfor — ogsé foreslas, at der indferes en regel, der skal afklare,
at gennemforelse af seedvanlig rykkerprocedure og foretagelse af underretning, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt.,
og stk. 4, 1. pkt., fra og med den 1. juli 2020 ikke er en forudsatning for at overdrage fordringer til
inddrivelse.

2.4. Afskeering af foreeldelsesindsigelser vedrorende fordringer under inddrivelse hos restanceind-
drivelsesmyndigheden

2.4.1. Geeldende ret

Nér en fordring overdrages til inddrivelse, omfattes den af foreldelsesudskydelsesregleni § 18 a, stk.
1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Det folger heraf, at for fordringer inklusive renter,
gebyrer og andre omkostninger, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden den
19. november 2015 eller senere, regnes foraeldelsesfristen tidligst fra den 20. november 2018, der ved
dette lovforslags § 1, nr. 16, foreslds @ndret til den 20. november 2021, jf. afsnit 2.1. Fordringer, der
overdrages til inddrivelse, omfattes endvidere af reglen 1 § 18 a, stk. 7, om forelobig foreldelsesaf-
brydelse. Det folger af bestemmelsens 1. pkt., at for de hovedkrav, der naevnes i stk. 2, den 1 stk. 2, 3.
pkt., nevnte rente, der forst blev modtaget til inddrivelse, de opskrivningsfordringer og renter, der
naevnes 1 stk. 2, 7. pkt., de fordringer, der n@vnes 1 stk. 6, og disses renter samt de 1 § 3 B, stk. 1, 1.
og 3. pkt., nevnte gebyrer, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden af fordringshaveren
eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, indtreeder foreldelse tidligst 3 ar
efter fordringens modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. dog 3. og 4. pkt.

Derudover indeholder foraldelsesloven og lov om inddrivelse af gald til det offentlige regler om,
hvornar foraeldelsen for fordringer under inddrivelse afbrydes.

For det forste folger det af foreldelseslovens § 15, at foreldelsen afbrydes, nar skyldneren over for
fordringshaveren udtrykkeligt eller ved sin handlemade erkender sin forpligtelse. Hvorvidt der som
folge af skyldnerens »handleméde« er sket en erkendelse af forpligtelsen, beror pd en konkret vurde-
ring, men en erkendelse kan f.eks. foreligge ved skyldnerens betaling af rente, hvis renten som et
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serskilt belab er beregnet som en procentdel af hovedstolen. Betaling af afdrag udger derimod kun
erkendelse, hvis det fremgér af omstendighederne, at det kun drejer sig om et afdrag pa en storre
geld, og at der ikke er tvist om restfordringens sterrelse. Det er sdledes ikke en betingelse, at skyld-
neren lover at betale gaelden eller i evrigt udtrykkeligt indremmer dens eksistens. En stiltiende erken-
delse kan ligge i1 skyldnerens henvisning til fordringshavers opgerelse af galden, nar der ikke i for-
bindelse hermed fremsattes indsigelser mod den eller i evrigt rejses tvivl om den.

For det andet folger det af foraldelseslovens § 17, stk. 1, at foraeldelsen afbrydes ved indgivelse af
en pa fordringen stettet konkursbegering eller begaering om rekonstruktionsbehandling, jf. nr. 1, ved
anmeldelse af fordringen i et konkursbo, jf. nr. 2, ved anmeldelse af fordringen til rekonstrukteren i
forbindelse med rekonstruktionsbehandling eller ved anmeldelse af fordringen i forbindelse med ind-
ledning af geeldsaneringssag, jf. nr. 3, ved anmeldelse af fordringen i et dedsbo efter dettes udstedelse
af proklama, jf. nr. 4, og ved anmeldelse af fordringen, efter at skyldneren har udstedt proklama, jf.
nr. 5.

For det tredje kan foraldelsen afbrydes ved visse forvaltningsretlige afgerelser.

Det folger af foraeldelseslovens § 18, stk. 4, at foreldelsen afbrydes ved restanceinddrivelsesmyndig-
hedens underretning til skyldneren om afgerelse om lenindeholdelse eller modregning. »Lenindehol-
delse« omfatter bade lonindeholdelse, jf. § 10 i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, og ser-
skilt lenindeholdelse, jf. § 11. Efter § 13, stk. 6, i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddri-
velse af geld til det offentlige kan lenindeholdelse iverksattes uden forudgédende varsel og underret-
ning, hvis skyldneren ikke er tilmeldt folkeregisteret og ikke har oplyst en adresse, hvortil breve kan
sendes, og samtidig er fritaget fra at modtage Digital Post fra det offentlige. Tilsvarende fremgar af
§ 14, stk. 8, for saerskilt lenindeholdelse. Traffes der afgerelse om lenindeholdelse uden varsling, har
afgerelsen alligevel afbrydelsesvirkning. Traffes der derimod afgerelse om lenindeholdelse uden un-
derretning, vil afgerelsen ikke have atbrydelsesvirkning. Hvis den manglende underretning skyldes
restanceinddrivelsesmyndighedens ukendskab til skyldnerens opholdssted eller en hindring, som ikke
beror pa restanceinddrivelsesmyndighedens forhold, indtreeder foreldelse dog tidligst 1 ar efter, at
restanceinddrivelsesmyndigheden fik eller burde have faet kendskab til skyldnerens opholdssted,
henholdsvis 1 ar efter hindringens opher, jf. foreldelseslovens § 14, stk. 1. Bestemmelsen 1 stk. 1 kan
dog ikke medfere en forlengelse af fristerne efter § 3, stk. 3, og kan hejst forleenge andre frister eller
tilleegsfrister med 10 ar, jf. § 14, stk. 2.

Det folger endvidere af § 18 a, stk. 8, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, at hvis
lonindeholdelse ikke kan ske, fordi restanceinddrivelsesmyndigheden vurderer, at skyldneren er uden
den betalingsevne, der er nodvendig for at foretage lonindeholdelse, eller fordi skyldneren modtager
en indkomst, hvori lenindeholdelse som folge af indkomstens art ikke kan ske, kan restanceinddri-
velsesmyndigheden traeffe afgerelse om, at inddrivelsen er stillet 1 bero, og at foraldelsen af de for-
dringer, der fremgar af afgerelsen, er atbrudt med virkning fra afgerelsesdatoen.
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Fristerne for at klage over eller gore indsigelse imod restanceinddrivelsesmyndighedens forvaltnings-
retlige afgerelser om inddrivelse af fordringer m.v. fremgar af §§ 17 og 18 1 lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige.

Det fremgar af § 17, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at klager over
restanceinddrivelsesmyndighedens afgarelser om inddrivelse af fordringer m.v., herunder om kravets
eksistens og sterrelse, nar spergsmalet herom vedrerer restanceinddrivelsesmyndighedens admini-
stration, kan indbringes for Landsskatteretten, medmindre andet er bestemt i lovgivningen eller regler
udstedt i medfer heraf. Klagen skal indgives skriftligt til restanceinddrivelsesmyndigheden og skal
vare modtaget senest 3 maneder efter modtagelsen af den afgerelse, der klages over, jf. 2. pkt. Der
kan dog ses bort fra en fristoverskridelse, hvis s@rlige omstendigheder taler derfor, jf. 3. pkt. Indsi-
gelser, der omhandler perioden, hvor fordringen var under opkravning, er ikke omfattet af § 17, stk.
1, 1. pkt., og behandles i stedet af fordringshaveren, jf. § 2, stk. 2, 2. pkt., der far tilsendt indsigelsen
af restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 8, stk. 1, 1. pkt., i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018
om inddrivelse af geld til det offentlige.

Det fremgér af § 18, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, at fogedretten efter
begering treeffer afgarelse om indsigelser vedrerende kontrolafgifter for overtraedelse af bestemmel-
serne i feerdselsloven, lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, jernbaneloven og lov om trafikselska-
ber, som skyldneren fremsatter over for restanceinddrivelsesmyndigheden om dels kravets beretti-
gelse, dels berettigelsen af en afgerelse om lenindeholdelse og om en gennemfert modregning. Det
folger af § 18, stk. 3, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at fristen for begaring om ind-
bringelse af indsigelser efter stk. 1 er 4 uger, fra skyldneren har modtaget meddelelse om lenindehol-
delse eller modregning. Det folger af stk. 4, 2. pkt., at fogedretten dog undtagelsesvis indtil 1 ir efter
meddelelsen om lgnindeholdelse eller modregning kan tillade, at en indsigelse behandles.

Foretager restanceinddrivelsesmyndigheden lenindeholdelse eller sarskilt lenindeholde uden under-
retning, jf. de ovenfor naevnte bestemmelser i § 13, stk. 6, og § 14, stk. 8, 1 bekendtgerelse nr. 576 af
29. maj 2018 om inddrivelse af gald til det offentlige, skal fristerne efter § 17, stk. 1, 2. pkt., og § 18,
stk. 3, og stk. 4, 2. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige regnes fra det tidspunkt, hvor
skyldneren — efter ivaerksattelsen af lenindeholdelse — modtager underretning herom.

For det fjerde folger det af foreldelseslovens § 18, stk. 2, at nar der foretages udlaeg af en pantefoged,
afbrydes foreldelsen ved udlaegsforretningens foretagelse. Pantefogeders udlaeg er ikke en forvalt-
ningsretlig afgorelse, men en del af de judicielle kompetencer, der er tillagt pantefogeder 1 medfer af
lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v. Pantefogeders udleg er derfor
ikke omfattet af det administrative rekurssystem. Indsigelser mod pantefogedens udleg behandles 1
stedet af fogedretten, jf. § 6, stk. 1, i lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter
m.v., og skal fremsattes inden for en frist pa 4 uger fra forretningens foretagelse, jf. stk. 3, 3. pkt.
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Fogedretten kan dog undtagelsesvis indtil 1 &r efter forretningen tillade, at en indsigelse behandles,
Jf. 5. pkt.

Nér foreldelsesfristen for en fordring er udlebet, kan skyldneren fremsette indsigelse om, at fordrin-
gen er foreldet. Skyldneren kan efterfolgende give afkald pd denne indsigelse, f.eks. ved under en
retssag at undlade at gore foraeldelsesindsigelsen geeldende. Spergsmalet om foraldelse péses sdledes
ikke ex officio af domstolene, hvis skyldneren har givet fremmede under sagen. Skyldnerens efter-
folgende afkald pa en foraldelsesindsigelse kan bade gives udtrykkeligt og stiltiende. Et stiltiende
afkald forudsatter, at skyldneren undlader at fremkomme med en forzldelsesindsigelse, uanset at
skyldneren har haft serlig anledning hertil. Hvornar en sddan sarlig anledning foreligger, beror pa
en konkret vurdering af de foreliggende omstendigheder.

2.4.2. Den foresldede ordning
Geld til det offentlige kan vare under inddrivelse i en mangeérig periode. Det er derfor, medmindre

det er aktuelt at afskrive gaelden, typisk nedvendigt at foretage flere foreldelsesafbrydende skridt —
f.eks. udleeg, modregning, lenindeholdelse eller afgerelse om, at lenindeholdelse ikke kan ske — for
at undga, at fordringen foraeldes.

Det er restanceinddrivelsesmyndigheden, der har bevisbyrden for, at der er sket foreldelsesafbry-
delse. For fordringer, der har vaeret under inddrivelse i f.eks. 15 ar, vil restanceinddrivelsesmyndig-
heden derfor efter omstaendighederne skulle opbevare dokumentation for foraeldelsesafbrydelser, der
er f.eks. 12 &r gamle. Samtidig er det ikke usadvanligt, at en fordring har varet til opkravning hos
fordringshaveren 1 flere r, for fordringen overdrages til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden. Hvis en skyldner har erkendt sin geeld over for fordringshaveren, har det foreldelsesafbry-
dende virkning, jf. foreldelseslovens § 15. I den situation er det sdledes fordringshaveren, som har
bevisbyrden for, at foreldelsen blev aftbrudt, mens fordringen var under opkravning. Det stiller store
krav til restanceinddrivelsesmyndighedens (og fordringshaverens) opbevaring af dokumentation og
kan f.eks. give anledning til udfordringer, nar der som et naturligt led i restanceinddrivelsesmyndig-
hedens drift sker systemendringer i1 restanceinddrivelsesmyndighedens filhdndteringssystemer, eller
ndr der sker @ndringer 1 fordringshaverens organisation. Hvis der i lgbet af arene ved fejl eller lig-
nende gar dokumentation tabt, vil der derfor opsté en nerliggende risiko for, at restanceinddrivelses-
myndigheden af bevismassige arsager ma afskrive fordringer som foraldede, uanset at fordringerne
reelt er retskraftige.

Foruden at fordringen bortfalder, kan utilsigtet foreldelse som folge af manglende eller mangelfuld
dokumentation for en gammel foreldelsesafbrydelse medfere en vesentlig administrativ byrde for
restanceinddrivelsesmyndigheden. I sddanne tilfeelde, hvor der kan vare foretaget adskillige frivillige
eller tvangsmassige indbetalinger siden den dato, hvor foraldelse ifelge skyldneren er indtrddt, vil
der administrativt skulle foretages en konkret vurdering af, 1 hvilket omfang indbetalingerne skal
tilbagebetales. Derudover vil restanceinddrivelsesmyndighedens medgaede tid til at foretage inddri-
velsesskridt, der af bevismassige arsager mé anses for uberettigede, fordi de er foretaget efter den
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dato, hvor foreldelse ifolge skyldneren er indtrddt, vaere spildt.

Med henblik pa at undgd dette foreslds det, at skyldnerens indsigelse om, at en fordring er foraldet,
senest skal fremsattes i forbindelse med en klage over eller indsigelse imod det forste foreldelsesaf-
brydende skridt, der foretages af restanceinddrivelsesmyndigheden efter det tidspunkt, hvor foraldel-
sen ifelge skyldneren er indtradt. Hvis ikke skyldneren ger dette, foreslés det, at foraeldelsesindsigel-
sen skal bortfalde.

Det er med forslaget det forste foraeldelsesatbrydende skridt, der foretages af restanceinddrivelses-
myndigheden efter det tidspunkt, hvor foraeldelsen ifelge skyldneren er indtradt, der er afgerende for,
hvornér skyldnerens foreldelsesindsigelse senest skal fremsattes. Hvis der ifelge skyldneren er ind-
tradt foreldelse 1 2019, og restanceinddrivelsesmyndigheden efterfolgende foretager foreldelsesaf-
brydende skridt i 2021 og 2023, vil skyldnerens indsigelse om, at der er indtradt foraeldelse i 2019,
senest skulle fremsettes 1 forbindelse med en klage over eller indsigelse imod det foreldelsesafbry-
dende skridt i 2021.

Det er alene foraldelsesafbrydende skridt, som skyldneren kan paklage eller gore indsigelse imod,
der ifolge forslaget skal medfere en frist for skyldneren til at fremsatte en foreldelsesindsigelse. Det
vil sdledes vaere udlaeg og forvaltningsretlige afgerelser om modregning, lenindeholdelse efter §§ 10
og 10 a i lov om inddrivelse af gald til det offentlige samt foraldelsesatbrydelse efter § 18 a, stk. 8,
der er omfattet af forslaget. Forslaget omfatter derimod ikke inddrivelsesskridt, der ikke i sig selv har
foreldelsesafbrydende virkning, f.eks. afgerelser om fastsattelse af en afdragsordning for gaeld under
inddrivelse, jf. § 10 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gaeld til det offentlige.
Ligeledes omfatter forslaget ikke foreldelsesafbrydende skridt, der ikke kan péklages eller gores ind-
sigelse imod, f.eks. skyldnerens erkendelse af forpligtelsen, jf. foreldelseslovens § 15, eller ved uni-
versalforfolgning, jf. foreldelseslovens § 17.

Forslaget omfatter alle indsigelser om, at fordringen skulle vaere foraldet forud for det foraldelses-
afbrydende skridt, uanset om fordringen pa det af skyldneren angivne foraeldelsestidspunkt var over-
draget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Foraldelsesindsigelser, der omhandler,
hvorvidt der er sket foreldelsesatbrydelse under opkravningsfasen som folge af f.eks. skylderken-
delse, jf. foreldelseslovens § 15, omfattes saledes ogsa af forslaget.

Med forslaget vil skyldnerens frist for at fremsatte en foreldelsesindsigelse skulle folge fristerne for
at paklage eller gore indsigelse imod det pageldende foreldelsesafbrydende skridt. Ved udlaeg vil
fristen for at fremsatte en foraeldelsesindsigelse saledes vare 4 uger efter forretningens foretagelse,
jf. § 6, stk. 3, 3. pkt., i lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., der dog
undtagelsesvis kan forlenges til 1 ar, jf. 5. pkt. Ved forvaltningsretlige afgerelser om modregning,
lonindeholdelse efter §§ 10 og 10 a i lov om inddrivelse af gald til det offentlige og foraeldelsesaf-
brydelse efter § 18 a, stk. 8, vil fristen for at fremsatte en foraldelsesindsigelse derimod vare 3
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maneder, jf. § 17, stk. 1, 2. pkt., som der dog kan bortses fra, hvis der foreligger serlige omstendig-
heder, jf. 3. pkt. Serligt for forvaltningsafgerelser om modregning og om lenindeholdelse efter §§ 10
eller 10 a vedrerende kontrolafgifter for overtraedelse af bestemmelserne i1 faerdselsloven, lov om ra-
dio- og fjernsynsvirksomhed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber vil fristen dog vere 4 uger, jf.
§ 18, stk. 3, 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, der dog undtagelsesvis kan forlenges til 1
ar, jf. stk. 4, 2. pkt.

Ved udlaeg leber indsigelsesfristen fra og med »forretningens foretagelse«, jf. § 6, stk. 3, 3. pkt., i lov
om fremgangsmdden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v. Ved forvaltningsretlige afgerelser om
f.eks. lonindeholdelse lober klage-/indsigelsesfristen derimod fra og med det tidspunkt, hvor skyld-
neren har »modtaget« underretning om afgerelsen, jf. § 17, stk. 1, 2. pkt., og § 18, stk. 3 og 4, 2. pkt.,
i lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Da fristen for at fremsatte en foraldelsesindsigelse
folger fristen for at péklage eller gore indsigelse imod det foreldelsesafbrydende skridt, vil den fore-
sléede frist for at fremsette en foraeldelsesindsigelse, nar restanceinddrivelsesmyndigheden pa grund
af manglende kendskab til skyldnerens adresse foretager lonindeholdelse eller sarskilt lenindeholde
uden underretning, jf. § 13, stk. 6, og § 14, stk. 8, i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om ind-
drivelse af geeld til det offentlige, blive regnet fra det tidspunkt, hvor skyldneren — efter ivaerksattel-
sen af lenindeholdelsen — modtager underretning herom. Dette harmonerer med, at en sddan afgerelse
om lenindeholdelse heller ikke vil have foreldelsesafbrydende virkning, for skyldneren har modtaget
underretning om afgerelsen, jf. foreldelseslovens § 18, stk. 4. Sddanne tilfelde, hvor restanceinddri-
velsesmyndigheden ikke har kendskab til skyldnerens opholdssted, vil dog efter omstaendighederne
kunne omfattes af foreeldelseslovens § 14, stk. 1, om forelebig afbrydelse. Derimod vil det ikke have
betydning for den foresldede frist for at fremsatte en foraldelsesindsigelse, at lonindeholdelsen — 1
medfor af § 13, stk. 6, og § 14, stk. 8, 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld
til det offentlige — foretages uden varsel.

Forslaget vil indebere, at skyldnerens foraeldelsesindsigelse bortfalder, hvis den ikke senest fremsaet-
tes 1 forbindelse med en klage over eller indsigelse imod det forste foreldelsesaftbrydende skridt, der
foretages af restanceinddrivelsesmyndigheden efter det tidspunkt, hvor foraldelsen ifelge skyldneren
er indtradt. Indsigelsen vil herefter ikke leengere kunne gores geeldende af skyldneren. Som naevnt
ovenfor vil der for foreldelsesafbrydende skridt, der paklages efter § 17 1 lov om inddrivelse af gaeld
til det offentlige, ikke kunne fastsattes en slutdato for, hvornar der ikke leengere kan bortses fra kla-
gefristen pd 3 maneder, jf. § 17, stk. 1, 2. og 3. pkt., idet der tidsubegranset vil kunne bortses fra en
fristoverskridelse, hvis serlige omstaendigheder taler derfor. Dette indebarer, at der for sdidanne for-
eldelsesafbrydende skridt ikke kan fastsettes en dato for, hvornar foreldelsesindsigelsen ma anses
for endeligt bortfaldet. For sadanne indsigelser vil bortfaldet vaere betinget af, at skyldneren ikke
efterfolgende kan godtgere sddanne omstendigheder, at der kan bortses fra klagefristen, f.eks. hos-
pitalsindlaeggelse eller lignende.
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Forslaget omhandler alene, hvornér skyldnerens foraldelsesindsigelse senest skal vere fremsat. For-
slaget vil derfor ikke @ndre pd geldende regler om, hvilken myndighed der skal behandle foraldel-
sesindsigelsen. Hvis foraeldelsesindsigelsen fremsettes i1 forbindelse med en indsigelse imod et ud-
leg, skal foreldelsesindsigelsen derfor behandles af fogedretten, jf. § 6, stk. 1, 1. pkt., i lov om frem-
gangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v. Tilsvarende vil fogedretten skulle behandle
foraeldelsesindsigelser, der fremsattes i forbindelse med en indsigelse imod et foreldelsesatbrydende
skridt vedrerende kontrolafgifter for overtreedelse af bestemmelserne i feerdselsloven, lov om radio-
og fjernsynsvirksomhed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber, jf. 18, stk. 1, 1. pkt., i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige, hvorefter ogsa indsigelser om kravets berettigelse — f.eks. om
bortfald ved foraldelse — skal behandles af fogedretten. Foreldelsesindsigelser, der i andre tilfaelde
fremsaettes i forbindelse med en klage over et foreldelsesafbrydende skridt, vil skulle behandles af
Landsskatteretten, hvis foraldelsen ifelge skyldneren er indtrddt, mens fordringen var under inddri-
velse, jf. § 17, stk. 1, 1. pkt., og af fordringshaveren, hvis foraldelsen ifelge skyldnerens opfattelse
er indtradt, mens fordringen var under opkrevning, jf. § 2, stk. 2, 2. pkt.

Ovenstdende vil indebere, at foreldelsesindsigelsen ikke altid skal behandles af den myndighed, der
behandler klagen over eller indsigelsen imod det pageldende foreldelsesatbrydende skridt. Hvis en
foraeldelsesindsigelse fremsattes i forbindelse med en afgerelse om foraeldelsesafbrydelse, jf. § 18 a,
stk. 8, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige (der ikke navnes i § 18, stk. 1, 1. pkt.),
vedrerende en kontrolafgift for overtraedelse af bestemmelserne i ferdselsloven, lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber, vil klagen over afgerelsen om forzael-
delsesafbrydelse, jf. § 18 a, stk. 8, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, skulle be-
handles af Landsskatteretten, jf. § 17, stk. 1, 1. pkt., mens foraldelsesindsigelsen vil skulle behandles
af fogedretten, idet der er tale om en indsigelse imod kravets berettigelse, jf. § 18, stk. 1, 1. pkt.
Tilsvarende vil indsigelser om en under opkravningen indtrddt foreldelse vedrerende andre for-
dringstyper end kontrolafgifter for overtraedelse af bestemmelserne 1 ferdselsloven, lov om radio- og
fiernsynsvirksomhed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber skulle behandles af fordringshaveren,
if. § 2, stk. 2, 2. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, mens klagen over det foraldel-
sesaftbrydende skridt vil skulle behandles af Landsskatteretten, jf. § 17, stk. 1, 1. pkt., hvis indsigelsen
fremsaettes 1 forbindelse med en klage, der omfattes af § 17, stk. 1.

Restanceinddrivelsesmyndigheden vil i forbindelse med et foreldelsesafbrydende skridt, der er om-
fattet af forslaget, sd vidt muligt give skyldneren skriftlig vejledning om den foreslédede frist for at
fremsaette en foreldelsesindsigelse. Det vil ikke veere muligt at give skyldneren vejledning, hvis en
udlaegsforretning foretages, uden at skyldneren er underrettet om forretningen, fordi det ikke har vae-
ret muligt at give skyldneren en sadan underretning, jf. ordene »sa vidt muligt« 1 retsplejelovens §
493, stk. 1.

Det er i forslaget forudsat, at restanceinddrivelsesmyndigheden kun foretager foraldelsesatbrydende
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skridt for fordringer, der af restanceinddrivelsesmyndigheden vurderes at vare retskraftige. Med hen-
blik pa at afklare dette er restanceinddrivelsesmyndigheden aktuelt i gang med at retskraftvurdere den
samlede fordringsmasse. Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden vurderer, at en fordring ikke er rets-
kraftig, vil fordringen sdledes blive afskrevet og ikke forsegt inddrevet. Hvis der er tvivl om en for-
drings retskraft, ndrer forslaget ikke ved, at restanceinddrivelsesmyndigheden har pligt til at afklare
denne tvivl, for fordringen kan inddrives.

Det er en forudsatning for den foresldede regels anvendelse, at det foraeldelsesatbrydende skridt er
gyldigt foretaget. Hvis det efterfelgende viser sig, at f.eks. et udleg er ugyldigt, vil den foreslaede
frist for skyldnerens foraldelsesindsigelser ikke veere begyndt at lgbe.

Det foreslds endvidere, at forslaget kun skal have virkning for foreldelsesafbrydende skridt, der fo-
retages af restanceinddrivelsesmyndigheden fra og med den 1. juli 2020.

Forslaget vil indebzre, at der ikke vil vaere foreldelsesindsigelser, der fortabes ved lovens ikrafttree-
delse. Det vil sdledes kun vere foreldelsesafbrydende skridt, der foretages fra og med den 1. juli
2020, der kan medfere, at skyldnerens foraldelsesindsigelser kan fortabes.

Samlet opnas der med forslaget en klar ordning, der kan systemunderstottes, for, hvornar skyldneren
senest skal vere fremkommet med en foreldelsesindsigelse. Endvidere undgés det igennem en skeer-
pelse af skyldnerens pligt til at fremkomme med foreldelsesindsigelser, at restanceinddrivelsesmyn-
digheden pa grund af uhensigtsmaessigt strenge krav til opbevaring af dokumentation for tidligere
foreldelsesafbrydelser ma afskrive fordringer, der reelt er retskraftige.

2.5. Scerlige regler om gebyrer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, som
Jfolge af manglende systemunderstottelse af fordringer i tre niveauer

2.5.1. Geeldende ret

Skatteministeren kan 1 medfer af § 2, stk. 13, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige fastsette
nermere regler om bl.a. fremgangsméaden ved overdragelse af fordringer til inddrivelse. Bemyndi-
gelsen er udmentet 1 § 3, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald til
det offentlige, hvor det 1 3. pkt. er bestemt, at fordringshaveren ved overdragelsen af fordringen til
restanceinddrivelsesmyndigheden skal give alle oplysninger, som efter restanceinddrivelsesmyndig-
hedens bestemmelse er nadvendige for inddrivelsen, herunder efter omstendighederne oplysning om
fordringens stiftelsestidspunkt, forfaldstidspunkt, sidste rettidige betalingstidspunkt, rentesats, ho-
vedstol, tilskrevne renter, gebyrer og omkostninger.

I foreeldelseslovens § 23, stk. 2, er bestemt, at ved foraeldelse af hovedfordringen bortfalder ogsé krav
pa rente og lignende ydelse (accessorisk foraldelse). Foreldelsen rammer alle former for renter, der
knytter sig til hovedfordringen, selv om kravet herpa ikke ville vere foreldet selvstendigt efter de
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almindelige regler. Reglen omfatter endvidere krav pé provisioner og gebyrer, herunder rykkergeby-
rer, men ikke omkostninger i ovrigt i forbindelse med forseg pa inddrivelse af fordringen.

Som folge af problemer med for visse typer af fordringer og tilherende underfordringer at relatere
disse korrekt til hinanden ved overdragelsen til inddrivelse, hvorved restanceinddrivelsesmyndighe-
dens opgave med at handtere den accessoriske foreldelse af underfordringerne vanskeliggeres, er det
1§ 3 B, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige bestemt, at renter og gebyrer, der
opkraves af Skatteforvaltningen, og renter og gebyrer, der opkraeves af en fordringshaver via for-
dringshaversystemer, der anvender et saldoprincip, med hensyn til foreldelse behandles som selv-
stendige hovedkrav, efter at restanceinddrivelsesmyndigheden har modtaget dem til inddrivelse,
uden at det i forbindelse med overdragelsen er oplyst, hvilket hovedkrav renterne eller gebyrerne
vedrerer. I 2. pkt., er bestemt, at hvis det ved overdragelsen af de i 1. pkt. na@vnte renter til restance-
inddrivelsesmyndigheden er oplyst, at disse renter vedrerer et bestemt hovedkrav, legges dette ho-
vedkrav til grund med hensyn til accessorisk foreldelse efter foraeldelseslovens § 23, stk. 2. Gebyrer,
der modtages af restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse, anses efter modtagelsen med hen-
syn til accessorisk foreldelse efter foreldelseslovens § 23, stk. 2, alene at vedrere det hovedkrav,
som gebyret ved overdragelsen oplyses at vaere knyttet til, jf. § 3 B, stk. 1, 3. pkt., i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige.

Fordringshaveren eller den, der pa vegne af denne opkraver fordringen, kan under visse betingelser
tilbagekalde en fordring, der er overdraget til inddrivelse. Efter § 2, stk. 11, i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige kan en tilbagekaldelse saledes ske med henblik pa at tillade afdragsvis betaling
eller henstand med betalingen som folge af vasentlige &endringer 1 skyldnerens forhold. Efter § 2, stk.
12, kan en fordring tilbagekaldes med henblik pd gennemforelse af modregning for kravet, dvs. en
modregning, der gennemfores 1 opkravningsfasen.

En fordring kan ogsé pa restanceinddrivelsesmyndighedens foranledning blive sendt tilbage til for-
dringshaveren eller den, der pa vegne af denne opkraver fordringen. Det er f.eks. tilfeeldet, hvis der
for fordringer, for hvilke der hos restanceinddrivelsesmyndigheden er kendskab til eller mistanke om
datafejl, ikke inden for en af restanceinddrivelsesmyndigheden fastsat frist af fordringshaver eller
den, der pa vegne af denne opkraver fordringen, er sket identifikation og tilbagekaldelse af de for-
dringer, der er berort af fejlen, jf. § 2, stk. 6, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.
Det samme er tilfaldet, hvis en fordringshaver ikke soger en skyldners indsigelser om kravets eksi-
stens og storrelse afklaret inden rimelig tid, jf. § 2, stk. 2, 4. pkt.

Ved restanceinddrivelsesmyndighedens tilbagesendelse af fordringer efter § 2, stk. 2, 4. pkt., 1 lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige og ved tilbagekaldelse af fordringer, jf. § 2, stk. 11 og 12, 1 lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige, sender restanceinddrivelsesmyndigheden de renter, der er
palebet, mens fordringen har veret under inddrivelse, og som er under inddrivelse, til fordringshave-
ren eller den, der pa vegne af denne har tilbagekaldt eller faet tilbagesendt fordringerne, jf. herved §
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8, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige.

For fordringer omfattet af lov om inddrivelse af gald til det offentlige er det i lovens § 10, stk. 1,
bestemt, at fordringerne med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger kan inddrives ved lon-
indeholdelse, medmindre andet folger af bilag 1. I bilag 1 geres i afsnit I, nr. 1, en undtagelse for
civilretlige fordringstyper, idet lonindeholdelse dog kan ske for visse civilretlige fordringer, jf. litra

a, nr. i-vi.

For fordringer omfattet af lov om inddrivelse af geld til det offentlige er det i lovens § 11 bestemt, at
fordringerne med tillaeg af renter, gebyrer og andre omkostninger kan inddrives ved udpantning, med-
mindre andet folger af bilag 1. I bilag 1 gores i afsnit II, nr. 1, en undtagelse for civilretlige fordrings-
typer, idet lonindeholdelse dog kan ske for visse civilretlige fordringer, jf. litra a, nr. i-vi.

1§ 7, stk. 1,1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige er deekningsraekkefolgen ved modregning
fastlagt. Deekker en udbetaling fra det offentlige, der anvendes til modregning, kun delvist skyldners
geeld til det offentlige, dekkes fordringerne i denne rekkefolge:

1) Fordringer under opkravning, for hvilke den udbetalende myndighed er fordringshaver, i det om-
fang den udbetalende myndighed treeffer afgerelse om modregning.

2) Fordringer modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse.

3) Andre fordringer under opkravning.

1§ 7, stk. 2, er bestemt, at hvis en udbetaling kun delvist dekker fordringer omfattet af stk. 1, nr. 2,
daekkes fordringerne efter dekningsraekkefolgen 1 § 4. Dakker en udbetaling kun delvis fordringer
omfattet af stk. 1, nr. 3, dekkes fordringerne i den raekkefolge, de er registreret 1 restanceinddrivel-
sesmyndighedens fordringsregister, saledes at den fordring, der forst registreres, daekkes forst.

Efter § 7, stk. 4, kan skatteministeren kan fastsatte nermere regler om de forhold, der er naevnt 1 stk.
1 og 2, herunder om indberetning fra fordringshaverne til restanceinddrivelsesmyndighedens for-
dringsregister, og regler om, hvilke udbetalinger fra det offentlige restanceinddrivelsesmyndigheden
anvender til modregning, og om at kunne undlade modregning.

2.5.2. Den foreslaede ordning
Restanceinddrivelsesmyndighedens nye inddrivelsessystem, PSRM, kan ikke hindtere fordringer 1

tre niveauer. Et gebyr, der vedrerer et hovedkrav, kan udlese renter. Hovedkravet befinder sig pé
niveau 1, mens det tilherende gebyr som underfordring befinder sig pd niveau 2, mens eventuelle
renter som underfordringer af gebyret vil skulle placeres pa niveau 3, hvilket dog ikke er muligt 1
PSRM.

Det foreslds derfor, at der 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige indferes en regel 1 § 2, stk.
10, hvorefter fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen, ved
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overdragelse af et gebyr til restanceinddrivelsesmyndigheden oplyser restanceinddrivelsesmyndighe-
den om, hvilket hovedkrav gebyret vedrorer. En sddan regel vil vere i overensstemmelse med, hvad
der allerede er gaeldende ret.

Det foreslas tillige, at der indferes en regel, der skal gore det muligt for restanceinddrivelsesmyndig-
heden at bestemme, at en fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver for-
dringen, ved overdragelsen af et gebyr til restanceinddrivelsesmyndigheden ikke skal give restance-
inddrivelsesmyndigheden oplysning om, hvilket hovedkrav gebyret vedrerer.

Det vil med den foreslaede bestemmelse kunne aftales med en fordringshaver eller den, der pé vegne
af fordringshaveren opkraver fordringen, at gebyret skal overdrages uden oplysning om et hoved-
krav, idet sddanne aftaler kan blive indgéet som led i tilslutningen af fordringshavere til det nye ind-
drivelsessystem, PSRM. Da fordringer i tre niveauer ikke vil kunne héndteres i PSRM, foreslas det
dog, at reglen udformes sdledes, at restanceinddrivelsesmyndigheden selv skal kunne bestemme, at
oplysningen ikke skal gives.

Det foreslds ogsa, at hvis der ved overdragelsen af et gebyr til restanceinddrivelsesmyndigheden er
givet restanceinddrivelsesmyndigheden oplysning om, hvilket hovedkrav gebyret vedrorer, jf. oven-
for om udgangspunktet, skal restanceinddrivelsesmyndigheden kunne beslutte, at gebyret fremover
skal behandles som et selvsteendigt hovedkrav.

En sadan beslutning, der vil vere udtryk for faktisk forvaltningsvirksomhed, hvorfor beslutningen
ikke vil vaere omfattet af forvaltningslovens regler om bl.a. partshering, begrundelse og oplysning
om en eventuel klageadgang for afgerelser, vil forudsette, at gebyret ikke er foreldet pd beslutnings-
tidspunktet.

Det foreslds endvidere, at hvis der ved overdragelsen af et gebyr ikke er givet restanceinddrivelses-
myndigheden oplysning om, hvilket hovedkrav gebyret vedrerer, skal restanceinddrivelsesmyndig-
heden behandle gebyret som et selvsteendigt hovedkrav.

Fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, vil stadig skulle
kunne redegore for, hvilket hovedkrav gebyret vedrerer, hvis skyldneren ensker dette oplyst.

At sadanne gebyrer vil skulle behandles som hovedkrav, vil indebare, at de ikke, mens de er under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, vil kunne foraldes accessorisk efter foraeldelses-
lovens § 23, stk. 2, som folge af hovedkravets foreldelse. I § 3 B, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige er 1 forvejen bestemt, at renter og gebyrer, der opkraeves af Skatteforvaltnin-
gen, og renter og gebyrer, der opkraves af en fordringshaver via fordringshaversystemer, der anven-
der et saldoprincip, med hensyn til foreldelse behandles som selvsteendige hovedkrav, efter at restan-
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ceinddrivelsesmyndigheden har modtaget dem til inddrivelse, uden at det i forbindelse med overdra-
gelsen er oplyst, hvilket hovedkrav renterne eller gebyrerne vedrerer.

Reglen i § 3 B, stk. 1, 3. pkt., i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, hvorefter gebyrer, der
modtages af restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse, efter modtagelsen med hensyn til ac-
cessorisk foraldelse efter foreeldelseslovens § 23, stk. 2, alene anses at vedrere det hovedkrav, som
gebyret ved overdragelsen oplyses at vare knyttet til, vil derfor ikke have betydning for de gebyrer,
der overdrages uden en oplysning om, hvilket hovedkrav de vedrarer, og derfor af restanceinddrivel-
sesmyndigheden skal behandles som hovedkrav. Reglen i § 3 B, stk. 1, 3. pkt., vil heller ikke have
betydning for de gebyrer, der er overdraget med en oplysning om, hvilket hovedkrav de vedrerer, og
som folge af restanceinddrivelsesmyndighedens beslutning fremover skal behandles som et hoved-
krav, jf. ovenfor.

Et gebyr, der af restanceinddrivelsesmyndigheden skal kunne behandles som et selvstaendigt hoved-
krav, jf. ovenfor, vil, hvis det returneres til fordringshaveren eller den, der opkraver fordringen pa
vegne af fordringshaveren, af denne skulle behandles som en underfordring til hovedkravet, hvorfor
gebyret atter vil kunne foraldes accessorisk.

Endelig foreslas, at hvis fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever for-
dringen, ved overdragelse af et gebyr til restanceinddrivelsesmyndigheden skal oplyse restanceind-
drivelsesmyndigheden om, hvilket hovedkrav gebyret vedrerer, jf. ovenfor om udgangspunktet, skal
fordringshaveren eller den, der pé vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, ikke til restance-
inddrivelsesmyndigheden kunne overdrage renter af gebyret, herunder renter, der er tilbagesendt til
fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkrever fordringen.

En tilbagesendelse vil bade kunne skyldes, at fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordrings-
haveren opkraver fordringen, har tilbagekaldt gebyret og tilherende renter, eller at restanceinddrivel-
sesmyndigheden selv har tilbagesendt gebyret og tilherende renter. Ved en tilbagesendelse af et ho-
vedkrav tilbagesendes ogsa tilherende renter, jf. § 8, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018
om inddrivelse af geeld til det offentlige. Hvis arsagen til en tilbagekaldelse af hovedkravet ogsa ved-
rorer det tilherende gebyr, vil det vare fordringshavers ansvar tillige at tilbagekalde gebyret.

Den foresldede regel er nodvendig for at undgd, at PSRM skal kunne hindtere fordringer 1 tre ni-
veauer, idet renter af et gebyr, herunder inddrivelsesrenter, der efter at vare blevet tilbagesendt til
fordringshaveren eller den, der pa vegne af denne opkraver fordringen, overdrages til restanceind-
drivelsesmyndigheden, ville skulle placeres i niveau 3, der som sagt ikke findes i PSRM. Det bemaer-
kes, at restanceinddrivelsesmyndigheden som udgangspunkt ikke har problemer med at handtere ind-
drivelsesrenter, der lgbende tilskrives gebyrer. Problemstillingen med fordringer 1 tre niveauer ved-
rorer sdledes alene de renter, der modtages fra fordringshaveren eller den, der pd dennes vegne op-
kraver fordringen.
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Restanceinddrivelsesmyndigheden varetager bdde modregning med fordringer, der er modtaget til
inddrivelse, jf. § 7, stk. 1, nr. 2, 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, og fordringer, der er
under opkrevning, jf. § 7, stk. 1, nr. 1 og 3. Fordringer under opkreevning registreres i den forbindelse
til modregning i restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister, der i praksis er registreret i re-
stanceinddrivelsesmyndighedens gamle inddrivelsessystem, DMI. Nér fordringshaveren er tilsluttet
det nye inddrivelsessystem, PSRM, kan fordringer inklusive renter og gebyrer derfor i en periode
veare registreret i fordringsregisteret i DMI med henblik pd modregning for senere — nar betingelserne
herfor er opfyldt — at blive kaldt tilbage fra dette system og sendt til inddrivelse i PSRM. Det kan
derfor veere nodvendigt at kunne registrere det samme gebyr til modregning i bade fordringsregisteret
1 DMI og inddrivelsessystemet PSRM, og det kan i den forbindelse vare nedvendigt ogsa i fordrings-
registeret i DMI at kunne registrere gebyrer med og uden en relation til hovedkravet.

Det foreslds derfor, at skatteministerens bemyndigelse i § 7, stk. 4, udvides med en adgang til at
fastsatte regler om fremgangsméden for indberetning af et gebyr til restanceinddrivelsesmyndighe-
dens fordringsregister med henblik pa modregning og om de oplysninger, der skal gives ved indbe-
retningen.

Det foreslas ogsé, at den i § 3, stk. 8, 3. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige eksisterende
bemyndigelse for skatteministeren til at fastsaette nermere regler om restanceinddrivelsesmyndighe-
dens redegorelse for renter og gebyrer, der opkraves af Skatteforvaltningen eller via fordringshaver-
systemer, der anvender et saldoprincip, i afgerelser og meddelelser til skyldneren og andre udvides
til at omfatte regler om en sddan redegorelse for gebyrer, der overdrages til restanceinddrivelsesmyn-
digheden til inddrivelse eller matte blive indberettet til restanceinddrivelsesmyndighedens fordrings-
register med henblik pd modregning under opkravning, jf. § 7, stk. 2, 2. pkt., uden oplysning om,
hvilket hovedkrav de vedrarer.

Skatteministeren foreslds 1 medfer af § 7, stk. 4, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, jf. den
ovenfor foreslaede udvidelse, at skulle kunne fastsatte regler om fremgangsméden for indberetning
af et gebyr til restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister og om de oplysninger, der skal
gives ved indberetningen. Skatteministeren vil 1 den forbindelse skulle kunne fastsatte, at der ved
indberetningen af udvalgte gebyrer til fordringsregisteret ikke skal gives oplysning om, hvilket ho-
vedkrav gebyret vedrorer, herunder fastsatte forskellige regler for forskellige gebyrer.

Udvidelsen 1 § 3, stk. 8, 3. pkt., foreslas ogsé at skulle omfatte gebyrer, for hvilke restanceinddrivel-
sesmyndigheden 1 medfer af den ovenfor foresldede regel har besluttet, at gebyrer, for hvilke der ved
deres overdragelse til restanceinddrivelsesmyndigheden er givet restanceinddrivelsesmyndigheden

oplysning om, hvilket hovedkrav de vedrerer, fremover skal behandles som selvsteendige hovedkrav.

Endelig foreslés, atderi § 10, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige om lenindeholdelse
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for fordringer med tilleg af renter, gebyrer og andre omkostninger og i § 11 om udpantning for for-
dringer med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger indsattes et nyt punktum, der fastsetter,
at et gebyr kan inddrives ved lenindeholdelse respektive udpantning, selv om gebyret vedrerer et
hovedkrav, der som folge af bilag 1 ikke kan inddrives ved lenindeholdelse respektive udpantning.
Det vil veere tilfeldet, hvis hovedkravet er et civilretligt krav, der ikke omfattes af en af undtagelserne
i bilag 1, afsnit I, litra a, nr. i-vi, om lenindeholdelse og afsnit II, litra a, nr. i-vi, om udpantning.

Den foresldede udvidelse i § 10, stk. 1, og § 11 i lov om inddrivelse af geld til det offentlige vil have
betydning for gebyrer, der allerede er eller vil blive overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden
med oplysning om, hvilket hovedkrav de vedrerer. Den foreslaede udvidelse vil ogsa skulle omfatte
gebyrer, som restanceinddrivelsesmyndigheden selv opkraver som led i inddrivelsen.

Ved s@rskilt lonindeholdelse efter § 10 a i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige vil det fortsat
alene vaere muligt i lenindeholdelsen at inkludere gebyrer, der vedrerer de hovedkrav, der omfattes
af adgangen til serskilt lonindeholdelse, dvs. tilbagebetalingskrav efter § 10 b, stk. 3, hidrerende fra
serskilt lenindeholdelse samt biblioteksgebyrer, kontrolafgifter for overtreedelse af bestemmelser 1
ferdselsloven, lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber og af
beleb til dekning af medielicens og radiolicens efter lov om radio- og fjernsynsvirksomhed.

Det foreslés, at skatteministeren skal kunne fastsatte tidspunktet for ikrafttraedelse af de bestemmel-
ser, der foreslds, samt regler om, hvornér reglen i den foresldede bestemmelse i § 2, stk. 10, i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige skal finde anvendelse for restanceinddrivelsesmyndighedens ind-
drivelsessystemer. Det skal herunder kunne fastsettes, at de regler, der foreslas, helt eller delvist skal
finde anvendelse fra forskellige tidspunkter.

2.6. Opsplitning af hoved- og underfordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den m.v.

2.6.1. Geeldende ret

Det fremgar af § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at fordringer over-
drages til restanceinddrivelsesmyndigheden, nér betalingsfristen er overskredet, og sedvanlig ryk-
kerprocedure forgaeves er gennemfort.

Skatteministeren har i medfor af § 2, stk. 13, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
bemyndigelse til at fastsaette naermere regler om de forhold, der er nevnt i1 stk. 1-12, herunder om
fremgangsméaden ved overdragelse af fordringer til restanceinddrivelsesmyndigheden, tilbagekal-
delse af fordringer til opkrevningsmyndigheden, sterrelsen af fordringer m.v., som der kan tillades
afdragsvis betaling eller henstand med, og om tidsfrister for afdragsvis betaling og henstand.

Bemyndigelsen i § 2, stk. 13, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er bl.a. udmentet
1§ 3, stk. 2, 3. pkt., i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gaeld til det offentlige.
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Det folger heraf, at fordringshaveren ved overdragelse af fordringer til inddrivelse skal medsende alle
relevante oplysninger, der efter restanceinddrivelsesmyndighedens bestemmelse er nedvendige for
inddrivelsen, herunder efter omstaendighederne oplysning om fordringens stiftelsestidspunkt, for-
faldstidspunkt, sidste rettidige betalingstidspunkt, rentesats, hovedstol, tilskrevne renter, gebyrer og
omkostninger.

Det folger af almindelige forvaltningsretlige principper, at myndighederne har ansvaret for at oplyse
en sag tilstreekkeligt, inden der treeffes afgerelse 1 sagen (officialprincippet). Formalet med official-
princippet er at understotte, at der traeffes materielt lovlige og rigtige afgerelser. Officialprincippet er
en sakaldt garantiforskrift. Dette indeberer, at en afgerelse truffet i en sag, der var utilstrekkeligt
oplyst, kan tilsidesattes som ugyldig. En forvaltningsmyndighed kan ikke uden hjemmel i lovgivnin-
gen fravige de almindelige principper for sagsoplysning ved f.eks. alene at foretage en generaliseret
eller forenklet sagsoplysning.

Officialprincippet indeberer, at hvis restanceinddrivelsesmyndigheden har kendskab til eller mis-
tanke om, at en fordring er ramt af datafejl af en sddan karakter, at inddrivelse ikke lovligt vil kunne
foretages, vil fordringens data skulle bekraftes eller korrigeres, for fordringen kan inddrives. Ligele-
des vil tvivl om en fordrings retskraft, f.eks. om fordringen er foreldet, skulle afkraftes, for fordrin-
gen kan inddrives.

Mistanke om, at fordringer er ramt af datafejl, vil f.eks. foreligge, nar det pd baggrund af allerede
konstaterede tilfelde af datafejl for fordringer i en bestemt fordringsgruppe mé formodes, at et ikke
ubetydeligt antal af de ovrige fordringer 1 samme fordringsgruppe tilsvarende er ramt af datafejl.
Forudsat at datafejlene er af en sddan karakter, at de kan have betydning for inddrivelsens lovlighed,
kan restanceinddrivelsesmyndigheden som felge af officialprincippet 1 sddanne tilfelde ikke inddrive
fordringer 1 denne fordringsgruppe, indtil den pageldende fordrings data er bekraftet eller korrigeret.

Tvivl om fordringers retskraft vil foreligge, nér det ikke med en vaesentlig grad af sikkerhed vides, at
fordringerne er retskraftige. Det er tilstrakkeligt til, at der foreligger en generel tvivl om fordringernes
retskraft. Der behover siledes ikke at foreligge sddanne objektive indikationer herfor, at der er tale
om en egentlig mistanke. I gjeblikket foreligger der tvivl om fordringernes retskraft for et vaesentligt
antal fordringer registreret 1 det suspenderede it-system, DMI. Disse fordringer afventer derfor en
oprydningsproces, hvor fordringerne underseges for bl.a. retskraft, sa de, hvis de konstateres at vere
retskraftige, kan konverteres til det nye inddrivelsessystem, PSRM, med henblik pa inddrivelse.

Hvor officialprincippet omhandler de tilfzlde, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har pligt til at
suspendere inddrivelsen, indtil fordringens data er bekreftet eller korrigeret, giver § 2, stk. 6, 1. pkt.,
1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige restanceinddrivelsesmyndigheden mulighed for helt
eller delvist at suspendere inddrivelsen i de tilfeelde, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har kend-
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skab til eller mistanke om, at fordringerne er berort af datafejl, der kan henfores til forhold hos for-
dringshaveren eller den, der péd vegne af fordringshaveren opkraver fordringen. Det er séledes i for-
hold til § 2, stk. 6, 1. pkt., ikke en betingelse, at datafejlen er af en sddan karakter, at den medferer
risiko for ulovlig inddrivelse. Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden suspenderer inddrivelsen i med-
for af § 2, stk. 6, 1. pkt., ophaves suspensionen, nar fordringshaveren eller den, der pa vegne af
fordringshaveren opkraver fordringen, har identificeret og tilbagekaldt de fordringer, som efter en
undersogelse gennemfort af fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkraever
fordringen, har vist sig at vere berert af fejlen, jf. 2. pkt. Har fordringshaveren eller den, der pd vegne
af fordringshaveren opkraver fordringen, ikke inden for en af restanceinddrivelsesmyndigheden fast-
sat frist identificeret og tilbagekaldt de fordringer, der er berert af fejlen, kan restanceinddrivelses-
myndigheden tilbagesende samtlige fordringer med renter og gebyrer, der omfattes af suspensionen,
Jf. 3. pkt.

Skatteministeren kan med hjemmel i § 3, stk. 8, 3. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige
fastsette nermere regler om restanceinddrivelsesmyndighedens redegerelse for renter og gebyrer,
der opkraeves af Skatteforvaltningen eller via fordringshaversystemer, der anvender et saldoprincip,
1 afgerelser og meddelelser til skyldneren og andre. Bemyndigelsen er udmentet i § 43, stk. 2, 1 be-
kendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige, hvorefter renter efter
kildeskattelovens §§ 62 A og 63 i meddelelser, underretninger, erindringsskrivelser, tilsigelser og
afgorelser m.v. afgivet eller truffet af restanceinddrivelsesmyndigheden kan beskrives med henvis-
ning til den arsopgerelse eller forskudsopgerelse, hvorpa renten er opkravet.

Det folger af § 3 B, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, at renter og gebyrer,
der opkraves af Skatteforvaltningen, og renter og gebyrer, der opkraeves af en fordringshaver via
fordringshaversystemer, der anvender et saldoprincip, med hensyn til foreldelse behandles som selv-
stendige hovedkrav, efter at restanceinddrivelsesmyndigheden har modtaget dem til inddrivelse,
uden at det i forbindelse med overdragelsen er oplyst, hvilket hovedkrav renterne eller gebyrerne
vedrerer. Det folger af 2. pkt., at hvis det ved overdragelsen af de 1 1. pkt. na@vnte renter til restance-
inddrivelsesmyndigheden er oplyst, at disse renter vedrarer et bestemt hovedkrav, legges dette ho-
vedkrav til grund med hensyn til accessorisk foraldelse efter foraldelseslovens § 23, stk. 2. Det folger
af 3. pkt., at gebyrer, der modtages af restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse, med hensyn
til accessorisk foraldelse efter foreldelseslovens § 23, stk. 2, efter modtagelsen alene anses at vedrore
det hovedkrav, som gebyret ved overdragelsen oplyses at vere knyttet til.

Det folger af § 4, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at dekker belgb, der inddrives
fra skyldner eller modtages ved en frivillig betaling, kun delvist fordringer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden vedrerende skyldneren, dekkes fordringerne i denne reekkefolge:
1) Bader, 2) underholdsbidrag, idet private krav dog dekkes forud for offentlige krav, og 3) andre
fordringer.
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Det folger af § 4, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at deekker belab, der
inddrives fra skyldner, kun delvist fordringer inden for samme kategori, jf. stk. 1, deekkes fordringerne
i den rekkefolge, de modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden, séledes at den fordring, der
forst modtages, dekkes forst. Krav pé rente dekkes dog forud for hovedkravet, jf. 2. pkt. Det folger
af 3. pkt., at for en opkravningsrente laegges det hovedkrav, som restanceinddrivelsesmyndigheden
fik oplyst ved modtagelsen af opkreevningsrenten, til grund ved anvendelsen af 2. pkt. Det folger af
4. pkt., at hvis en oplysning om hovedkravet ikke er givet ved modtagelsen af en opkravningsrente,
anvendes alene 1. pkt.

Det folger af § 5, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at fordringer under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 1, stk. 1, med undtagelse af bader, forrentes
med en drlig rente svarende til renten 1 henhold til § 5, stk. 1 og 2, i lov om renter ved forsinket
betaling m.v.

Det fremgar af § 10, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at fordringer omfattet af
denne lov med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger kan inddrives ved lenindeholdelse,
medmindre andet folger af bilag 1. Tilsvarende fremgér det af § 11, at fordringer omfattet af denne
lov med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger kan inddrives ved udpantning, medmindre
andet folger af bilag 1. Det fremgar af lovens bilag 1, afsnit I, at der — pa naer de oplistede undtagelser
—ikke kan foretages lonindeholdelse efter § 10 for civilretlige fordringstyper. Noget tilsvarende frem-
gar af bilagets afsnit II for udpantning efter § 11.

Det folger af § 18 a, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at et hovedkrav og
dets tilhegrende rente eller renter, der alle er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
i relation til foreldelse udger et fordringskompleks, hvor alle fordringer har samme foraldelsesdato,
uanset om hovedkravet eller dets tilherende rente eller renter op- eller nedskrives, efter at de er kom-
met under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Det folger af 9. pkt., at de renter, der
nevnes 1 § 3 B, stk. 1, 1. pkt., ndr de er under inddrivelse, i relation til foreldelse anses som hoved-
krav, der ikke indgér i noget fordringskompleks. Det folger af 10. pkt., at det hovedkrav og de renter,
der nevnes i § 3 B, stk. 1, 2. pkt., udger et fordringskompleks efter 1. pkt.

Skatteministeren kan med hjemmel i § 18 c i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige for perioden
til og med den 31. december 2021 fastsette nermere regler om restanceinddrivelsesmyndighedens
opgave med at sikre, at fordringer, der er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden eller er
under opkrevning og i medfer af § 7, stk. 1, forudsattes dekket ved modregning, og tilherende renter
og lignende ydelser er retskraftige og ikke ramt af datafe;jl.

Bemyndigelsen i § 18 c i lov om inddrivelse af geld til det offentlige er udnyttet ved i § 49 1 bekendt-

gorelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige, som @&ndret ved bekendtge-
relse nr. 335 af 30. marts 2019, at fastsatte nermere regler for retskraftvurderingerne.
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I bekendtgerelsens § 49, stk. 2, 1. pkt., er bestemt, at restanceinddrivelsesmyndigheden forst rets-
kraftvurderer bader, derneest private krav pa underholdsbidrag og endelig alle gvrige fordringer. Rets-
kraftvurderingerne foretages ifolge § 49, stk. 2, 2. pkt., derudover sdledes, at det storst mulige beleb
i forhold til den anvendte tid seges retskraftvurderet. For beder gennemfores retskraftvurderingen
dog sé vidt muligt inden udlebet af foraeldelsesfristen for bedens forvandlingsstraf, jf. § 49, stk. 2, 3.
pkt.

I bekendtgerelsens § 49, stk. 2, 1. pkt., er bestemt, at renter og lignende ydelser, der omfattes af
foreldelseslovens § 23, stk. 2, alene vurderes, hvis den fordring, de vedrerer, er retskraftig og uden
datafejl.

2.6.2. Den foreslaede ordning

Oprydningsarbejdet hos restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa konvertering af fordringer
fra det gamle inddrivelsessystem, DM, til det nye inddrivelsessystem, PSRM, hvor gelden kan om-
fattes af mere effektive inddrivelsesmidler sdsom lenindeholdelse, har hidtil koncentreret sig om at
bringe fordringers data i overensstemmelse med det mélbillede for datakvalitet, som gelder for for-
dringer i PSRM, herunder de i forbindelse med tilkoblingen specificerede krav til stamdatoer for den
enkelte fordringstype. Det er i den sammenhang en grundleggende betingelse for konvertering, at
fordringen er konstateret retskraftig og ikke i DMI er isoleret som folge af viden eller mistanke om
datafejl af betydning for inddrivelse eller dekning af fordringen.

I forbindelse med arbejdet med oprydning i fordringsmassen i DMI er der i flere tilfaelde konstateret
fordringer med datafejl. Derudover er det for bestemte fordringsgrupper konstateret, at visse fordrin-
ger har korrekte data, men kan have mistet retskraften som folge af foreldelse, uden at det er muligt
maskinelt at fastsla, hvilke fordringer der er tale om. Dette betyder samlet, at et vaesentligt antal for-
dringer er berort af kendskab til eller mistanke om datafejl eller tvivl om retskraften, hvor mistanken
eller tvivlen har en sddan karakter, at fordringerne ikke lovligt kan inddrives. En stor del af disse
fordringer er underfordringer (renter og gebyrer). Dette skyldes bl.a., at renter og gebyrer som folge
af deres typisk begrensede belobsmassige storrelse ikke har hgjeste prioritet ved den manuelle gen-
nemgang af fordringerne, jf. § 49, stk. 2, 2. pkt., 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddri-
velse af geeld til det offentlige, og at renter og gebyrer derudover kun vurderes, hvis det hovedkrav,
de vedrorer, er retskraftigt og er uden datafejl, jf. bekendtgerelsens § 49, stk. 6, 1. pkt.

I forbindelse med den forste konverteringsbelge blev det besluttet, at hovedkrav med relaterede un-
derfordringer kun konverteres samlet, dvs. nar hovedkravet og samtlige underfordringer hertil opfyl-
der betingelserne for konvertering. Denne beslutning skyldes, at relationen mellem hoved- og under-
fordring i dag er forudsat flere steder 1 lovgivningen og i udviklingen af det nye inddrivelsessystem,
og at denne relation ikke kan bevares ved en opsplitning i forbindelse med en konvertering af hoved-
kravet alene. Dette indebarer imidlertid, at et ellers konverteringsparat hovedkrav i dag holdes tilbage
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fra konvertering, hvis der for én eller flere relaterede underfordringer er kendskab til eller mistanke
om datafejl eller tvivl om fordringens retskraft.

Problematikken, hvor hovedkrav tilbageholdes fra konvertering som folge af tilherende ikkekonver-
teringsparate underfordringer, er aktuelt konstateret for fordringer, der har varet under opkravning
via Skatteforvaltningens opkravningssystem KOBRA og af Udbetaling Danmark og DSB. Der er for
disse fordringshavere et vasentligt antal hovedkrav, der afventer konvertering med henblik pé ind-
drivelse 1 PSRM, fordi én eller flere underfordringer afventer vurdering af retskraften og/eller gen-
nemgang pa grund af kendskab til eller mistanke om datafejl.

For renter, der er opkravet af Skatteforvaltningen via KOBRA-systemet, relateres disse ikke i alle
tilfeelde til det hovedkrav, som renten er beregnet af. I stedet kan renterne vare registreret som en
underfordring til den personskat, som renten er opkraevet pa rate med. Med virkning fra den 1. juni
2018 er der i lov om inddrivelse af geld til det offentlige indsat en raekke bestemmelser, der har til
formadl at gere det muligt 1 relation til foreldelse at hdndtere KOBRAs renter trods manglende oplys-
ning om det hovedkrav, hvoraf renten er beregnet. I den forbindelse blev § 3 B, stk. 1, i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige indsat, sa KOBRAS renter i relation til foreldelse behandles som
selvsteendige hovedkrav, efter at de er modtaget til inddrivelse. Tvivl om det rentebarende krav gor
det dog vanskeligt at retskraftvurdere KOBRAs renter med henblik pd at sikre, at de ikke forud for
loveendringen pr. 1. juni 2018 kunne vare bortfaldet accessorisk. Blandt andet af denne arsag er renter
fra KOBRA-systemet fortsat isoleret i DMI. I november 2019 estimeredes ca. 600.000 restskattefor-
dringer til en kursvaerdi pa ca. 2,8 mia. kr. fra KOBRA-systemet at vare udelukket fra konvertering
som folge af relaterede renter, der ikke er deknings- og/eller konverteringsparate.

For Udbetaling Danmark er fordringer pa studiegeld ofte registreret med relaterede renter og/eller
gebyrer. Aktuelt er der imidlertid for flere renter og gebyrer tvivl om retskraft og datakvalitet, og der
er derfor ikke grundlag for konvertering. Da en konvertering af disse renter og gebyrer saledes vil
forudsaette neermere analyse og vurdering af retskraft og data, holder disse underfordringer aktuelt en
betydelig del af de ellers konverteringsparate fordringer pé studiegaeld tilbage fra konvertering. I no-
vember 2019 estimeredes ca. 400.000 fordringer vedrerende studieldn og for meget udbetalt studie-
stotte til en kursverdi pd ca. 1,6 mia. kr. at vaere udelukket fra konvertering pd grund af udfordringer
med relaterede renter og/eller gebyrer.

For DSB er der en rekke kontrolafgifter, der har relaterede gebyrer, som aktuelt forhindrer konver-
tering til PSRM. Det skyldes, at der endnu ikke er tilstraekkelig viden om datakvaliteten og retskraften
for disse kontrolgebyrer, der derfor afventer naermere vurdering af retskraft og/eller datakvalitet. Det
er dermed ikke med den aktuelle viden muligt at vurdere, om data er korrekte, og om gebyrerne er
retskraftige, og der er derfor ikke for disse grundlag for konvertering. Det enkelte gebyr udger i den
sammenhang en mindre vaerdi. Gebyrerne estimeredes i november 2019 at tilbageholde ca. 25 pct.
af DSB’s kontrolafgifter fra konvertering, hvilket svarer til ca. 100.000 fordringer med en kursverdi
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pa ca. 63 mio. kr.

For at give restanceinddrivelsesmyndigheden mulighed for at flytte konverteringsparate hovedkrav
fra DMI til PSRM, sé& hovedkravene kan undergives en mere effektiv inddrivelse, f.eks. lonindehol-
delse, er det fundet nedvendigt at foresld nogle lovaendringer, der bl.a. giver mulighed for, at konver-
teringsparate hovedkrav kan flyttes til PSRM uden tilknyttede renter eller gebyrer, der ikke er kon-
verteringsparate. Konverteringen af disse vil derudover forudsatte gennemforelsen af andre lovaen-
dringer, herunder den foresldede lempelse af krav til stamdatoer for fordringer beskrevet i afsnit 2.8.2.

Pa baggrund af ovenstaende foreslds det, at restanceinddrivelsesmyndigheden far mulighed for at
kunne beslutte, at hvis der for renter eller gebyrer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden og er oplyst at vedrere et hovedkrav, der ogsa er under inddrivelse hos restanceinddri-
velsesmyndigheden, er kendskab til eller mistanke om datafejl, der er til hinder for inddrivelse, eller
tvivl om retskraften, og der for hovedkravet ikke er kendskab til eller mistanke om sddanne datafe;jl
eller tvivl om retskraften, skal renterne eller gebyrerne fremover af restanceinddrivelsesmyndigheden
behandles som selvstendige hovedkrav.

Renter og gebyrer, der som folge af en beslutning, som restanceinddrivelsesmyndigheden i medfer af
den foresldede bestemmelse har truffet, fremover vil skulle behandles som selvstendige hovedkrav,
vil herefter ikke leengere vare relateret til hovedkravet, der konverteres til PSRM. Sddanne renter og
gebyrer vil fortsat vaere under inddrivelse i DMI, hvor de eventuelt senere (efter vurdering af retskraft
og datakvalitet) vil kunne inddrives som selvstendige hovedkrav, f.eks. ved modregning eller udleg
1 DM, eller vil blive afskrevet som foraeldede. Konverteres renten eller gebyret senere (efter vurde-
ring af retskraft og datakvalitet) til PSRM, vil de fortsat skulle inddrives som selvstendige hovedkrav.

Den foresldede regel er en »kan-bestemmelse«, som restanceinddrivelsesmyndigheden ikke er for-
pligtet til at udnytte. Hvis det kun er en del af renterne, eller hvis det kun er ét eller visse af flere
gebyrer, der er berort af kendskab til eller mistanke om datafejl, der er til hinder for inddrivelse, eller
tvivl om retskraften, vil det kun vere den berorte del af renterne eller gebyrerne, for hvilke det vil
kunne besluttes, at de fremover af restanceinddrivelsesmyndigheden skal behandles som selvstaen-
dige hovedkrav. Restanceinddrivelsesmyndigheden vil kunne beslutte, om det er alle eller kun en del
af de berorte renter eller gebyrer, der fremover af restanceinddrivelsesmyndigheden vil skulle be-
handles som selvstendige hovedkrav.

Betingelserne for den foresldede regels anvendelse er kumulative. Der skal sdledes bade foreligge et
hovedkrav, der ikke er berert af kendskab til eller mistanke om datafejl eller tvivl om retskraften, og
én eller flere underfordringer, der er berert af kendskab til eller mistanke om datafejl eller tvivl om

retskraften.

Det er efter den foresldede bestemmelse en betingelse, at der er tale om kendskab til eller mistanke
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om »datafejl, der er til hinder for inddrivelse«. Dette vil indebere, at datafejl uden betydning for
inddrivelsen ikke vil medfere, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan treffe beslutninger om, at
renterne eller gebyrerne fremover af restanceinddrivelsesmyndigheden skal behandles som selvstaen-
dige hovedkrav. F.eks. vil datafejl, der som folge af bestemmelserne, som ved lovforslagets § 1, nr.
8 og 12, foreslés indfort i § 4, stk. 2, 5. pkt., og § 8 a, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige,
ikke veere til hinder for inddrivelse, og siledes ikke medfere, at renterne eller gebyrerne kan fa op-
splittet deres relation til hovedkravet.

Renter og gebyrer, der som folge af en beslutning, som restanceinddrivelsesmyndigheden i medfer af
den foresldede bestemmelse har truffet, fremover vil skulle behandles som selvstendige hovedkrav,
vil i alle ssmmenhange skulle behandles som selvstendige hovedkrav og vurderes ud fra egne data i
forbindelse med inddrivelse og anden administration af fordringer hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden. Dette indebarer, at sddanne renter og gebyrer skal behandles serskilt i forhold til f.eks. mod-
regning, eftergivelse og afskrivning, jf. §§ 7-9, 13 og 16 i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.
Hvis det oprindelige hovedkrav efter opsplitningen eftergives eller afskrives, vil renterne og geby-
rerne, der nu vil skulle behandles som selvsteendige hovedkrav, séledes ikke bortfalde accessorisk
som folge heraf. Tilsvarende skal sddanne renter og gebyrer — pa samme made som det allerede i dag
er tilfeldet for renter omfattet af § 3 B, stk. 1 — behandles som selvstendige hovedkrav med hensyn
til foreldelse. Renter og gebyrer, for hvilke restanceinddrivelsesmyndigheden beslutter, at de skal
behandles som selvstendige hovedkrav, kan derfor ikke leengere bortfalde accessorisk ved foraldelse
af det oprindelige hovedkrav, jf. foreeldelseslovens § 23, stk. 2. Derimod vil beslutningen ikke have
betydning for fordringshaverens behandling af renterne eller gebyrerne. Eksempelvis vil fordrings-
haveren ved behandling af indsigelser om fordringen, jf. § 2, stk. 2, 2. pkt., fortsat skulle behandle
renterne og gebyrerne som underkrav til hovedkravet.

En beslutning 1 medfer af den foresldede regel om, at renter eller gebyrer fremover »af restanceind-
drivelsesmyndigheden« vil skulle behandles som selvstendige hovedkrav, vil kun have betydning
for, hvordan renterne eller gebyrerne behandles, mens de er under inddrivelse hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden. En sddan beslutning vil derfor ikke @ndre pa, at renterne eller gebyrerne fortsat er
en underfordring til hovedkravet, hvis fordringerne tilbagesendes til fordringshaveren. Renter eller
gebyrer, der har vaeret omfattet af en beslutning om at skulle behandles af restanceinddrivelsesmyn-
digheden som selvstendige hovedkrav, men som efterfolgende er blevet tilbagesendt til fordringsha-
veren, vil derfor bortfalde efter reglerne om accessorisk foraldelse, jf. foreldelseslovens § 23, stk. 2,
hvis hovedkravet forelder, uanset om hovedkravet pa foraeldelsestidspunktet er under opkravning
eller inddrivelse. Derimod vil renter eller gebyrer, der er omfattet af en beslutning om at skulle be-
handles af restanceinddrivelsesmyndigheden som selvstendige hovedkrav, og som ikke er tilbage-
sendt til fordringshaveren, ikke bortfalde efter reglerne om accessorisk foraeldelse, jf. foraeldelseslo-
vens § 23, stk. 2, hvis hovedkravet forelder, uanset om hovedkravet pa foreldelsestidspunktet er
under opkravning eller inddrivelse.
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Restanceinddrivelsesmyndigheden vil efter opsplitningen ikke leengere have mulighed for at identi-
ficere det hovedkrav, som renterne og gebyrerne oprindeligt var relateret til. Det vil derfor vere for-
dringshaverens ansvar at sikre, at fordringer, der i opkravningssammenhang skal behandles samlet,
ogsa bliver behandlet samlet af fordringshaveren efter en opsplitning. Dette vil typisk vare relevant
i tilfzelde, hvor det oprindelige hovedkrav og dets renter og gebyrer, der alle er under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, skal tilbagesendes til fordringshaveren. En tilbagesendelse vil
bade kunne skyldes, at fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever for-
dringen, har tilbagekaldt gebyret og tilherende renter, eller at restanceinddrivelsesmyndigheden selv
har tilbagesendt gebyret og tilherende renter. Ved en tilbagesendelse af et hovedkrav tilbagesendes
ogsa tilherende renter, jf. § 8, stk. 3, 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld
til det offentlige. Hvis arsagen til en tilbagekaldelse af hovedkravet ogsa vedrerer det tilhorende ge-
byr, vil det vaere fordringshavers ansvar tillige at tilbagekalde gebyret. Det vil i sddanne tilfelde vaere
fordringshaveren, der skal serge for at identificere de renter og gebyrer hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden, der skal tilbagesendes sammen med deres oprindelige hovedkrav, men som af restanceind-
drivelsesmyndigheden behandles som selvstendige hovedkrav.

Hvis det i medfer af den foresldede bestemmelse besluttes, at renter eller gebyrer fremover af restan-
ceinddrivelsesmyndigheden skal behandles som selvsteendige hovedkrav, vil den brudte relation til
hovedkravet ikke kunne genetableres. Den brudte relation mellem hoved- og underfordring vil sale-
des ikke genopsta, nar de(t) underkrav, der var berert af kendskab til eller mistanke om datafejl eller
tvivl om retskraften, ikke leengere er berort heraf. Ligeledes vil den brudte relation mellem hoved- og
underfordring ikke genopsta, hvis hoved- og/eller underfordringen tilbagesendes til fordringshaveren
og senere genindsendes til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Dette vil bade galde i
tilfelde, hvor fordringerne tilbagesendes pa fordringshaverens initiativ (tilbagekaldelse), og hvor for-
dringerne tilbagesendes pa restanceinddrivelsesmyndighedens initiativ.

Beslutningen om, at renterne eller gebyrerne fremover vil skulle behandles som selvstendige hoved-
krav, vil have virkning fra beslutningstidspunktet. I praksis vil beslutningstidspunktet typisk vere det
tidspunkt, hvor hovedkravet og eventuelle konverteringsparate underkrav konverteres til det nye ind-
drivelsessystem. Beslutningen vil vere udtryk for faktisk forvaltningsvirksomhed og er ikke en afgo-
relse, hvorfor beslutningen ikke omfattes af forvaltningslovens regler om bl.a. partshering, begrun-
delse og oplysning om en eventuel klageadgang.

Der vil 1 forbindelse med ikrafttraedelsen af de regler, der foreslés, blive offentliggjort en vejledning
herom pa Geldsstyrelsens hjemmeside, hvor skyldnerne kan laese om de regler, der foreslés, og be-
tydningen heraf. Det vil heraf fremgé blandt andet, at de regler, der foreslas, vil indebere, at der ved
en geeldsoversigt fra PSRM til de hovedkrav, der er vist i geldsoversigten, kan vere underfordringer,
der ikke fremgar af geldsoversigten, fordi underfordringerne som foelge af opsplitningen fortsat er
registreret 1 DMI.
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Ovennavnte forslag medferer behov for, at der ligeledes foreslds en raekke mindre tilpasninger af
andre regler, sé der tages hgjde for, hvordan renter eller gebyrer, for hvilke restanceinddrivelsesmyn-
digheden beslutter, at de vil skulle behandles som selvstendige hovedkrav, skal behandles i forhold
til disse regler.

Det foreslas, at renter, der som folge af en beslutning truffet af restanceinddrivelsesmyndigheden 1
medfor af den foresldede regel i § 3 D, stk. 1, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige vil skulle
behandles som selvstendige hovedkrav, omfattes af § 4, stk. 2, 1. pkt.

Den foreslaede regel har til formél at pracisere, at renter, for hvilke restanceinddrivelsesmyndigheden
har besluttet, at de vil skulle behandles som selvsteendige hovedkrav, placeres i dekningsrakkefalgen
1 henhold til renternes egne modtagelsesdatoer. Reglen svarer til, hvad der allerede gelder for op-
kraevningsrenter, der er overdraget til inddrivelse uden oplysning om hovedkravet, jf. § 4, stk. 2, 4.
pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Efter forslaget vil fordringshaveren, som folge af
at renterne behandles som et selvstendigt hovedkrav, ikke laengere kunne regne med, at renterne altid
daeekkes for hovedkravet, jf. § 4, stk. 2, 2. pkt. Renterne vil dermed risikere at kunne blive daekket
senere end det hovedkrav, de er beregnet af.

Den nuverende dekning af renter forud for hovedkravet, jf. § 4, stk. 2, 2. pkt., i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige, oprindeligt skyldtes hensynet til fradragsretten for inddrivelsesrenter, der
forudsatte, at tidligere ars inddrivelsesrenter var blevet betalt, jf. ligningslovens § 5, stk. 8, 1. pkt. Da
fradragsretten for inddrivelsesrenter er blevet ophavet fra og med den 1. januar 2020, jf. § 5b i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige, der blev indsat ved lov nr. 1575 af 27. december 2019, ber
den senere daekning af renter dog ikke vaere byrdefuld for skyldneren. Tvertimod vil den senere deek-
ning af renter vaere en fordel for skyldneren, idet den rentebarende fordring (hovedkravet) herved
afvikles for den ikkerentebarende fordring (renten), sdledes at skyldneren hurtigere kan afvikle sin
geeld.

Det foresléds endvidere, at renter, der fremover af restanceinddrivelsesmyndigheden vil skulle behand-
les som selvstendige hovedkrav, ikke vil skulle forrentes efter § 5 1 lov om inddrivelse af geld til det
offentlige.

Den foresldede regel har til formal at preecisere, at det forhold, at renter, for hvilke restanceinddrivel-
sesmyndigheden beslutter, at de vil skulle behandles som selvstendige hovedkrav, ikke fraviger prin-
cippet om, at inddrivelsesrenten er en simpel rente, dvs. at der ikke beregnes rentes rente.

Det foreslas endvidere, at skatteministeren bemyndiges til at fastsatte nermere regler om, hvilke
renter der skal kunne inddrives ved lenindeholdelse efter § 10 eller udpantning efter § 11, efter at
restanceinddrivelsesmyndigheden 1 medfer af den foresldede regel 1 § 3 D, stk. 1, har besluttet, at
disse renter skal behandles som selvstendige hovedkrav.
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Det fremgér af bilag 1, afsnit I, til lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at der — pa ner de
oplistede undtagelser — ikke kan foretages lonindeholdelse efter § 10 for civilretlige fordringstyper.
Noget tilsvarende fremgar af bilagets afsnit II for udpantning efter § 11. Dette medferer tillige, at der
ikke kan foretages lonindeholdelse eller udpantning for renter beregnet af civilretlige fordringer. Vur-
deringen af, om der kan ske lenindeholdelse eller udpantning for sddanne renter, forudsatter dermed
kendskab til det hovedkrav, som renterne er beregnet af.

Hvis relationen mellem renterne og hovedkravet brydes i forbindelse med en konvertering, kan der
opsta udfordringer med at vurdere, om der kan foretages lonindeholdelse eller udpantning for de ren-
ter, der herefter vil vaere registreret i DMI uden relation til et hovedkrav. Det vil séledes ikke med
sikkerhed vare muligt at vurdere, om renterne efter en opsplitning fra hovedkravet kan vere beregnet
af et civilretligt krav, som efter bilag 1 er undtaget fra lenindeholdelse og udpantning, idet f.eks.
opkravningsrenter af forskellige hovedkrav kan vaere registreret som én og samme fordringstype, der
ikke afspejler hovedkravenes karakter i den sammenhang.

Forslaget har til formal at sikre, at restanceinddrivelsesmyndigheden skal kunne fastsatte nermere
regler, der sikrer, at der ikke kan foretages lonindeholdelse, jf. § 10, og udpantning, jf. § 11, for renter
i de tilfzelde, hvor der vil vaere risiko for, at renterne vedrerer civilretlige fordringstyper, der er und-
taget fra adgangen til lenindeholdelse og udpantning. Det forudsattes med forslaget, at der, indtil det
er afdekket, i hvilke tilfeelde der vil vere risiko for, at renterne er beregnet af et civilretligt hovedkrav,
ikke sker lenindeholdelse, jf. § 10, og udpantning, jf. § 11, for renter, der behandles som selvstendige
hovedkrav.

Det foreslas endvidere, at skatteministeren bemyndiges til at fastsette naermere regler om restance-
inddrivelsesmyndighedens redegerelse for renter og gebyrer, der som folge af en beslutning truffet af
restanceinddrivelsesmyndigheden i medfor af den foresldede regel i § 3 D, stk. 1, 1lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige behandles som selvstaendige hovedkrav, 1 afgerelser og meddelelser til skyld-
neren og andre.

Det vil almindeligvis vare et krav, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan redegere for, hvilket ho-
vedkrav en rente eller et gebyr vedrerer, idet oplysningen herom kan vare relevant for skyldnerens
mulighed for at vurdere, om galden er korrekt opgjort. Hvis relationen mellem hoved- og underfor-
dringer brydes i forbindelse med en konvertering, saledes at hovedkravet konverteres til PSRM, mens
de ikkekonverteringsparate renter eller gebyrer bliver tilbage i DMI, vil relationen ikke leengere vere
en registreret oplysning hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Det vil dermed ikke lengere vare
muligt for restanceinddrivelsesmyndigheden i senere kommunikation om renterne eller gebyrerne at
oplyse skyldneren om det hovedkrav, som disse vedrerer. Hvis renterne eller gebyrerne pa et senere
tidspunkt métte blive konverteret til PSRM, vil relationen ikke blive genskabt, og renterne eller ge-
byrerne vil dermed fortsat ikke med sikkerhed blive vist i relation til hovedkravet.
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Restanceinddrivelsesmyndigheden vil fortsat ved beskrivelse af underfordringen kunne oplyse skyld-
neren om underfordringens sterrelse og fordringshaveren. For renter vil der desuden kunne oplyses
om renteperioden. For andre fordringstyper end dem, der er opkravet via skattekontoen efter et sal-
doprincip, vil det som udgangspunkt veere muligt for skyldneren ud fra oplysning om fordringshave-
ren at identificere, hvilke fordringstyper en opkravningsrente kan vedrere. Er der tale om et gebyr til
DSB, vil dette eksempelvis vedrare et krav pa kontrolafgift, mens en opkravningsrente overdraget
fra Udbetaling Danmark kan vedrere studiegald.

Den foresldede regel har til formal at sikre, at der kan fastsettes nermere regler, der tager hejde for,
at underfordringer, der skal behandles som selvstendige hovedkrav, ikke vil kunne beskrives med
henvisning til det oprindelige hovedkrav. Der vil saledes kunne fastsattes n@rmere regler om, at sa-
danne renter og gebyrer kan beskrives pé anden vis.

Forslaget foreslas gennemfort ved at udvide den gaeldende bemyndigelse 1 § 3, stk. 8, 3. pkt., i lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige, der i gjeblikket omfatter renter og gebyrer, der opkreves af
Skatteforvaltningen eller via fordringshaversystemer, der anvender et saldoprincip. Bemyndigelsen
forudsattes udmentet, sa kravene til restanceinddrivelsesmyndighedens beskrivelse af underfordrin-
ger, der behandles som selvstendige hovedkrav, bliver udtryk for en balance, hvorefter der er til-
straekkelige oplysninger, til at skyldner kan identificere renten eller gebyret, mens restanceinddrivel-
sesmyndigheden pa samme tid kan basere sig pd oplysninger, som er registreret i inddrivelsessyste-
met. Dette forventes udmentet saledes, at beskrivelsen som udgangspunkt fortsat vil indeholde op-
lysning om belgb, fordringshaver og den registrerede fordringstypetekst. Derudover vil der for renter
fortsat blive oplyst om perioden, som renten er beregnet i. Derimod vil oplysning om det oprindelige
hovedkrav ikke kunne medtages 1 en galdsoversigt, men skyldneren vil kunne fa oplysning herom
ved at rette henvendelse til fordringshaveren, der fortsat skal kunne oplyse skyldneren om, hvilke
hovedkrav de enkelte renter og gebyrer vedrorer.

Det foreslas endvidere, at det preciseres, hvordan reglerne om fordringskomplekser, jf. § 18 a, stk.
2-6, skal forstas 1 forhold til renter og gebyrer, for hvilke restanceinddrivelsesmyndigheden beslutter,
at de vil skulle behandles som selvsteendige hovedkrav.

For renter, for hvilke restanceinddrivelsesmyndigheden métte beslutte, at de skal behandles som selv-
stendige hovedkrav, foreslas det, at disse vil skulle udgere et fordringskompleks efter § 18 a, stk. 2,
1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, hvor alle renter har samme foraldelsesdato som
den af rentefordringerne, der forst blev modtaget til inddrivelse. For sd vidt angér den felles foral-
delsesdato svarer dette til, hvad der efter § 18 a, stk. 2, 3. pkt., geelder for de resterende rentefordringer
1 et fordringskompleks, hvor hovedkravet er nedbragt til nul i opkravningsfasen. Baggrunden for
forslaget er, at systemindretningen af PSRM forudsatter, at rentefordringer har samme foraldelses-
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dato. Dette vil i praksis ofte kreeve, at renterne indgér i et fordringskompleks. Fordringskompleksreg-
lerne i § 18 a, stk. 2-6, blev sat i kraft ved bekendtgerelse nr. 1332 af 9. december 2019, men finder
alene anvendelse for fordringer i PSRM. Renter, der konverteres fra DMI til PSRM sammen med et
hovedkrav, vil derfor fra og med konverteringstidspunktet have samme foreldelsesdato som hoved-
kravet, jf. § 18 a, stk. 2, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Derimod vil renter, der
under inddrivelsen i DMI métte blive opsplittet fra hovedkravet som folge af en beslutning truffet i
medfor af den foresldede bestemmelse 1 § 3 D, stk. 1, ikke fa den samme foraldelsesdato som hoved-
kravet, hvis renterne pé et senere tidspunkt konverteres til PSRM. Dette skyldes, at reglerne om for-
dringskomplekses ikke anvendes pé fordringer i DMI, jf. ovenfor. Hvis renterne havde forskellige
foraeldelsesdatoer for konverteringen til PSRM, vil renterne efter gaeldende regler saledes ogsa have
dette efter konverteringen til PSRM, hvilket som navnt ovenfor ikke kan handteres af PSRM. Reglen,
der foreslés, har til forméal at handtere dette ved at sikre, at sddanne renter vil udgere deres eget for-
dringskompleks efter § 18 a, stk. 2, 1. pkt., hvor alle renter har samme foraldelsesdato som den af
rentefordringerne, der forst blev modtaget til inddrivelse. Da samme udfordring ger sig gaeldende i
forhold til de renter, der nevnes i § 3 B, stk. 1, 1. pkt., foreslas det samme at skulle geelde for disse
renter. Den foresléede regel vil stille skyldneren bedre i forhold til foreldelse, idet foreldelsesdatoen
for den af rentefordringerne, der forst blev modtaget til inddrivelse, som altovervejende hovedregel
vil vaere tidligere end foreldelsesdatoen for de rentefordringer, der efterfolgende er modtaget til ind-
drivelse.

For gebyrer, for hvilke restanceinddrivelsesmyndigheden matte beslutte, at de skal behandles som
selvsteendige hovedkrav, foreslas det, at gebyrer og deres tilherende renter udger et fordringskom-
pleks efter § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Hvis der er mere end
¢ét gebyr, der er berort af tvivl om retskraften eller kendskab til eller mistanke om datafejl, og som
folge heraf af restanceinddrivelsesmyndigheden besluttes at skulle behandles som selvstaendige ho-
vedkrav, vil hvert af disse udgere et selvstendigt fordringskompleks med deres tilherende renter.

Forslaget foreslas gennemfort ved at nyaffatte de geeldende bestemmelser 1 § 18 a, stk. 2, 9. og 10.
pkt., i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, der aktuelt omhandler de renter, der nevnes i § 3
B, stk. 1, 1. pkt., og det hovedkrav og de renter, der n@vnes i § 3 B, stk. 1, 2. pkt., jf. beskrivelsen
heraf i afsnit 2.6.1. Som navnt ovenfor vil nyaffattelsen indebare en @ndring af, hvordan de renter,
der nevnes 1 § 3 B, stk. 1, 1. pkt., behandles i forhold til fordringskompleksreglerne, idet sddanne
renter efter geeldende § 18 a, stk. 2, 9. pkt., ikke indgar i et fordringskompleks. Derimod vil der ved
nyaffattelsen af § 18 a, stk. 2, 10. pkt., ikke ske en @ndring af, at hovedkrav og de renter, der navnes
1§ 3 B, stk. 1, 2. pkt., udger et fordringskompleks efter 1. pkt.

2.7. Restanceinddrivelsesmyndighedens anvendelse af modtagelsesdatoen i deekningsrceekkefolgen for
tidligere konverterede fordringer og ingen henvisning til modtagelsesdatoen i forkyndelser

2.7.1. Geeldende ret

Bestemmelserne om dakningsrekkefolge for krav under inddrivelse findes 1 §§ 4 og 7, sidstnevnte
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om modregning, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Med bestemmelsen i § 4, stk. 1, er der fastsat en objektiveret deekningsreekkefolge for anvendelsen af
belab, som restanceinddrivelsesmyndigheden inddriver eller modtager ved skyldners frivillige beta-
ling. Reglen betyder, at i tilfelde, hvor et belob, som inddrives hos skyldner eller frivilligt betales af
denne, ikke kan deekke alle de fordringer, der er modtaget til inddrivelse, deekkes forst bader, dernzst
underholdsbidrag omfattet af lov om opkravning af underholdsbidrag, idet private krav dog daekkes
forud for offentlige krav, og endelig andre fordringer under inddrivelse.

Ifolge § 4, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige gaelder endvidere, at hvis der
ikke er deekning til alle fordringer inden for den samme kategori, f.eks. henholdsvis bader eller un-
derholdsbidrag, deekkes fordringerne i den raekkefolge, hvori de er modtaget hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden til inddrivelse. Renter deekkes forud for hovedfordringen, jf. 2. pkt.

Bestemmelsen 1 § 4, stk. 2, har vaeret geldende siden idriftsettelsen af inddrivelsessystemerne
EFI/DMI i 2013.

Bestemmelsen kan fores tilbage til § 1, nr. 1, i lov nr. 516 af 7. juni 2006, der oprindeligt indsatte
bestemmelsen som § 3 a i lov om opkraevning og inddrivelse af visse fordringer. Denne bestemmelse
ndede dog aldrig at blive satte i kraft.

Ved § 112, nr. 1, 1lov nr. 1336 af 19. december 2008 blev §§ 1-4 i lov om opkravning og inddrivelse
af visse fordringer ophavet med virkning fra den 1. januar 2009, hvor lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige, der med § 4 ordret videreforte bestemmelseni § 3 a1 lov om opkravning og inddrivelse
af visse fordringer, 1 stedet tradte 1 kraft. Den nye § 4 blev dog ferst sat 1 kraft ved bekendtgerelse nr.
937 af 4. juli 2013 med virkning fra og med den 1. august 2013, dvs. i forbindelse med idriftsattelsen
af inddrivelsessystemet EFI/DMI.

Ved § 2,nr. 1,1lovnr. 1500 af 23. december 2014 fik § 4 i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige,
sin nugeldende affattelse, idet § 4, stk. 1, nr. 2, om underholdsbidrag blev @ndret, sa de private krav
skal deekkes forud for de offentlige krav.

Af de almindelige bemarkninger i lovforslaget til lov nr. 516 af 7. juni 2006 — lovforslag nr. L 209,
Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 6752 — fremgér i afsnit 3.2.1, at formélet med indferelsen
af den oprindelige bestemmelse i § 3 a i lov om opkravning og inddrivelse af visse fordringer var at
harmonisere og objektivere dekningsraekkefolgen samt at skabe gennemsigtighed herom for savel
skyldner som fordringshaver.

Det sdkaldte eremerkningsprincip, der omhandler skyldners adgang til at anvise, hvilken eller hvilke
fordringer en betaling skal anvendes p4, blev med denne dekningsraekkefolgeregel fraveget, hvilket
blandt andet blev begrundet med, at dekningsraekkefolgen netop tager hejde for tilfeelde, hvor enten
skyldner eller fordringshaver har en s&rlig interesse i, at bestemte fordringer deekkes forud for andre.
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Fortrinsstillingen for bader begrundes saledes med dels baders byrdefulde karakter for skyldner, der
risikerer en forvandlingsstraf, dels den szrlige foraldelsesregel i straffelovens § 97 a om beder, som
betyder, at bader bortfalder efter henholdsvis 5 eller 10 ar, athengig af om bedesterrelsen udger op
til 10.000 kr. eller mere.

For private underholdsbidrag er disse fordringers fortrinsstilling begrundet med, at der er tale om, at
restanceinddrivelsesmyndigheden inddriver privatretlige krav hos den bidragspligtige pa vegne af
den bidragsberettigede.

Hvis et inddrevet eller ved frivillig betaling modtaget beleb alene kan fore til delvis dekning af for-
dringer inden for samme kategori, dekkes fordringerne efter FIFO-princippet, dvs. at den fordring,
der forst er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden, dekkes forst. Dog dekkes rente forud
for hovedkravet, hvilket 1 de specielle bemarkninger til § 3 a 1 lov om opkravning og inddrivelse af
visse fordringer, jf. lovforslag nr. L 209, Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 6760, var begrun-
det 1, at skyldners mulighed for at opna fradrag for renter kan vare betinget af, at renter for tidligere
indkomstér er betalt, jf. ligningslovens § 5, stk. 8.

Af bemerkningerne til det nevnte lovforslag, L 209, fremgar det ligeledes, at dekningsraekkefolgen
alene geelder individuelle inddrivelsesskridt mod skyldner (dvs. individualforfelgning), hvorfor ud-
lodninger hidrerende fra en konkurs, geldssanering m.v. (dvs. universalforfelgning) ikke vil vaere
omfattet af dekningsrekkefolgen.

Ved konkurs udbetales dividende saledes alene for de fordringer, der er omfattet af konkursen, dvs.
de fordringer, der var stiftet pa konkursdekrettidspunktet, jf. konkurslovens § 38. Tilsvarende gelder
ved rekonstruktion med en tvangsakkord, at akkorddividende udbetales til de fordringer, der bestod,
da rekonstruktionsforslaget blev indleveret til skifteretten, idet fordringer, der har fortrin frem for
almindelige fordringer i tilfeelde af konkurs, ikke omfattes, og det samme gaelder pantesikrede for-
dringer, i det omfang pantet straekker til, jf. konkurslovens § 10 a, stk. 2.

En galdssanering omfatter alene de fordringer, der bestod, da geeldssaneringssagen blev indledt af
skifteretten, idet det dog ogsa for geeldssanering gelder, at pantesikrede fordringer ikke omfattes, i
det omfang pantet straekker til, jf. konkurslovens § 199.

For udleeg, der foretages af restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder, bestemmer § 5, stk. 1, i
lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., at udlaeg foretages efter retsple-
jelovens kapitel 45-47, medmindre andet er bestemt i loven. Beleb, der inddrives ved udleg, gir
herefter alene til dekning af de fordringer, for hvilke udlaegget blev foretaget, hvilket blandt andet er
en folge af retsplejelovens § 507, stk. 1, hvorefter udleg foretages for kravet samt for omkostninger
ved forretningen og det udlagtes opbevaring indtil auktionen. Ferer udlegget ikke til dekning af
samtlige fordringer omfattet af udlegget, dekkes efter dekningsraekkefolgen i § 4 1 lov om inddri-
velse af gaeld til det offentlige.
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Dakningsraekkefolgen anvendes af restanceinddrivelsesmyndigheden indsatsspecifikt. Herved for-
stés, at beleb, der inddrives ved henholdsvis en afdragsordning, en lenindeholdelse, et udlag eller en
erindringsskrivelse, kun anvendes til dekning af fordringer omfattet af den pagaeldende inddrivelses-
indsats. Skal andre fordringer daekkes, vil det efter praksis kraeve en modregning. Ved fordringer
forstds ud over hovedfordringen ogsa de til denne knyttede renter, gebyrer og andre omkostninger, jf.
§ 1, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Er der ikke daekning til alle fordringer, der
omfattes af inddrivelsesindsatsen, anvendes belgbet til dekning af fordringerne i1 den reekkefolge, der
fremgar af § 4, jf. ovenfor.

Ved modregning bestemmes dekningsraekkefolgen af § 7 i lov om inddrivelse af geeld til det offent-
lige. Efter § 7, stk. 1, dekkes forst fordringer under opkravning, for hvilke den udbetalende myndig-
hed er fordringshaver, 1 det omfang denne myndighed treffer afgerelse om modregning. Derneest
daekkes de fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Endelig daek-
kes andre fordringer under opkravning. Hvor kun delvis dekning inden for samme kategori er mulig,
anvendes dekningsraekkefolgen efter § 4 ved restanceinddrivelsesmyndighedens modregning, mens
en dekning ud fra tidspunktet for indberetning til restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregi-
ster anvendes, for s& vidt angér modregning under opkravning. Hvis det som folge af sterrelsen pa
den kommende udbetaling fra det offentlige til en skyldner ligger klart, at der ikke vil vaere dekning
til alle de fordringer, som restanceinddrivelsesmyndigheden skal inddrive hos den pagaldende skyld-
ner, indebaerer anvendelsen af dekningsraekkefolgen efter § 4 1 lov om inddrivelse af geld til det
offentlige saledes, at der til modregningen sker en udvalgelse af de fordringer, der ifelge § 4 skal
daekkes forst, og som belgbsmaessigt kan rummes inden for udbetalingsbelabet.

Ved en lonindeholdelse udvalges til afgerelsen om lenindeholdelse de fordringer, der ifelge § 10,
stk. 1, jf. bilag 1, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige kan inddrives pa denne made. De
belab, der herefter modtages fra den indeholdelsespligtige arbejdsgiver, anvendes herefter til en daek-
ning, der folger dekningsrakkefolgen i lovens § 4. Onskes fordringer, der er modtaget til inddrivelse,
efter at afgarelsen om lenindeholdelse blev truffet, ogsa inddrevet ved lenindeholdelse, skal restan-
ceinddrivelsesmyndigheden traeffe en ny afgerelse om lenindeholdelse, der ogsa inkluderer den nye
fordring, men denne afgerelse kan dog traeffes, uden at der forinden er givet skyldneren det ellers
foreskrevne varsel, jf. § 13, stk. 8, 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld
til det offentlige. Den nye fordring vil herefter i1 forhold til de beleb, der indeholdes som folge af
denne afgerelse, indgd 1 dekningsraekkefolgen efter § 4 i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.
Hvis der er indeholdt mere end nedvendigt til dekning af de fordringer, der er omfattet af afgerelsen
om lenindeholdelse, kan det overskydende beleb anvendes til dekning af andre restancer, for hvilke
der kunne vere truffet afgerelse om lgnindeholdelse, jf. § 4, stk. 3. Tilsvarende gelder for en afdrags-
ordning, at de ménedlige afdrag anvendes til deekning af de af afdragsordningen omfattede fordringer,
sdledes at dekningen sker efter dekningsrekkefolgen efter § 4 1 lov om inddrivelse af geld til det
offentlige.

Efter § 4, stk. 6, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige kan restanceinddrivelsesmyndigheden
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uanset stk. 1 og 2 efter anmodning fra skyldner tillade, at beleb, der inddrives fra skyldner, gér til
dekning af bestemte fordringer. En sidan tilladelse til en fravigelse af dekningsraekkefolgen kan
f.eks. gives, for at skyldner kan afvikle krav, der er saerligt byrdefulde, f.eks. spiritusafgift, hvis mang-
lende betaling af et sadant krav vil kunne fore til en fratagelse af bevilling til salg af spiritus, jf.
lovforslag nr. L 209, Folketingstidende 2005-06, tilleeg A, side 6760 f.

Endelig har skatteministeren i § 4, stk. 8, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige en bemyndi-
gelse til at fastsatte regler om gennemforelsen af reglerne i § 4, stk. 1 og 2. Bemyndigelsen kan ifelge
de specielle bemarkninger til den oprindelige bestemmelse 1 § 3 a i lov om opkravning og inddrivelse
af visse fordringer, jf. lovforslag nr. L 209, Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 6761, anvendes
til at fastlegge regler for dekningsraekkefolgen i tilfelde, hvor reglerne i § 4, stk. 1 og 2, i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige forer til, at to eller flere fordringer sidestilles, herunder tidspunk-
tet for modtagelsen af fordringer hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Bemyndigelsen er udnyttet i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det
offentlige. Denne indeholder nu 1 henholdsvis § 4, stk. 1, (indsat ved bekendtgerelse nr. 300 af 29.
marts 2017) og § 48, stk. 1, nr. 2 (indsat ved bekendtgerelse nr. 1161 af 27. oktober 2017) folgende
definition af begrebet modtagelsesdato: »En fordring anses for modtaget, den dag fordringen regi-
streres 1 modtagelsessystemet.«

Det folger af § 5, stk. 1, 1 lov om fremgangsmdden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., at
udlagsforretninger, der gennemfores af restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder, er omfat-
tet af reglerne i retsplejelovens kapitel 45-47 (dvs. §§ 478-526), medmindre andet er bestemt i
loven.

Lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v. geelder for inddrivelse af skat-
ter, afgifter, bader og andre ydelser, der opkraves eller inddrives af det offentlige, og som i lovgiv-
ningen er tillagt udpantningsret, jf. lovens § 1.

Der er hjemmel til udpantning i § 11 i lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Det folger
sdledes af § 11, at fordringer, der er omfattet af lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, kan
inddrives ved udpantning, medmindre andet folger af lovens bilag 1.

Efter retsplejelovens § 493, stk. 1, underretter fogedretten sa vidt muligt skyldneren om tid og sted
for en udlegsforretning. Skal forretningen foretages uden for rettens kontor, angives tid og sted sa
bestemt som foreneligt med tilrettelaeggelsen af rettens arbejde. Underretningen kan ske ved tilsi-
gelse til forretningen, jf. § 494.

Det folger af § 493, stk. 2, at underretning kan undlades, hvis fogedretten finder det ubetaenkeligt
at foretage forretningen uden forudgdende meddelelse til skyldneren, eller hvis det méa antages, at
muligheden for at opna dekning ellers vil blive veesentligt forringet. Fogedretten kan i sidstnavnte
tilfeelde betinge fuldbyrdelsen af forudgéende sikkerhedsstillelse.
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Hvis fuldbyrdelse forlanges pé grundlag af udpantningsret, skal meddelelse om forretningen for-
kyndes for skyldneren, medmindre andet er bestemt i lovgivningen. Meddelelsen skal indeholde
oplysninger om kravets grundlag og sterrelse og sidste rettidige betalingsdag. Ved senere forretnin-
ger for samme krav gives alene meddelelse efter reglerne i retsplejelovens § 493, stk. 1 og 2, jf. stk.
3.

Restanceinddrivelsesmyndigheden anvender som udgangspunkt tilsigelser efter retsplejeloven til
brug for sine udlagsforretninger. Efter retsplejelovens § 486, stk. 1, 2. pkt., kan forkyndelse af
meddelelse efter § 493, stk. 3, tidligst ske dagen efter sidste rettidige betalingsdag. Forkyndelse kan
alene undlades, hvis skyldner samtykker, eller det mé antages, at muligheden for at opna dekning
ellers vil blive veesentligt forringet, jf. retsplejelovens § 486, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 493, stk. 3, 2. pkt., skal en meddelelse om udlagsforretning blandt andet
indeholde oplysning om fordringens sidste rettidige betalingsdag. Ved lov nr. 551 af 25. april 2018
er kravene til restanceinddrivelsesmyndighedens meddelelse i forbindelse med pantefogedudlaeg
imidlertid endret, sa retsplejelovens § 493, stk. 3, 2. pkt., ikke leengere finder anvendelse i disse
tilfeelde, jf. § 5, stk. 1, 1 lov om fremgangsméaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v.

Ifolge § 5, stk. 2, i lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v. skal restan-
ceinddrivelsesmyndigheden i tilsigelsen nu 1 stedet oplyse skyldneren om blandt andet fordringens
modtagelsesdato.

Andringen af kravene til restanceinddrivelsesmyndighedens tilsigelse skyldtes, at der i flere tilfeelde
havde varet usikkerhed om den registrerede sidste rettidige betalingsdato, som efter retsplejelovens
§ 493, stk. 3, skal oplyses ved forkyndelser om udlegsforretninger. Der blev i forarbejderne til lov
nr. 551 af 29. maj 2018, jf. Folketingstidende 2017-18, tilleg A, lovforslag nr. L 226 som fremsat,
side 29, lagt vaegt pé, at sidste rettidige betalingsdag skal vare overskredet, for fordringer kan over-
drages til inddrivelse.

Det er saledes bestemt i § 2, stk. 3, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, at fordringer
overdrages til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, nar betalingsfristen er udlebet, og
der samtidig er gennemfort den for fordringshaver sedvanlige rykkerprocedure, uden at betaling er
sket.

Det bemarkes, at kravene til restanceinddrivelsesmyndighedens begrundelse i afgerelser om mod-
regning og lenindeholdelse samtidigt blev lempet af samme grund, altsa at der kunne vare tvivl om
fordringens sidste rettidige betalingsdag. I disse tilfaelde skal nu alene oplyses, at fordringen er under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden

Hvis den registrerede modtagelsesdato, som nu konstateret under oprydningsarbejdet efter EFI/DMI,
heller ikke altid er retvisende, er der risiko for, at forkerte oplysninger kommunikeres til skyldneren
ved forkyndelse om en udlegsforretning, uanset at @ndringen med lov nr. 551 af 29. maj 2018 netop
havde til formal at undga lige preecis dette.
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2.7.2. Den foreslaede ordning

Det foreslas at indfere en hjemmel i § 4, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige til at
indplacere fordringer, der er i overdraget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden for den
1. september 2013, i deekningsraekkefolgen ud fra den registrerede modtagelsesdato, uanset at denne
modtagelsesdato potentielt kan vaere forkert registreret som folge af den made, hvorpa modtagelses-
datoer er blevet registreret, dels i de tidligere inddrivelsessystemer KMD og KMD Ind dels i forbin-
delse med konverteringen af eksisterende fordringer under inddrivelse i KMD Ind til EFI/DMI. Den
nye hjemmel foreslas som en indsattelse af et 5. pkt. 1 § 4, stk. 2.

Lovandringen skal lese den problemstilling, der er identificeret omkring de potentielt forkert regi-
strerede modtagelsesdatoer for den gruppe af fordringer, der i forbindelse med idriftsaettelsen af
EFI/DMI i september 2013 blev konverteret fra KMD Ind til EFI/DMI, nemlig at dekningsrakkefol-
gen kan vere administreret forkert som folge af usikkerheden om den korrekte modtagelsesdato.

For fordringer, der er modtaget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden inden den 1.
september 2013, er det i forbindelse med oprydningsarbejdet efter EFI/ DMI saledes konstateret, at
der 1 flere tilfeelde kan vare tvivl om, hvorvidt den registrerede modtagelsesdato faktisk er korrekt.

Disse fordringer er konverteret fra de tidligere inddrivelsessystemer KMD og KMD Ind i forbindelse
med idriftsattelsen af EFI/DMI-systemet, og der har i den forbindelse ikke varet et sikkert grundlag
for i alle tilfeelde at identificere fordringernes faktiske modtagelsesdato, sdledes som denne i dag er
defineret i § 4, stk. 1, og § 48, stk. 1, nr. 2, 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse
af geeld til det offentlige.

De tidligere inddrivelsessystemer registrerede saledes ikke en modtagelsesdato pa samme made som
1 dag. Det er i den forbindelse oplyst af Skattestyrelsen, at den registreret modtagelsesdato for Skat-
testyrelsens egne konverterede fordringer kan veare udtryk for enten den dato, hvor skyldneren blev
oprettet 1 inddrivelsessystemerne KMD eller KMD Ind, eller den dato, hvor skyldneren senere er
»genoprettet« 1 inddrivelsessystemet, fordi pageldende har skiftet bopelskommune.

Der er sdledes en generel risiko for, at de registrerede modtagelsesdatoer for fordringer modtaget til
inddrivelse for den 1. september 2013 kan ligge enten tidligere eller senere end den dato, hvor for-
dringen faktisk blev modtaget i inddrivelsessystemet, dvs. den »korrekte modtagelsesdato«.

Skattestyrelsen har oplyst, at de registrerede modtagelsesdatoer i EFI/DMI for fordringer, der er over-
draget fra KOBRA formentlig ikke kan laegges til grund, hvis fordringen er modtaget i inddrivelses-
systemet for idriftsaettelsen af EFI/DMI i 2013.

For idriftsaettelsen af EFI/DMI blev fordringer pd personskatter m.v. registeret til inddrivelse i syste-

met KMD Ind (og for 2005 1 KMD). Dette fungerede efter det oplyste sdledes, at en skyldner ved
misligholdelse med betaling af f.eks. en restskatterate blev registreret i inddrivelsessystemet. Den
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misligholdte fordring ville da fremga i1 systemet som verende under inddrivelse. Senere fordringer
pa skyldneren blev imidlertid herefter automatisk registreret i KMD Ind (og for 2005 i KMD) med
henblik pa inddrivelse, sdfremt betalingsfristen ikke blev overholdt.

De registrerede modtagelsesdatoer for den 1. september 2013 kan dermed reelt afspejle, hvornar
skyldneren forste gang var oprettet i inddrivelsessystemet, selv om den konkrete fordring faktisk forst
blev sendt/modtaget til inddrivelse senere. Modtagelsesdatoen kan derfor vere forkert.

Derudover er det oplyst, at modtagelsesdatoer i KMD Ind kan have andret sig, i forbindelse med at
en skyldner har skiftet bopaelskommune. I disse tilfelde vil skyldneren vare overgaet til den nye
kommune, og skyldneren kan i den forbindelse vere blevet »genoprettet« i inddrivelsessystemet med
en ny og senere modtagelsesdato. Modtagelsesdatoen kan derfor vere forkert.

Skattestyrelsen har endvidere oplyst, at man ved konverteringen af fordringer fra KMD Ind til
EFI/DMI var opmarksom pa problemstillingen med den forkert registrerede modtagelsesdato. For sa
vidt angdr Skattestyrelsens egne fordringer, f.eks. restskatter, blev dette forsegt imedegéet ved at
leegge et antal dage til den registrerede sidste rettidige betalingsdato. Det har dog alligevel ikke i alle
tilfeelde vaeret muligt at registrere en korrekt modtagelsesdato.

Hvis det registrerede stamdatafelt »modtagelsesdato« som beskrevet ikke er retvisende, er retsvirk-
ningen heraf blandt andet, at restanceinddrivelsesmyndigheden i de tilfelde, som § 4, stk. 2, 1 lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige regulerer, ikke kan placere alle fordringer korrekt i den indbyrdes
dekningsrekkefolge ved anvendelse af et beleb, der er inddrevet eller frivilligt indbetalt. En sikker
administration af dekningsrekkefolgen forudsetter, at en korrekt modtagelsesdato er registreret for
samtlige fordringer i inddrivelsessystemet. En modtagelsesdato, der 1 inddrivelsessystemet er regi-
streret med en for sen dato, kan fore til, at fordringen forst dekkes efter en senere modtaget fordring,
der fremstir med bedre prioritet. Modsat kan en fordring med en modtagelsesdato, der er registreret
med for tidlig en dato, fremstd med bedre prioritet og dermed uretmassigt blive dekket for et reelt
tidligere modtaget krav.

Det bemarkes, at der ud over denne dekningsraekkefolgeregel 1 § 4, stk. 2, ogsé er andre retsvirknin-
ger knyttet til stamdatafeltet modtagelsesdato. Inddrivelsesrente tilskrives séledes fra den 1. 1 méne-
den efter modtagelsen af en fordring hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 5, stk. 1. Derudover
vil retskraftige fordringer, der i dag er modtaget til inddrivelse, vere omfattet af foraeldelsesudsky-
delseni § 18 a, stk. 1, og/eller have fiet en tillegsfrist pd 3 ar regnet fra modtagelsesdatoen, jf. § 18
a, stk. 7. Da problemstillingen med usikkerhed om korrekt registrering af modtagelsesdatoen er be-
graenset til fordringer modtaget i inddrivelsessystemet for idriftsettelsen af EFI/DMI-systemet, er
disse senere indforte regler ikke relevante for disse fordringer. Den faktiske modtagelsesdato for de
omhandlede fordringer ber sdledes 1 alle tilfelde ligge for september 2013.

Tvivlen om korrektheden af stamdatafeltet »modtagelsesdato« betyder, at fordringerne aktuelt. ikke
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kan konverteres til PSRM. Antallet af fordringer i DMI, der er sendt til inddrivelse for den 1. septem-
ber 2013, og som allerede er blevet vurderet (maskinelt eller manuelt) som ikkeforaeldede, udgjorde
i november 2019 1 alt ca. 2,8 mio. Disse fordringer havde samlet set en nominel verdi pa ca. 16,4
mia. kr. og en beregnet kursverdi pa ca. 3,6 mia. kr. For disse fordringer kan der sdledes pa grund af
usikkerheden om datakvalitet aktuelt ikke ske inddrivelse 1 DMI.

Der er séledes tale om et betydeligt antal fordringer og et betydeligt inddrivelses- og/eller konverte-
ringspotentiale, hvis der med den foreslaede @ndring kan etableres en sikker administration 1 inddri-
velsesarbejdet i1 forhold til den registrerede modtagelsesdato for den nevnte pulje af fordringer, der
er oprettet 1 inddrivelsen for den 1. september 2013 og senere er konverteret til EFI/DMI.

Formédlet med den foresldede lovaendring er, at der fremover skal kunne administreres lovligt ved
inddrivelse 1 DMI, og at fordringerne vil kunne konverteres fra DMI til PSRM, hvis de i gvrigt ikke
pa anden made er fejlbeheftede. Andringen vil siledes betyde, at disse fordringer bliver bade inddri-
velses- og konverteringsparate, forudsat at de ikke er ramt af andre fejl vedrerende datakvaliteten.

I forhold til konsekvenserne af den foresldede lovendring i § 4, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld
til det offentlige med indsattelsen af et nyt 5. pkt. skal disse ses i lyset af de hensyn, der oprindeligt
var bag indferelsen af dekningsraekkefolgeregleni § 3 a i lov om opkrevning og inddrivelse af visse
fordringer, jf. lovforslag nr. L 209, Folketingstidende 2005-06, tilleeg A, side 6753.

Hensynet var 1 forhold til skyldner, at de mere byrdefulde krav, f.eks. bader, skulle dekkes for mindre
byrdefulde krav. Og i forhold til fordringshaverne var hensynet, at de skulle kende deres prioritets-
stillingen for deres fordringer 1 deekningsraekkefolgen.

Den foresldede indsettelse i § 4, stk. 2, 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige af et nyt 5. pkt.,
hvorefter restanceinddrivelsesmyndigheden for fordringer, der for den 1. september 2013 er overdra-
get til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, leegger den i inddrivelsessystemet registre-
rede modtagelsesdato til grund ved administrationen af dekningsrekkefolgen i § 4, stk. 2, 1. pkt.,
indebarer 1 princippet en fravigelse af den dekningsraekkefolge, der aktuelt er forudsat i § 4, stk. 2,
1. pkt.

I forhold til skyldneren vurderes &ndringen dog ikke at have reel skadevirkning, idet de mest byrde-
fulde krav fortsat vil have den hejeste prioritet i dekningsraekkefolgen, fordi den foresldede @ndring
alene vedrerer den indbyrdes prioritetsstilling af krav inden for den samme kategori. Alle krav, der
er modtaget for den 1. september 2013, vil fortsat blive daekket for krav, der forst er modtaget til
inddrivelse fra og med den 1. september 2013.

For sa vidt angér fordringshaveren kan den foreslaede @ndring potentielt vaere bebyrdende, idet en
fordringshaver pa grund af en forkert registreret modtagelsesdato kan risikere at blive indplaceret
senere 1 dekningsrekkefolgen end den pidgaldende reelt var berettiget til. Omvendt kan @ndringen
ogsa vare begunstigende, idet en fordringshaver kan fa en bedre indplacering i dekningsraekkefolgen
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som folge af en modtagelsesdato, der er registreret med en for tidlig dato.

Det ber i den forbindelse bemarkes, at denne risiko for fordringshaver for at f4 en darligere — eller
bedre — indplacering alene vil gelde for fordringer placeret i den @ldste del af fordringsmassen, altsd
de fordringer, der er registreret 1 systemet for den 1. september 2013, samt at disse fordringer 1 gvrigt
har vearet registreret med samme modtagelsesdato i hele perioden siden konverteringen til EFI/DMI.

For at undgé, at forkyndelser til skyldneren om udlaegsforretninger indeholder forkerte oplysninger
om modtagelsesdatoen for en fordring, som skal forseges inddrevet gennem udlag, foreslds det at
indfere en hjemmel i § 5, stk. 2, i lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v.
til fremover at udelade oplysningen om en konkret fordrings modtagelsesdato i forbindelse med for-
kyndelser om udlegsforretninger. I stedet for modtagelsesdatoen skal det alene oplyses, at fordringen
inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden. En sddan @&ndring af kravene til forkyndelsens ind-
hold vil svare til det, der aktuelt er geeldende, hvad angér de oplysninger, som restanceinddrivelses-
myndigheden skal give skyldneren i forbindelse med meddelelse af en afgerelse om modregning eller
lonindeholdelse, jf. § 9 a, stk. 2, og § 10, stk. 2, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Hvis det som foreslaet oplyses i1 en forkyndelse, at en fordring er under inddrivelse hos restanceind-
drivelsesmyndigheden, vil dens sidste rettidige betalingsdag vare overskredet, ligesom den vil vaere
modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Den foreslaede @ndring vurderes derfor at vere
ubetaenkelig i forhold til skyldneren, nar blot skyldneren er klar over, hvilken fordring det drejer sig
om. Det vil derfor stadig skulle vare beskrevet pa en sddan made, at skyldneren vil kunne genkende
fordringen. Det bemarkes i1 den forbindelse, at fordringshaveren sa vidt muligt skal have underrettet
skyldneren om overdragelsen til inddrivelse, jf. forslaget om praecisering af § 2, stk. 4, 1 lov om ind-
drivelse af geeld til det offentlige.

2.8. Lempelse af krav til stamdatoer for fordringer og til beskrivelsen af stamdatoer i afgorelser m.v.
2.8.1. Geeldende ret

Modregning er et af de inddrivelsesskridt, som restanceinddrivelsesmyndigheden kan foretage for at
daekke skyldneres geeld til det offentlige. Ved modregning indfrier restanceinddrivelsesmyndigheden
fordringer med udbetalinger fra det offentlige. Det kan f.eks. vere en skyldner, der skal have udbetalt
overskydende skat. Frem for at udbetale den overskydende skat benyttes belobet helt eller delvist til
at dekke skyldners geld (en eller flere fordringer) til det offentlige.

Modregning fra restanceinddrivelsesmyndighedens side sker i udgangspunktet uden aftale med skyld-
ner, og der er dermed tale om tvungen modregning.

Efter de almindelige obligationsretlige regler forudsatter tvungen ikkekonneks modregning, at for-
dringerne er udjaevnelige, afviklingsmodne og gensidige, og at den fordring, der modregnes med, er
retskraftig. Desuden er det en betingelse, at den person eller myndighed, der ensker at modregne
(modregneren), sender en modregningserklaring, der kommer frem til den person, der modregnes
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over for (hovedmanden, dvs. modfordringens skyldner). Det er som udgangspunkt ikke et krav, at
modfordringen er dbenbar eller uomtvistet, for modregning kan ske. Der kan dog stilles krav om, at
der en vis klarhed omkring fordringens eksistens, jf. Hojesterets kendelse gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen 2005, side 668.

Kravet om, at fordringerne skal vare udjevnelige, indebarer, at fordringerne efter deres art skal
kunne udligne hinanden. Dette krav vil som udgangspunkt vaere opfyldt, hvis der er tale om penge-
krav. Fordringerne behever ikke vare lige store.

Modregning kan vare begranset eller helt udelukket pa grund af hovedfordringens beskaffenhed. Det
drejer sig f.eks. om sdkaldte beskyttede fordringer, der skal anvendes til dekning af nedvendige le-
veomkostninger.

At fordringerne skal vaere afviklingsmodne, indebarer, at modfordringens forfaldstidspunkt skal vaere
indtrddt, og hovedfordringens frigerelsestidspunkt skal vaere indtradt. Har fordringshaver indremmet
skyldner lobedage, vil modregning ikke kunne ske til det oprindelige forfaldstidspunkt, men tidligst
pa sidste lobedag, jf. Hojesterets dom 1 Ugeskrift for Retsvasen 1963, side 126. Ved frigerelsestid
forstas, at skyldner skal vaere berettiget til at frigere sig for sin forpligtelse ved betaling til fordrings-
haver.

At fordringerne skal vere gensidige, indeberer, at hovedfordring og modfordring er mellem de
samme parter. Der skal saledes mellem de involverede parter i modregningen foreligge gensidighed,
séledes at hver part er henholdsvis debitor for den ene fordring og kreditor for den anden fordring.

Dereri§§ 7-9 aog § 12, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige fastsat sarlige regler
om dekningsrekkefolgen ved modregning og om restanceinddrivelsesmyndighedens muligheder for
at modregne. Ved lov nr. 285 af 29. marts 2017 blev det gennem en nyaffattelse af § 8, stk. 1, 1 lov
om inddrivelse af geld til det offentlige praeciseret, at alle fordringer, der omfattes af lov om inddri-
velse af gaeld til det offentlige, kan modregnes 1 udbetalinger fra staten.

At modfordringen skal vere retskraftig, betyder, at hovedmanden (skyldneren) skal vere retligt for-
pligtet til at opfylde fordringen. Det indebarer, at modfordringen skal veare retskraftig pa modreg-
ningstidspunktet, dvs. pd det tidspunkt, hvor modregningserkleringen kommer frem til hovedman-
den.

Ved tvungen modregning indtrader virkningen af modregning som udgangspunkt ved fremkomsten

af modregningserklaringen, idet modregningserklaringen indeholder et pabud, som har virkning ved
fremkomsten.
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Restanceinddrivelsesmyndigheden er involveret i to former for modregning, nemlig modregning un-
der inddrivelse og modregning under opkravning.

En fordringshaver skal ved overdragelse af en fordring efter § 3, stk. 2, 3. pkt., i bekendtgerelse nr.
576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geeld til det offentlige give alle oplysninger, som efter restan-
ceinddrivelsesmyndighedens bestemmelse er nedvendige for inddrivelsen, herunder oplysning om
fordringens stiftelsestidspunkt, forfaldstidspunkt, sidste rettidige betalingstidspunkt, rentesats, ho-
vedstol, tilskrevne renter, gebyrer og omkostninger.

Safremt restanceinddrivelsesmyndigheden féar kendskab til eller mistanke om, at fordringshavers re-
gistrering af sidste rettidige betalingsdag ikke er retvisende i1 det konkrete tilfeelde, har restanceind-
drivelsesmyndigheden som folge af officialmaksimen pligt til at sege datoen berigtiget hos fordrings-
haver.

Ved modregning opherer to fordringer — modfordring og hovedfordring — i det omfang de belabs-
massigt dekker hinanden. Modregning er en let adgang for en fordringshaver (modregneren) til at
opnd fyldestgarelse for sit krav, der betegnes modfordringen, idet modregningen gennemfores ved
fordringshavers erklaring til modfordringens skyldner (hovedmanden) om den gennemforte modreg-
ning, der indebzarer, at hovedmandens fordring, der betegnes hovedfordringen, ikke vil blive betalt, i
det omfang modfordringen belobsmassigt dekker hovedfordringen. Modregningen far virkning fra
erkleeringens fremkomst til skyldneren som folge af erkleringens padbudsvirkning.

Modregningserklaringen er en afgerelse, der vil kunne péklages efter de seedvanlige regler, f.eks. til
Landsskatteretten, hvis restanceinddrivelsesmyndigheden gennemforer modregningen, jf. § 17 1 lov
om inddrivelse af geld til det offentlige. Det er dog fogedretten, der tager stilling til en indsigelse
mod modregning med kontrolafgifter for overtraedelse af bestemmelserne i1 feerdselsloven, lov om
radio- og fjernsynsvirksomhed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber, jf. § 18 i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige.

For forfaldne fordringer, der omfattes af lov om inddrivelse af gald til det offentlige, indtraeder for-
dringshaveren 1 retten til udbetalinger fra staten for et beleb, der svarer til den skyldige betaling, jf. §
8, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige. Restanceinddrivelsesmyndigheden indtreder
ved modtagelsen af fordringer til inddrivelse 1 kreditorbefojelserne, jf. lovens § 3, stk. 1, og vil derfor
1 medfor af § 8, stk. 1, kunne modregne fordringen 1 skyldners fordring mod staten (udbetalingsfor-
dring). En tilladelse til afdragsvis betaling eller henstand med betalingen afskerer ifolge § 9, stk. 1,
ikke det offentliges adgang til at foretage modregning i udbetalinger fra det offentlige. Modregning,
der gennemferes af restanceinddrivelsesmyndigheden eller af Skatteforvaltningen som fordringsha-
ver, kan ifelge § 9 a, stk. 1, ske uden partshering af skyldneren og uden forudgdende vurdering af
dennes gkonomiske forhold.
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Restanceinddrivelsesmyndigheden er ifolge § 9 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige
i begrundelsen for en afgerelse om modregning alene forpligtet til at henvise til, at fordringen er under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Reglen skal ses i sammenhang med, at alene for-
dringer, hvis betalingsfrist er overskredet, kan sendes til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., hvorfor modfordringen saledes vil vaere forfalden.

Ved transporter i udbetalinger fra statslige myndigheder kan der ske modregning, hvis betingelserne
1§ 28 i lov om geeldsbreve er opfyldt.

Lov om galdsbreve regulerer i § 28 sdledes, 1 hvilket omfang en fordringshaver kan modregne sin
fordring (modfordringen) mod skyldneren, hvis skyldneren mod fordringshaveren tilsvarende har en
fordring (hovedfordringen), der er overdraget (transporteret) til en tredjemand. Ved en sadan over-
forsel af hovedfordringen opherer det gensidighedsforhold, der efter de almindelige modregningsreg-
ler er en betingelse, for at fordringshaveren (modregneren) kan foretage modregning over for sin
skyldner (hovedmanden), jf. ovenfor.

I § 28 1 lov om geldsbreve er bestemt, at en skyldner kan benytte en fordring pé overdrageren til
modregning, medmindre skyldneren har erhvervet fordringen efter det tidspunkt, da skyldneren fik
kundskab eller formodning om overdragelsen. Var fordringen uforfalden pé dette tidspunkt, kan den
dog kun bruges til modregning, hvis den forfaldt senest samtidig med galdsbrevsfordringen.

Det folger saledes af bestemmelsen, at fordringshaveren (der i § 28 betegnes »skyldneren«) kan be-
nytte sin fordring — modfordringen — mod skyldneren (der 1 § 28 betegnes »overdrageren«) til mod-
regning 1 skyldnerens fordring — hovedfordringen — mod fordringshaveren, medmindre fordringsha-
veren har erhvervet modfordringen efter det tidspunkt, da fordringshaveren fik kundskab eller for-
modning om overdragelsen af hovedfordringen. Med andre ord skal modfordringen mod skyldneren
— overdrageren — vere stiftet pa det tidspunkt, da fordringshaveren fik kundskab eller formodning om
overdragelsen af hovedfordringen. Fordringshaveren skal saledes vaere 1 god tro om overdragelsen af
hovedfordringen, for at fordringshaveren kan modregne sin modfordring 1 hovedfordringen. For-
dringshaveren vil ikke vere i god tro, hvis fordringshaveren har faet underretning om overdragelsen,
fordi kundskab om denne da er opstaet. Fordringshaveren vil heller ikke vere i1 god tro, hvis for-
dringshaveren pa anden méade har hert om overdragelsen, fordi der da vil vere opstéet en formodning
om overdragelsen. Bevisbyrden for, at fordringshaveren var i ond tro ved sin modregning, pahviler
erhververen af fordringen. Béde stiftelsestidspunktet og kundskabstidspunktet er i1 princippet et be-
stemt klokkeslaet, hvilket far betydning, hvis de begge indtraeder pd samme dag.

Bestemmelsen 1 § 28 1 lov om geeldsbreve er baseret pa samme forventningsprincip som § 27, hvor-
efter erhververen, hvis et simpelt geeldsbrev overdrages til eje eller pant, ikke far bedre ret end over-
drageren, medmindre andet folger af serlige retsregler. De indsigelser, som fordringens skyldner kan
gore geldende over for fordringshaver, jf. herom lovens § 1, kan sdledes ogséd geres geldende over
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for en erhverver af det simple geldsbrev. Ligesom § 28 anvendes ogsa § 27 analogt pa simple for-
dringer, for hvilke et geeldsbrev ikke er udstedt. Bestemmelsen i § 28 er udtryk for, at en modreg-
ningsforventning, som fordringens skyldner har, ikke mistes ved en overdragelse, jf. Preben Lyngso
i Geeldsbrevloven med kommentar (3. udgave, 1989), side 190.

Bestemmelsen i § 28 1 lov om galdsbreve omfatter sdvel overdragelse til eje som pant (sikkerhed).
En overdragelse kan vare belabsbegrenset — dvs. at den omfatter et bestemt beleb, der kan rummes
i fordringen — men behover ikke at vaere det. Bestemmelsen anvendes analogt pa visse andre over-
forsler af retten til hovedfordringen, f.eks. som folge af kreditorforfelgning i form af udleg, beslag-
leeggelse og arrest, men derimod ikke konkurs, hvor konkurslovens § 42 afger, i hvilket omfang for-
dringshaver kan gennemfore modregning.

Ved overdragelse af en simpel fordring til eje eller pant har overdragelsen ikke gyldighed mod over-
dragerens kreditorer, medmindre skyldneren fra overdrageren eller erhververen har faet underretning
om overdragelsen, jf. § 31, stk. 1, i lov om gaeldsbreve, der efter ordlyden anvendes pa simple galds-
breve, men i praksis ogsd anvendes pa simple fordringer, for hvilke et geldsbrev ikke er udstedt.
Enten overdrageren eller erhververen skal ved sddanne viljesbestemte overdragelser til eje eller pant
saledes give fordringens skyldner underretning — ogsé kaldet »denuntiation« — om overdragelsen, og
denne denuntiation har karakter af sikringsakt, dvs. en foranstaltning, der er nedvendig for at beskytte
overdragelsen mod overdragerens kreditorer, der ved deres retsforfolgning, f.eks. udlaeg eller kon-
kurs, vil ekstingvere (fortrenge) erhververens ret til fordringen, hvis sikringsakten ikke er iagttaget,
selv om kreditorerne métte vere i ond tro om overdragelsen.

En denuntiation til fordringens skyldner er ogsa nedvendig, hvis en fordring er overdraget til flere. I
§ 31, stk. 2, 1 lov om gzldsbreve er saledes bestemt, at hvis en fordringshaver har overdraget gaelds-
brevet til flere forskellige, gir en senere erhverver forud, nar skyldneren forst har fiet underretning
om overdragelsen til denne senere erhverver, og erhververen var i god tro ved underretningen. Ogsa
denne bestemmelse anvendes analogt pa simple fordringer. Den, der forst har fiet en fordring over-
draget til sig, ma derfor sikre sig, at fordringens skyldner underrettes om overdragelsen. I modsat fald
risikerer denne erhververs ret til fordringen at blive ekstingveret af en senere erhverver, der var 1 god
tro om den tidligere overdragelse og selv har opfyldt sin sikringsakt, dvs. denuntiation til fordringens
skyldner.

Egentlige formkrav til denuntiationen efter § 31, stk. 1 og 2, i lov om galdsbreve er ikke opstillet,
men der er 1 retsteorien enighed om, at den skal vare klar og tydelig, dvs. egnet til at identificere
fordringen og bibringe fordringens skyldner den viden, at fordringen er overdraget, sa overdrageren
ikke leengere er materielt berettiget til den.

Denuntiationen har karakter af et pabud, hvorfor dens virkning som sikringsakt indtraeder ved dens
fremkomst til fordringens skyldner. Det kreeves ikke, at fordringens skyldner har gjort sig bekendt
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med indholdet, dvs. leest meddelelsen.

Denuntiationen behever dog ikke vare bindende i den forstand, at fordringens skyldner over for er-
hververen bliver ansvarlig ved at bortse fra den.

Det er ikke tilstraekkeligt, at fordringens skyldner ved, at fordringen er overdraget. Det kan tenkes,
at fordringsskyldner rent tilfeldigt er blevet gjort bekendt med overdragelsen. En sddan viden er ikke
tilstreekkelig. Der kraeves en egentlig aktiv handling fra enten overdrager eller erhverver af fordrin-
gen.

Der kraeves ikke svar fra fordringens skyldner, for at underretningen har virkning som sikringsakt
efter § 31 1 lov om geldsbreve, og det er uden betydning, at fordringens skyldner eventuelt matte
afvise underretningen.

En sikringsakt kraeves ikke, hvor fordringen er overfort til en tredjemand som felge af dennes udleg
i fordringen. Dette folger af retsplejelovens § 526, stk. 1, jf. stk. 3.

Felles for en overdragelse ved aftale og en overforsel af fordringen ved udlaeg og anden retsforfolg-
ning er, at fordringens skyldner skal underrettes om overforslen, idet fordringens skyldner ellers med
frigarende virkning kan betale til overdrageren respektive den, som retsforfelgningen er rettet mod,
medmindre fordringens skyldner vidste, at denne — dvs. overdrageren eller den, som retsforfalgningen
er rettet mod — ikke l@ngere havde ret til at modtage betalingen, eller fordringens skyldner ikke har
udvist den agtpagivenhed, som forholdene kraevede, jf. § 29 1 lov om galdsbreve og — for sd vidt
angéar udleg — retsplejelovens § 524.

Den ny indehaver af fordringen — erhververen eller den retsforfelgende kreditor, f.eks. en udlaegsha-
ver — md derfor serge for gennem en underretning til fordringens skyldner at opné legitimationen til
at modtage betaling. Er dette sket, kan fordringens skyldner med frigerende virkning alene betale til
erhververen eller den retsforfelgende kreditor.

Nér fordringer overdrages til inddrivelse, medsender fordringshaver relevante data om fordringen.
Det fremgér saledes af § 3, stk. 2, 1 bekendtgearelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geeld til
det offentlige, at ved overdragelse af fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden skal fordrings-
haveren eller dennes reprasentant benytte skyldners personnummer eller cvr-nummer som journal-
nummer. Oplysninger om personnummer eller cvr-nummer kan dog undlades, hvis fordringshaveren
eller dennes repraesentant godtger, at det ikke har veeret muligt at fremskaffe sddanne oplysninger.
Fordringshaveren skal ved overdragelsen af fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden give alle
oplysninger, som efter restanceinddrivelsesmyndighedens bestemmelse er nedvendige for inddrivel-
sen, herunder oplysning om fordringens stiftelsestidspunkt, forfaldstidspunkt, sidste rettidige beta-
lingstidspunkt, rentesats, hovedstol, tilskrevne renter, gebyrer og omkostninger.
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Det er fordringshavers ansvar, at data, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden, er kor-
rekte. Efter en fordring er overdraget, er bide restanceinddrivelsesmyndigheden og fordringshaveren
ansvarlige for, at data er korrekt registreret. Det fremgar sdledes af artikel 5, nr. 1, i Europa-Parla-
mentets og Rédets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om
ophevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse), at personoplysninger skal
vare korrekte og om nedvendigt ajourferte. Oplysninger, som behandles, skal endvidere vere rele-
vante og tilstraeekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kraves til opfyldelse af de formél, hvortil
oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne senere behandles. Det anferes videre,
at der skal tages ethvert rimeligt skridt for at sikre, at personoplysninger, der er urigtige i forhold til
de formal, hvortil de behandles, straks slettes eller berigtiges.

§ 2, stk. 6, 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige giver mulighed for, at restanceinddrivelses-
myndigheden ved kendskab til eller mistanke om datafejl, der kan henferes til fordringshaveren eller
den, der pd vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, helt eller delvist kan suspendere inddri-
velse af fordringer, der efter restanceinddrivelsesmyndighedens skeon kan vare berort af fejlen. Ud-
trykket »helt eller delvist« anvendes i bestemmelsen, idet der, athengig af hvilken fejl der er tale om,
kan forekomme situationer, hvor et eller flere inddrivelsesskridt vil kunne ivaerksattes, mens andre —
som folge af fejlen — ikke kan.

Suspension af inddrivelse betyder, at fordringen stadig anses for at veere under inddrivelse, men at
restanceinddrivelsesmyndigheden ikke foretager deekning pa eller aktivt inddriver pd fordringerne, 1
det omfang fejlen efter restanceinddrivelsesmyndigheden sken kan medfere ulovlig inddrivelse. I det
omfang de berorte fordringer allerede indgér 1 inddrivelsesskridt, kan suspensionen betyde, at for-
dringerne fjernes fra inddrivelsesskridtet. I de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. L 226, jf.
Folketingstidende 2017-18, A, L 226 som fremsat, fremgar det pé side 32, at der alene indferes en
mulighed for restanceinddrivelsesmyndigheden til at suspendere inddrivelsen 1 disse tilfelde, men
ikke en pligt, da det ikke er alle fejl 1 data, der medferer risiko for fejl 1 inddrivelsen eller ulovlig
inddrivelse.

Restanceinddrivelsesmyndigheden vil forst opha@ve suspensionen af inddrivelsen for de fordringer,
som kan veare berort af fejlen, ndr fordringshaver eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkrae-
ver fordringen, har identificeret og tilbagekaldt de fordringer, som efter en undersogelse gennemfort
af fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, har vist sig at veere
berort af fejlen. Ansvaret for gennemforelsen af undersogelsen pahviler fordringshaver eller den, der
pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, men restanceinddrivelsesmyndigheden kan 1 for-
nedent omfang bistd ved denne undersegelse. Nar fordringshaver eller den, der pa vegne af fordrings-
haveren opkraver fordringen, har identificeret og tilbagekaldt de fordringer, som er berert af datafejl,
indgér de resterende fordringer herefter 1 den sa&edvanlige dekningsraekkefolge.
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Restanceinddrivelsesmyndigheden kan tilbagesende samtlige de af suspensionen omfattede fordrin-
ger inklusive renter og eventuelle gebyrer, hvis fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordrings-
haveren opkraver fordringen, ikke inden for en frist fastsat af restanceinddrivelsesmyndigheden har
identificeret og tilbagekaldt de fordringer, der er berort af fejlen. Dette gor sig gaeldende, hvor der er
tale om kendskab til eller mistanke om alvorlige datafejl, som vurderes at indebare risiko for ulovlig
inddrivelse. Fastsettelse og eventuel forlengelse af fristen skal give fordringshaver eller den, der pa
vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, rimelig mulighed for at kunne gennemfere underse-
gelsen.

En afgerelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgerelsen
fuldt ud giver den pagaeldende part medhold, jf. forvaltningslovens § 22. Begrundelsen skal indeholde
en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet, jf. forvaltningslovens § 24,
stk. 1, og om fornedent en kort redegorelse for de oplysninger vedrerende sagens faktiske omstan-
digheder, som er tillagt veesentlig betydning for afgerelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 2.

Ved siden af forvaltningslovens regler om begrundelsespligt geelder de indholdskrav, der kan udledes
af ombudsmandens praksis vedrerende principperne om god forvaltningsskik. Principperne om god
forvaltningsskik har i nogle tilfaelde et bredere anvendelsesomrade end begrundelsespligten i forvalt-
ningslovens §§ 22-24 og kan ogsa finde anvendelse ved faktisk forvaltningsvirksomhed.

Om kravene til en begrundelses indhold kan det generelt anferes, at de oplysninger, som offentlige
myndigheder kommunikerer til borgere og virksomheder, skal vaere fyldestgarende og korrekte. Re-
stanceinddrivelsesmyndigheden har derfor behov for oplysninger om de fordringer, som overdrages
til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, for at kunne beskrive fordringen tilstraekkeligt
og korrekt over for skyldner og andre.

I gvrigt ma udstraeekningen af myndighedernes begrundelsespligt 1 henhold til forvaltningsloven som
udgangspunkt afgeres konkret 1 den enkelte sag.

Der findes allerede 1 de gaeldende regler en bestemmelse, der for et begraenset anvendelsesomrade
afviger fra det almindelige udgangspunkt om begrundelse af afgarelser 1 henhold til forvaltningslo-
vens §§ 22-24 1 sarlige situationer. § 9 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige giver
sdledes mulighed for, at restanceinddrivelsesmyndigheden i begrundelsen for en afgerelse om mod-
regning alene behgver at henvise til, at fordringen er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden. Med § 9 a, stk. 2, er risikoen for, at begrundelser pavirkes af fortolkningsforskelle m.v. hos
fordringshavere, for sa vidt angér registreringen af sidste rettidige betalingsdag, minimeret.

Determed § 9 a, stk. 2, dog stadig sddan, at der 1 afgerelsen om modregning skal vare en tilstrekkelig
beskrivelse af bl.a. den eller de fordringer, som afgerelsen omhandler, saledes at skyldner er i stand
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til at identificere den eller de fordringer, som afgerelsen omhandler, og dermed vil kunne forholde
sig til, om afgerelsen kan anerkendes, eller om skyldner ensker at gore brug af sin ret til at indgive
en klage.

2.8.2. Den foreslaede ordning

Datooplysninger knyttet til geeld under inddrivelse er i flere tilfelde relevante for restanceinddrivel-
sesmyndighedens administration af fordringer. Hver fordring er i inddrivelsessystemerne registreret
med stamdatoer, som skal oplyses af fordringshaver ved overdragelse af fordringen til restanceind-
drivelsesmyndigheden. Med stamdatoer forstas i denne sammenhang henholdsvis stiftelsesdato, pe-
riode for stiftelse, forfaldsdato og sidste rettidige betalingsdato. Stamdatoerne anvendes i forbindelse
med visse inddrivelsesskridt, og de registrerede oplysninger om stiftelsesdato eller periode kan indgé
ved beskrivelse af fordringer i geeldsopgerelsen fra restanceinddrivelsesmyndighedens nye inddrivel-
sessystem, PSRM.

Nér fordringer er overdraget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, skal betalingsfti-
sten vere overskredet, og den tidsmassige betingelse for modregning, udlaeg eller lenindeholdelse
vil dermed veere opfyldt.

Tidligere lovgivningsmessige krav til oplysning af visse stamdatoer er lempet, sdledes at visse stam-
datoer i dag ikke skal oplyses i forbindelse med konkrete inddrivelsesskridt. Bl.a. blev udfordringer
med fejl 1 de datooplysninger (sidste rettidige betalingsdato) imedegaet ved lov nr. 551 af 29. maj
2018. Der blev ved denne lov indsat en ny bestemmelse i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige
i form af § 9 a, stk. 2, hvorefter restanceinddrivelsesmyndigheden 1 begrundelsen for en afgerelse om
modregning alene er forpligtet til at henvise til, at fordringen er under inddrivelse hos restanceinddri-
velsesmyndigheden. En tilsvarende lempelse blev gennemfert i § 10, stk. 2, om lenindeholdelse.

Visse stamdatoer er fortsat relevante 1 forbindelse med gennemforelse af inddrivelsesskridt, ligesom
de registrerede oplysninger anvendes ved beskrivelse af fordringer, der undergives inddrivelse. En
forkert registreret stiftelsesdato og/eller sidste rettidige betalingsdato kan siledes give udfordringer
for en vurdering af mulighederne for at modregne i transporterede udbetalinger, og hvis skyldner er
under bobehandling.

I forbindelse med Skatteforvaltningens analyser af fordringsmassen 1 restanceinddrivelsesmyndighe-
dens gamle inddrivelsessystem DMI er det konstateret, at en reekke fordringspopulationer er registre-
ret med stamdatoer, som ikke umiddelbart svarer til stamdatafelternes betegnelse. De registrerede
datoer 1 DMI kan ligge bade for og efter den dato, som datafeltet efter sin betegnelse forudsattes at
indeholde.

Regelgrundlaget, som de enkelte fordringshavere administrerer efter, er tillige forskelligt, hvilket bi-
drager til yderligere forskellighed 1 anvendelsen af stamdatoer. Nogle fordringshavere administrerer
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eksempelvis et retsgrundlag, der indeholder en specifik angivelse af, hvad den sidste rettidige beta-
lingsdag for det pageldende krav er, mens andre fordringshavere administrerer et retsgrundlag, der
ikke indeholder en sddan regulering.

Eksempelvis er fordringer pa bedekrav og sagsomkostninger fra Rigspolitiet i DMI registreret med
en stiftelsesdato, der er udtryk for en afgerelses- eller vedtagelsesdato, selv om et bedekrav anses for
at veere stiftet allerede pa gerningstidspunktet. Datoen i DMI ligger saledes for sent. Fordringer over-
draget fra Rigspolitiet kan ogsd vaere registreret med en for tidlig sidste rettidig betalingsdato. Dette
gelder bl.a. alle politiets bedekrav, sagsomkostninger, offererstatning og konfiskationskrav, der i
2013 blev konverteret til DMI. Datoen kan ogsé for nyere fordringer i nogle tilfelde ligge for tidligt,
hvor den registrerede sidste rettidige betalingsdato ikke er udtryk for den betalingsfrist, der er fastsat
i forbindelse med opkravningen.

Herudover er alle fordringer i DMI pd misligholdt studieldn registreret med den samme datooplysning
1 samtlige stamdatofelter. Den registrerede datooplysning er udtryk for enten datoen for opsigelsen af
lanet eller forfald for forste tilbagebetalingsrate (»tilbagebetalingsstartdatoen«), athangigt af om der
er tale om konverterede fordringer til EFI/DMI eller ej. Datooplysningen i stamdatafeltet for stiftel-
sesdatoen ligger saledes senere end den dato, der er forudsat i malbillede for datakvalitet for tilkob-
lingen til PSRM. Det er usikkert, om det er muligt at bringe data i overensstemmelse med malbilledet
for PSRM for samtlige fordringer pd misligholdt studiegald. Fordringer i DMI vedrerende tilbage-
sogning af studiestette, der er udbetalt efter, at stottemodtager har afbrudt eller afsluttet sin uddan-
nelse (WFM-krav«) for flere maneder er samlet som ét krav. Den registrerede stiftelsesdato kan ligge
bade for tidligt og for sent, athangigt af om der er tale om konverterede fordringer til EFI/DMI eller
ej. Desuden er den registrerede stiftelsesdato ikke korrekt for hele kravet som folge af, at tilbagebe-
talingskrav for flere maneder er samlet som ét krav.

For Skattekontoens (opkravningssystem for virksomheders skatter og afgifter) fordringer ligger de
registrerede datooplysninger, herunder stiftelsesdato og sidste rettidige betalingsdato, i flere tilfeelde
senere eller tidligere end de datoer, der folger af det retlige grundlag. Det forekommer bl.a. ved ef-
terangivelser for flere perioder og for forelabige fastsattelser af krav, der senere er blevet endeligt
fastsat. Som folge af en tidligere mulighed for at efterangive samlet for flere afregningsperioder, er
en del af Skattekontoens fordringer vedrerende moms, A-skat og AM-bidrag udtryk for, at flere krav
er samlet 1 én fordring. For fordringer vedrerende moms medferer dette en risiko for, at den registre-
rede stiftelsesdato kan ligge for sent. Den registrerede stiftelsesdato er i1 disse tilfeelde udtryk for den
sidste dag i den sammenlagte periode, som angivelsen vedrerer, og er ikke korrekt for dele af kravet.
For fordringer vedrerende A-skat og AM-bidrag medferer dette en risiko for, at perioden ikke er
retvisende for dele af kravet, samt at stiftelsesdatoen kan ligge for tidligt. Den registrerede stiftelses-
dato er 1 disse tilfeelde udtryk for den sidste dag 1 den forste af de perioder, som den samlede angivelse
vedrerer, og er ikke korrekt for dele af kravet. Det er ikke muligt at adskille kravene og registrere
korrekte data.
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Oprydningsarbejdet med henblik pa konvertering af fordringer fra DMI til PSRM har hidtil koncen-
treret sig om at bringe fordringers data i overensstemmelse med det mélbillede for datakvalitet, som
gelder for fordringer i PSRM, og beror pd de for den enkelte fordringstype specificerede krav til
stamdatoer, der gelder i forhold til tilkoblingen af fordringshavere til PSRM.

Det har under oprydningsarbejdet vist sig, at det ikke i alle tilfeelde som forudsat er muligt at bringe
data i overensstemmelse med det geeldende mélbillede for datakvalitet i PSRM. Arsagen hertil er, at
det i mange tilfeelde ikke er muligt at rekvirere korrekte oplysninger hos fordringshaverne, eller at en
sadan fremsegning af data vil vaere forbundet med uforholdsmaessigt store omkostninger og/eller
kraeve manuelle ressourcer, der ikke er til radighed.

Det folger af § 28, 1. pkt., i lov om galdsbreve, at restanceinddrivelsesmyndigheden som udgangs-
punkt kan modregne i en udbetaling, hvis den 1 inddrivelsessystemet registrerede fordring (modfor-
dringen) er stiftet (erhvervet) for det tidspunkt, hvor transporten kom den udbetalende myndighed til
kundskab. Af § 28, 2. pkt., felger imidlertid, at hvis modfordringen var uforfalden pé kundskabstids-
punktet, kan modregning dog kun ske forud for deekning af transporthavers ret til betaling, hvis for-
dringen forfalder senest samtidig med udbetalingen. Hvis den registrerede stiftelsesdato og/eller sid-
ste rettidige betalingsdato ligger for sent, kan en transporthaver blive stillet bedre end forudsat, sa
transporten dekkes forud for en modfordring, der kunne vere daekket ved en berettiget modregning.
Hvis en eller begge datoer derimod ligger for tidligt, kan transporthaver blive stillet ddrligere end
forudsat, sa fordringer uberettiget modregnes forud for dekning af transporthavers ret til betaling.
Det giver derfor problemer 1 forhold til at foretage korrekt inddrivelse, at restanceinddrivelsesmyn-
digheden 1 nogle tilfelde ikke kan stole pa de registrerede stamdata.

Tilsvarende gor sig geldende ved vurderingen af en modregningsadgang, nar skyldneren er under
konkurs, fordi en korrekt modregning efter reglerne forudsatter kendskab til stiftelsesdatoen, jf. kon-
kurslovens § 42. Afkonkurslovens § 42 folger, at bAde modfordringen, dvs. den fordring, der er under
inddrivelse 1 forhold til skyldneren, og hovedfordringen, dvs. skyldnerens krav mod det offentlige,
skal vaere stiftet enten senest pa fristdagen eller 1 perioden mellem fristdagen og klokkeslattet for
afsigelse af konkursdekretet. Konkurslovens § 42 finder ogsd anvendelse ved modregning i forbin-
delse med anden bobehandling end konkurs, jf. konkurslovens § 12 g om rekonstruktion (i stedet for
konkursdekretets afsigelse traeeder rekonstruktionsbehandlingens indledning, og i modsatning til kon-
kurs kreves, at modfordringen er forfalden), § 201 om galdssanering (i stedet for konkursdekretets
afsigelse treeder geldssaneringssagens indledning) og § 70, stk. 4, 1 lov om skifte af dedsboer om
insolvente dedsboer (i stedet for tidspunktet for konkursdekretets afsigelse traeder tidspunktet for
skifterettens afgerelse om insolvensbehandling ved anvendelse af konkurslovens § 42). Modregning
1 forbindelse med en skyldners bobehandling kan dermed forudsatte precise oplysninger om stiftel-
sesdatoen, der ved en konkurs skal kunne placeres korrekt 1 forhold til henholdsvis fristdag og kon-
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kursdekretets afsigelse. Bade en for sen og for tidlig registreret stiftelsesdato kan derfor skabe udfor-
dringer for restanceinddrivelsesmyndigheden i forhold til at hdndtere modregning i bobehandlingssa-
ger.

Pa baggrund heraf foreslds det at inds@tte en ny bestemmelse i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige, § 8 a, der bl.a. har til formal at sikre, at det bliver muligt at konvertere fordringer fra DMI
til PSRM trods datafejl, nar dette ikke medforer risiko for ulovlig inddrivelse, og at det bliver muligt
at medtage for sene stamdatoer ved konverteringen af fordringer fra DMI til PSRM. Den foreslaede
bestemmelse, der lemper kravene til de registrerede stamdatoer, er derfor af afgerende betydning for
konverteringspotentialet, da det i flere tilfaelde ikke er muligt at indhente pracise datooplysninger.
Det foreslas med § 8 a, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at restanceinddrivelses-
myndigheden skal kunne legge de registrerede datoer til grund for vurdering af betingelserne for
modregning efter § 7, stk. 1, ndr der ikke herved er risiko for uberettiget modregning, men hvor dette
kan fore til, at en ellers mulig modregning ikke gennemfores. Den foreslaede bestemmelse vil saledes
skulle finde anvendelse for alle former for modregning, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden enten
treeffer afgorelsen om modregning — enten med fordringer under inddrivelse eller ved intern modreg-
ning med Skatteforvaltningens fordringer under opkravning — eller yder bistand til fordringshavers
modregning ved at tilbageholde belebet og orientere skyldneren om, at fordringshaveren vil treeffe en
afgerelse om modregning.

Det foreslas, at restanceinddrivelsesmyndigheden med den foresldede bestemmelse skal kunne an-
vende en for sen dato som kontroldato ved vurdering af mulighederne for modregning i en transpor-
teret udbetaling. Anvendelse af en senere kontroldato end stiftelsesdatoen eller sidste rettidige beta-
lingsdato kan betyde, at en modregningsadgang ikke vurderes at foreligge efter § 28 i lov om galds-
breve, og at penge 1 stedet udbetales til transporthaver. Derimod vil den foreslaede bestemmelse ikke
medfore risiko for uberettiget modregning.

Hermed vil de aktuelle udfordringer med for sene stamdatoer (stiftelsesdato og sidste rettidige beta-
lingsdato) blive imedegéet, idet der herved skabes hjemmel til, at disse kan legges til grund ved
vurdering af, om der kan modregnes i1 en transporteret udbetaling. Det skal hertil bemarkes, at den
foreslaede bestemmelse vil kunne medfoere, at en transporthaver stilles bedre end forudsati § 28 1 lov
om galdsbreve.

Den foresldede bestemmelse giver endvidere restanceinddrivelsesmyndigheden hjemmel til at eendre
datoen til eller anvende en senere kontroldato (stiftelsesdato eller sidste rettidige betalingsdato) ved
vurderingen af modregningsbetingelserne i § 28 1 lov om galdsbreve, da en senere dato ikke medferer
risiko for uberettiget modregning. Anvendelse af en senere kontroldato vil ikke nedvendigvis fore til
den vurdering, at en registreret transport skal respekteres, men anvendelse af en senere dato sikrer en
forsigtig tilgang til modregning, nar der er tvivl om de registrerede datooplysninger.
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Restanceinddrivelsesmyndigheden seger som en del af oprydningsarbejdet i DMI at berigtige forkerte
datooplysninger, s& de svarer til stamdatofelternes betegnelser og de datoer, der i lovgivningen for-
udsattes lagt til grund for vurderingen af et inddrivelsesskridt. Det skal hertil bemerkes, at hensigten
med den foresldede bestemmelse ikke er at skabe en ret for skyldneren, tredjemand eller fordringsha-
ver for sd vidt angar de datoer, som restanceinddrivelsesmyndigheden anvender ved modregning.
Restanceinddrivelsesmyndigheden vil saledes fortsat kunne stille krav om, at fordringshaverne skal
levere korrekte datooplysninger. Restanceinddrivelsesmyndigheden vil i den forbindelse kunne be-
rigtige datooplysninger i forbindelse med flytning af fordringer fra DMI til det nye inddrivelsessy-
stem, PSRM. Derudover forventes det ved systemtilretning 1 2020 ogsa at blive muligt for restance-
inddrivelsesmyndigheden at @ndre datoerne i DMI-systemet, hvorved en fordring kan beriges med
nye oplysninger efter den foresldede § 8 a, stk. 2, og som herefter uden risiko for uberettiget inddri-
velse vil kunne anvendes efter den foresldede § 8 a, stk. 1. Det er derimod ikke muligt i PSRM at
@ndre 1 de registrerede datooplysninger. Opstédr der i PSRM viden eller mistanke om fejl 1 datooplys-
ninger, der kan have betydning for inddrivelsen, f.eks. hvis skyldner retter henvendelse herom, kan
restanceinddrivelsesmyndigheden i stedet helt eller delvist suspendere inddrivelsen efter § 2, stk. 6 1
lov om inddrivelse af geld til det offentlige, hvorefter fordringshaveren ma identificere og tilbage-
kalde de berorte fordringer for herefter pa ny at overdrage disse til inddrivelse med de forudsatte data.
Et sddant tilbagekald kan indebzre at eventuelle dekninger foretaget under inddrivelse af fordringen
muistes.

Hvor korrekte stamdatoer ikke er registreret, kan det ikke udelukkes, at der vil forekomme tilfzlde,
hvor der ikke vil vaere noget andet alternativ hertil end helt at afsta fra modregning efter den foresla-
ede § 8 a, stk. 3, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

P& baggrund heraf foreslas det, at der i1 den foresléede § 8 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige, skabes hjemmel til, at restanceinddrivelsesmyndigheden skal kunne @ndre ikke retvisende
stamdatooplysninger til en senere dato eller anvende en senere kontroldato end den registrerede da-
tooplysning med henblik pa i tilfeelde med transport i en udbetaling at undgé den risiko for uberettiget
modregning, som en for tidlig stiftelsesdato eller sidste rettidig betalingsdato vil kunne medfere. Den
foresldede bestemmelse vil finde anvendelse for samtlige fordringer 1 restanceinddrivelsesmyndighe-
dens inddrivelsessystemer, herunder bade fordringer under inddrivelse og fordringer under opkrav-
ning, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden enten traeffer afgerelse om modregning eller hvor re-
stanceinddrivelsesmyndigheden placerer opkravningsfordringer til modregning i dekningsrakkefol-
gen, og pa den baggrund overforer beleb til fordringshaver med henblik pa fordringshaverens egen
modregning.

Den foresldede bestemmelse vil kunne anvendes til at @ndre en for tidlig stiftelsesdato eller sidste
rettidig betalingsdato til en senest mulig dato, der vil kunne anvendes som kontroldato ved vurdering
af mulighederne for modregning i en transporteret udbetaling, med henblik pé at der ikke opstar en
risiko for uberettiget modregning. Den foresldede bestemmelse vil derudover ogsa kunne anvendes 1
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PSRM med henblik pa at kunne anvende en senere dato, hvis der senere matte opsté tvivl om den
registrerede dato.

Det foreslés ogsa med den foresldede bestemmelse, at restanceinddrivelsesmyndigheden skal have
mulighed for at fastholde den registrerede dato, men ved modregning anvende en sadan senere kon-
troldato. Det vil i den forbindelse kunne vaere nedvendigt at anvende en senere dato eller &ndre datoen
til en senere dato for en sterre population af fordringer, hvori én eller flere fordringer kan vere regi-
streret med en for tidlig dato.

Den bestemmelse, der foreslas, vil kunne gore det muligt at &ndre datoen til en senest mulig dato —
eller at anvende en sddan senere dato — for en sterre population af fordringer, hvori en eller flere
fordringer kan vaere registreret med en for tidlig stiftelsesdato eller sidste rettidig betalingsdato. Dette
vil veere nedvendigt, nér det ikke lader sig gore at afgreense de konkret fejlramte fordringer i en storre
population af fordringer.

Den foreslaede bestemmelse vil forudsette, at der foretages en vurdering af mulighederne for mod-
regning, men det vil af forskellige arsager kunne veare vanskeligt at legge dage til med henblik pa at
muliggere en sikker vurdering af, om inddrivelsesbetingelserne er opfyldt. Séledes vil bade en for
tidlig og en for sen stiftelsesdato kunne medfere udfordringer i forbindelse med modregning efter
konkurslovens regler, hvorved den foresldede bestemmelse ikke vil kunne bringes i anvendelse. I
dette tilfzelde ber det overvejes at bringe den foresliede § 8 a, stk. 3, i lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige i anvendelse, der beskrives neermere nedenfor.

Nér en datooplysning for en fordring af restanceinddrivelsesmyndigheden andres til en anden dato
end den, der aktuelt er registreret i1 et af inddrivelsessystemerne, vil datooplysningen i senere breve,
geldsopgerelser m.v. vaere @ndret 1 forhold til den datooplysning, der tidligere er anvendt 1 kommu-
nikationen med skyldneren fra restanceinddrivelsesmyndigheden og fra fordringshaver. Dette galder,
uanset om datoen @ndres til den dato, der var forudsat registreret i det pagaldende datafelt, eller blot
en anden og egnet dato, der kan anvendes efter den i dette lovforslag foresladede § 8 a, stk. 1. Gelds-
styrelsen forventes i den forbindelse pa sin hjemmeside at vejlede generelt om, at datooplysninger
kan blive @ndret i tilfeelde, hvor de ikke oprindeligt var udtryk for den forudsatte dato. Derudover
forventes restanceinddrivelsesmyndigheden med en generel tekst 1 geldsopgerelser fra PSRM at
kunne vejlede skyldnerne om, at de registrerede datoer potentielt ikke i alle tilfeelde er retvisende, og
at yderligere information om gelden kan fas pd Gealdsstyrelsens hjemmeside eller lignende samt ved
henvendelse til fordringshaveren. Restanceinddrivelsesmyndigheden skal derimod ikke underrette og
vejlede den enkelte skyldner, nar data endres.

Den foreslaede bestemmelse vil ikke vaere til hinder for, at restanceinddrivelsesmyndigheden fortsat
vil kunne stille krav om, at fordringshaverne skal levere korrekte datooplysninger, og at det 1 forlgbet
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for tilkobling af fordringshaveren til PSRM og med indgéelsen af fordringshaveraftalerne soges sik-
ret, at der ikke fremover overdrages fordringer med for tidlige stamdatoer, der medferer risiko for
uberettiget modregning.

Det skal hertil bemarkes, at den foresldede bestemmelse ligeledes ikke vil vere til hinder for, at
restanceinddrivelsesmyndigheden fortsat vil kunne berigtige datooplysninger i konkrete sager, hvis
skyldner retter henvendelse herom. Der vil 1 den sammenhang kunne vaere behov for, at skyldneren
medvirker til at identificere den korrekte oplysning.

Det foreslas med § 8 a, stk. 3, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at restanceinddrivelses-
myndigheden ved kendskab til eller mistanke om datafejl i fordringen helt eller delvist skal kunne
afstd fra modregning med en fordring i en udbetaling fra det offentlige, hvis det under hensyntagen
til tilrettelaeeggelsen af restanceinddrivelsesmyndighedens drift, udbetalingsfristen, fordringernes be-
lob, fejlens karakter eller undersegelsernes kompleksitet findes hensigtsmeessigt. Begrebet »datafejl«
skal forstds pa samme méde, som det anvendes i § 2, stk. 6, i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige.

Bestemmelsen kan anvendes for den enkelte fordring, der séledes ikke deekkes ved modregning. Hvis
der for skyldneren er registreret andre dekningsparate fordringer, kan udbetalingen i stedet anvendes
til modregning med disse, hvorved den fejlramte fordring ikke dakkes. Det folger af § 49, stk. 5, i
bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige som @ndret ved
bekendtgerelse nr. 335 af 30. marts 2019.

Det vil forst og fremmest kunne vaere aktuelt at bringe den foresldede bestemmelse 1 anvendelse, hvis
det ikke pa baggrund af de i1 inddrivelsessystemet registrerede datoer kan vurderes, om betingelserne
for modregning er opfyldt.

Den foresldede bestemmelse vil kunne vare relevant i forbindelse med restanceinddrivelsesmyndig-
hedens vurdering af, om der kan modregnes efter konkursloven, da denne vurdering kan forudsatte
pracise oplysninger om fordringens stiftelsesdato. I disse tilfelde vil det med den foreslaede bestem-
melse vere muligt ud fra en konkret vurdering ikke at sgge yderligere oplysninger fremskaffet forud
for en udbetaling, f.eks. fordi udbetalingsbelobets starrelse ikke star mil med de ressourcer, der ville
skulle afsattes for at kunne fremsege de retvisende datooplysninger.

Betingelserne for den foresldede bestemmelses mulighed for at kunne undlade modregning svarer til
sidste led af § 49, stk. 5, 3. pkt., 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald til
det offentlige, hvorefter restanceinddrivelsesmyndigheden ved modregning kan fravige rekkefolgen
1 2. pkt. for vurderingerne af fordringer ramt af tvivl om retskraft eller datafejl eller kan beslutte, at
der helt eller delvist ikke skal ske modregning 1 udbetalingen, hvis det under hensyntagen til tilrette-
leeggelsen af restanceinddrivelsesmyndighedens drift, udbetalingsfristen, fordringernes beleb, fejlens
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karakter eller undersogelsernes kompleksitet findes hensigtsmassigt.

Den foreslaede bestemmelse vil tillige kunne vere relevant ogsa efter opheret af den nuvarende pe-
riode med systemmassig paralleldrift hos restanceinddrivelsesmyndigheden, hvor bade det gamle
inddrivelsessystem DMI og det nye inddrivelsessystem PSRM anvendes. Der vil sdledes kunne vere
behov for ved inddrivelsen i PSRM at kunne afstd fra at modregne med en fordring, hvis dette skennes
hensigtsmessigt under hensyntagen til de i bestemmelsen navnte forhold.

Det skal desuden bemerkes, at en fordring forsat anses for at vaere under inddrivelse, og at kravet
ikke er opgivet, selv om restanceinddrivelsesmyndigheden matte afsta fra modregning pa grundlag af
den foreslaede bestemmelse i § 8 a, stk. 3, 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Det foreslés i § 8 a, stk. 4, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at restanceinddrivelsesmyn-
digheden skal kunne aftale med en fordringshaver eller den, der pd vegne af denne opkraver fordrin-
gen, at de datooplysninger, der skal gives om en fordring ved dens overdragelse til inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, bliver angivet som senere datoer end de rigtige.

Det kan eksempelvis vare relevant at bringe bestemmelsen i anvendelse i relation til de tilfalde, hvor
der som folge af lovgivning, systemtekniske udfordringer, praksis hos fordringshaver eller den, der
pa dennes vegne opkraver fordringen, kan vare tvivl om de rigtige datoer.

Den foreslaede bestemmelse skal ikke kunne medfere, at fordringen fér en senere foreldelsesdato.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre, at der pd samme made som efter den foreslaede
bestemmelse 1 § 8 a, stk. 2, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige ikke foretages uberettiget
inddrivelse 1 form af modregning. Bestemmelsen vil vare relevant i forhold til tilkoblingen af for-
dringshavere til PSRM, hvor der bliver aftalt for sene datoer ud fra et forsigtighedsprincip.

En reekke fordringer i restanceinddrivelsesmyndighedens gamle inddrivelsessystem DMI er registre-
ret pd en made, sé de ikke umiddelbart kan beskrives med en henvisning til det retlige grundlag, som
fordringerne beror pa. Dette skyldes bl.a., at flere fordringer med forskellige retsgrundlag er registre-
ret under samme fordringstype, mens beskrivelsen 1 andre tilfeelde er udfordret, som folge af at flere
fordringer er lagt sammen til én fordring.

Derudover er det i visse tilfelde konstateret, at renter og gebyrer ikke 1 alle tilfeelde kan beskrives
med en henvisning til hovedkravet, da dette ikke er oplyst af fordringshaveren.

Det foreslas med § 9 b, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at restanceinddrivelses-

myndigheden skal kunne anvende de registrerede stamdatoer i kommunikationen med skyldner, selv
om datoerne ikke i alle tilfeelde er udtryk for den korrekte dato.
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Det vil i praksis betyde, at f.eks. Rigspolitiets beder, konfiskationskrav, sagsomkostninger m.v., skal
kunne beskrives med henvisning til den registrerede stiftelsesdato, som dog i virkeligheden er udtryk
for en vedtagelses- eller domsdato.

Derudover vil eksempelvis et ssmmenlagt krav pad A-skat vedrerende flere perioder kunne beskrives
med henvisning til den registrerede periode, selv om denne er udtryk for den forste af de sammenlagte
perioder og dermed ikke er retvisende for hele kravet.

Der vil endvidere kunne vare behov for at beskrive fordringer pé studielan med en periode pa én dag,
hvis fordringshaveren ikke kan oplyse den korrekte periode for samtlige fordringer. Datoen i alle
datafelter er séledes udtryk for samme dato, eksempelvis opsigelsesdatoen.

Der vil i forbindelse med anvendelsen af den bestemmelse, der foreslas, skulle tages visse hensyn til
skyldneren, der fortsat ber kunne identificere de krav, der omfattes af f.eks. en afgerelse om lgninde-
holdelse eller et udleg.

Det foreslas, at den foresldede bestemmelse ogsé vil skulle omfatte den situation, hvor de registrerede
stamdatoer anvendes i tilfeelde, hvor der med henblik pa at undgé uberettiget inddrivelse er lagt dage
til den registrerede dato, jf. den foreslaede bestemmelse i § 8 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af gald til
det offentlige, der er nermere beskrevet ovenfor.

Den foreslaede bestemmelse 1 stk. 1 vil omfatte alle typer af skriftlig kommunikation fra restanceind-
drivelsesmyndigheden, herunder i forbindelse med udlag. Den foreslaede bestemmelse vil saerligt fa
betydning for fordringer, der er modtaget til inddrivelse i DMI, idet datakvaliteten i forbindelse med
forlebet for tilkobling af fordringshavere til det nye inddrivelsessystem, PSRM, sages sikret fremad-
rettet. Det kan dog ikke udelukkes, at der ogsa fremadrettet kan ske fejlregistrering i enkelte tilfaelde,
hvorfor bestemmelsen foreslas generelt formuleret.

Den foresldede bestemmelse @ndrer ikke pa, at det fortsat som udgangspunkt er fordringshavernes
ansvar, at de registrerede data for fordringer overdraget til inddrivelse er korrekte. Restanceinddri-
velsesmyndigheden kan 1 forbindelse hermed krave, at korrekte datoer oplyses af fordringshaver bade
1 forbindelse med tilkoblingen af fordringshavere til PSRM og ved oprydningsarbejdet i DMI.

Fordringshaver og restanceinddrivelsesmyndigheden vil ofte have anvendt de i DMI registrerede
stamdatoer i tidligere kommunikation med skyldneren, hvorfor det forventes, at skyldneren fortsat vil
vere 1 stand til at genkende de fordringer, der kommunikeres om, selv om datoerne ikke 1 alle tilfeelde
matte vere retvisende. Det bemarkes hertil, at betegnelserne stiftelsesdato og —periode ikke anvendes
1 geeldsopgerelsen fra PSRM, men at datoerne fra datafelterne med disse betegnelser vil blive indsat
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1 en samlet beskrivelse af fordringen, f.eks. som »Opkravningsgebyr af [stiftelsesdato]« eller »Me-
dielicens for [periode]«.

Restanceinddrivelsesmyndigheden forventer med en generel tekst i galdsopgerelser fra PSRM at
kunne vejlede skyldnerne om, at de registrerede datoer potentielt ikke i alle tilfelde er retvisende, og
at yderligere information om gelden kan fas pa Geldsstyrelsens hjemmeside, via en portallosning
eller lignende samt ved henvendelse til fordringshaveren.

Det skal endvidere bemaerkes, at de datoer, der kan kommunikeres efter den foreslaede bestemmelse,
ikke har betydning for fordringernes retskraft eller lovligheden af inddrivelsesskridt, men alene angér
restanceinddrivelsesmyndighedens muligheder for at redegere for fordringerne i skriftlige meddelel-
ser og afgarelser ved anvendelse af de registrerede datoer. Den foresldede bestemmelse skal i den
forbindelse ses i sammenhang med den foreslaede bestemmelse i § 8 a i lov om inddrivelse af geld
til det offentlige, hvorefter for sene stamdatoer skal kunne anvendes som kontroldatoer ved modreg-
ning i en transporteret udbetaling.

Det skal hertil bemarkes, at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke af egen drift har pligt til at ind-
hente supplerende oplysninger om fordringer fra fordringshaveren, medmindre skyldneren selv retter
henvendelse herom.

Nogle fordringshavere sender kun sjeldent fordringer til inddrivelse, ligesom ikke alle potentielle
fordringer kan forudses og beskrives pd forhdnd. Der forventes derudover ogsé i PSRM at vere behov
for en eller flere fordringstyper, der kan rumme fordringer under en mere generisk fordringstypetekst.
Det kan eksempelvis vare tilfeldet for visse civile krav.

Det foreslas derfor med § 9 b, stk. 2, 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at skatteministeren
kan fastsatte nermere regler om restanceinddrivelsesmyndighedens beskrivelse af fordringer samt
renter og gebyrer 1 afgorelser, meddelelser, underretninger m.v. til skyldner og andre, herunder regler
om de oplysninger, der skal meddeles heri.

Det vil 1 praksis vaere relevant pa grundlag af den foreslaede bestemmelse at fastseette regler i tilfaelde,
hvor det pa baggrund af de registrerede oplysninger 1 inddrivelsessystemet er nadvendigt at beskrive
fordringen pa anden vis end normalt forudsat for det pageeldende krav. Dette vil f.eks. vaere relevant
for sammenlagte krav, der er oversendt som ¢én fordring, samt for fordringer, der er registreret 1 en
generisk fordringstype, nar der ikke for det pagaeldende krav er oprettet en serskilt fordringstype.

Derudover vil den foresldede bestemmelse gore det muligt at fastsaette neermere regler om beskrivelse
af fordringer uden s@rskilt angivelse af hovedkrav og rente og af fordringer vedrerende flere perioder,
ligesom det 1 andre tilfelde vil vaere nedvendigt at kunne beskrive renter og gebyrer uden oplysning
om hovedkravet. Hertil kommer muligheden for at kunne lave en generisk beskrivelse af geld til en
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fordringshaver, nar der er tale om fordringer i en fordringstype, der rummer fordringer efter flere
forskellige retsgrundlag.

Den foresldede bestemmelse omfatter tillige tilfeelde, hvor det er nedvendigt at kunne beskrive renter
og gebyrer uden oplysning om hovedkravet. Dette kan dels blive nedvendigt for sa vidt angér gebyrer,
der forudsettes overdraget til inddrivelse som serskilte hovedkrav. Derudover vil det vaere relevant,
hvis konverterings- og inddrivelsesparate hovedkrav forudsattes konverteret til PSRM, mens relate-
rede ikkeinddrivelsesparate underfordringer (renter og gebyrer) efterlades i DML

Ved fastsattelsen af regler efter den foresldede bestemmelse skal der foretages en afvejning, der sik-
rer, at skyldneren pa baggrund af de samlede oplysninger i geldsopgerelser m.v. fortsat modtager
tilstreekkelige oplysninger til at identificere kravet, samtidig med at restanceinddrivelsesmyndighe-
den kan basere inddrivelsen pd de stamdatooplysninger, der er til rddighed i inddrivelsessystemet.
Det skal hertil bemerkes, at skyldneren uanset den foreslaede bestemmelse fortsat vil have mulighe-
den for at kontakte fordringshaveren for yderligere information om galden, safremt der matte vere
behov for dette.

Da der kan vare forskel pa funktionalitet i og beskrivelse af fordringer i den kommunikation, der
udgar fra restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer (DMI, PSRM og SAP 38). Det fo-
reslas derfor, at den foresldede bestemmelse skal kunne anvendes til at fastsette regler for hvert ind-
drivelsessystem for sig.

Pé nuverende tidspunkt er der forskel pd, hvilke stamdatoer der vises 1 geeldsopgerelser fra henholds-
vis DMI og PSRM. Da PSRM blev udviklet, er det siledes lagt til grund, at datoer var retvisende, og
derfor er der medtaget de oplysninger, der blev vurderet tilstrekkelige og nedvendige, herunder pe-
riode eller stiftelsesdato for fordringen samt evt. supplerende beskrivelsestekst, hvor en sadan er aftalt
mellem restanceinddrivelsesmyndigheden og fordringshaverne i forbindelse med tilslutningsproces-
sen.

2.9. Udvidelse af hjemmel til at undlade at beregne inddrivelsesrenter af sammenlagte fordringer
under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden

2.9.1. Geeldende ret

Fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden med undtagelse af bader forren-
tes ifolge § 5, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige med en érlig rente svarende til
renten 1 henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2. Renten tilskrives fra den 1. 1 maneden efter modta-
gelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden. For fordringer, der tilherer restanceinddrivelsesmyn-
digheden, tilskrives renten fra den 1. 1 méneden efter den méaned, hvori fordringen er stiftet. Det er
forudsat i forarbejderne til loven, at inddrivelsesrenten er en simpel rente, hvorfor der ikke beregnes
rentes renter, jf. lovforslag nr. L 212, Folketingstidende 2012-13, tilleeg A, side 16.
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Skatteministeren kan ifelge § 5, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige bestemme,
at stk. 1 ikke skal anvendes p& naermere angivne typer af fordringer. Efter 2. pkt. kan skatteministeren
bestemme, at stk. 1 ikke skal anvendes pé fordringer, der inden ikrafttraedelsen af stk. 1 er modtaget
hos restanceinddrivelsesmyndigheden uden sarskilt angivelse af hovedstol, renter og gebyrer. Be-
myndigelsen i § 5, stk. 2, 1. pkt., er udmentet i § 9, stk. 2, nr. 3, 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29 maj
2018 om inddrivelse af geld til det offentlige.

Bemyndigelsen i § 5, stk. 2, 2. pkt., i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige var tidligere ud-
montet i § 4, stk. 4, nr. 9, 1 bekendtgoarelse nr. 1513 af 13 december 2013 om inddrivelse af geeld til
det offentlige. Reglen blev ikke viderefort ved ikrafttraedelsen af bekendtgerelse nr. 300 af 29. marts
2017 om inddrivelse af geld til det offentlige.

Efter § 5, stk. 2, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige kan fordringshaveren senest 6
maneder fra datoen for ikrafttraedelsen af stk. 2 (perioden fra den 1. august 2013 til og med den 1.
februar 2014) give restanceinddrivelsesmyndigheden sarskilte oplysninger om hovedstol, renter og
gebyrer. Ved modtagelsen af de nye oplysninger kan renten efter stk. 1 tilskrives fra datoen for mod-
tagelsestidspunktet af de nye oplysninger.

Efter § 9, stk. 2, nr. 3, 1 bekendtgoarelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geeld til det offentlige
anvendes inddrivelsesrenten efter § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige ikke pa
fordringer, som hviler pa et pantebrev, et geldsbrev, et udenretligt frivilligt forlig m.v., og andre
fordringer, hvor parterne har aftalt en anden morarente. Efter § 9, stk. 2, nr. 5, beregnes der ikke
inddrivelsesrente pa fordringer, der er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden uden saerskilt
angivelse af hovedstol, renter og gebyrer. Det folger af § 9, stk. 2, nr. 6, at der ikke beregnes inddri-
velsesrente af fordringer tilherende fordringstyper, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har viden
om, at der inden for fordringstypen oversendes fordringer uden serskilt angivelse af hovedstol, renter
og gebyrer.

Bestemmelserne 1 § 5, stk. 2, 2. og 3. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er indsat ved
lov nr. 649 af 12. juni 2013. Baggrunden herfor var, at en rekke af de fordringer, der var overfort til
EFI ved idriftsaettelsen den 1. august 2013, var modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden uden
serskilt angivelse af hovedstol, renter og gebyrer. Ved idriftsettelsen af EFI ville der derfor blive
beregnet rentes renter 1 de tilfeelde, hvor der ikke var sarskilt angivelse af hovedstol, renter og geby-
rer, da man ved sammenblandingen ikke kunne udsondre opkraevningsrenten af disse fordringer.

Fordringshaveren skal ved overdragelsen af fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden give alle
oplysninger, som efter restanceinddrivelsesmyndighedens bestemmelse er nedvendige for inddrivel-
sen, herunder efter omstaendighederne oplysning om fordringens stiftelsestidspunkt, forfaldstids-
punkt, sidste rettidige betalingstidspunkt, rentesats, hovedstol, tilskrevne renter, gebyrer og omkost-
ninger, jf. § 3, stk. 2, 3. pkt., 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29 maj 2018 om inddrivelse af geld til det
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offentlige.

Efter § 2, stk. 6, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige kan restanceinddrivelsesmyn-
digheden ved kendskab til eller mistanke om datafejl, der kan henfores til forhold hos fordringshave-
ren eller den, der pé vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, helt eller delvis suspendere ind-
drivelsen af fordringer, der efter restanceinddrivelsesmyndigheden sken kan veare berert af fejlen.
Suspensionen sker, i det omfang kendskab til datafejlene er af en sddan karakter, at den eller disse
fejl vil hindre en lovlig inddrivelse af den fordring, som denne eller disse fejl vedrerer. Suspensionen
af inddrivelsen betyder, at fordringen fortsat anses for vaerende under inddrivelse. Efter 2. og 3. pkt.
skal fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, identificere
og tilbagekalde fordringer, der er berert af datafejl, ligesom restanceinddrivelsesmyndigheden kan
veaelge at tilbagesende fordringer, for hvilke der er en mistanke om datafejl, hvis fordringshaveren
eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, ikke har identificeret og tilbagekaldt
fordringerne inden for en af restanceinddrivelsesmyndighedens fastsat frist.

Det folger af § 2, stk. 7, at fordringer, som er omfattet af suspension efter stk. 6, fortsat forrentes efter

§ 5.

Efter § 2, stk. 8, 3. pkt., kan restanceinddrivelsesmyndigheden ved tilbagesendelse efter stk. 6, 3. pkt.,
traeffe beslutning om, hvorvidt dekninger, der allerede er foretaget pa de bererte fordringer, mens de
var under inddrivelse, skal ophaves, og om, hvorvidt tilskrevne inddrivelsesrenter skal ophaves.

2.9.2. Den foresldede ordning

Fejl i de oplysninger (data), der oversendes sammen med fordringer, der sendes til inddrivelse, er en
af arsagerne til, at der er risiko for, at der har vearet foretaget uberettiget inddrivelse 1 driftsperioden
for EFI og DMI fra idriftsettelsen den 1. september 2013 til suspenderingen af systemunderstoattelsen
den 7. september 2015.

Inddrivelsesrenten efter § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige er en simpel rente,
hvor der ikke kan beregnes rente af renter. Det er derfor en forudsetning, at en fordringshaver 1 for-
bindelse med oversendelse af gald til inddrivelse skal oversende sine fordringer med sarskilt angi-
velse af hovedstol, renter og gebyrer.

I forbindelse med oprydningsarbejdet af fordringsmassen i det gamle inddrivelsessystem, DMI, med
henblik pd konvertering af fordringer til det nye inddrivelsessystem, PSRM, er der identificeret en
rekke udfordringer vedrerende fordringernes datakvalitet. Det er sdledes bl.a. konstateret, at for-
dringshavere ogsa efter den 1. august 2013, hvor bestemmelsen i1 § 5, stk. 1, trddte 1 kraft, har sendt
hovedstol og renter til inddrivelse som én fordring. Det er ikke pa baggrund af de 1 inddrivelsessyste-
met registrerede oplysninger muligt at adskille renter fra hovedstol, nar disse er registreret som én
fordring. Det betyder, at fordringen bestdende af bade hovedkrav og rente kun kan behandles pa en
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og samme made. Der er i den forbindelse ikke udviklet funktionalitet til kun at forrente en procentdel
af en fordring. Hvis der bliver beregnet inddrivelsesrente i medfor af § 5, stk. 1, af en fordring besta-
ende af bdde hovedstol og rente, vil det derfor medfere, at der bliver beregnet renters renter. Der er
som navnt ovenfor ikke hjemmel til at forrente renter, hvilket betyder, at restanceinddrivelsesmyn-
digheden mé afsta fra at forrente sammenblandede fordringer, ndr det ikke er muligt at adskille ho-
vedstol fra renter.

Udviklings- og Forenklingsstyrelsen har oplyst, at ssmmenblandede fordringer bestdende af bade ho-
vedstol og renter bl.a. er overdraget fra opkravningssystemet skattekontoen, som opkraver virksom-
heders skatter og afgifter, Rigspolitiet og kommunerne. I relation til skattekontoen drejer det sig om
selskabsskat og renter, der udspringer af en forhgjet skatteansattelse (en @ndret drsopgerelse). I disse
tilfeelde registreres selskabsskatten inklusive rente som én postering pa skattekontoen, og den er fol-
gelig ogsa overdraget til inddrivelse som én fordring. I relation til Rigspolitiet er det konstateret, at
der er oversendt fordringer, hvor hovedstol og opkravningsrenter er blandet sammen. For kommu-
nernes vedkommende genfindes problemstillingen for en andel af de fordringer, der overdrages fra
kommuner.

Der er med restanceinddrivelsesmyndighedens administration og inddrivelse af fordringer modtaget
i DMI identificeret udfordringer, som i nogle tilfeelde ogsa forventes at gore sig geldende for den
fremadrettede administration af fordringer, der modtages i PSRM.

Den tidsmaessige afgraensning af den geeldende bemyndigelse i § 5, stk. 2, 2. pkt., betyder, at der ikke
er en klar lovhjemmel til at undlade at beregne inddrivelsesrente for fordringer modtaget efter 1.
august 2013, 1 de tilfeelde hvor fordringen kan indeholde bade hovedstol og rente, hvor der saledes er
risiko for, at der vil blive beregnet renters renter 1 strid med § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af gald
til det offentlige.

Endvidere er der ikke en klar lovbemyndigelse, der gor det muligt for skatteministeren at fastsatte
regler om, at hele fordringspopulationer ikke forrentes, hvis der for disse bestar en mistanke — men
ikke viden — om at dele af fordringspopulationen indeholder fordringer bestaende af bade hovedstol
og renter. Bemyndigelsen er forudsat i § 9, stk. 2, nr. 6, 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29 maj 2018 om
inddrivelse af geeld til det offentlige.

Det foreslas derfor, at skatteministerens bemyndigelse i § 5, stk. 2, 2. pkt., i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige udvides for sa vidt angar den tidsmaessige afgraensning. Den foreslaede bemyn-
digelse indeholder ogsé en pracisering for sa vidt angar muligheden for at undlade forrentningen af
hele fordringspopulationer, hvor der er mistanke om datafejl, og hvor dele af en fordringspopulation
formodes at indeholder fordringer bestdende af bade hovedstol og renter. Bestemmelsen vil ikke vere
begranset til at omfatte fordringer i DMI, idet bestemmelsen ogsé vil omfatte det nye inddrivelses-
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system, PSRM, og fordringer, der overdrages hertil efter lovens ikrafttreedelse. En tidsmaessig af-
graensning af muligheden for at undlade forrentning efter § 5, stk. 1, vil som folge af den foreslaede
ordning derfor skulle udga af bestemmelsen.

Det foreslas, at skatteministeren med den foreslaede @ndring af ordlyden i bemyndigelsen skal kunne
fastsatte regler, hvorefter restanceinddrivelsesmyndigheden ogsa vil kunne undlade at beregne ind-
drivelsesrenten i en situation, hvor der ikke er konkret viden, men hvor restanceinddrivelsesmyndig-
heden blot har en mistanke om, at en fordringspopulation kan indeholde fordringer med sammenlagte
hovedkrav og renter. Dette kan f.eks. vere relevant, hvis mistanken ikke kan afkreftes af fordrings-
haver, eller hvor det ikke med sikkerhed kan laegges til grund, at problemet er lost, dvs. hvor der ikke
er sikker viden om, at en eller flere fordringer i en population ikke indeholder renter. Fordringshave-
ren har dog mulighed for at bistd med at afgraense de konkrete fordringer nermere, s hele fordrings-
populationer ikke rentefritages.

Skatteministeren skal efter den foresldede bemyndigelse ogsa kunne fastsatte regler om anvendelsen
af disse regler og muligheden for, at fordringshaveren kan afkrafte eller berigtige forholdet med den
virkning, at kravene efterfolgende vil kunne forrentes. Skatteministeren vil efter den foreslaede be-
stemmelse eksempelvis kunne fastsatte regler om, at restanceinddrivelsesmyndigheden vil kunne
sette en rimelig frist, hvor fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver for-
dringen, kan undersgge forholdet og sege mistanken afkreftet eller efter restanceinddrivelsesmyn-
dighedens anvisning sege forholdet berigtiget. Berigtigelsen vil i den forbindelse skulle kunne ske
efter restanceinddrivelsesmyndighedens anvisning, som i den konkrete sag kan forudseatte tilbage-
kaldelse af hele fordringen som fejlramt med henblik pa overdragelse pa ny med sarskilt angivelse
eller ved nedskrivning af det belgb, som svarer til renten. Hvilke berigtigelsesmuligheder der vil
kunne anvendes, vil atha@nge af den enkelte sag. Skatteministeren vil ogsd f4 mulighed for at kunne
fastsaette regler om, at restanceinddrivelsesmyndigheden ved mistanke om, at fordringer er oversendt
uden serskilt angivelse af hovedstol, renter og gebyrer, 1 forste omgang kan velge alene at suspendere
inddrivelsesrenten eller suspendere inddrivelse af hele fordringen inklusive renter. Suspensionen af
inddrivelsesrenten vil kunne vaere relevant i det tilfelde, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden med-
deler fordringshaveren en frist til at berigtige forholdet. Endelig vil skatteministeren kunne fastsatte
nermere regler om, fra hvilket tidspunkt fordringen igen vil kunne forrentes, hvis fordringshaveren
efter en af restanceinddrivelsesmyndigheden meddelt frist afkreefter mistanken om, at fordringen in-
deholder opkraevningsrenter. Hvis mistanken derimod ikke afkraftes, eller forholdet ikke berigtiges
efter restanceinddrivelsesmyndighedens anvisning inden fristens udleb, skal restanceinddrivelses-
myndigheden have mulighed for at lade allerede tilskrevne renter bortfalde, da bestemmelsen i § 5,
stk. 1, 1 sé fald ikke finder anvendelse for den pdgeldende fordring, hvorved allerede tilskrevne renter
ma anses for uberettigede.

Fordringshaveren vil ikke 1 stedet kunne beregne eventuelle opkrevningsrenter, hvis restanceinddri-

100



velsesmyndigheden vil skulle undlade at beregne inddrivelsesrente som folge af den foreslaede be-
myndigelse i § 5, stk. 2, 2. pkt.

For at begraense fejlene fremadrettet i PSRM skal kvaliteten af de oversendte data sikres ved bedre
fordringshaveradfaerd i forbindelse med tilslutningen af de enkelte fordringshavere til PSRM. Dette
sikres bl.a. ved, at restanceinddrivelsesmyndigheden har mulighed for at tilbagesende fordringer,
hvor fordringshaveren eksempelvis ikke tiltreeder, at der ikke beregnes inddrivelsesrenter af fordrin-
gen.

Fordringer, der fra og med den 1. august 2013 og frem til lovens ikrafttraedelse er modtaget hos re-
stanceinddrivelsesmyndigheden uden den nedvendige sarskilte angivelse af hovedstol, renter og ge-
byrer, vil ogsa vare fritaget for tilskrivning af inddrivelsesrenter, hvilket er en naturlig folge af § 5,
stk. 1. Fordringen vil pa den made kunne fortsaette med at vaere under inddrivelse hos restanceinddri-
velsesmyndigheden, hvis ikke evrige forhold om datafejl er til hinder herfor. Det folger dog fortsat
af § 2, stk. 6, 1. pkt., at restanceinddrivelsesmyndigheden ved kendskab eller mistanke om datafejl,
der kan henfores til forhold hos fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkrae-
ver fordringen, helt eller delvis kan suspendere inddrivelse af fordringer, der efter restanceinddrivel-
sesmyndighedens skon kan vere berort af fejlen. Efter 2. pkt. ophaves suspensionen, nar fordrings-
haveren, har identificeret og tilbagekaldt de fordringer, som efter fordringshaverens undersogelse vi-
ser sig at veere berort af fejlen. Efter 3. pkt. kan restanceinddrivelsesmyndigheden fortsat tilbagesende
fordringer med renter og gebyrer, hvis ikke fordringshaveren overholder de frister som fastsettes af
restanceinddrivelsesmyndigheden 1 forbindelse med suspensionen. Safremt en fordringshaver ikke
tiltraeder restanceinddrivelsesmyndighedens beslutning om, at der ikke beregnes inddrivelsesrenter af
fordringen, vil alternativet vare tilbagesendelse med hjemmel i § 2, stk. 6, 3. pkt. Tilbagesendes eller
tilbagekaldes fordringen, vil fordringen miste sin plads 1 dekningsraekkefolgen og pd ny blive placeret
1 den efter modtagelsestidspunktet for en eventuel genindsendelse, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt.

Fordringer, der suspenderes fra inddrivelse efter § 2, stk. 6, 1. pkt., forrentes fortsat med inddrivel-
sesrenten, jf. stk. 7. Er rsagen til suspensionen, at fordringshaveren ikke har angivet sarskilt hoved-
stol, renter og gebyrer, vil der veare risiko for, at der tilskrives rentes renter i1 suspensionsperioden,
hvilket vil veere 1 strid med § 5, stk. 1, der alene forudsatter tilskrivning af simpel rente. Der er
imidlertid ikke 1 stk. 7 hjemmel til at undlade renteberegningen i suspensionsperioden.

Det foreslas derfor, at der indferes en henvisning til den foresldede bemyndigelse i § 5, stk. 2, 2. pkt.,
1§ 2, stk. 7, hvorefter skatteministeren vil kunne fastsatte regler om, at der ikke vil skulle beregnes
inddrivelsesrente af suspenderede fordringer, hvis arsagen til suspensionen er manglende sarskilt
angivelse af hovedstol, renter og gebyrer. Den nye bestemmelse er en pracisering af muligheden for
at undlade at beregne inddrivelsesrente af fordringer, der er suspenderet, men endnu ikke er tilbage-
kaldt eller tilbagesendt til fordringshaveren. Fordringer, der er suspenderede som folge af datafe;jl
med manglende s&rskilte angivelser af hovedstol, renter og gebyrer, vil fremover efter forslaget ikke
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skulle forrentes med inddrivelsesrente i suspensionsperioden.

2.10. Hjemmel til i scerlige tilfeelde at undlade opkreevning af rykkergebyr ved restanceinddrivelses-
myndighedens anvendelse af rykker

2.10.1. Geeldende ret

Nér restanceinddrivelsesmyndigheden rykker for betaling af geeld under inddrivelse, foreskriver § 6,
1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at der betales et rykkergebyr pd 140 kr. for
udsendelse af rykkerskrivelsen vedrerende fordringer, der inddrives af restanceinddrivelsesmyndig-
heden.

Loven indeholder ikke mulighed for, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan undlade at palegge
rykkergebyret. Rykkergebyret skal sédledes med de geldende regler opkraves i alle tilfeelde, hvor
restanceinddrivelsesmyndigheden udsender en rykkerskrivelse i tilknytning til inddrivelsen.

2.10.2. Den foresldede ordning

Formalet med den foreslaede bestemmelse er at tilvejebringe et hjemmelsgrundlag for, at restance-
inddrivelsesmyndigheden kan undlade at palegge et rykkergebyr i sarlige tilfelde. Bestemmelsen
vil vaere sarligt aktuel at have mulighed for at anvende i paralleldriftsperioden, hvor restanceinddri-
velsesmyndigheden benytter flere forskellige it-systemer til inddrivelse, jf. kapitel 15 i1 bekendtge-
relse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald til det offentlige.

Den foresldede bestemmelse er en fravigelse af hovedreglen om, at der betales et rykkergebyr pd 140
kr. ved udsendelse af en rykkerskrivelse, jf. den galdende § 6, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald
til det offentlige. Med den foresldede bestemmelse tilleegges restanceinddrivelsesmyndigheden kom-
petence til at undlade at palaegge rykkergebyret i serlige tilfelde.

Bestemmelsens anvendelsesomrdde omfatter savel enkeltsager som en flerhed af sager vedrerende
enkeltstdende fordringer eller grupper af fordringer. Det er dog ikke hensigten med bestemmelsen, at
den skal bringes 1 anvendelse ofte. Det er i den forbindelse afgarende, at der for den pigaldende
gruppe af fordringer eller 1 den konkrete sag gor sig s@rlige hensyn geldende.

Det skal desuden bemerkes, at det ikke er hensigten med bestemmelsen, at den enkelte skyldner far
et retskrav pa, at der ikke palegges et rykkergebyr 1 forbindelse med en rykkerskrivelse, medmindre
skyldnerens sag indgar i en gruppe af fordringer, hvor andre fordringer i gruppen ikke er blevet palagt
et rykkergebyr ved udsendelse af rykkerskrivelser, jf. det forvaltningsretlige ligebehandlingsprincip.
Det er saledes udelukkende restanceinddrivelsesmyndigheden, der tillegges kompetence til at kunne
bringe bestemmelsen i anvendelse, safremt restanceinddrivelsesmyndigheden konkret vurderer, at der
foreligger et sarligt tilfeelde 1 forbindelse med udsendelse af rykkere. Det er endvidere ikke hensigten
med bestemmelsen, at restanceinddrivelsesmyndigheden skal overveje at bringe bestemmelsen 1 an-
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vendelse 1 sin almindelige administration af inddrivelsen, men derimod at restanceinddrivelsesmyn-
digheden alene i s@rlige tilfelde skal kunne overveje at bringe den i anvendelse.

Et eksempel pa en konkret situation, hvor det efter forslaget skal kunne overvejes at undlade at pa-
leegge rykkergebyr, kan veare tilfelde, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden ensker at gore skyld-
nere opmarksomme pa deres gald til det offentlige, men hvor det kan vare urimeligt at opkrave
rykkergebyr, fordi restanceinddrivelsesmyndighedens eller eventuelt fordringshaverens forhold har
betydet, at skyldneren ikke har haft kendskab til geelden under inddrivelse. Et andet eksempel kan
vare, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden til skyldneren tidligere har udsendt en rykkerskrivelse
inklusive rykkergebyr, hvor den gazld, der ligger til grund for den nye rykkerskrivelse, burde have
varet medtaget 1 den forste rykkerskrivelse.

2.11. Forenkling af regler om forrentning ved modregning med geeld under opkreevning eller inddri-
velse i udbetalinger fra det offentlige

2.11.1. Geeldende ret

Ved modregning opherer to fordringer — modfordring og hovedfordring — i det omfang de belabs-
massigt dekker hinanden. Modregning er en let adgang for en fordringshaver (modregneren) til at
opnd fyldestgarelse for sit krav, der betegnes modfordringen, idet modregningen gennemfores ved
fordringshavers erklaring til modfordringens skyldner (hovedmanden) om den gennemforte modreg-
ning, der indebzarer, at hovedmandens fordring, der betegnes hovedfordringen, ikke vil blive betalt, i
det omfang modfordringen belobsmassigt dekker hovedfordringen. Modregningen far virkning fra
erkleeringens fremkomst til skyldneren som folge af erkleringens padbudsvirkning.

Det fremgar af § 4 a, stk. 1, 1 lov om offentlige betalinger m.v., at oplysninger i det register, der er
nevnt 1 § 4, stk. 1, om udbetalinger fra offentlige myndigheder, kan videregives til et af Skattefor-
valtningen administreret inddrivelsessystem med henblik pa modregning i geeld til det offentlige. Det
er 1 praksis restanceinddrivelsesmyndigheden, der anvender det navnte inddrivelsessystem. Hvis et
belob skal udbetales af en offentlig myndighed til en fysisk eller juridisk person, der har geld til det
offentlige, kan Skatteforvaltningen — dvs. 1 praksis restanceinddrivelsesmyndigheden — anmode om,
at udbetalingsbelabet overfores til Skatteforvaltningen med henblik pd hel eller delvis modregning 1
udbetalingsbelobet. Hvis Skatteforvaltningen gor dette, udbetales belobet ikke fra den udbetalende
myndighed til betalingsmodtageren, jf. § 4 a, stk. 2, i lov om offentlige betalinger m.v. Nar belobet
overfores til Skatteforvaltningen, bliver det registreret som ét samlet beleb 1 én udbetalingstype uden
saerskilt angivelse af hovedstol og de eventuelle renter, der métte vare tilskrevet hovedstolen. Ved
overferslen af udbetalingen til Skatteforvaltningen efter stk. 2 anses betaling at vare foretaget med
frigerende virkning for den udbetalende myndighed, jf. stk. 3.

Dakker en udbetaling fra det offentlige, der anvendes til modregning, kun delvis skyldners geeld til

det offentlige, deekkes fordringerne 1 den reekkefolge, der er foreskreveti § 7, stk. 1, nr. 1-3, 1 lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige. Efter nr. 1 deekkes forst fordringer under opkravning, for hvilke

103



den udbetalende myndighed er fordringshaver, i det omfang denne myndighed traeffer afgerelse om
modregning (intern modregning). Dernast daekkes ifelge nr. 2 de fordringer, der er under inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Endelig deekkes ifelge nr. 3 andre fordringer under opkrav-
ning.

Hvis udbetalingsbelobet efter overforslen til Skatteforvaltningen, jf. § 4 a, stk. 2, i lov om offentlige
betalinger m.v., modregnes med en fordring, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden, jf. § 7, stk. 1, nr. 2, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, treeffes afgerelsen om
modregning af restanceinddrivelsesmyndigheden. Modregnes udbetalingsbelebet med en fordring
under opkravning, for hvilken den udbetalende myndighed ogsé er fordringshaver, jf. § 7, stk. 1, nr.
1, treeffes modregningsafgerelsen af fordringshaveren, uden at restanceinddrivelsesmyndigheden er
involveret. I de tilfzlde, hvor et udbetalingsbeleb fra Skatteforvaltningen modregnes med en fordring
under opkraevning, for hvilken Skatteforvaltningen ogsa er fordringshaver, jf. § 7, stk. 1, nr. 1, treeffes
afgerelsen om modregning dog i praksis af restanceinddrivelsesmyndigheden efter delegation fra
Skatteforvaltningen. I andre tilfeelde, hvor udbetalingsbelgbet modregnes med en fordring under op-
krevning, jf. § 7, stk. 1, nr. 3, faciliterer restanceinddrivelsesmyndigheden modregningen ved ind-
ledningsvist at anvende belebet, der i modsat fald ville vare blevet udbetalt til skyldnerens NemKonto
eller en anden konto, jf. § 4 a, stk. 2, 1 lov om offentlige betalinger m.v., til modregning med fordringer
fra den relevante fordringshaver, men det er fordringshaveren selv, der herefter traeffer afgerelsen om
modregning og meddeler skyldneren denne afgerelse. Restanceinddrivelsesmyndigheden underretter
i den forbindelse skyldneren om, at der vil blive gennemfort modregning, og markerer, hvilke for-
dringer skyldneren efterfolgende fra fordringshaveren vil modtage en modregningsafgerelse om. Re-
stanceinddrivelsesmyndigheden underretter parallelt fordringshaveren om, at der skal udsendes en
modregningsafgerelse til skyldneren.

Lovgivningen, der regulerer udbetalingsbelebet, kan indeholde regler om forrentning af udbetalings-
belobet, hvis belobet udbetales senere end en lovfastet frist. Eksempelvis forrentes overskydende
skat, jf. kildeskattelovens § 62, stk. 1, med godtgerelse efter stk. 2, der udbetales efter den 1. septem-
ber i aret efter indkomstéret, med en simpel rente svarende til renten 1 henhold til opkravningslovens
§ 7, stk. 2, med tilleeg af 0,4 procentpoint pr. pabegyndt maned, jf. kildeskattelovens § 62, stk. 3, 2.
pkt. Ligeledes folger det af kildeskattelovens § 62 A, stk. 3, 2. pkt., at det beleb, der efter 1. pkt.
udbetales som folge af en @ndret drsopgerelse, forrentes med en simpel rente svarende til renten 1
henhold til opkraevningslovens § 7, stk. 2, med tilleg af 0,4 procentpoint pr. pdbegyndt méned fra
den 1. september i aret efter indkomstéret.

Da den udbetalende myndighed, der har overfort udbetalingsbelobet til Skatteforvaltningen, anses for
at have betalt med frigerende virkning, jf. § 4 a, stk. 3, 1 lov om offentlige betalinger m.v., er det fra
og med overforselstidspunktet Skatteforvaltningen — 1 praksis restanceinddrivelsesmyndigheden, jf.
ovenfor — der beregner og udbetaler de yderligere renter, som den fysiske eller juridiske person matte
have krav pa. Hvis der efter gennemfort modregning er et overskydende beleb, udbetales dette af
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Skatteforvaltningen som udbetalende myndighed, jf. § 4 a, stk. 4.

Lovgivningen, der regulerer fordringer under opkravning hos fordringshaveren, kan ligeledes inde-
holde regler om forrentning af ubetalte fordringer. Eksempelvis folger det af kildeskattelovens § 63,
1. pkt., at et belab, som en skattepligtig efter kildeskatteloven skal indbetale til det offentlige, og som
ikke er blevet betalt rettidigt, forrentes med en rente, der udger renten 1 henhold til opkreevningslovens
§ 7, stk. 2, med tilleeg af 0,4 procentpoint pr. pabegyndt maned fra forfaldsdagen.

Fordringer, der af fordringshaveren er overdraget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den, forrentes efter reglerne i § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Det folger
heraf, at fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 1, stk. 1, med und-
tagelse af bader, forrentes med en drlig rente svarende til renten i henhold til rentelovens § 5, stk. 1
og 2. Renten tilskrives fra den 1. 1 mineden efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden.
For fordringer, der tilhorer restanceinddrivelsesmyndigheden, tilskrives renten fra den 1. i méneden
efter den méned, hvori fordringen er stiftet.

Modregnes et udbetalingsbelob med en fordring, der er under opkravning eller inddrivelse, forrentes
udbetalingsbelobet og de beleb, der modregnes med, til og med den dato, hvor modregningsafgerel-
sen kommer frem til skyldneren, jf. ovenfor om modregningsafgerelsers virkningstidspunkt.

2.11.2. Den foresldede ordning

Som navnt under afsnit 2.11.1 overfores et udbetalingsbeleb til Skatteforvaltningen med henblik pa
modregning, hvis der for den samme fysiske eller juridiske person er ubetalte geeldsposter registreret
til modregning under opkravning eller under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Pro-
cessen er 1 vidt omfang automatiseret, saledes at overforslen sker automatisk. Som endvidere navnt
under afsnit 2.11.1 kan lovgivningen, der regulerer udbetalingsbelobet, indeholde regler om forrent-
ning af udbetalingsbelobet.

I forbindelse med arbejdet med den nye modregningslasning og tilkobling af udbetaling af oversky-
dende skat er det konstateret, at der ikke 1 alle tilfeelde kan beregnes en korrekt rente 1 de tilfeelde,
hvor lovgivningen vedrerende udbetalingsbelobet foreskriver, at udbetalingsbelebet skal tilskrives en
simpel rente (dvs. uden rentes rente). Dette skyldes, at udbetalinger, der overfores til restanceinddri-
velsesmyndigheden med henblik pd modregning, altid overfores som ét samlet beleb uden serskilt
angivelse af hovedstol og eventuelle renter. Hvis det overforte udbetalingsbelob indeholder allerede
beregnede renter, vil tilskrivning af yderligere renter beregnet af det samlede udbetalingsbelob med-
fore, at der uberettiget beregnes renter af allerede tilskrevne renter (rentes rente).

Problemet er forelobigt konstateret for udbetalinger vedrerende overskydende skat, jf. kildeskattelo-
vens § 62, stk. 1, der med procenttilleg, jf. stk. 2, forrentes med en simpel rente, jf. stk. 3. Nar sdidanne
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udbetalinger overfores til restanceinddrivelsesmyndigheden, overfares det som ét samlet belgb. Be-
lobet overfores i den forbindelse automatisk fra SLUT-systemet, hvori arsopgerelsen med den over-
skydende skat er dannet. Det er konstateret, at det overforte beleb i nogle tilfelde kan besta af bade
en overskydende skat (og/eller tilbagebetaling af en tidligere opkravet restskat) med procenttilleg,
jf. stk. 2, samt renter, jf. stk. 3, af disse beleb. Da belobet imidlertid overfores uden sarskilt angivelse
af hovedstol og eventuelle renter, risikeres der ved yderligere forrentning at blive beregnet rentes
rente. Derved ydes den skattepligtige en storre rentegodtgerelse end forudsat i kildeskatteloven. Det
er ikke muligt ved en automatisk renteberegning pd grundlag af de registrerede oplysninger at tage
hgjde for, om en udbetaling indeholder renter. En vurdering heraf vil forudsatte manuelle opslag for
hver enkelt udbetaling.

Med henblik pa at afdekke problemstillingens omfang og ekonomiske konsekvenser gennemforte
restanceinddrivelsesmyndigheden 1 fordret 2019 en stikproveundersegelse af 100 udbetalinger af
overskydende skat, der havde en samlet vaerdi af 6,5 mio. kr., hvoraf der i perioden fra og med den
1. april 2018 til og med den 1. april 2019 var beregnet rente i DMI-systemet. Stikpreven blev gen-
nemfort ved manuelle opslag for den enkelte udbetaling, hvorved det kunne afgeres, om der var be-
regnet rentes rente og i givet fald med hvilket belab.

Stikpreveunderseggelsen viste, at der af dette samlede beleb var beregnet i alt 48.000 kr. i rente, hvoraf
rentes rente udgjorde under 3.000 kr. Stikpreveundersggelsen viste derudover, at 83 af de 100 udbe-
talinger var overfort med allerede beregnede renter, og at der séledes var beregnet rentes rente for 83
pct. Af de undersogte udbetalinger. Rentes rente udgjorde for en enkelt udbetaling helt ned til 0,02
kr. og udgjorde for ca. 43 pct. Af de 83 udbetalinger mindre end 2 kr. Stikpreveundersogelsen viste
endvidere, at den manuelle gennemgang og udsegning af eventuelle rentebeleb 1 en udbetaling var
forbundet med et tidsforbrug pa ca. 30-45 min. Der blev i perioden fra og med den 1. april 2018 til
og med den 1. april 2019 beregnet rentegodtgerelse af ca. 11.500 udbetalinger vedrerende oversky-
dende skat i DMI. En manuel gennemgang af et sddant antal udbetalinger vil pé arsbasis hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden vare forbundet med et ikke uvasentligt ressourceforbrug, der vil forud-
satte flere arsvaerk. Henset til, at rentes rente-belabet som navnt ovenfor ofte er af beskeden storrelse,
vil en manuel gennemgang af udbetalingen med henblik pa at undga rentes rente i de fleste tilfaelde
vere uforholdsmaessigt ressourcekreevende sammenholdt med den yderligere rente (rentes rente), der
pa baggrund af stikpreven vil vare resultatet ved at fastholde den nuverende praksis i DMI.

Det er derfor nodvendigt at forenkle lovgivningen om forrentning af udbetalingsfordringer og de be-
lob, der modregnes med, for at sikre, at lovgivningen giver restanceinddrivelsesmyndigheden mulig-
hed for at beregne renter af hele udbetalingsbelobet, nar f.eks. udbetalingsbelabets storrelse gor, at
en manuel gennemgang heraf vil vaere uforholdsmeessigt ressourcekravende.

Det foreslas for det forste, at der 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige indsattes en ny be-
stemmelse (§ 8 b, stk. 1, 1. pkt.), der preciserer, at hvis der i medfer af anden lovgivning skal beregnes
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renter af et beleb, der af det offentlige skal udbetales til en fysisk eller juridisk person, og udbeta-
lingsbelobet inklusive eventuelle renter med henblik pd modregning med fordringer under opkraev-
ning eller inddrivelse er overfort til restanceinddrivelsesmyndigheden i henhold til § 4 a, stk. 2, i lov
om offentlige betalinger m.v., er det restanceinddrivelsesmyndigheden, der beregner og udbetaler de
eventuelle yderligere renter, som den fysiske eller juridiske person matte have krav pd tidligst fra og
med restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af udbetalingsbelobet.

Det er ikke hensigten med den foreslaede bestemmelse at foresld at &ndre pd geldende ret, idet det
allerede folger af § 4 a, stk. 3, i lov om offentlige betalinger m.v., at betaling anses at vare foretaget
med frigerende virkning for den udbetalende myndighed, nar der er sket overforsel af en udbetaling
til Skatteforvaltningen efter stk. 2, ligesom det folger af stk. 4, at ved udbetaling af et eventuelt over-
skydende belob efter gennemfort modregning anses Skatteforvaltningen som udbetalende myndig-
hed. Ved den foreslaede bestemmelse foreslds det dog praciseret, at dette indeberer, at det efter
overforslen er Skatteforvaltningen (i praksis restanceinddrivelsesmyndigheden), der har til opgave at
beregne og udbetale de yderligere renter, som den fysiske eller juridiske person matte have krav pa
fra og med restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af udbetalingsbelobet.

Ved »tidligst fra og med« restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af udbetalingsbelobet for-
stés, at forrentning ikke i alle tilfzelde vil kunne kraeves fra modtagelsen. I nogle tilfelde vil renterne
palebe pr. begyndt méined (dette er eksempelvis tilfeldet for overskydende skat), og dermed kan den
udbetalende myndighed have forrentet belobet for den maned, hvori udbetalingen modtages af re-
stanceinddrivelsesmyndigheden. Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden modtager en udbetaling af
overskydende skat den 3. 1 en maned, vil restanceinddrivelsesmyndigheden derfor kunne laegge til
grund, at den udbetalende myndighed har beregnet rente frem til udgangen af maneden. Tidspunktet
for restanceinddrivelsesmyndighedens »modtagelse« af udbetalingsbelobet vil 1 praksis ofte blive re-
gistreret til at vaere den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden modtager meddelelse fra for-
dringshaveren om, at udbetalingsbelobet overfores. Hvis den udbetalende myndighed anvender en
praksis, som giver mulighed for at identificere et mere pracist modtagelsestidspunkt, vil den udbeta-
lende myndighed kunne aftale med restanceinddrivelsesmyndigheden, hvilken dag der hos restance-
inddrivelsesmyndigheden skal registreres som modtagelsesdatoen.

Det foreslas for det andet, at der indsattes en ny bestemmelse (§ 8 b, stk. 1, 2. pkt., i lov om inddri-
velse af gald til det offentlige), der giver restanceinddrivelsesmyndigheden hjemmel til at kunne
vaelge at beregne renter af det samlede udbetalingsbelob, selv om dette belob métte vaere overfort
uden sarskilt angivelse af hovedstol og renter.

Som navnt ovenfor er risikoen for, at der hos restanceinddrivelsesmyndigheden beregnes rente af
allerede tilskrevne renter, aktuelt kun konstateret ved udbetaling af overskydende skatter. Det foreslés
dog, at bestemmelsen ikke skal begrenses til at omfatte overskydende skatter, da det ikke kan ude-
lukkes, at samme problemstilling kan vise sig aktuel for andre udbetalingstyper.
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Den foresldede bestemmelse foreslas affattet som en »kan-bestemmelse«. Efter den foresldede be-
stemmelse vil restanceinddrivelsesmyndigheden skulle have hjemmel til at kunne vaelge at beregne
renter af det samlede udbetalingsbelab, men vil derimod ikke give skyldneren et retskrav herpa. Bag-
grunden herfor er, at den foresldede bestemmelse har til formal at give restanceinddrivelsesmyndig-
heden mulighed for at beregne rente af hele udbetalingsbelabet, nar administrative og ressourcemees-
sige hensyn taler herfor. Hvis der f.eks. er tale om et sarligt stort udbetalingsbeleb, hvorfor den ma-
nuelle gennemgang heraf ikke vil vaere forbundet med uforholdsmassige ressourcer i forhold til ren-
tes rente-belobet, kan restanceinddrivelsesmyndigheden derfor valge i stedet at foretage en manuel
gennemgang af udbetalingsbelobet med henblik pa at opdele udbetalingsbelobet i hovedstol og renter,
s& den yderligere rente kan beregnes af hovedstolen. Restanceinddrivelsesmyndigheden skal ved an-
vendelsen af den foresldede bestemmelse iagttage den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning, sale-
des at den foresldede bestemmelse ikke anvendes vilkarligt.

Den foreslaede bestemmelse omfatter ethvert tilfalde, hvor et udbetalingsbeleb handteres af restan-
ceinddrivelsesmyndigheden. Den foreslaede bestemmelse vil séledes ogsa give mulighed for at be-
regne rente af det samlede udbetalingsbelob i tilfelde, hvor udbetalingsbelabet opstar som folge af
nedskrivning, tilbagekald m.v. af en tidligere dekket fordring. Ligeledes vil den foresldede bestem-
melse finde anvendelse, uanset om udbetalingsbelobet, der skal modregnes i, er overfort fra Skatte-
forvaltningen eller en anden myndighed.

Som nazvnt under afsnit 2.11.1 folger det af geldende ret, at udbetalings- og modregningsbelabet
forrentes til og med den dato, hvor modregningsafgerelsen kommer frem til skyldneren. Denne dato
kendes dog ikke af restanceinddrivelsesmyndigheden (eller fordringshaveren, hvis modregningsaf-
gorelsen treffes af denne), nar skyldneren ikke er tilsluttet eller er fritaget for Digital Post, jf. §§ 3 og
51 lov om Digital Post fra offentlige afsendere, og modregningsafgerelsen derfor skal meddeles til
skyldneren via fysisk brev. I sddanne tilfeelde vil restanceinddrivelsesmyndigheden derfor ikke med
sikkerhed kunne foretage en korrekt renteberegning. Det vil derfor veere hensigtsmassigt at @ndre de
gaeldende regler med henblik pa at sikre, at forrentning af udbetalingsbelobet foretages til og med en
dato, der kan fastslds af restanceinddrivelsesmyndigheden, der 1 medfer af den foresldede bestem-
melse i § 8 b, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige skal beregne og udbetale
renterne.

Det foreslas derfor for det tredje, at der indsettes en ny bestemmelse (i § 8 b, stk. 2, 1 lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige), der fastsetter, at hvis udbetalingslobet anvendes til modregning med
en eller flere fordringer, der er under opkravning eller inddrivelse, foretages forrentningen af udbe-
talingsbelebet, jf. stk. 1, og de belgb, der modregnes med, til og med den dag, hvor restanceinddri-
velsesmyndigheden treffer beslutning om, at der vil blive gennemfort modregning.

Den foreslaede bestemmelse foreslas efter ordlyden at skulle finde anvendelse ved modregning, »hvor
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restanceinddrivelsesmyndigheden beslutter, at der vil blive gennemfort modregning.« Bestemmelsen
vil saledes skulle finde anvendelse, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden treffer afgerelse om mod-
regning med fordringer under inddrivelse, jf. § 7, stk. 1, nr. 2, i lov om inddrivelse af gaeld til det
offentlige. Bestemmelsen vil endvidere skulle finde anvendelse ved modregning med andre fordrin-
ger under opkraevning, jf. § 7, stk. 1, nr. 3, idet restanceinddrivelsesmyndigheden i sddanne tilfelde
faciliterer modregningen ved at anvende udbetalingsbelobet til modregning med fordringer fra den
relevante fordringshaver, hvorefter restanceinddrivelsesmyndigheden underretter skyldneren om, at
der vil blive gennemfort modregning, og markerer, hvilke fordringer skyldneren efterfolgende fra
fordringshaveren vil modtage en modregningsafgerelse om. Bestemmelse vil endelig skulle finde
anvendelse, nar udbetalingsbelabet, for hvilket Skatteforvaltningen er udbetalende myndighed, mod-
regnes med en fordring under opkraevning, for hvilken Skatteforvaltningen ogsa er fordringshaver, jf.
§ 7, stk. 1, nr. 1, idet restanceinddrivelsesmyndigheden i sddanne tilfeelde med intern modregning
traeffer modregningsafgerelsen efter delegation fra Skatteforvaltningen. Derimod vil bestemmelsen
ikke skulle finde anvendelse i de tilfeelde, hvor intern modregning efter § 7, stk. 1, nr. 1, foretages af
andre end Skatteforvaltningen.

Den foresldede bestemmelse i § 8 b, stk. 2, vil indebzare, at forrentningen af udbetalings- og modreg-
ningsbelobet foretages til og med den dag, hvor »restanceinddrivelsesmyndigheden treffer beslutning
om, at der vil blive gennemfort modregning«. Beslutningsdagen vil i praksis vaere den dag, hvor
restanceinddrivelsesmyndigheden traeffer afgerelse om modregning (for ovennavnte modregningstil-
feelde, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden treeffer afgerelsen herom, jf. § 7, stk. 1, nr. 1 og 2) eller
opretter meddelelse til skyldneren om, at der vil blive gennemfert modregning (for ovennavnte mod-
regningstilfalde, hvor fordringshaveren treffer afgerelsen om modregning, jf. § 7, stk. 1, nr. 3). Det
vil sdledes vare datoen for restanceinddrivelsesmyndighedens modregningsafgorelse eller oprettelse
af meddelelse til skyldneren om, at der vil blive gennemfort modregning, der er afgerende for, hvor-
nar der ikke lengere foretages forrentning af udbetalings- og modregningsbelobet, uanset hvornar
afgerelsen eller meddelelsen afsendes af restanceinddrivelsesmyndigheden og kommer frem til skyld-
neren, og uanset hvornar en modregningsafgerelse fra fordringshaveren kommer frem til skyldneren.

Bestemmelsen foreslds ifolge ordlyden kun at skulle finde anvendelse, hvis udbetalingsbelabet an-
vendes til modregning, dvs. hvis der gennemfores modregning. Som nevnt 1 afsnit 2.11.1 har en
modregningsafgerelse virkning fra og med erklaringens fremkomst til skyldneren som folge af er-
klaeringens padbudsvirkning. Hvis der ikke kan gennemfores modregning, fordi modregningsafgorel-
sen truffet af fordringshaveren eller restanceinddrivelsesmyndigheden ikke kan meddeles skyldneren
(fordi skyldneren ikke er tilsluttet eller er fritaget for Digital Post, og skyldnerens adresse er ukendt,
eller modregningserklaeringen kommer retur fra en oplyst adresse), vil restanceinddrivelsesmyndig-
hedens modregningsafgearelse eller oprettelse af meddelelse til skyldneren om, at der vil blive gen-
nemfert modregning, derfor ikke indebzre, at der ikke lengere skal foretages forrentning af udbeta-
lings- og modregningsbelabet.
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Konsekvensen af den foresldede bestemmelse vil for skyldneren vere, at forrentningsperioden for
udbetalings- og modregningsbelagbet forkortes i forhold til geeldende ret, svarende til forskellen mel-
lem afgerelses-/oprettelsesdatoen (den foresldede bestemmelse) og fremkomstdatoen for modreg-
ningsafgerelsen (gaeldende ret). Skyldnerens ulempe ved, at perioden for forrentning af udbetalings-
belabet forkortes, vil i de fleste tilfaelde modsvare skyldnerens fordel ved, at perioden for forrentning
af modregningsbelobet forkortes tilsvarende. Eksempelvis forrentes udbetaling af overskydende skat,
jf. kildeskattelovens §§ 62, stk. 3, 2. pkt., og 62 A, stk. 3, 2. pkt., samt skyldige beleb i henhold til
kildeskatteloven, jf. § 63, 1. pkt., med den samme rente. Da det samtidig foreslas, at skyldneren i
visse tilfeelde vil fa beregnet rentes rente af udbetalingsbelabet, jf. den foreslaede § 8 b, stk. 1, 2. pkt.,
i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, vurderes de foreslaede bestemmelser i § 8 b, stk. 1 og
2, samlet set at ville stille skyldneren bedre end efter geldende ret.

2.12. Indforelse af fradragsret for seniormedlemskontingent i arbejdsloshedskasser

2.12.1. Geeldende ret

Muligheden for seniormedlemskaber i arbejdsleshedskasser blev indfert ved lov nr. 624 af 8. juni
2016. Et seniormedlemskab giver folkepensionister mulighed for at fa eller bevare et medlemskab af
en arbejdsleshedskasse. Tidligere opherte medlemskabet af en arbejdsleshedskasse senest ved ud-
gangen af den maned, hvori et medlem néede folkepensionsalderen efter lov om social pension, eller
ved medlemmets ded. Med indferelsen af seniormedlemskabet er det muligt at opretholde medlem-
skab 1 arbejdsleshedskasser og fortsat fa hjelp fra arbejdsleshedskassen til jobsegning. Seniormed-
lemskabet medferer ikke ret til dagpenge, men stiller omvendt ikke krav til den ledige som ved nor-
malt arbejdsleshedskassemedlemskab.

Seniormedlemskabet er indfert for at forbedre beskaftigelsesmulighederne for personer, som har naet
folkepensionsalderen, og som ensker at bevare tilknytningen til det ordinare arbejdsmarked.

Udgifter til arbejdsleshedsforsikring kan efter gaeldende ret fradrages ved opgerelsen af den skatte-
pligtiges indkomst. Det folger af pensionsbeskatningslovens § 49, stk. 1, 1. pkt., men da seniormed-
lemskabet ikke giver ret til dagpenge og derfor ikke indeholder et forsikringselement, er der ikke
fradragsret herfor, jf. Skattestyrelsens styresignal af 19. december 2019 (SKM2019.637.SKTST).
Medlemsbidrag til seniormedlemskab omfatter alene et administrationsbidrag og ikke bidrag til selve
arbejdsleshedsforsikringen.

2.12.2. Den foreslaede ordning
Det foreslas at indfere fradragsret for medlemskontingentet til seniormedlemskab 1 arbejdslesheds-
kasser.

Indforelsen af fradragsret for seniormedlemskontingenter i1 arbejdsleshedskasser vil understotte mu-

ligheden for personer, som har ndet folkepensionsalderen, for at opretholde medlemskab i arbejdsles-
hedskasser og dermed muligheden for fortsat at f& hjelp fra arbejdsleshedskassen til jobsegning.
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Dermed understottes beskaftigelsesmulighederne for personer, som har ndet folkepensionsalderen,
og som ensker at bevare tilknytningen til det ordinare arbejdsmarked.

Det bemerkes, at der med indferelsen af fradragsret ikke sker @ndringer i indholdet af et seniormed-
lemskab. Medlemskabet vil sdledes fortsat give seniormedlemmer ret til hjelp til jobsegning, men vil
ikke give dem ret til ydelser efter lov om arbejdsleshedsforsikring m.v. Medlemskabet vil fortsat
heller ikke palegge seniormedlemmerne pligter, bortset fra betaling af administrationsbidraget til
arbejdsleshedskassen.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Lovforslaget skal understette oprydningen og konverteringen af gaeldsposter og skal derigennem bi-
drage til at forbedre den fremtidige inddrivelseseffektivitet, hvilket alt andet lige vil oge inddrivel-
sesindtaegterne. Storrelsesordenen heraf kan ikke kvantificeres naermere.

Forslaget om indferelse af fradragsret for seniormedlemskontingent i arbejdsleshedskasser vurderes
ikke at have nevnevardige provenumassige konsekvenser.

[Lovforslaget vurderes ikke at medfere nevnevardige implementeringskonsekvenser for det offent-
lige.]

Det vurderes, at lovforslaget er i overensstemmelse med principperne for digitaliseringsklar lovgiv-
ning.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Forslaget om at palegge et gebyr pa 500 kr., hvis skyldneren senest den 1. januar 2021 indgiver
indsigelser, dog ikke eventuelle foraldelsesindsigelser, der udspringer af manglende gennemforelse
af sedvanlig rykkerprocedure eller underretning, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige, vil medfere en merudgift for de virksomheder m.v., der valger
at fremsatte en sddan indsigelse uden at fa medhold i den.

Det vurderes, at principperne for agil erhvervsrettet regulering ikke er relevante for naerverende lov-
forslag.

5. Administrative konsekvenser for borgerne
Forslaget vurderes ikke at have nevnevardige administrative konsekvenser for borgerne.

6. Miljomcessige konsekvenser
Forslaget vurderes ikke at have miljomaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten
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Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

8. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den [...] vaeret sendt i hering hos folgende myndigheder
0g organisationer m.v.:

3F, Advokatsamfundet, Ankestyrelsen, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, ATP, borger- og retssik-
kerhedschefen i Skatteforvaltningen, Bryggeriforeningen, Business Danmark, Borneradet, Borsmag-
lerforeningen, CEPOS, Cevea, Dansk Aktionarforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byg-
geri, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Fjernvarme, Dansk
Told & Skatteforbund, Danske Advokater, Danske Vandvarker, DANVA, Datatilsynet, Den Danske
Dommerforening, DI, Domstolsstyrelsen, Erhvervsstyrelsen — Team Effektiv Regulering, Ejendom-
danmark, Ejerlejlighedernes Landsforening, FDM, FH — Fagbevagelsens Hovedorganisation, Finans
Danmark, Finansforbundet, Finanstilsynet, Foreningen af Danske Skatteankenavn, Foreningen Dan-
ske Revisorer, Forsikring & Pension, FSR — danske revisorer, HOFOR, HORESTA, ISOBRO, IT-
Branchen, Justitia, KL, Kraka, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagforening, Landbrug &
Fodevarer, Landsskatteretten, Mellemfolkeligt Samvirke, Nationalbanken, Oxfam IBIS, Réadet for
Socialt Udsatte, SEGES, Skatteankestyrelsen, SMVdanmark, SRF Skattefaglig Forening, Udbetaling
Danmark og ZAldre Sagen.

9. Sammenfattende skema

Positive
konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis
nej, anfor ’Ingen”)

Negative konsekven-
ser/merudgifter (hvis ja, an-
giv omfang/Hvis nej, anfor
”Ingen”)

Okonomiske konsekvenser
for stat, kommuner og regio-
ner

Lovforslaget skal understotte
oprydningen og konverteringen
af geeldsposter og skal derigen-
nem bidrage til at forbedre den
fremtidige inddrivelseseffekti-
vitet, hvilket alt andet lige vil
pge  inddrivelsesindtagterne.
Sterrelsesordenen heraf kan
ikke kvantificeres nermere.

Forslaget om indferelse af fra-
dragsret for seniormedlems-
kontingent 1 arbejdslesheds-
kasser vurderes ikke at have
naevnevaerdige provenumees-
sige konsekvenser.

Implementeringskonsekven-
ser for stat, kommuner og re-
gioner

Ingen.

[Lovforslaget vurderes ikke at
medfere navnevardige im-
plementeringskonsekvenser
for det offentlige.]
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Okonomiske konsekvenser Ingen. Forslaget om at palaegge et ge-
for erhvervslivet byr pa 500 kr., hvis skyldne-
ren senest den 1. januar 2021
indgiver indsigelser, dog ikke
eventuelle foreldelsesindsi-
gelser, der wudspringer af
manglende gennemforelse af
sedvanlig  rykkerprocedure
eller underretning, jf. § 2, stk.
3, L. pkt., og stk. 4, 1. pkt., i
lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige, vil medfere en
merudgift for de virksomhe-
der m.v., der valger at frem-
sette en sadan indsigelse uden

at fa medhold i den.
Administrative konsekvenser | Ingen. Ingen.
for erhvervslivet
Administrative konsekvenser | Ingen. Ingen.
for borgerne
Miljemaessige konsekvenser | Ingen. Ingen.
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.
Er i strid med de fem princip- JA NEJ
per for implementering af er- X

hvervsrettet EU-regulering
/Gér videre end minimums-
krav i EU-regulering (sat X)

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1
Tilnr. 1
Fordringshaveren overdrager fordringer til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, nér be-
talingsfristen er overskredet og sedvanlig rykkerprocedure forgeves er gennemfort, jf. § 2, stk. 3, 1.
pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Bestemmelsen er en videreforelse af dagaldende
§ 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om opkrevning og inddrivelse af visse fordringer, der blev indfert med
virkning fra og med den 1. november 2005.
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Det fremgar af bemerkningerne til dagaldende § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om opkrevning og inddrivelse
af visse fordringer, at de enkelte fordringshavere som hidtil skal varetage det almindelige opkraev-
ningsarbejde, herunder rykkerprocedurer, efter de fastlagte regler og procedurer herom, jf. lovforslag
nr. L 112, Folketingstidende 2004-05, tilleeg A, side 4648. Det er forudsat i bemarkningerne, at »sad-
vanlig rykkerprocedure« kan vere, at der ikke praktiseres en rykkerprocedure, jf. lovforslag nr. L
112, Folketingstidende 2004-05, tilleg A, side 4649.

Det fremgér ikke af bemaerkningerne til § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offent-
lige, om det i bestemmelsen anferte om, at fordringer overdrages til restanceinddrivelsesmyndighe-
den efter gennemforelse af sedvanlig rykkerprocedure, alene er af ordensmaessig karakter, eller om
der er tale om en egentlig gyldighedsbetingelse for at overdrage en fordring til inddrivelse. Forskellen
mellem forskrifter af ordensmaessig karakter (ordensforskrifter) og forskrifter, der udger egentlige
gyldighedsbetingelser, er, at det kun er overtraedelse af sidstnavnte, der affeder retsvirkninger af be-
tydning for den materielle retsstilling. Ordensforskrifter kan saledes vare indsat for f.eks. at tjene et
orienterende eller vejledende formal, der dog ikke vurderes at vare af s& vesentlig betydning, at
manglende overholdelse ber affede retsvirkninger.

Det taler for, at § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige alene udger en
ordensforskrift, at overdragelse til inddrivelse er en forventelig folge af, at betalingsfristen er over-
skredet. En skyldner, som ikke betaler en fordring inden betalingsfristens udleb, ma siledes indse, at
fordringen pa et tidspunkt kommer under inddrivelse, hvorefter fordringen kan tvangsinddrives. Det
forhold, at en fordring overdrages til inddrivelse, har i evrigt ikke betydning for skyldnerens indsi-
gelsesret 1 forhold til at anfeegte fordringens eksistens eller storrelse, jf. § 2, stk. 2, 2. pkt., hvorefter
fordringshaveren behandler sddanne indsigelser, jf. dog §§ 17 og 18. Hertil kommer, at de fleste
skyldnere, som har fordringer under inddrivelse, vil fa anledning til at anfagte, at der er gennemfort
rykkerprocedure, nar de far afgerelser eller andre meddelelser fra restanceinddrivelsesmyndigheden
om f.eks. rykkere for betaling, modregning, iverksattelse af lonindeholdelse, udlegsforretning m.v.
Med andre ord vil skyldnerne — uanset at fordringshaverne ikke har gennemfeort rykkerprocedure —
erfare, at fordringerne er under inddrivelse, nar restanceinddrivelsesmyndigheden kontakter skyld-
nerne med afgerelser eller andre meddelelser.

Omvendt har overdragelsen af en fordring til inddrivelse nogle retsvirkninger, der er vesentlige for
skyldneren og derfor kan tale for, at § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige
er mere end en ordensforskrift.

For det forste vil fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, med undtagelse
af beder, blive forrentet med en érlig rente (»inddrivelsesrente«) svarende til renten i henhold til
rentelovens § 5, stk. 1 og 2, (p.t. 8,05 pct.), jf. § 5, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige. Bestemmelseni § 5, stk. 1, 1. pkt., trddte 1 kraft den 1. august 2013. For den 1. august 2013
blev fordringer under inddrivelse forrentet med en rente fastsat i den enkelte opkraevningslovgivning.
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Inddrivelsesrenten tilskrives fra den 1. i mineden efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden, jf. § 5, stk. 1, 2. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Inddrivelsesrenter var til
og med den 31. december 2019 fradragsberettigede, jf. § 5 b, der blev indsat ved lov nr. 1575 af 27.
december 2019 og ophavede fradragsretten med virkning fra og med den 1. januar 2020. Fordringer,
der endnu ikke er overdraget til inddrivelse, vil som udgangspunkt fa tilskrevet en opkravningsrente
fastsat i den enkelte opkreevningslovgivning. Det vil derfor bero pd en konkret vurdering — ud fra en
sammenligning af rentesatsen, tidspunktet for rentetilskrivning og adgang til fradragsret — om inddri-
velsesrenten er mere byrdefuld for skyldneren end opkravningsrenten.

For det andet vil fordringer under inddrivelse kunne inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden
med de i lovgivningen fastsatte inddrivelsesskridt. Disse omfatter bl.a. modregning, lenindeholdelse
og pantefogedudlag, jf. §§ 7-12 i lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Sddanne inddrivelses-
skridt er tillagt foraeldelsesafbrydende virkning, jf. foreeldelseslovens § 18, stk. 2 og 4. Derudover kan
restanceinddrivelsesmyndigheden traeffe afgerelse om, at inddrivelsen stilles i bero, og at foreldelsen
af de fordringer, der fremgér af afgerelsen, afbrydes med virkning fra afgerelsesdatoen, nér leninde-
holdelse ikke kan ske, fordi restanceinddrivelsesmyndigheden vurderer, at skyldneren er uden den
betalingsevne, der er nedvendig for at foretage lenindeholdelse, eller fordi skyldneren modtager en
indkomst, hvori lenindeholdelse som folge af indkomstens art ikke kan ske, jf. § 18 a, stk. 8, 1. pkt.,
i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige.

For det tredje vil fordringer under inddrivelse blive omfattet af de sarlige foraldelsesregleri § 18 a,
stk. 1 og stk. 7, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige. Det folger af stk. 1, at for
fordringer inklusive renter, gebyrer og andre omkostninger, der er under inddrivelse hos restanceind-
drivelsesmyndigheden den 19. november 2015 eller senere, regnes foraeldelsesfristen tidligst fra den
20. november 2018, der ved dette lovforslags § 1, nr. 16, foreslds andret til den 20. november 2021,
jf. afsnit 2.1. Det folger af stk. 7, 1. pkt., at for de hovedkrav, der nevnes 1 stk. 2, den i stk. 2, 3. pkt.,
navnte rente, der forst blev modtaget til inddrivelse, de opskrivningsfordringer og renter, der na&vnes
istk. 2, 7. pkt., de fordringer, der naevnes i stk. 6, og disses renter samtde 1 § 3 B, stk. 1, 1. og 3. pkt.,
naevnte gebyrer, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden af fordringshaveren eller den,
der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, indtreeder foreldelse tidligst 3 ar efter for-
dringens modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. dog 3. og 4. pkt.

Praksis pd omradet er ikke helt entydig, i1 forhold til om det anferte 1 § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om
inddrivelse af gald til det offentlige om gennemforelse af s@dvanlig rykkerprocedure alene er af
ordensmassig karakter, eller om der er tale om en egentlig gyldighedsbetingelse for at kunne over-
drage en fordring til inddrivelse. Fogedretten i Svendborg fandt i kendelse af 27. april 2018, at det
ikke var dokumenteret, at fordringshaverens s@dvanlige rykkerprocedure var gennemfort, jf. § 2, stk.
3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, eller at der var foretaget underretning, jf. §
2, stk. 4, 1. pkt., og at restanceinddrivelsesmyndighedens udleg derfor skulle ophaves, fordi fordrin-
gen ikke var lovmedholdeligt overdraget til inddrivelse.
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I nr. 1 foreslas, at der i § 2, stk. 3, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige indsattes et 4. pkt.,
der bestemmer, at medmindre andet folger af anden lovgivning, gennemfores sedvanlig rykkerpro-
cedure, jf. 1. pkt., kun, hvis det er muligt, og gennemforsel heraf er ikke en forudsaetning for over-
dragelse af fordringer til restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det foreslas, at reglen vil skulle finde anvendelse, medmindre andet folger af anden lovgivning. Hvis
det folger af opkravningslovgivningen for den pagaldende fordring, at det er en gyldighedsbetingelse
for at overdrage fordringen til inddrivelse, at der er gennemfort en bestemt rykkerprocedure, og op-
kreevningslovgivningen ikke giver mulighed for at undlade rykkerproceduren, nér det ikke er muligt
at rykke, foreslas det ikke ved dette lovforslag at @ndre herpé. Serregler om opkravning har i sdédanne
tilfeelde forrang i forhold til den foresldede regel. I de tilfelde, hvor fordringshaverens sedvanlige
rykkerprocedure er slet ikke at rykke, har forslaget ikke betydning. Forslaget skal derfor alene have
betydning for fordringer, for hvilke der — i medfor af s@rregler om opkravning eller fordringshave-
rens praksis — er en sedvanlig rykkerprocedure om at rykke skyldneren, men hvor gennemforelse af
denne rykkerprocedure ikke i medfor af serregler om opkravning er en gyldighedsbetingelse for at
overdrage fordringen til inddrivelse. Forslaget skal med andre ord kun have betydning for de fordrin-
ger, hvor det 1 dag alene er i medfor af § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige
— og ikke s@rlige opkrevningsregler — at der udspringer indsigelser af at overdrage fordringen til
inddrivelse uden gennemforelse af sedvanlig rykkerprocedure.

Den foreslaede regel har til formal at atklare den nuverende tvivl om, hvorvidt det anferte i § 2, stk.
3, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige om gennemforelse af sedvanlig rykkerproce-
dure alene er udtryk for en ordensforskrift, der ikke er en forudsetning for at overdrage fordringer til
inddrivelse. Det vil herefter ikke 1 medfer af § 2, stk. 3, 1. pkt., vere en gyldighedsbetingelse for, at
fordringer kan overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden, at der forudgédende er gennemfort
sedvanlig rykkerprocedure. Herved fjernes den uheldige fortolkningstvivl om retsvirkningen af
manglende gennemforelse af sedvanlig rykkerprocedure.

Selv om forslaget vil indebare en afklaring af, at det anferte 1 § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige om gennemforelse af sedvanlig rykkerprocedure alene er udtryk for en or-
densforskrift, ber det tilstraebes, at ordensforskrifter i videst muligt omfang overholdes, uanset at
manglende overholdelse heraf ikke affeder retsvirkninger for det konkrete retsforhold. Fordringsha-
verne vil fortsat ikke kunne gennemfore seedvanlig rykkerprocedure 1 de tilfelde, hvor skyldneren 1
medfoer af §§ 3 og 51 lov om Digital Post fra offentlige afsendere ikke er blevet tilsluttet eller er blevet
fritaget for tilslutningen til Digital Post, samtidig med at skyldnerens adresse er ukendt, eller hvor
rykkerbrevet kommer retur fra en oplyst adresse (»returpost«). Den foreslaede regel indeholder af
den grund ogsé en undtagelsesbestemmelse om, at fordringshaveren, medmindre andet folger af an-
den lovgivning, kun skal gennemfore sedvanlig rykkerprocedure, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige, hvis det er muligt. Det vil f.eks. ikke vare muligt at gennemfore
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sedvanlig rykkerprocedure, hvis skyldneren ikke er tilmeldt folkeregisteret og ikke har oplyst en
adresse, hvortil breve kan sendes, og samtidig er fritaget fra at modtage Digital Post fra det offentlige.
Dette svarer i ovrigt til de tilfeelde, hvor der kan iverksattes lonindeholdelse og sarskilt lenindehol-
delse uden forudgéende varsel og underretning, jf. § 13, stk. 6, og § 14, stk. 8, i bekendtgerelse nr.
576 af 29. maj 2019 om inddrivelse af geld til det offentlige. Tilsvarende vil det ikke veere muligt at
gennemfore sedvanlig rykkerprocedure, hvis skyldneren er fritaget fra at modtage Digital Post fra
det offentlige og rykkerbrevet kommer retur fra den oplyste adresse. Undtagelsesbestemmelsen har
til formal at sikre, at § 2, stk. 3, 1. pkt., overholdes, ndr det ikke er muligt at foretage sedvanlig
rykkerprocedure.

Forslaget har ikke til formal at &ndre p4, at fordringshaveren ogsa fremadrettet vil kunne gennemfore
en rykkerprocedure, hvis dette er muligt. Gennemforelsen af en rykkerprocedure vil siledes kunne
tilskynde skyldneren til at betale fordringen for derved at afvaerge, at fordringen overdrages til ind-
drivelse. Forslaget vil alene medfere, at gennemforelsen af en rykkerprocedure ikke er en forudsaet-
ning for at overdrage fordringen til inddrivelse, medmindre andet folger af anden lovgivning.

Det foreslas i lovforslagets § 6, stk. 1, at denne del af loven traeder i kraft den 1. juli 2020. Forslaget
vil sdledes have betydning for fordringer, der modtages til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden fra og med den 1. juli 2020. Forslaget vil derimod ikke have betydning for fordringer, der
er modtaget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden for den 1. juli 2020. For sadanne
fordringer foreslas det i stedet at indfere en losningsmodel bestdende af tre dele, jf. nedenfor om
lovforslagets § 6, stk. 6.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.3.

Til nr. 2

Fordringshaveren overdrager fordringer til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, nar be-
talingsfristen er overskredet og sedvanlig rykkerprocedure forgeves er gennemfort, jf. § 2, stk. 3, 1.
pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Inden fordringer overdrages til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, skal fordringsha-
veren eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, skriftligt underrette skyldne-
ren om overdragelsen, jf. § 2, stk. 4, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Bestem-
melsen er en videreforelse af dagaldende § 2, stk. 4, 1 lov om opkraevning og inddrivelse af visse
fordringer, der blev indfert med virkning fra og med den 1. november 2005.

Det fremgar af bemarkningerne til dageeldende § 2, stk. 4, 1 lov om opkravning og inddrivelse af

visse fordringer, at underretningen i praksis kan ske som led i opkravningsproceduren, f.eks. pa selve
opkravningen eller — sdfremt der praktiseres en rykkerprocedure — sidste rykkerskrivelse inden over-
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dragelsen, jf. lovforslag nr. L 112, Folketingstidende 2004-05, tilleeg A, side 4649. Dette er i admini-
strativ praksis blevet fortolket saledes, at den skriftlige underretning under opkraevningsproceduren
f.eks. kan gives via fortryk pa skyldnerens arsopgerelse, safremt denne underretning er kommet frem
til skyldneren, for fordringen overdrages til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det fremgér af § 2, stk. 4, 2. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, at underretning efter
1. pkt. kan undlades, hvis det mé antages, at muligheden for at opnd dekning ellers vil blive vasentligt
forringet.

Det fremgar af bemerkningerne til § 2, stk. 4, 2. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige,
at den absolutte hovedregel fortsat er, at fordringshaveren inden overdragelsen af fordringer til ind-
drivelse skriftligt skal underrette skyldneren om overdragelsen. Det fremgér ogsa af bemarkningerne,
at bestemmelsen om, at underretning kan undlades, hvis det ma antages, at muligheden for at opna
dekning ellers vil blive vesentligt forringet, alene er mentet pa situationer, hvor det ma antages at
vare nedvendigt at sikre kravet ved hurtig foretagelse af udleg, arrest eller indgivelse af konkursbe-
gering, jf. lovforslag nr. L 20, Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side 274.

Undtagelsen i § 2, stk. 4, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige er i praksis blevet
fortolket sdledes, at der bl.a. kan undlades underretning ved foretagelse af arrest, ved foretagelse af
udleg uden forudgidende underretning, jf. retsplejelovens §§ 486 og 493, og ved indgivelse af kon-
kursbegering, f.eks. i sager, hvor der optreder gkonomisk kriminalitet, eller for uforfaldne krav kon-
stateret 1 forbindelse med kontrol i en virksomhed.

Det fremgar ikke af bemarkningerne til § 2, stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offent-
lige, om underretningspligten alene er af ordensmassig karakter, eller om der er tale om en egentlig
gyldighedsbetingelse for at overdrage en fordring til inddrivelse. Forskellen mellem forskrifter af
ordensmassig karakter (ordensforskrifter) og forskrifter, der udger egentlige gyldighedsbetingelser,
er, at det kun er overtraedelse af sidstnavnte, der affader retsvirkninger af betydning for den materielle
retsstilling. Ordensforskrifter kan siledes vere indsat for f.eks. at tjene et orienterende eller vejle-
dende formal, der dog ikke vurderes at vere af sa vasentlig betydning, at manglende overholdelse
ber affede retsvirkninger.

Det taler for, at § 2, stk. 4, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige alene udger en
ordensforskrift, at overdragelse til inddrivelse er en forventelig folge af, at betalingsfristen er over-
skredet. En skyldner, som ikke betaler en fordring inden betalingsfristens udleb, ma saledes indse, at
fordringen pé et tidspunkt kommer under inddrivelse, hvorefter fordringen kan tvangsinddrives. Det
forhold, at en fordring overdrages til inddrivelse, har 1 gvrigt ikke betydning for skyldnerens indsi-
gelsesret 1 forhold til at anfeegte fordringens eksistens eller storrelse, jf. § 2, stk. 2, 2. pkt., hvorefter
fordringshaveren behandler sddanne indsigelser, jf. dog §§ 17 og 18. Hertil kommer, at de fleste
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skyldnere, som har fordringer under inddrivelse, vil fa anledning til at anfaegte, at der foretaget un-
derretning, nar de fir afgerelser eller andre meddelelser fra restanceinddrivelsesmyndigheden om
f.eks. rykkere for betaling, modregning, iverksattelse af lonindeholdelse, udlaegsforretning m.v. Med
andre ord vil skyldnerne — uanset at fordringshaverne ikke har underrettet dem om, at fordringerne
vil blive overdraget til inddrivelse — erfare, at fordringerne er under inddrivelse, nar restanceinddri-
velsesmyndigheden kontakter skyldnerne med afgerelser eller andre meddelelser.

Omvendt har overdragelsen af en fordring til inddrivelse nogle retsvirkninger, der er vasentlige for
skyldneren og derfor kan tale for, at § 2, stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige
er mere end en ordensforskrift.

For det forste vil fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, med undtagelse
af beder, blive forrentet med en éarlig rente (»inddrivelsesrente«) svarende til renten i henhold til
rentelovens § 5, stk. 1 og 2, (p.t. 8,05 pct.), jf. § 5, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det
offentlige. Bestemmelsen i § 5, stk. 1, 1. pkt., tradte i kraft den 1. august 2013. For den 1. august 2013
blev fordringer under inddrivelse forrentet med en rente fastsat i den enkelte opkravningslovgivning.
Inddrivelsesrenten tilskrives fra den 1. i mineden efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden, jf. § 5, stk. 1, 2. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Inddrivelsesrenter var til
og med den 31. december 2019 fradragsberettigede, jf. § 5 b, der blev indsat ved lov nr. 1575 af 27.
december 2019 og ophavede fradragsretten med virkning fra og med den 1. januar 2020. Fordringer,
der endnu ikke er overdraget til inddrivelse, vil som udgangspunkt fa tilskrevet en opkravningsrente
fastsat i den enkelte opkreevningslovgivning. Det vil derfor bero pd en konkret vurdering — ud fra en
sammenligning af rentesatsen, tidspunktet for rentetilskrivning og adgang til fradragsret — om inddri-
velsesrenten er mere byrdefuld for skyldneren end opkravningsrenten.

For det andet vil fordringer under inddrivelse kunne inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden
med de 1 lovgivningen fastsatte inddrivelsesskridt. Disse omfatter bl.a. modregning, lenindeholdelse
og pantefogedudlaeg, jf. §§ 7-12 i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige. Sddanne inddrivelses-
skridt er tillagt foreldelsesatbrydende virkning, jf. foraeldelseslovens § 18, stk. 2 og 4. Derudover kan
restanceinddrivelsesmyndigheden treffe afgerelse om, at inddrivelsen stilles i bero, og at foreldelsen
af de fordringer, der fremgér af afgerelsen, afbrydes med virkning fra afgerelsesdatoen, nér leninde-
holdelse ikke kan ske, fordi restanceinddrivelsesmyndigheden vurderer, at skyldneren er uden den
betalingsevne, der er nadvendig for at foretage lonindeholdelse, eller fordi skyldneren modtager en
indkomst, hvori lenindeholdelse som folge af indkomstens art ikke kan ske, jf. § 18 a, stk. 8, 1. pkt.,
1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.

For det tredje vil fordringer under inddrivelse blive omfattet af de saerlige foreldelsesregleri § 18 a,
stk. 1 og stk. 7, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Det folger af stk. 1, at for
fordringer inklusive renter, gebyrer og andre omkostninger, der er under inddrivelse hos restanceind-
drivelsesmyndigheden den 19. november 2015 eller senere, regnes foraeldelsesfristen tidligst fra den
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20. november 2018, der ved dette lovforslags § 1, nr. 16, foreslas endret til den 20. november 2021,
jf. afsnit 2.1. Det folger af stk. 7, 1. pkt., at for de hovedkrav, der na@vnes i stk. 2, den i stk. 2, 3. pkt.,
navnte rente, der forst blev modtaget til inddrivelse, de opskrivningsfordringer og renter, der neevnes
istk. 2, 7. pkt., de fordringer, der naevnes i stk. 6, og disses renter samt de i § 3 B, stk. 1, 1. og 3. pkt.,
navnte gebyrer, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden af fordringshaveren eller den,
der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen, indtraeeder foreldelse tidligst 3 ar efter for-
dringens modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. dog 3. og 4. pkt.

Praksis pd omrédet er ikke helt entydig, i forhold til om § 2, stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige alene er af ordensmaessig karakter, eller om der er tale om en egentlig gyldig-
hedsbetingelse for at kunne overdrage en fordring til inddrivelse.

Landsskatteretten fandt i afgerelse af 25. oktober 2010 (SKM2010.680.LSR), at inddrivelsesskridt
var foretaget med rette, uanset at der ikke var sket underretning, jf. § 2, stk. 4, 1. pkt., i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige, forud for overdragelsen af fordringerne til inddrivelse. Lands-
skatteretten lagde i den forbindelse vagt pa, at manglende overholdelse af underretningspligten ikke
kunne medfere, at der ikke kunne foretages inddrivelse af kravet, og at foretagne inddrivelsesskridt
derfor ikke skulle anses for ugyldige.

Landsskatteretten har imidlertid ved en senere afgerelse af 23. november 2017 (SKM2017.661.LSR)
skabt tvivl om sin fortolkning af, hvorvidt manglende opfyldelse af underretningspligten, jf. § 2, stk.
4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, i1 visse tilfelde kan have betydning for ad-
gangen til at beregne inddrivelsesrenter, jf. § 5, stk. 1, 1. pkt. I afgerelsen fandt Landsskatteretten
séledes, at fordringshaverens manglende underretning medferte, at de efterfolgende inddrivelsesren-
ter var palagt uberettiget, idet betingelserne for at overdrage fordringen til restanceinddrivelsesmyn-
digheden ikke var opfyldt.

Fogedretten i Svendborg fandt i kendelse af 27. april 2018, at det ikke var dokumenteret, at fordrings-
haverens s@dvanlige rykkerprocedure var gennemfort, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige, eller at der var foretaget underretning, jf. § 2, stk. 4, 1. pkt., og at restanceind-
drivelsesmyndighedens udlaeg derfor skulle opheaves, fordi fordringen ikke var lovmedholdeligt over-
draget til inddrivelse.

I nr. 2 foreslas, at § 2, stk. 4, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige nyaffattes.

Det foreslds med § 2, stk. 4, 1. pkt., at fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren
opkraever fordringen, inden overdragelse af fordringer til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden skriftligt underretter skyldneren om overdragelsen, medmindre det ikke er muligt at fore-
tage underretning eller underretning ma antages at medfere en vasentlig forringelse af muligheden
for at opna daekning.
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Det vil f.eks. ikke veere muligt at foretage underretning af skyldneren om overdragelsen til inddri-
velse, hvis skyldneren ikke er tilmeldt folkeregisteret og ikke har oplyst en adresse, hvortil breve kan
sendes, og samtidig er fritaget fra at modtage Digital Post fra det offentlige. Dette svarer i ovrigt til
de tilfzelde, hvor der kan iveerksettes lenindeholdelse og sarskilt lenindeholdelse uden forudgaende
varsel og underretning, jf. § 13, stk. 6, og § 14, stk. 8, i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2019 om
inddrivelse af geld til det offentlige. Tilsvarende vil det ikke veere muligt at gennemfore sedvanlig
rykkerprocedure og foretage underretning, hvis skyldneren er fritaget fra at modtage Digital Post fra
det offentlige og rykker-/underretningsbrevet kommer retur fra den oplyste adresse.

Baggrunden for den foresldede regel er, at fordringshavere som navnt ovenfor 1 nogle tilfelde kan
have svaert ved at foretage underretning, jf. § 2, stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det
offentlige. Det kan f.eks. vere tilfeldet i situationer, hvor skyldneren i medfer af §§ 3 og 5 1 lov om
Digital Post fra offentlige afsendere ikke er blevet tilsluttet eller er blevet fritaget for tilslutningen til
Digital Post, og skyldnerens adresse samtidig er ukendt, eller hvor rykker-/underretningsbrevet kom-
mer retur fra en oplyst adresse (»returpost«). Det er vigtigt for fordringshaverne, at fordringer kan
sendes til inddrivelse, da fordringerne ellers risikerer at foreldes som folge af fordringshavernes
manglende mulighed for at foretage foreldelsesafbrydende skridt over for skyldneren. Fordringsha-
vere kan i praksis alene afbryde foreldelsen for fordringer under opkreevning, ved at skyldneren er-
kender sin geld, jf. foreldelseslovens § 15. Det er ofte vanskeligt at f4 skyldneren til at erkende
gelden — og reelt umuligt, hvis skyldnerens adresse er ukendt, og skyldneren ikke er tilsluttet eller er
fritaget for Digital Post. Hertil kommer, at det virker urimeligt, hvis en skyldner, der holder sin
adresse skjult, og som formodes at have aktiver i Danmark, kan undgé inddrivelse af fordringen ved
at undlade at blive tilsluttet eller ved at blive fritaget for Digital Post, jf. §§ 3 og 5 i lov om Digital
Post fra offentlige afsendere.

Det foreslds med § 2, stk. 4, 2. pkt., at underretning efter 1. pkt. ikke er en forudsatning for, at for-
dringer kan overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden.

Den foresldede regel har til formal at atklare den nuvaerende tvivl om, hvorvidt underretningspligten,
jf. § 2, stk. 4, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, alene er udtryk for en ordensfor-
skrift, der ikke er en forudsatning for at overdrage fordringer til inddrivelse. Det vil herefter ikke 1
medfer af § 2, stk. 4, 1. pkt., vaere en gyldighedsbetingelse for, at fordringer kan overdrages til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, at fordringshaveren forudgaende har underrettet skyldneren herom.
Herved fjernes den uheldige fortolkningstvivl om retsvirkningen af manglende gennemforelse af sed-
vanlig rykkerprocedure og foretagelse af underretning, der er opstdet som folge af
SKM2017.661.LSR og Fogedretten i Svendborgs kendelse af 27. april 2018.

Dette skal ses 1 ssmmenhang med, at det har visse retsvirkninger, nir en fordring overdrages til ind-
drivelse, jf. beskrivelsen heraf ovenfor. Det er sdledes nedvendigt at undg, at der kan opsta tvivl om,
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hvorvidt der kan beregnes inddrivelsesrenter af gelden, hvorvidt foretagne inddrivelsesskridt er gyl-
dige, hvorvidt fordringen er omfattet af foreldelsesreglerne i § 18 a, stk. 1 og stk. 7, 1. pkt., i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige, og hvorvidt tidligere indbetalinger, der er anvendst til dekning
af fordringen, skal tilbagebetales. Hvor konsekvenserne af uberettigede inddrivelsesrenter vil vare,
at disse bortfalder og efter omstaendighederne vil skulle erstattes af opkravningsrenter, kan konse-
kvenserne af, at fordringen ikke er omfattet af foreldelsesreglerne 1 § 18 a, stk. 1 og stk. 7, 1. pkt.,
eller at tvangsinddrivelsesskridt — med den heraf folgende foraeldelsesatbrydelsesvirkning — er ugyl-
dige, vaere, at der indtreeder utilsigtet foreeldelse, medmindre fordringen er omfattet af foraldelsesud-
skydelsesreglen i foreldelseslovens § 14, stk. 1, om manglende kendskab til skyldnerens opholdssted,
hvorefter foraldelse tidligst indtraeder 1 r efter, at fordringshaveren fik eller burde have fiet kend-
skab til skyldnerens opholdssted, idet den absolutte foraldelsesfrist pa 10 &r, jf. § 3, stk. 3, dog skal
respekteres, jf. § 14, stk. 2.

Der er ved den foresldede nyaffattelse af § 2, stk. 4, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige ikke
tilteenkt en @ndring af, hvordan underretningen vil kunne foretages, jf. § 2, stk. 4, 1. pkt., og hvornar
underretning vil kunne undlades, som folge af at underretning ma antages at ville medfere vesentlig
forringelse af muligheden for at opna deekning, jf. § 2, stk. 4, 2. pkt. Forslaget vil derfor ikke indebzre
en &ndring af, at underretning kan ske som led 1 opkravningsproceduren, f.eks. pa selve opkravnin-
gen eller — sdfremt der praktiseres en rykkerprocedure — sidste rykkerskrivelse inden overdragelsen.
Underretning vil derfor ogsa fremover f.eks. kunne gives via fortryk pa skyldnerens &rsopgerelse.
Tilsvarende vil forslaget ikke indebare en @ndring af, at muligheden for at undlade underretning, nér
underretning mé antages at ville medfere vesentlig forringelse af muligheden for at opna dakning.
Denne bestemmelse vil som hidtil vaere montet pa situationer, hvor det ma antages at vere nedvendigt
at sikre kravet ved hurtig foretagelse af udlaeg, arrest eller indgivelse af konkursbegering.

Det foreslas 1 lovforslagets § 6, stk. 1, at denne del af loven treeder 1 kraft den 1. juli 2020. Forslaget
vil sadledes have betydning for fordringer, der modtages til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden fra og med den 1. juli 2020. Forslaget vil derimod ikke have betydning for fordringer, der
er modtaget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden for den 1. juli 2020. For sddanne
fordringer foreslds det 1 stedet at indfere en lgsningsmodel bestdende af tre dele, jf. nedenfor om
lovforslagets § 6, stk. 6.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.3.

Tilnr. 3

Det folger af § 2, stk. 7, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at fordringer, der suspenderes
fra inddrivelse efter § 2, stk. 6, 1. pkt., fortsat forrentes med inddrivelsesrenten. Fordringer under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden med undtagelse af beder, forrentes ifolge § 5, stk.
1, med en arlig rente svarende til renten i henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2. Det er forudsat i
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forarbejderne til loven, at inddrivelsesrenten er en simpel rente, hvorfor der ikke beregnes rentes ren-
ter, jf. lovforslag nr. L 212, Folketingstidende 2012-13, tilleg A, side 16.

I'nr. 3 foreslas, at deri § 2, stk. 7, 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige indferes en henvisning
til den foresldede bemyndigelse i § 5, stk. 2, 2. pkt., hvorefter skatteministeren kan fastsette regler
om, at § 5, stk. 1, ikke skal anvendes pa fordringer, der efter restanceinddrivelsesmyndighedens sken
kan vere overdraget uden sarskilt angivelse af hovedstol, renter og gebyrer, herunder fastsatte regler
om anvendelsen af disse regler og mulighederne for at fordringshaveren kan afkrafte eller berigtige
forholdet med den virkning, at stk. 1 anvendes.

Den foresldaede bestemmelse er en praecisering af muligheden for at undlade at beregne inddrivelses-
rente af fordringer, der er suspenderet, men endnu ikke er tilbagekaldt eller tilbagesendt til fordrings-
haveren. Fordringer, der er suspenderede som folge af datafejl med manglende sarskilte angivelser
af hovedstol, renter og gebyrer, vil fremover ikke blive forrentet med inddrivelsesrente i suspensi-
onsperioden.

Fordringer, der suspenderes fra inddrivelse efter § 2, stk. 6, 1. pkt., forrentes fortsat med inddrivel-
sesrenten, jf. stk. 7. Er drsagen til suspensionen, at fordringshaveren ikke har angivet sarskilt hoved-
stol, renter og gebyrer, vil der vare risiko for, at der tilskrives rentes renter i suspensionsperioden,
hvilket vil vaere i strid med § 5, stk. 1, der alene forudsetter tilskrivning af simpel rente. Der er
imidlertid ikke i stk. 7 hjemmel til at undlade renteberegningen under suspensionsperioden.

Til nr. 4

Skatteministeren kan 1 medfer af § 2, stk. 13, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige fastsette
nermere regler om bl.a. fremgangsméaden ved overdragelse af fordringer til inddrivelse. Bemyndi-
gelsen er udmentet 1 § 3, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald til
det offentlige, hvor det 1 3. pkt. er bestemt, at fordringshaveren ved overdragelsen af fordringen til
restanceinddrivelsesmyndigheden skal give alle oplysninger, som efter restanceinddrivelsesmyndig-
hedens bestemmelse er nadvendige for inddrivelsen, herunder efter omstendighederne oplysning om
fordringens stiftelsestidspunkt, forfaldstidspunkt, sidste rettidige betalingstidspunkt, rentesats, ho-
vedstol, tilskrevne renter, gebyrer og omkostninger.

Fordringshaveren eller den, der pa vegne af denne opkraver fordringen, kan under visse betingelser
tilbagekalde en fordring, der er overdraget til inddrivelse. Efter § 2, stk. 11, i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige kan en tilbagekaldelse saledes ske med henblik pa at tillade afdragsvis betaling
eller henstand med betalingen som folge af vaesentlige @ndringer i skyldnerens forhold. Efter § 2, stk.
12, kan en fordring tilbagekaldes med henblik pd gennemforelse af modregning for kravet, dvs. en
modregning, der gennemfores i opkravningsfasen.
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En fordring kan ogsa pé restanceinddrivelsesmyndighedens foranledning blive sendt tilbage til for-
dringshaveren eller den, der pa vegne af denne opkraver fordringen. Det er f.eks. tilfeldet, hvis der
for fordringer, for hvilke der hos restanceinddrivelsesmyndigheden er kendskab til eller mistanke om
datafejl, ikke inden for en af restanceinddrivelsesmyndigheden fastsat frist af fordringshaver eller
den, der pa vegne af denne opkraver fordringen, er sket identifikation og tilbagekaldelse af de for-
dringer, der er berert af fejlen, jf. § 2, stk. 6, 3. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige.
Det samme er tilfeldet, hvis en fordringshaver ikke seger en skyldners indsigelser om kravets eksi-
stens og storrelse afklaret inden rimelig tid, jf. § 2, stk. 2, 4. pkt.

Ved restanceinddrivelsesmyndighedens tilbagesendelse af fordringer efter § 2, stk. 2, 4. pkt., i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige og ved tilbagekaldelse af fordringer, jf. § 2, stk. 11 og 12, 1 lov
om inddrivelse af geld til det offentlige, sender restanceinddrivelsesmyndigheden de renter, der er
palebet, mens fordringen har vaeret under inddrivelse, og som er under inddrivelse, til fordringshave-
ren eller den, der pd vegne af denne har tilbagekaldt eller fiet tilbagesendt fordringerne, jf. herved §
8, stk. 3, 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige.

Det foreslas i nr. 4, at der med § 2, stk. 10, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige indsettes en
rekke bestemmelser om gebyrer, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik
pa inddrivelse.

Det foreslasi§ 2, stk. 10, 1. pkt., at ved overdragelse af et gebyr til restanceinddrivelsesmyndigheden
oplyser fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, restance-
inddrivelsesmyndigheden om, hvilket hovedkrav gebyret vedrerer. En sddan regel vil vare 1 overens-
stemmelse med, hvad der allerede er gaeldende ret.

Det foreslas 1 § 2, stk. 10, 2. pkt., at restanceinddrivelsesmyndigheden dog skal kunne bestemme, at
en fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, skal overdrage et
gebyr til restanceinddrivelsesmyndigheden uden oplysning om, hvilket hovedkrav gebyret vedrorer.

Det vil med den foreslaede bestemmelse kunne aftales med en fordringshaver eller den, der pa vegne
af fordringshaveren opkrever fordringen, at gebyret skal overdrages uden oplysning om et hoved-
krav, idet sddanne aftaler kan blive indgaet som led i tilslutningen af fordringshavere til det nye ind-
drivelsessystem, PSRM. Da fordringer i tre niveauer ikke vil kunne héndteres i PSRM, foreslas det
dog, at reglen udformes saledes, at restanceinddrivelsesmyndigheden selv skal kunne bestemme, at
oplysningen ikke skal gives.

Det foreslas 1 § 2, stk. 10, 3. pkt., at hvis der ved overdragelsen af et gebyr er givet restanceinddrivel-
sesmyndigheden oplysning om, hvilket hovedkrav gebyret vedrerer, jf. 1. pkt., skal restanceinddri-
velsesmyndigheden kunne beslutte, at gebyret fremover vil skulle behandles som et selvstendigt ho-
vedkrav.
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En sadan beslutning, der vil vere udtryk for faktisk forvaltningsvirksomhed, hvorfor beslutningen
ikke vil vaere omfattet af forvaltningslovens regler om bl.a. partshering, begrundelse og oplysning
om en eventuel klageadgang for afgerelser, vil forudsatte, at gebyret ikke er foraldet pd beslutnings-
tidspunktet.

Fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkrever fordringen, vil stadig skulle
kunne redegore for, hvilket hovedkrav gebyret vedrerer, hvis skyldneren ensker dette oplyst.

Det foreslas i § 2, stk. 10, 4. pkt., at hvis der ved overdragelsen af et gebyr ikke er givet restanceind-
drivelsesmyndigheden oplysning om, hvilket hovedkrav gebyret vedrerer, jf. 2. pkt., vil restanceind-
drivelsesmyndigheden skulle behandle gebyret som et selvstaendigt hovedkrav.

Fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkraever fordringen, vil ogsa i denne
situation stadig skulle kunne redegere for, hvilket hovedkrav gebyret vedrerer, hvis skyldneren on-
sker dette oplyst.

At gebyrer af restanceinddrivelsesmyndigheden vil blive behandlet som selvstendige hovedkrav i
medfer af de regler, der foreslds i § 2, stk. 10, 3. og 4. pkt., vil bl.a. indebere, at disse gebyrer ikke,
mens de er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, kan foreldes accessorisk efter
foraeldelseslovens § 23, stk. 2, som felge af hovedkravets foreldelse. I § 3 B, stk. 1, 1. pkt., i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige er i forvejen bestemt, at renter og gebyrer, der opkraves af Skat-
teforvaltningen, og renter og gebyrer, der opkraves af en fordringshaver via fordringshaversystemer,
der anvender et saldoprincip, med hensyn til foreldelse behandles som selvsteendige hovedkrav, efter
at restanceinddrivelsesmyndigheden har modtaget dem til inddrivelse, uden at det i forbindelse med
overdragelsen er oplyst, hvilket hovedkrav renterne eller gebyrerne vedrerer.

Reglen i § 3 B, stk. 1, 3. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, hvorefter gebyrer, der
modtages af restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse, efter modtagelsen med hensyn til ac-
cessorisk foraeldelse efter foraeldelseslovens § 23, stk. 2, alene anses at vedrere det hovedkrav, som
gebyret ved overdragelsen oplyses at vare knyttet til, vil derfor ikke have betydning for de gebyrer,
der overdrages uden en oplysning om, hvilket hovedkrav de vedrarer, og derfor af restanceinddrivel-
sesmyndigheden skal behandles som hovedkrav, jf. den foreslaede regel 1 § 2, stk. 10, 2. pkt., i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige. Reglen i § 3 B, stk. 1, 3. pkt., vil heller ikke have betydning
for de gebyrer, der er overdraget med en oplysning om, hvilket hovedkrav de vedrerer, og som folge
af restanceinddrivelsesmyndighedens beslutning fremover skal behandles som et hovedkrav, jf. den
foresldede regel 1 § 2, stk. 10, 3. pkt.

Et gebyr, der af restanceinddrivelsesmyndigheden skal kunne behandles som et selvstendigt hoved-
krav, jf. ovenfor, vil, hvis det returneres til fordringshaveren eller den, der opkrever fordringen pa
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vegne af fordringshaveren, af denne skulle behandles som en underfordring til hovedkravet, hvorfor
gebyret atter vil kunne foraldes accessorisk.

Det foreslas endeligi § 2, stk. 10, 5. pkt., at hvis fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordrings-
haveren opkrever fordringen, ved overdragelse af et gebyr til restanceinddrivelsesmyndigheden skal
oplyse restanceinddrivelsesmyndigheden om, hvilket hovedkrav gebyret vedrerer, jf. 1. pkt., skal for-
dringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, ikke til restanceind-
drivelsesmyndigheden kunne overdrage renter af gebyret, herunder renter, der er tilbagesendst til for-
dringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen.

En tilbagesendelse vil bade kunne skyldes, at fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordrings-
haveren opkraver fordringen, har tilbagekaldt gebyret og tilherende renter, eller at restanceinddrivel-
sesmyndigheden selv har tilbagesendt gebyret og tilhgrende renter. Ved en tilbagesendelse af et ho-
vedkrav tilbagesendes ogsa tilhegrende renter, jf. § 8, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018
om inddrivelse af gaeld til det offentlige. Hvis arsagen til en tilbagekaldelse af hovedkravet ogsé ved-
rorer det tilherende gebyr, vil det vaere fordringshavers ansvar tillige at tilbagekalde gebyret.

Restanceinddrivelsesmyndighedens nye inddrivelsessystem, PSRM, kan ikke handtere fordringer i
tre niveauer. Et gebyr, der vedrerer et hovedkrav, kan udlese renter. Hovedkravet befinder sig pé
niveau 1, mens det tilherende gebyr som underfordring befinder sig pa niveau 2, mens eventuelle
renter som underfordringer af gebyret vil skulle placeres pa niveau 3, hvilket dog ikke er muligt 1
PSRM.

Den foreslaede regel 1 § 2, stk. 10, 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er nedvendig for at
undgd, at PSRM skal kunne handtere fordringer 1 tre niveauer, idet renter af et gebyr, herunder ind-
drivelsesrenter, der efter at vaere blevet tilbagesendt til fordringshaveren eller den, der pé vegne af
denne opkrever fordringen, overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden, ville skulle placeres 1
niveau 3, der som sagt ikke findes i PSRM. Det bemerkes, at restanceinddrivelsesmyndigheden som
udgangspunkt ikke har problemer med at handtere inddrivelsesrenter, der lebende tilskrives gebyrer.
Problemstillingen med fordringer i tre niveauer vedrerer sdledes alene de renter, der modtages fra
fordringshaveren eller den, der pa dennes vegne opkraver fordringen.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.5.

Tilnr. 5

Efter § 2, stk. 13, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige kan skatteministeren fastsatte
narmere regler om de forhold, der er n&evnt 1 stk. 1-12, herunder en belogbsmessig mindstegranse for
fordringer, der overdrages til inddrivelse, og om fremgangsmaden ved overdragelse af fordringer til
restanceinddrivelsesmyndigheden, tilbagekaldelse af fordringer til opkrevningsmyndigheden, stor-
relsen af fordringer m.v., som der kan tillades afdragsvis betaling eller henstand med, og om tidsfrister
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for afdragsvis betaling og henstand.

Det foreslés i nr. 5, at bemyndigelsen ogsé skal gelde den i nr. 4 foresldede regel i § 2, stk. 10, i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige om overdragelsen af gebyrer. Skatteministeren foreslas derfor
at skulle kunne fastsatte nermere regler for bl.a. den aftale, der skal kunne indgis mellem fordrings-
haveren eller den, der pd vegne af denne opkrever fordringen, og restanceinddrivelsesmyndigheden
om, at gebyrer skal overdrages med oplysning om det hovedkrav, de vedrerer. Henvisningen til stk.
1-12 foreslés derfor @ndret til en henvisning til stk. 1-13.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.5.

Til nr. 6

1§ 3, stk. 8, 3. pkt., i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige er bestemt, at skatteministeren kan
fastsette nermere regler om restanceinddrivelsesmyndighedens redegerelse for renter og gebyrer,
der opkraeves af Skatteforvaltningen eller via fordringshaversystemer, der anvender et saldoprincip,
1 afgarelser og meddelelser til skyldneren og andre.

Det foreslés i nr. 6, at § 3, stk. 8, 3. pkt., udvides til ogsd at omfatte regler om en sadan redegorelse
for gebyrer, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden eller matte blive indberettet til re-
stanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister, jf. § 7, stk. 2, 2. pkt., uden oplysning om, hvilket
hovedkrav de vedrerer, for gebyrer, for hvilke restanceinddrivelsesmyndigheden efter § 2, stk. 10, 3.
pkt., har besluttet, at de fremover skal behandles som selvsteendige hovedkrav, samt for renter og
gebyrer, der som folge af en beslutning truffet i medfor af § 3 D, stk. 1, behandles som selvstendige
hovedkrav.

Den foresldede regel 1 nr. 6 skyldes for det forste den i nr. 4 foresldede regel, hvorefter der med § 2,
stk. 10, 2. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige foreslas indsat en bestemmelse om
overdragelsen af gebyrer til restanceinddrivelsesmyndigheden, hvilken overdragelse foreslas at skulle
vare uden oplysning om, hvilket hovedkrav gebyrerne vedrerer, hvis restanceinddrivelsesmyndighe-
den har bestemt sig for dette. Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden ikke har oplysninger om det
eller de hovedkrav, et gebyr vedrerer, vil restanceinddrivelsesmyndigheden ikke i1 afgarelser og andre
meddelelser til skyldneren kunne redegere for relationen til det eller de hovedkrav, som gebyret ved-
rorer.

Reglen skyldes for det andet den 1 nr. 4 foreslaede regel i § 2, stk. 10, 3. pkt., hvorefter restanceind-
drivelsesmyndigheden skal kunne beslutte, at gebyrer, for hvilke der ved overdragelsen er givet re-
stanceinddrivelsesmyndigheden oplysning om, hvilket hovedkrav de vedrerer, fremover af restance-
inddrivelsesmyndigheden vil skulle behandles som selvstendige hovedkrav. Ved en sddan beslutning
fjernes den oplyste relation om det hovedkrav, som det padgaldende gebyr vedrerer.
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Reglen skyldes for det tredje den i nr. 11 foresldede udvidelse af skatteministerens bemyndigelse i §
7, stk. 4, til desuden at omfatte en adgang til at fastsaette regler om fremgangsméaden for indberetning
af et gebyr til restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister med henblik pa modregning og
om de oplysninger, der skal gives ved indberetningen.

Restanceinddrivelsesmyndigheden varetager séledes bdde modregning med fordringer, der er modta-
get til inddrivelse, jf. § 7, stk. 1, nr. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, og fordringer,
der er under opkravning, jf. § 7, stk. 1, nr. 1 og 3. Fordringer under opkravning registreres i den
forbindelse til modregning i restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister, der i praksis er re-
gistreret 1 restanceinddrivelsesmyndighedens gamle inddrivelsessystem, DMI. Nar fordringshaveren
er tilsluttet det nye inddrivelsessystem, PSRM, kan fordringer inklusive renter og gebyrer derfor i en
periode vere registreret i fordringsregisteret i DMI med henblik p4 modregning for senere — nar be-
tingelserne herfor er opfyldt — at blive kaldt tilbage fra dette system og sendt til inddrivelse i PSRM.
Det kan derfor veere nedvendigt at kunne registrere det samme gebyr til modregning i bade fordrings-
registeret i DMI og inddrivelsessystemet PSRM, og det kan i den forbindelse vere nedvendigt ogsé
1 fordringsregisteret i DMI at kunne registrere gebyrer med og uden en relation til hovedkravet.

Den foreslaede regel i nr. 6 skyldes for det fjerde den i nr. 7 foreslaede regel, hvorefter der med § 3
D, stk. 1-6, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige foreslas indsat bestemmelser om, at restan-
ceinddrivelsesmyndigheden kan beslutte, at renter eller gebyrer fremover behandles som selvstan-
dige hovedkrav, hvis der for renterne eller gebyrerne, der er under inddrivelse hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden og vedrerer et hovedkrav, der ogsa er under inddrivelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden, er kendskab til eller mistanke om datafejl eller tvivl om retskraften, og der for hoved-
kravet ikke er kendskab til eller mistanke om datafejl eller tvivl om retskraften. Forslaget har til for-
mal at sikre, at der kan fastsattes naermere regler, der tager hejde for, at underfordringer, der skal
behandles som selvstendige hovedkrav, ikke vil kunne beskrives med henvisning til det oprindelige
hovedkrav. Der vil siledes kunne fastsettes naermere regler om, at sidanne renter og gebyrer kan
beskrives pa anden vis.

Det vil almindeligvis vare et krav, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan redegere for, hvilket ho-
vedkrav en rente eller et gebyr vedrerer, idet oplysningen herom kan vare relevant for skyldnerens
mulighed for at vurdere, om galden er korrekt opgjort. Hvis relationen mellem hoved- og underfor-
dringer brydes i forbindelse med en konvertering, saledes at hovedkravet konverteres til PSRM, mens
de ikkekonverteringsparate renter eller gebyrer bliver tilbage i DMI, vil relationen ikke leengere vere
en registreret oplysning hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Det vil dermed ikke lengere vare
muligt for restanceinddrivelsesmyndigheden i senere kommunikation om renterne eller gebyrerne at
oplyse skyldneren om det hovedkrav, som disse vedrerer. Hvis renterne eller gebyrerne pa et senere
tidspunkt métte blive konverteret til PSRM, vil relationen ikke blive genskabt, og renterne eller ge-
byrerne vil dermed fortsat ikke med sikkerhed blive vist i relation til hovedkravet.
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Restanceinddrivelsesmyndigheden vil fortsat ved beskrivelse af underfordringen kunne oplyse skyld-
neren om underfordringens sterrelse og fordringshaveren. For renter vil der desuden kunne oplyses
om renteperioden. For andre fordringstyper end dem, der er opkrevet via skattekontoen efter et sal-
doprincip, vil det som udgangspunkt veere muligt for skyldneren ud fra oplysning om fordringshave-
ren at identificere, hvilke fordringstyper en opkravningsrente kan vedrere. Er der tale om et gebyr til
DSB, vil dette eksempelvis vedrare et krav pa kontrolafgift, mens en opkravningsrente overdraget
fra Udbetaling Danmark kan vedrere studiegald.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.5 og 2.6.

Til nr. 7

Det folger af almindelige forvaltningsretlige principper, at myndighederne har ansvaret for at oplyse
en sag tilstreekkeligt, inden der treeffes afgeorelse 1 sagen (officialprincippet). Formalet med official-
princippet er at understette, at der traeffes materielt lovlige og rigtige afgerelser. Officialprincippet er
en sakaldt garantiforskrift. Dette indeberer, at en afgerelse truffet i en sag, der var utilstreekkeligt
oplyst, kan tilsidesattes som ugyldig. En forvaltningsmyndighed kan ikke uden hjemmel i lovgivnin-
gen fravige de almindelige principper for sagsoplysning ved f.eks. alene at foretage en generaliseret
eller forenklet sagsoplysning.

Officialprincippet indeberer, at hvis restanceinddrivelsesmyndigheden har kendskab til eller mis-
tanke om, at en fordring er ramt af datafejl af en sddan karakter, at inddrivelse ikke lovligt vil kunne
foretages, vil fordringens data skulle bekraftes eller korrigeres, for fordringen kan inddrives. Ligele-
des vil tvivl om en fordrings retskraft, f.eks. om fordringen er foreldet, skulle afkraeftes, for fordrin-
gen kan inddrives.

Mistanke om, at fordringer er ramt af datafejl, vil f.eks. foreligge, nér det pa baggrund af allerede
konstaterede tilfeelde af datafejl for fordringer 1 en bestemt fordringsgruppe ma formodes, at et ikke
ubetydeligt antal af de ovrige fordringer 1 samme fordringsgruppe tilsvarende er ramt af datafejl.
Forudsat at datafejlene er af en sddan karakter, at de kan have betydning for inddrivelsens lovlighed,
kan restanceinddrivelsesmyndigheden som felge af officialprincippet 1 sddanne tilfelde ikke inddrive
fordringer 1 denne fordringsgruppe, indtil den pageldende fordrings data er bekraftet eller korrigeret.

Tvivl om fordringers retskraft vil foreligge, nér det ikke med en vaesentlig grad af sikkerhed vides, at
fordringerne er retskraftige. Det er tilstrakkeligt til, at der foreligger en generel tvivl om fordringernes
retskraft. Der behover siledes ikke at foreligge sddanne objektive indikationer herfor, at der er tale
om en egentlig mistanke. I gjeblikket foreligger der tvivl om fordringernes retskraft for et vaesentligt
antal fordringer registreret 1 det suspenderede it-system, DMI. Disse fordringer afventer derfor en
oprydningsproces, hvor fordringerne underseges for bl.a. retskraft, sa de, hvis de konstateres at vere
retskraftige, kan konverteres til det nye inddrivelsessystem, PSRM, med henblik pa inddrivelse.
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Hvor officialprincippet omhandler de tilfelde, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har pligt til at
suspendere inddrivelsen, indtil fordringens data er bekraftet eller korrigeret, giver § 2, stk. 6, 1. pkt.,
i lov om inddrivelse af geld til det offentlige restanceinddrivelsesmyndigheden mulighed for helt
eller delvist at suspendere inddrivelsen i de tilfelde, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har kend-
skab til eller mistanke om, at fordringerne er berort af datafejl, der kan henfores til forhold hos for-
dringshaveren eller den, der péd vegne af fordringshaveren opkraver fordringen. Det er séledes i for-
hold til § 2, stk. 6, 1. pkt., ikke en betingelse, at datafejlen er af en sddan karakter, at den medferer
risiko for ulovlig inddrivelse. Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden suspenderer inddrivelsen i med-
for af § 2, stk. 6, 1. pkt., ophaves suspensionen, nar fordringshaveren eller den, der pa vegne af
fordringshaveren opkraver fordringen, har identificeret og tilbagekaldt de fordringer, som efter en
undersogelse gennemfort af fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkraever
fordringen, har vist sig at vere berort af fejlen, jf. 2. pkt. Har fordringshaveren eller den, der pd vegne
af fordringshaveren opkraver fordringen, ikke inden for en af restanceinddrivelsesmyndigheden fast-
sat frist identificeret og tilbagekaldt de fordringer, der er berert af fejlen, kan restanceinddrivelses-
myndigheden tilbagesende samtlige fordringer med renter og gebyrer, der omfattes af suspensionen,
jf. 3. pkt.

Det folger af § 4, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at deekker beleb, der inddrives
fra skyldner eller modtages ved en frivillig betaling, kun delvist fordringer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden vedrerende skyldneren, dekkes fordringerne i denne raeekkefolge:
1) Beder, 2) underholdsbidrag, idet private krav dog deekkes forud for offentlige krav, og 3) andre
fordringer.

Det folger af § 4, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at dekker beleb, der
inddrives fra skyldner, kun delvist fordringer inden for samme kategori, jf. stk. 1, deekkes fordringerne
1 den rekkefolge, de modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden, séledes at den fordring, der
forst modtages, dekkes forst. Krav pd rente deekkes dog forud for hovedkravet, jf. 2. pkt. Det folger
af 3. pkt., at for en opkraevningsrente legges det hovedkrav, som restanceinddrivelsesmyndigheden
fik oplyst ved modtagelsen af opkravningsrenten, til grund ved anvendelsen af 2. pkt. Det folger af
4. pkt., at hvis en oplysning om hovedkravet ikke er givet ved modtagelsen af en opkravningsrente,
anvendes alene 1. pkt.

Det folger af § 5, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at fordringer under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 1, stk. 1, med undtagelse af beder, forrentes
med en arlig rente svarende til renten i henhold til § 5, stk. 1 og 2, i lov om renter ved forsinket
betaling m.v.

Det fremgar af § 10, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at fordringer omfattet af

denne lov med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger kan inddrives ved lenindeholdelse,
medmindre andet folger af bilag 1. Tilsvarende fremgar det af § 11, at fordringer omfattet af denne
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lov med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger kan inddrives ved udpantning, medmindre
andet folger af bilag 1. Det fremgar af lovens bilag 1, afsnit I, at der — pa naer de oplistede undtagelser
—ikke kan foretages lonindeholdelse efter § 10 for civilretlige fordringstyper. Noget tilsvarende frem-
gar af bilagets afsnit II for udpantning efter § 11.

Skatteministeren kan med hjemmel i § 18 ¢ i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige for perioden
til og med den 31. december 2021 fastsatte nermere regler om restanceinddrivelsesmyndighedens
opgave med at sikre, at fordringer, der er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden eller er
under opkrevning og i medfor af § 7, stk. 1, forudsattes dekket ved modregning, og tilherende renter
og lignende ydelser er retskraftige og ikke ramt af datafejl.

Bemyndigelsen i § 18 ¢ i lov om inddrivelse af geld til det offentlige er udnyttet ved i § 49 i bekendt-
goarelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige, som @&ndret ved bekendtge-
relse nr. 335 af 30. marts 2019, at fastsatte nermere regler for retskraftvurderingerne.

I bekendtgerelsens § 49, stk. 2, 1. pkt., er bestemt, at restanceinddrivelsesmyndigheden forst rets-
kraftvurderer bader, derneest private krav pa underholdsbidrag og endelig alle gvrige fordringer. Rets-
kraftvurderingerne foretages ifolge § 49, stk. 2, 2. pkt., derudover sdledes, at det storst mulige beleb
i forhold til den anvendte tid seges retskraftvurderet. For beder gennemfores retskraftvurderingen
dog s vidt muligt inden udlebet af foraeldelsesfristen for bedens forvandlingsstraf, jf. § 49, stk. 2, 3.
pkt.

I bekendtgarelsens § 49, stk. 2, 1. pkt., er bestemt, at renter og lignende ydelser, der omfattes af
foreldelseslovens § 23, stk. 2, alene vurderes, hvis den fordring, de vedrerer, er retskraftig og uden
datafejl.

I nr. 7 foreslas, at der med § 3 D indsattes en ny bestemmelse i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige.

Det foreslas med § 3 D, stk. 1, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan beslutte, at renter eller gebyrer
fremover af restanceinddrivelsesmyndigheden behandles som selvstendige hovedkrav, hvis der for
renter eller gebyrer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden og er oplyst at
vedrere et hovedkrav, der ogsa er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, er kend-
skab til eller mistanke om datafejl, der er til hinder for inddrivelse, eller tvivl om retskraften, og der
for hovedkravet ikke er kendskab til eller mistanke om sadanne datafejl eller tvivl om retskraften.

Renter og gebyrer, der som folge af en beslutning, som restanceinddrivelsesmyndigheden 1 medfer af
den foreslaede bestemmelse har truffet, fremover vil skulle behandles som selvstendige hovedkrav,
vil herefter ikke l&ngere vaere relateret til hovedkravet, der konverteres til PSRM. Sadanne renter og
gebyrer vil fortsat vaere under inddrivelse 1 DMI, hvor de eventuelt senere (efter vurdering af retskraft
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og datakvalitet) vil kunne inddrives som selvstendige hovedkrav, f.eks. ved modregning eller udleg
1 DML, eller vil blive afskrevet som foreldede. Konverteres renten eller gebyret senere (efter vurde-
ring af retskraft og datakvalitet) til PSRM, vil de fortsat skulle inddrives som selvstendige hovedkrav.

Den foresldede regel er en »kan-bestemmelse«, som restanceinddrivelsesmyndigheden ikke er for-
pligtet til at udnytte. Hvis det kun er en del af renterne, eller hvis det kun er ét eller visse af flere
gebyrer, der er beroart af kendskab til eller mistanke om datafejl, der er til hinder for inddrivelse, eller
tvivl om retskraften, vil det kun vere den berorte del af renterne eller gebyrerne, for hvilke det vil
kunne besluttes, at de fremover af restanceinddrivelsesmyndigheden skal behandles som selvstaen-
dige hovedkrav. Restanceinddrivelsesmyndigheden vil kunne beslutte, om det er alle eller kun en del
af de berorte renter eller gebyrer, der fremover af restanceinddrivelsesmyndigheden vil skulle be-
handles som selvstaendige hovedkrav.

Betingelserne for den foreslaede regels anvendelse er kumulative. Der skal sdledes bade foreligge et
hovedkrav, der ikke er berort af kendskab til eller mistanke om datafejl eller tvivl om retskraften, og
én eller flere underfordringer, der er berort af kendskab til eller mistanke om datafejl eller tvivl om
retskraften.

Det er efter den foresldede bestemmelse en betingelse, at der er tale om kendskab til eller mistanke
om »datafejl, der er til hinder for inddrivelse«. Dette vil indebere, at datafejl uden betydning for
inddrivelsen ikke vil medfere, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan treffe beslutninger om, at
renterne eller gebyrerne fremover af restanceinddrivelsesmyndigheden skal behandles som selvstaen-
dige hovedkrav. F.eks. vil datafejl, der som folge af bestemmelserne, som ved lovforslagets § 1, nr.
8 og 12, foreslds indfort 1 § 4, stk. 2, 5. pkt., og § 8 a, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige,
ikke veare til hinder for inddrivelse, og sdledes ikke medfere, at renterne eller gebyrerne kan fa op-
splittet deres relation til hovedkravet.

Renter og gebyrer, der som folge af en beslutning, som restanceinddrivelsesmyndigheden 1 medfer af
den foreslaede bestemmelse har truffet, fremover vil skulle behandles som selvstendige hovedkrav,
vil 1 alle ssmmenhange skulle behandles som selvstendige hovedkrav og vurderes ud fra egne data i
forbindelse med inddrivelse og anden administration af fordringer hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden. Dette indeberer, at sddanne renter og gebyrer skal behandles sarskilt 1 forhold til f.eks. mod-
regning, eftergivelse og afskrivning, jf. §§ 7-9, 13 og 16 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige.
Hvis det oprindelige hovedkrav efter opsplitningen eftergives eller afskrives, vil renterne og geby-
rerne, der nu vil skulle behandles som selvstendige hovedkrav, séledes ikke bortfalde accessorisk
som folge heraf. Tilsvarende skal sddanne renter og gebyrer — pa samme made som det allerede 1 dag
er tilfeeldet for renter omfattet af § 3 B, stk. 1 — behandles som selvstendige hovedkrav med hensyn
til foreldelse. Renter og gebyrer, for hvilke restanceinddrivelsesmyndigheden beslutter, at de skal
behandles som selvstendige hovedkrav, kan derfor ikke laengere bortfalde accessorisk ved foraeldelse
af det oprindelige hovedkrav, jf. foreldelseslovens § 23, stk. 2. Derimod vil beslutningen ikke have
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betydning for fordringshaverens behandling af renterne eller gebyrerne. Eksempelvis vil fordrings-
haveren ved behandling af indsigelser om fordringen, jf. § 2, stk. 2, 2. pkt., fortsat skulle behandle
renterne og gebyrerne som underkrav til hovedkravet.

En beslutning i medfer af den foresldede regel om, at renter eller gebyrer fremover »af restanceind-
drivelsesmyndigheden« vil skulle behandles som selvsteendige hovedkrav, vil kun have betydning
for, hvordan renterne eller gebyrerne behandles, mens de er under inddrivelse hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden. En sddan beslutning vil derfor ikke @ndre p4, at renterne eller gebyrerne fortsat er
en underfordring til hovedkravet, hvis fordringerne tilbagesendes til fordringshaveren. Renter eller
gebyrer, der har vaeret omfattet af en beslutning om at skulle behandles af restanceinddrivelsesmyn-
digheden som selvstendige hovedkrav, men som efterfolgende er blevet tilbagesendt til fordringsha-
veren, vil derfor bortfalde efter reglerne om accessorisk foreldelse, jf. foreldelseslovens § 23, stk. 2,
hvis hovedkravet forelder, uanset om hovedkravet pa foreldelsestidspunktet er under opkravning
eller inddrivelse. Derimod vil renter eller gebyrer, der er omfattet af en beslutning om at skulle be-
handles af restanceinddrivelsesmyndigheden som selvstendige hovedkrav, og som ikke er tilbage-
sendt til fordringshaveren, ikke bortfalde efter reglerne om accessorisk foraldelse, jf. foreldelseslo-
vens § 23, stk. 2, hvis hovedkravet forelder, uanset om hovedkravet pa foraldelsestidspunktet er
under opkravning eller inddrivelse.

Restanceinddrivelsesmyndigheden vil efter opsplitningen ikke leengere have mulighed for at identi-
ficere det hovedkrav, som renterne og gebyrerne oprindeligt var relateret til. Det vil derfor vaere for-
dringshaverens ansvar at sikre, at fordringer, der i opkraevningssammenhang skal behandles samlet,
ogsa bliver behandlet samlet af fordringshaveren efter en opsplitning. Dette vil typisk veare relevant
1 tilfeelde, hvor det oprindelige hovedkrav og dets renter og gebyrer, der alle er under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, skal tilbagesendes til fordringshaveren. En tilbagesendelse vil
bade kunne skyldes, at fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkraver for-
dringen, har tilbagekaldt gebyret og tilherende renter, eller at restanceinddrivelsesmyndigheden selv
har tilbagesendt gebyret og tilherende renter. Ved en tilbagesendelse af et hovedkrav tilbagesendes
ogsé tilherende renter, jf. § 8, stk. 3, 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld
til det offentlige. Hvis arsagen til en tilbagekaldelse af hovedkravet ogsa vedrorer det tilherende ge-
byr, vil det veere fordringshavers ansvar tillige at tilbagekalde gebyret. Det vil 1 sddanne tilfelde vaere
fordringshaveren, der skal serge for at identificere de renter og gebyrer hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden, der skal tilbagesendes sammen med deres oprindelige hovedkrav, men som af restanceind-
drivelsesmyndigheden behandles som selvstendige hovedkrav.

Hvis det i medfor af den foresldede bestemmelse besluttes, at renter eller gebyrer fremover af restan-
ceinddrivelsesmyndigheden skal behandles som selvsteendige hovedkrav, vil den brudte relation til
hovedkravet ikke kunne genetableres. Den brudte relation mellem hoved- og underfordring vil sale-
des ikke genopsta, nar de(t) underkrav, der var berert af kendskab til eller mistanke om datafejl eller
tvivl om retskraften, ikke leengere er berert heraf. Ligeledes vil den brudte relation mellem hoved- og
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underfordring ikke genopsta, hvis hoved- og/eller underfordringen tilbagesendes til fordringshaveren
og senere genindsendes til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Dette vil bade gelde i
tilfeelde, hvor fordringerne tilbagesendes pa fordringshaverens initiativ (tilbagekaldelse), og hvor for-
dringerne tilbagesendes pé restanceinddrivelsesmyndighedens initiativ.

Beslutningen om, at renterne eller gebyrerne fremover vil skulle behandles som selvstendige hoved-
krav, vil have virkning fra beslutningstidspunktet. I praksis vil beslutningstidspunktet typisk vaere det
tidspunkt, hvor hovedkravet og eventuelle konverteringsparate underkrav konverteres til det nye ind-
drivelsessystem. Beslutningen vil vare udtryk for faktisk forvaltningsvirksomhed og er ikke en afge-
relse, hvorfor beslutningen ikke omfattes af forvaltningslovens regler om bl.a. partshering, begrun-
delse og oplysning om en eventuel klageadgang.

Der vil i forbindelse med ikrafttraedelsen af de foresldede regler blive offentliggjort en vejledning
herom pa Galdsstyrelsens hjemmeside, hvor skyldnerne kan leese om de foreslaede regler og betyd-
ningen heraf. Det vil heraf fremga blandt andet, at de foresldede regler vil indebere, at der ved en
geldsoversigt fra PSRM til de hovedkrav, der er vist i galdsoversigten, kan vaere underfordringer,
der ikke fremgar af geldsoversigten, fordi underfordringerne som folge af opsplitningen fortsat er
registreret i DML

Det foreslads med § 3 D, stk. 2, at renter, der som folge af en beslutning truffet i medfor af stk. 1
behandles som selvsteendige hovedkrav, omfattes af § 4, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gaeld
til det offentlige.

Den foreslaede regel har til formal at pracisere, at renter, for hvilke restanceinddrivelsesmyndigheden
har besluttet, at de vil skulle behandles som selvsteendige hovedkrav, placeres i dekningsraekkefolgen
1 henhold til renternes egne modtagelsesdatoer. Reglen svarer til, hvad der allerede gaelder for op-
kravningsrenter, der er overdraget til inddrivelse uden oplysning om hovedkravet, jf. § 4, stk. 2, 4.
pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Efter forslaget vil fordringshaveren, som folge af
at renterne behandles som et selvstendigt hovedkrav, ikke leengere kunne regne med, at renterne altid
dekkes for hovedkravet, jf. § 4, stk. 2, 2. pkt. Renterne vil dermed risikere at kunne blive dekket
senere end det hovedkrav, de er beregnet af.

Den nuvarende dekning af renter forud for hovedkravet, jf. § 4, stk. 2, 2. pkt., 1 lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige, oprindeligt skyldtes hensynet til fradragsretten for inddrivelsesrenter, der
forudsatte, at tidligere ars inddrivelsesrenter var blevet betalt, jf. ligningslovens § 5, stk. 8, 1. pkt. Da
fradragsretten for inddrivelsesrenter er blevet ophavet fra og med den 1. januar 2020, jf. § 5 b 1 lov
om inddrivelse af geld til det offentlige, der blev indsat ved lov nr. 1575 af 27. december 2019, ber
den senere daekning af renter dog ikke vaere byrdefuld for skyldneren. Tvertimod vil den senere deek-
ning af renter vaere en fordel for skyldneren, idet den rentebarende fordring (hovedkravet) herved
afvikles for den ikkerentebarende fordring (renten), sdledes at skyldneren hurtigere kan afvikle sin
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geld.

Det foreslads med § 3 D, stk. 3, at renter, der som folge af en beslutning truffet i medfor af stk. 1
behandles som selvstendige hovedkrav, ikke forrentes efter § 5 i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige.

Den foresldede regel har til formél at praecisere, at det forhold, at renter, for hvilke restanceinddrivel-
sesmyndigheden beslutter, at de vil skulle behandles som selvstaendige hovedkrav, ikke fraviger prin-
cippet om, at inddrivelsesrenten er en simpel rente, dvs. at der ikke beregnes rentes rente.

Det foreslds med § 3 D, stk. 4, at skatteministeren bemyndiges til at kunne fastsatte nermere regler
om, hvilke renter der skal kunne inddrives ved lenindeholdelse efter § 10 eller udpantning efter § 11,
efter at restanceinddrivelsesmyndigheden i medfer af stk. 1 har besluttet, at disse renter skal behand-
les som selvstaendige hovedkrav.

Det fremgér af bilag 1, afsnit I, til lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at der — pa ner de
oplistede undtagelser — ikke kan foretages lonindeholdelse efter § 10 for civilretlige fordringstyper.
Noget tilsvarende fremgar af bilagets afsnit II for udpantning efter § 11. Dette medferer tillige, at der
ikke kan foretages lonindeholdelse eller udpantning for renter beregnet af civilretlige fordringer. Vur-
deringen af, om der kan ske lenindeholdelse eller udpantning for sddanne renter, forudsatter dermed
kendskab til det hovedkrav, som renterne er beregnet af.

Hvis relationen mellem renterne og hovedkravet brydes i1 forbindelse med en konvertering, kan der
opstd udfordringer med at vurdere, om der kan foretages lonindeholdelse eller udpantning for de ren-
ter, der herefter vil vere registreret i DMI uden relation til et hovedkrav. Det vil séledes ikke med
sikkerhed vaere muligt at vurdere, om renterne efter en opsplitning fra hovedkravet kan vaere beregnet
af et civilretligt krav, som efter bilag 1 er undtaget fra lenindeholdelse og udpantning, idet f.eks.
opkravningsrenter af forskellige hovedkrav kan vare registreret som én og samme fordringstype, der
ikke afspejler hovedkravenes karakter i den sammenheng.

Forslaget har til formal at sikre, at restanceinddrivelsesmyndigheden skal kunne fastsatte naermere
regler, der sikrer, at der ikke kan foretages lonindeholdelse, jf. § 10, og udpantning, jf. § 11, for renter
1 de tilfelde, hvor der vil vaere risiko for, at renterne vedrorer civilretlige fordringstyper, der er und-
taget fra adgangen til lenindeholdelse og udpantning. Det forudsattes med forslaget, at der, indtil det
er afdeekket, 1 hvilke tilfelde der vil vare risiko for, at renterne er beregnet af et civilretligt hovedkrav,
ikke sker lenindeholdelse, jf. § 10, og udpantning, jf. § 11, for renter, der behandles som selvstendige
hovedkrav.

Oprydningsarbejdet hos restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa konvertering af fordringer
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fra det gamle inddrivelsessystem, DM, til det nye inddrivelsessystem, PSRM, hvor gelden kan om-
fattes af mere effektive inddrivelsesmidler sdsom lenindeholdelse, har hidtil koncentreret sig om at
bringe fordringers data i overensstemmelse med det mélbillede for datakvalitet, som gelder for for-
dringer i PSRM, herunder de i forbindelse med tilkoblingen specificerede krav til stamdatoer for den
enkelte fordringstype. Det er i den sammenhang en grundleeggende betingelse for konvertering, at
fordringen er konstateret retskraftig og ikke i DMI er isoleret som folge af viden eller mistanke om
datafejl af betydning for inddrivelse eller dekning af fordringen.

I forbindelse med arbejdet med oprydning i fordringsmassen i DMI er der i flere tilfeelde konstateret
fordringer med datafejl. Derudover er det for bestemte fordringsgrupper konstateret, at visse fordrin-
ger har korrekte data, men kan have mistet retskraften som folge af foreldelse, uden at det er muligt
maskinelt at fastsla, hvilke fordringer der er tale om. Dette betyder samlet, at et vaesentligt antal for-
dringer er berort af kendskab til eller mistanke om datafejl eller tvivl om retskraften, hvor mistanken
eller tvivlen har en saddan karakter, at fordringerne ikke lovligt kan inddrives. En stor del af disse
fordringer er underfordringer (renter og gebyrer). Dette skyldes bl.a., at renter og gebyrer som folge
af deres typisk begraensede belobsmassige storrelse ikke har hgjeste prioritet ved den manuelle gen-
nemgang af fordringerne, jf. § 49, stk. 2, 2. pkt., i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddri-
velse af geld til det offentlige, og at renter og gebyrer derudover kun vurderes, hvis det hovedkrav,
de vedrerer, er retskraftigt og er uden datafejl, jf. bekendtgerelsens § 49, stk. 6, 1. pkt.

I forbindelse med den forste konverteringsbelge blev det besluttet, at hovedkrav med relaterede un-
derfordringer kun konverteres samlet, dvs. nar hovedkravet og samtlige underfordringer hertil opfyl-
der betingelserne for konvertering. Denne beslutning skyldes, at relationen mellem hoved- og under-
fordring i dag er forudsat flere steder i lovgivningen og i udviklingen af det nye inddrivelsessystem,
og at denne relation ikke kan bevares ved en opsplitning i forbindelse med en konvertering af hoved-
kravet alene. Dette indebarer imidlertid, at et ellers konverteringsparat hovedkrav i dag holdes tilbage
fra konvertering, hvis der for én eller flere relaterede underfordringer er kendskab til eller mistanke
om datafejl eller tvivl om fordringens retskraft.

Problematikken, hvor hovedkrav tilbageholdes fra konvertering som foelge af tilherende ikkekonver-
teringsparate underfordringer, er aktuelt konstateret for fordringer, der har vaeret under opkraevning
via Skatteforvaltningens opkravningssystem KOBRA og af Udbetaling Danmark og DSB. Der er for
disse fordringshavere et vasentligt antal hovedkrav, der afventer konvertering med henblik pa ind-
drivelse 1 PSRM, fordi ¢én eller flere underfordringer afventer vurdering af retskraften og/eller gen-
nemgang pa grund af kendskab til eller mistanke om datafe;l.

For renter, der er opkraevet af Skatteforvaltningen via KOBRA-systemet, relateres disse ikke 1 alle
tilfelde til det hovedkrav, som renten er beregnet af. I stedet kan renterne vare registreret som en
underfordring til den personskat, som renten er opkravet pa rate med. Med virkning fra den 1. juni
2018 er der i lov om inddrivelse af geld til det offentlige indsat en rekke bestemmelser, der har til
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formadl at gere det muligt i relation til foreldelse at hdndtere KOBRAs renter trods manglende oplys-
ning om det hovedkrav, hvoraf renten er beregnet. I den forbindelse blev § 3 B, stk. 1, i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige indsat, sa KOBRAS renter i relation til foreldelse behandles som
selvsteendige hovedkrav, efter at de er modtaget til inddrivelse. Tvivl om det rentebarende krav gor
det dog vanskeligt at retskraftvurdere KOBRAs renter med henblik pd at sikre, at de ikke forud for
loveendringen pr. 1. juni 2018 kunne vaere bortfaldet accessorisk. Blandt andet af denne arsag er renter
fra KOBRA-systemet fortsat isoleret i DMI. I november 2019 estimeredes ca. 600.000 restskattefor-
dringer til en kursvaerdi pa ca. 2,8 mia. kr. fra KOBRA-systemet at vare udelukket fra konvertering
som folge af relaterede renter, der ikke er deknings- og/eller konverteringsparate.

For Udbetaling Danmark er fordringer pa studiegaeld ofte registreret med relaterede renter og/eller
gebyrer. Aktuelt er der imidlertid for flere renter og gebyrer tvivl om retskraft og datakvalitet, og der
er derfor ikke grundlag for konvertering. Da en konvertering af disse renter og gebyrer sdledes vil
forudsette naermere analyse og vurdering af retskraft og data, holder disse underfordringer aktuelt en
betydelig del af de ellers konverteringsparate fordringer pa studiegaeld tilbage fra konvertering. I no-
vember 2019 estimeredes ca. 400.000 fordringer vedrerende studieldn og for meget udbetalt studie-
stotte til en kursveerdi pé ca. 1,6 mia. kr. at veere udelukket fra konvertering péa grund af udfordringer
med relaterede renter og/eller gebyrer.

For DSB er der en reekke kontrolafgifter, der har relaterede gebyrer, som aktuelt forhindrer konver-
tering til PSRM. Det skyldes, at der endnu ikke er tilstreekkelig viden om datakvaliteten og retskraften
for disse kontrolgebyrer, der derfor afventer nermere vurdering af retskraft og/eller datakvalitet. Det
er dermed ikke med den aktuelle viden muligt at vurdere, om data er korrekte, og om gebyrerne er
retskraftige, og der er derfor ikke for disse grundlag for konvertering. Det enkelte gebyr udger i den
sammenhang en mindre vaerdi. Gebyrerne estimeredes i november 2019 at tilbageholde ca. 25 pct.
af DSB’s kontrolafgifter fra konvertering, hvilket svarer til ca. 100.000 fordringer med en kursverdi
pa ca. 63 mio. kr.

Forslaget skal vaere med til at sikre, at sddanne konverteringsparate hovedkrav ikke tilbageholdes fra
konvertering til PSRM af ikkekonverteringsparate renter eller gebyrer ved at give restanceinddrivel-
sesmyndigheden mulighed for at flytte konverteringsparate hovedkrav til PSRM uden tilknyttede ren-
ter eller gebyrer, der ikke er konverteringsparate.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.6.
Til nr. 8
Bestemmelserne om dakningsrekkefolge for krav under inddrivelse findes 1 §§ 4 og 7, sidstnevnte

om modregning, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Med bestemmelsen i § 4, stk. 1, er der fastsat en objektiveret dekningsreekkefolge for anvendelsen af
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belab, som restanceinddrivelsesmyndigheden inddriver eller modtager ved skyldners frivillige beta-
ling. Reglen betyder, at i tilfzlde, hvor et belob, som inddrives hos skyldner eller frivilligt betales af
denne, ikke kan deekke alle de fordringer, der er modtaget til inddrivelse, deekkes forst bader, dernzst
underholdsbidrag omfattet af lov om opkravning af underholdsbidrag, idet private krav dog daekkes
forud for offentlige krav, og endelig andre fordringer under inddrivelse.

Ifolge § 4, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige geelder endvidere, at hvis der
ikke er dekning til alle fordringer inden for den samme kategori, f.eks. henholdsvis bader eller un-
derholdsbidrag, deekkes fordringerne i den raekkefolge, hvori de er modtaget hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden til inddrivelse. Hvis et inddrevet eller ved frivillig betaling modtaget beleb alene
kan fore til delvis deekning af fordringer inden for samme kategori, deekkes fordringerne efter FIFO-
princippet, dvs. at den fordring, der forst er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden, dekkes
forst.

Og renter deekkes forud for hovedfordringen, jf. bestemmelsens 2. pkt., hvilket i de specielle bemaerk-
ninger til den oprindelige bestemmelse i § 3 a1 lov om opkravning og inddrivelse af visse fordringer,
jf. lovforslag nr. L 209, Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 6760, var begrundet i, at skyldners
mulighed for at opna fradrag for renter kunne vaere betinget af, at renter for tidligere indkomstar var
betalt, jf. ligningslovens § 5, stk. 8.

Bestemmelsen i § 4, stk. 2, har vaeret geldende fra indferelsen af inddrivelsessystemerne EFI/DMI 1
2013.

Bestemmelsen kan fores tilbage til § 1, nr. 1, 1 lov nr. 516 af 7. juni 2006, der oprindeligt indsatte
bestemmelsen som § 3 a i lov om opkravning og inddrivelse af visse fordringer.

Ved § 112, nr. 1, 1lov nr. 1336 af 19. december 2008 blev §§ 1-4 i lov om opkravning og inddrivelse
af visse fordringer ophavet med virkning fra den 1. januar 2009, hvor lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige 1 stedet tradte i kraft og med § 4 ordret videreforte bestemmelsen i § 3 a i lov om
opkrevning og inddrivelse af visse fordringer. Den nye § 4 blev dog forst sat 1 kraft ved bekendtge-
relse nr. 937 af 4. juli 2013 med virkning fra og med den 1. august 2013, dvs. i1 forbindelse med
idriftsettelsen af inddrivelsessystemerne EFI/DMI.

Ved§ 2,nr. 1,1lovnr. 1500 af 23. december 2014 fik § 4 i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
sin nugeldende affattelse, idet § 4, stk. 1, nr. 2, om underholdsbidrag blev @ndret, sa de private krav
skal deekkes forud for offentlige krav.

Af de almindelige bemarkninger i lovforslaget til lov nr. 516 af 7. juni 2006 — lovforslag nr. L 209,
Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 6752 — fremgar i afsnit 3.2.1, at formalet med indferelsen
af den oprindelige bestemmelse 1 § 3 a i lov om opkravning og inddrivelse af visse fordringer var at
harmonisere og objektivere dekningsraekkefolgen samt at skabe gennemsigtighed herom for savel
skyldner som fordringshaver.
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Det sékaldte eremaerkningsprincip, der omhandler skyldners adgang til at anvise, hvilken eller hvilke
fordringer en betaling skal anvendes pé, er med den objektiviserede dekningsrekkefolgeregel frave-
get, hvilket blandt andet er begrundet 1, at dekningsraekkefolgen netop tager hejde for tilfelde, hvor
enten skyldner eller fordringshaver har en sarlig interesse 1, at bestemte fordringer deekkes forud for
andre.

Fortrinsstillingen for bader begrundes séledes med dels beders byrdefulde karakter for skyldner, der
risikerer en forvandlingsstraf, dels den s@rlige foreldelsesregel i straffelovens § 97 a om beder, hvor-
efter beder bortfalder efter henholdsvis 5 eller 10 ar, athengig af om bedestorrelsen udger op til
10.000 kr. eller mere.

For private underholdsbidrag er disse fordringers fortrinsstilling begrundet 1, at der er tale om, at
restanceinddrivelsesmyndigheden inddriver privatretlige krav hos den bidragspligtige pa vegne af
den bidragsberettigede.

Af bemerkningerne til det nevnte lovforslag, L 209, fremgar det ligeledes, at dekningsraekkefolgen
alene gelder individuelle inddrivelsesskridt mod skyldner (dvs. individualforfelgning), hvorfor ud-
lodninger hidrerende fra en konkurs, geldssanering m.v. (dvs. universalforfelgning) ikke vil vere
omfattet af dekningsraekkefolgen.

Endvidere anvender restanceinddrivelsesmyndigheden dekningsraekkefolgen indsatsspecifikt. Her-
ved forstds, at beleb, der inddrives ved henholdsvis en afdragsordning, en lenindeholdelse, et udleg
eller en erindringsskrivelse, kun anvendes til dekning af fordringer omfattet af den pagaeldende ind-
drivelsesindsats. Skal andre fordringer daekkes, vil det efter praksis kreve en modregning. Ved for-
dringer forstas ud over hovedfordringen ogsa de til denne knyttede renter, gebyrer og andre omkost-
ninger, jf. §1, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Er der ikke daekning til alle for-
dringer, der omfattes af inddrivelsesindsatsen, anvendes belgbet til dekning af fordringerne i den
raekkefolge, der fremgér af § 4, jf. ovenfor.

Efter § 4, stk. 6, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige kan restanceinddrivelsesmyndigheden
uanset dekningsrekkefolgereglen i § 4, stk. 1 og 2, efter anmodning fra skyldner tillade, at beleb, der
inddrives fra skyldner, gér til dekning af bestemte fordringer. Tilladelse til en sadan fravigelse af
dekningsrekkefolgen kan f.eks. gives, for at skyldner kan afvikle krav, der er sarligt byrdefulde,
f.eks. spiritusafgift, hvis manglende betaling af et sddant krav vil kunne fore til fratagelse af bevilling
til salg af spiritus, jf. lovforslag nr. L 209, Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 6760 f.

Endelig har skatteministeren i § 4, stk. 8, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige en bemyndi-
gelse til at fastsatte regler om gennemforelsen af reglerne i § 4, stk. 1 og 2. Bemyndigelsen kan ifolge
de specielle bemarkninger til den oprindelige § 3 a i lov om opkravning og inddrivelse af visse
fordringer, jf. lovforslag nr. L 209, Folketingstidende 2005-06, tilleeg A, side 6761, anvendes til at
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fastleegge regler for dekningsraekkefolgen i tilfaelde, hvor reglerne i § 4, stk. 1 og 2, 1 lov om inddri-
velse af gaeld til det offentlige forer til, at to eller flere fordringer sidestilles, herunder tidspunktet for
modtagelsen af fordringer hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Bemyndigelsen er udnyttet i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det
offentlige. Denne indeholder nu 1 henholdsvis § 4, stk. 1, (indsat ved bekendtgerelse nr. 300 af 29.
marts 2017) og § 48, stk. 1, nr. 2 (indsat ved bekendtgerelse nr. 1161 af 27. oktober 2017) folgende
definition af begrebet modtagelsesdato: »En fordring anses for modtaget, den dag fordringen regi-
streres 1 modtagelsessystemet«.

Med nr. 8 foreslas det at indfere en ny hjemmel i § 4, stk. 2, i lov om inddrivelse af gald til det
offentlige til at indplacere fordringer, der er i overdraget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden for den 1. september 2013, i dekningsraekkefolgen ud fra den registrerede modtagelses-
dato, uanset at denne modtagelsesdato potentielt kan vere forkert registreret som folge af den made,
hvorpd modtagelsesdatoer har veret registreret, dels 1 de tidligere inddrivelsessystemer KMD og
KMD Ind, dels i forbindelse med konverteringen af eksisterende fordringer under inddrivelse til
EFI/DMI. Den nye hjemmel foreslas som en indsettelse af et 5. punktum i § 4, stk. 2.

Zndringen skal lgse en problemstilling, der er identificeret omkring potentielt forkert registrerede
modtagelsesdatoer for en gruppe af fordringer, der i forbindelse med idriftsettelsen af EFI/DMI 1
2013 blev konverteret fra KMD Ind til EFI/DMI, nemlig at deekningsrakkefolgen kan vare admini-
streret forkert som folge af usikkerheden om den korrekte modtagelsesdato.

For fordringer, der er modtaget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden inden den 1.
september 2013, er det i forbindelse med oprydningsarbejdet efter EFI/ DMI saledes konstateret, at
der i flere tilfeelde kan vaere tvivl om, hvorvidt den registrerede modtagelsesdato faktisk er korrekt.

Med den foresldede @ndring vil der fremover kunne administreres lovligt ved inddrivelse i DMI, og
fordringerne vil kunne konverteres fra DMI til PSRM, hvis de i1 ovrigt ikke pd anden méde er fejlbe-
haftede. Andringen vil séledes betyde, at disse fordringer bliver bade inddrivelses- og konverterings-
parate, forudsat at de ikke er ramt af andre fejl vedrerende datakvaliteten.

I forhold til konsekvenserne af den foresldede lovendring i § 4, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld
til det offentlige med indsattelsen af et nyt 5. pkt. skal disse ses i lyset af de hensyn, der oprindeligt
var bag indferelsen af dekningsraekkefolgeregleni § 3 a i lov om opkrevning og inddrivelse af visse
fordringer, jf. lovforslag nr. L 209, Folketingstidende 2005-06, tilleeg A, side 6753.

Hensynet var 1 forhold til skyldner, at de mere byrdefulde krav, f.eks. bader, skulle dekkes for mindre
byrdefulde krav. Og i forhold til fordringshaverne var hensynet, at de skulle kende prioritetsstillingen

for deres egne fordringer 1 dekningsraekkefolgen.

Den foresldede indsettelse i § 4, stk. 2, 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige af et nyt 5. pkt.,
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hvorefter restanceinddrivelsesmyndigheden for fordringer, der for den 1. september 2013 er overdra-
get til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, leegger den i inddrivelsessystemet registre-
rede modtagelsesdato til grund ved administrationen af dekningsrekkefolgen i § 4, stk. 2, 1. pkt.,
indeberer 1 princippet en fravigelse af den dekningsraekkefolge, der aktuelt er forudsat i § 4, stk. 2,
1. pkt.

I forhold til skyldneren vurderes &ndringen dog ikke at have reel skadevirkning, idet de mest byrde-
fulde krav fortsat vil have den hgjeste prioritet 1 deekningsraekkefolgen, fordi den foreslaede @ndring
alene vedrerer den indbyrdes prioritetsstilling af krav inden for den samme kategori. Alle krav, der
er modtaget for den 1. september 2013, vil fortsat blive daekket for krav, der forst er modtaget til
inddrivelse fra og med den 1. september 2013.

For sa vidt angér fordringshaveren kan den foreslaede @ndring potentielt vaere bebyrdende, idet en
fordringshaver pa grund af en forkert registreret modtagelsesdato kan risikere at blive indplaceret
senere 1 dekningsrekkefolgen, end den pageldende reelt var berettiget til. Omvendt kan en fordrings-
haver ogsd opn at fa en bedre indplacering 1 dekningsrekkefolgen som folge af en modtagelsesdato,
der er registreret med en for tidlig dato.

Det ber i den forbindelse bemarkes, at denne risiko for fordringshaver for at fa en bedre eller darligere
indplacering alene vil gelde for den @ldste del af fordringsmassen, altsd de fordringer, der er regi-
streret 1 systemet for den 1. september 2013, samt at fordringerne 1 ovrigt har varet registreret med
denne potentielt forkerte modtagelsesdato i hele perioden siden konverteringen til EFI/DMI, uden at
fordringshaver har gjort indsigelse.

Formalet med den 1 nr. 8 foresldede @ndring er at lgse et stort problem, som restanceinddrivelses-
myndigheden er stedt pd grundet usikkerhed om stamdatakvalitet, og som aktuelt betyder, at et bety-
deligt antal fordringer hverken er inddrivelses- eller konverteringsparate. Der drejer sig om potentielt
forkert registrerede modtagelsesdatoer for en pulje af fordringer, som blev sendt til inddrivelse for
den 1. september 2013, dvs. fordringer fra den ®ldste del af fordringsmassen. Disse fordringer er
konverteret fra de tidligere inddrivelsessystemer KMD og KMD Ind i forbindelse med idriftsattelsen
af EFI/DMI-systemet, og der har i den forbindelse ikke veret et sikkert grundlag for 1 alle tilfelde at
identificere fordringernes faktiske modtagelsesdato, sdledes som denne i dag er definereti § 4, stk. 1,
og § 48, stk. 1, nr. 2, 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige.

De tidligere inddrivelsessystemer registrerede saledes ikke en modtagelsesdato pa samme méde som
i dag. Det er i den forbindelse oplyst af Skattestyrelsen, at den registreret modtagelsesdato for Skat-
testyrelsens egne konverterede fordringer kan vare udtryk for enten den dato, hvor skyldneren blev
oprettet 1 inddrivelsessystemerne KMD eller KMD Ind, eller den dato, hvor skyldneren senere er
»genoprettet« 1 inddrivelsessystemet, fordi pdgeldende har skiftet bopaelskommune.

Der er séledes en generel risiko for, at de registrerede modtagelsesdatoer for fordringer, der er mod-
taget til inddrivelse for den 1. september 2013, kan ligge enten tidligere eller senere end den dato,
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hvor fordringen faktisk blev modtaget i inddrivelsessystemet, dvs. den »korrekte modtagelsesdato«.

Skattestyrelsen har oplyst, at de registrerede modtagelsesdatoer i EFI/DMI for fordringer, der er over-
draget fra KOBRA formentlig ikke kan laegges til grund, hvis fordringen er modtaget i inddrivelses-
systemet for idriftsaettelsen af EFI/DMI 1 2013.

For idriftsaettelsen af EFI/DMI blev fordringer pd personskatter m.v. registeret til inddrivelse i syste-
met KMD Ind (og for 2005 1 KMD). Dette fungerede efter det oplyste sdledes, at en skyldner ved
misligholdelse med betaling af f.eks. en restskatterate blev registreret i inddrivelsessystemet. Den
misligholdte fordring ville da fremga i1 systemet som verende under inddrivelse. Senere fordringer
pa skyldneren blev imidlertid herefter automatisk registreret i KMD Ind (og for 2005 i KMD) med
henblik pa inddrivelse, sdfremt betalingsfristen ikke blev overholdt.

De registrerede modtagelsesdatoer for den 1. september 2013 kan dermed reelt afspejle, hvornar
skyldneren forste gang var oprettet i inddrivelsessystemet, selv om den konkrete fordring faktisk forst
blev sendt/modtaget til inddrivelse senere. Modtagelsesdatoen kan derfor vere forkert.

Derudover er det oplyst, at modtagelsesdatoer i KMD Ind kan have andret sig, i forbindelse med at
en skyldner har skiftet bopaelskommune. I disse tilfelde vil skyldneren vare overgaet til den nye
kommune, og skyldneren kan i den forbindelse vaere blevet genoprettet i inddrivelsessystemet med
en ny og senere modtagelsesdato. Modtagelsesdatoen kan derfor veare forkert.

Skattestyrelsen har endvidere oplyst, at man ved konverteringen af fordringer fra KMD Ind til
EFI/DMI var opmarksom pa problemstillingen med forkert registreret modtagelsesdato. For sa vidt
angar Skattestyrelsens egne fordringer, f.eks. restskatter, blev dette forsogt imedegiet ved at legge
et antal dage til den registrerede sidste rettidige betalingsdato. Det har dog alligevel ikke i alle tilfelde
varet muligt at registrere en korrekt modtagelsesdato.

Hvis det registrerede stamdatafelt »modtagelsesdato« som beskrevet ikke er retvisende, er retsvirk-
ningen heraf blandt andet, at restanceinddrivelsesmyndigheden i de tilfelde, som § 4, stk. 2, 1 lov om
inddrivelse af geld til det offentlige regulerer, ikke kan placere fordringer korrekt i den indbyrdes
dekningsrekkefolge ved anvendelse af et beleb, der er inddrevet eller frivilligt indbetalt. En sikker
administration af dekningsrekkefolgen forudsetter, at en korrekt modtagelsesdato er registreret for
samtlige fordringer i inddrivelsessystemet. En modtagelsesdato, der i inddrivelsessystemet er regi-
streret med en for sen dato, kan fore til, at fordringen forst dekkes efter en senere modtaget fordring,
der derfor fremstir med bedre prioritet. Modsat kan en fordring med en modtagelsesdato, der er regi-
streret med for tidlig en dato, fremstd med bedre prioritet og dermed uretmassigt blive dekket for et
reelt tidligere modtaget krav.

Det bemarkes, at der ud over denne dekningsraekkefolgeregel 1 § 4, stk. 2, ogsé er andre retsvirknin-

ger knyttet til stamdatafeltet modtagelsesdato. Inddrivelsesrente tilskrives séledes fra den 1. 1 méne-
den efter modtagelse af et krav hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 5, stk. 1. Derudover vil
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retskraftige fordringer, der i dag er modtaget til inddrivelse, vare omfattet af foreldelsesudskydelsen
1§ 18 a, stk. 1, og/eller have faet en tillegsfrist pa 3 ar regnet fra modtagelsesdatoen, jf. § 18 a, stk.
7. Da problemstillingen med usikkerhed om korrekt registrering af modtagelsesdatoen er begraenset
til fordringer modtaget i inddrivelsessystemet for idriftsaettelsen af EFI/DMI-systemet, er disse senere
indferte regler ikke relevante for disse fordringer. Den faktiske modtagelsesdato for de omhandlede
fordringer ber sdledes 1 alle tilfelde ligge for september 2013.

Tvivlen om korrektheden af stamdatafeltet »modtagelsesdato« betyder, at, og at fordringerne aktuelt
ikke kan konverteres til PSRM. Antallet af fordringer i DMI, der er sendt til inddrivelse for den 1.
september 2013, og som allerede er blevet vurderet (maskinelt eller manuelt) som ikkeforaldede,
udgjorde i november 2019 i alt ca. 2,8 mio. Disse fordringer havde samlet set en nominel vaerdi pa
ca. 16,4 mia. kr. og en beregnet kursverdi pa ca. 3,6 mia. kr. For disse fordringer kan der pa grund af
usikkerheden om datakvalitet séledes aktuelt ikke ske inddrivelse i DMI.

Der er séledes tale om et betydeligt antal fordringer og et betydeligt inddrivelses- og/eller konver-
teringspotentiale, hvis der med den foresldede @ndring kan etableres en sikker administration 1 ind-
drivelsesarbejdet i forhold til den registrerede modtagelsesdato for den navnte pulje af fordringer,
der er oprettet i inddrivelsen for den 1. september 2013 og senere er konverteret til EFI/DMI.

Tilnr. 9

Fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden med undtagelse af beder, forren-
tes ifelge § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige med en arlig rente svarende til
renten i henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2. Det er forudsat i forarbejderne til loven, at inddrivel-
sesrenten er en simpel rente, hvorfor der ikke beregnes rentes renter, jf. lovforslag nr. L 212, Folke-
tingstidende 2012-13, tilleeg A, side 16. Efter § 5, stk. 2, 2. pkt., kan skatteministeren bestemme, at
stk. 1 ikke skal anvendes pa fordringer, der inden den 1. august 2013 er modtaget hos restanceinddri-
velsesmyndigheden uden sa&rskilt angivelse af hovedstol, renter og gebyrer. Ifelge § 9, stk. 2, nr. 5, i
bekendtgerelse nr. 576 af 29 maj 2018 om inddrivelse af gald til det offentlige beregnes der ikke
inddrivelsesrente pd fordringer, der er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden uden serskilt
angivelse af hovedstol, renter og gebyrer. Efter § 9, stk. 2, nr. 6, beregnes der ikke inddrivelsesrente
af fordringer tilherende fordringstyper, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har viden om, at der
inden for fordringstypen oversendes fordringer uden serskilt angivelse af hovedstol, renter og geby-
rer.

I nr. 9 foreslas, at der indsattes en ny bemyndigelse i § 5, stk. 2, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld
til det offentlige, hvor skatteministeren kan bestemme, at § 5, stk. 1, ikke skal anvendes pa fordringer,
der efter restanceinddrivelsesmyndighedens sken kan vaere overdraget uden serskilt angivelse af ho-
vedstol, renter og gebyrer, herunder fastsatte regler om anvendelsen af disse regler og mulighederne
for at fordringshaveren kan afkrafte eller berigtige forholdet med den virkning at stk. 1 anvendes.

Skatteministeren vil med den foreslaede ordning kunne bestemme, at fordringer, der er modtaget hos

143



restanceinddrivelsesmyndigheden efter den 1. august 2013 uden den nedvendige serskilte angivelse
af hovedstol, renter og gebyrer, vil blive fritaget for tilskrivning af inddrivelsesrenter, hvilket er en
naturlig felge af § 5, stk. 1. Forslaget skal dermed fjerne den tidsmaessige afgraensning i bemyndigel-
seni § 5, stk. 2, 2. pkt. Skatteministeren vil ogséd med den foresldede @ndring af ordlyden i bemyndi-
gelsen i § 5, stk. 2, 2. pkt., have en klar hjemmel til, at kunne fastsette regler, hvorefter restanceind-
drivelsesmyndigheden vil kunne undlade at beregne inddrivelsesrenten i en situation, hvor der ikke
er konkret viden, men hvor restanceinddrivelsesmyndigheden blot har en mistanke om, at en for-
dringspopulation kan indeholde fordringer med sammenlagte hovedkrav og renter. Dette kan f.eks.
vare relevant, hvis mistanken ikke kan afkreeftes af fordringshaver, eller hvor det ikke med sikkerhed
kan laegges til grund, at problemet er lost, dvs. hvor der ikke er sikker viden om, at en eller flere
fordringer i en population kan indeholde renter. Skatteministeren skal efter den foresldede bemyndi-
gelse ogséd kunne fastsatte regler om anvendelsen af disse regler og muligheden for, at fordringsha-
veren kan afkrefte eller berigtige forholdet med den virkning, at kravene efterfolgende vil kunne
forrentes. Skatteministeren vil efter den foreslaede bestemmelse eksempelvis kunne fastsatte regler
om, at restanceinddrivelsesmyndigheden vil kunne satte en rimelig frist, hvor fordringshaver eller
den, der pd vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, kan undersege forholdet og soge mistan-
ken afkreaftet eller efter restanceinddrivelsesmyndighedens anvisning sgge forholdet berigtiget. Be-
rigtigelsen vil i den forbindelse skulle kunne ske efter restanceinddrivelsesmyndighedens anvisning,
som i den konkrete sag kan forudsatte tilbagekaldelse af hele fordringen som fejlramt med henblik
pa overdragelse pa ny med sarskilt angivelse eller ved nedskrivning af det belob, som svarer til ren-
ten. Hvilke berigtigelsesmuligheder der vil kunne anvendes, vil athenge af den enkelte sag. Skatte-
ministeren vil ogséd fa mulighed for at kunne fastsatte regler om, at restanceinddrivelsesmyndigheden
ved mistanke om, at fordringer er oversendt uden sarskilt angivelse af hovedstol, renter og gebyrer,
1 forste omgang kan velge alene at suspendere inddrivelsesrenten eller suspendere inddrivelse af hele
fordringen inklusive renter. Suspensionen af inddrivelsesrenten vil kunne vaere relevant i det tilfelde,
hvor restanceinddrivelsesmyndigheden meddeler fordringshaveren en frist til at berigtige forholdet.
Endelig vil skatteministeren kunne fastsatte naermere regler om, fra hvilket tidspunkt fordringen igen
vil kunne forrentes, hvis fordringshaveren efter en af restanceinddrivelsesmyndigheden meddelt frist
afkrefter mistanken om, at fordringen indeholder opkravningsrenter. Hvis mistanken derimod ikke
afkreeftes, eller forholdet ikke berigtiges efter restanceinddrivelsesmyndighedens anvisning inden fri-
stens udleb, skal restanceinddrivelsesmyndigheden have mulighed for at lade allerede tilskrevne ren-
ter bortfalde, da bestemmelsen i § 5, stk. 1, 1 s& fald ikke finder anvendelse for den pagaldende for-
dring, hvorved allerede tilskrevne renter mé anses for uberettigede.

Fordringshaveren vil ikke 1 stedet kunne beregne eventuelle opkrevningsrenter, hvis restanceinddri-
velsesmyndigheden vil skulle undlade at beregne inddrivelsesrente som folge af den foresldede be-
myndigelse 1 § 5, stk. 2, 2. pkt.

I forbindelse med oprydningsarbejdet af fordringsmassen i det gamle inddrivelsessystem, DMI, med

henblik pd konvertering af fordringer til det nye inddrivelsessystem, PSRM, er der identificeret en
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reekke udfordringer vedrerende fordringernes datakvalitet. Det er séledes bl.a. konstateret, at for-
dringshavere ogsa efter den 1. august 2013, hvor bestemmelsen i § 5, stk. 1, tradte i kraft, har sendt
hovedstol og renter til inddrivelse som én fordring. Det er ikke pa baggrund af de 1 inddrivelsessyste-
met registrerede oplysninger muligt at adskille renter fra hovedstol, nar disse er registreret som én
fordring. Det betyder, at fordringen bestaende af bdde hovedkrav og rente kun kan behandles pé en
og samme made. Der er i den forbindelse ikke udviklet funktionalitet til kun at forrente en procentdel
af en fordring. Hvis der bliver beregnet inddrivelsesrente i medfor af § 5, stk. 1, af en fordring besta-
ende af bade hovedstol og rente, vil det derfor medfere, at der bliver beregnet renters renter. Der er i
medfor af § 5, stk. 1, ikke hjemmel til at forrente renter, hvilket betyder, at restanceinddrivelsesmyn-
digheden mé afsta fra at forrente sammenblandede fordringer, ndr det ikke er muligt at adskille ho-
vedstol fra renter. Den tidsmaessige afgrensning af den geldende bemyndigelse i § 5, stk. 2, 2. pkt.,
betyder, at der ikke er en klar lovhjemmel til at undlade at beregne inddrivelsesrente for fordringer
modtaget efter 1. august 2013, i de tilfaelde hvor fordringen kan indeholde bade hovedstol og rente,
hvor der saledes er risiko for, at der vil blive beregnet renters renter i strid med § 5, stk. 1, 1 lov om
inddrivelse af geld til det offentlige. Endvidere er der ikke en klar lovbemyndigelse, der gor det
muligt for skatteministeren at fastsatte regler om, at hele fordringspopulationer ikke forrentes, hvis
der for disse bestar en mistanke — men ikke viden — om at dele af fordringspopulationen indeholder
fordringer bestdende af badde hovedstol og renter. Dette er dog i dag forudsat i § 9, stk. 2, nr. 6, i
bekendtgerelse nr. 576 af 29 maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.9.

Til nr. 10

Naér restanceinddrivelsesmyndigheden rykker for betaling af gald under inddrivelse, foreskriver § 6,
1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at der betales et rykkergebyr pa 140 kr. for
udsendelse af rykkerskrivelsen vedrerende fordringer, der inddrives af restanceinddrivelsesmyndig-
heden.

Loven indeholder ikke mulighed for, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan undlade at palegge
rykkergebyret. Rykkergebyret skal saledes med de geldende regler opkreves i alle tilfelde, hvor
restanceinddrivelsesmyndigheden udsender en rykkerskrivelse i tilknytning til inddrivelsen.

Det foreslas i nr. 10 med et nyt § 6, 2. pkt., at restanceinddrivelsesmyndigheden tillegges kompetence
til at undlade at paleegge rykkergebyret i serlige tilfelde. Den foresldede bestemmelse er en fravigelse
af hovedreglen om, at der betales et rykkergebyr pa 140 kr. ved udsendelse af en rykkerskrivelse, jf.
den gaeldende § 6, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Formalet med den foreslaede bestemmelse er at tilvejebringe et hjemmelsgrundlag for, at restance-
inddrivelsesmyndigheden kan undlade at palegge et rykkergebyr 1 serlige tilfelde. Bestemmelsen
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vil vere sarligt aktuel at have mulighed for at anvende i paralleldriftsperiode, hvor restanceinddri-
velsesmyndigheden benytter flere forskellige it-systemer til inddrivelse, jf. kapitel 15 i1 bekendtge-
relse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald til det offentlige.

Bestemmelsens anvendelsesomrdde omfatter savel enkeltsager som en flerhed af sager vedrerende
enkeltstdende fordringer eller grupper af fordringer. Det er dog ikke hensigten med bestemmelsen, at
den skal bringes i anvendelse ofte. Det er i den forbindelse afgerende, at der for den pigaldende
gruppe af fordringer eller i den konkrete sag gor sig s@rlige hensyn galdende.

Det skal desuden bemarkes, at det ikke er hensigten med bestemmelsen, at den enkelte skyldner fir
et retskrav pa, at der ikke palaegges et rykkergebyr i forbindelse med en rykkerskrivelse, medmindre
skyldnerens sag indgér i en gruppe af fordringer, hvor andre fordringer i gruppen ikke er blevet palagt
et rykkergebyr ved udsendelse af rykkerskrivelser, jf. det forvaltningsretlige ligebehandlingsprincip.
Det er saledes udelukkende restanceinddrivelsesmyndigheden, der tilleegges kompetence til at kunne
bringe bestemmelsen i anvendelse, safremt restanceinddrivelsesmyndigheden konkret vurderer, at der
foreligger et sarligt tilfelde i forbindelse med udsendelse af rykkere. Det er endvidere ikke hensigten
med bestemmelsen, at restanceinddrivelsesmyndigheden skal overveje at bringe bestemmelsen i an-
vendelse 1 sin almindelige administration af inddrivelsen, men derimod at restanceinddrivelsesmyn-
digheden alene i s@rlige tilfelde skal kunne overveje at bringe den i anvendelse.

Et eksempel pa en konkret situation, hvor det efter forslaget skal kunne overvejes at undlade at pa-
leegge rykkergebyr, kan veare tilfeelde, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden ensker at gore skyld-
nere opmarksomme pa deres geld til det offentlige, men hvor det kan vaere urimeligt at opkraeve
rykkergebyr, fordi restanceinddrivelsesmyndighedens eller eventuelt fordringshaverens forhold har
betydet, at skyldneren ikke har haft kendskab til gelden under inddrivelse. Et andet eksempel kan
vere, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden til skyldneren tidligere har udsendt en rykkerskrivelse
inklusive rykkergebyr, hvor den geld, der ligger til grund for den nye rykkerskrivelse, burde have
varet medtaget 1 den forste rykkerskrivelse.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.10.

Tilnr. 11

1§ 7, stk. 1,1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er dekningsraekkefolgen ved modregning
fastlagt. Daeekker en udbetaling fra det offentlige, der anvendes til modregning, kun delvist skyldners
gald til det offentlige, deekkes fordringerne 1 denne reekkefolge:

1) Fordringer under opkravning, for hvilke den udbetalende myndighed er fordringshaver, i det om-
fang den udbetalende myndighed treffer afgerelse om modregning.

2) Fordringer modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse.

3) Andre fordringer under opkravning.
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1§ 7, stk. 2, er bestemt, at hvis en udbetaling kun delvist dekker fordringer omfattet af stk. 1, nr. 2,
dekkes fordringerne efter dekningsraekkefolgen 1 § 4. Dakker en udbetaling kun delvis fordringer
omfattet af stk. 1, nr. 3, dekkes fordringerne i den raekkefolge, de er registreret i restanceinddrivel-
sesmyndighedens fordringsregister, saledes at den fordring, der forst registreres, daekkes forst.

Efter § 7, stk. 4, kan skatteministeren kan fastsette naermere regler om de forhold, der er naevnt i stk.
1 og 2, herunder om indberetning fra fordringshaverne til restanceinddrivelsesmyndighedens for-
dringsregister, og regler om, hvilke udbetalinger fra det offentlige restanceinddrivelsesmyndigheden
anvender til modregning, og om at kunne undlade modregning.

Det foreslas i nr. 11, at deri § 7, stk. 4, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige indsettes et 3.
pkt., hvorefter skatteministeren skal kunne fastsatte regler om fremgangsméden for indberetning af
et gebyr til restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister og om de oplysninger, der skal gives
ved indberetningen.

Restanceinddrivelsesmyndigheden varetager bdde modregning med fordringer, der er modtaget til
inddrivelse, jf. § 7, stk. 1, nr. 2, 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, og fordringer, der er
under opkreevning, jf. § 7, stk. 1, nr. 1 og 3. Fordringer under opkreevning registreres i den forbindelse
til modregning i restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister, der i praksis er registreret i re-
stanceinddrivelsesmyndighedens gamle inddrivelsessystem, DMI. Nér fordringshaveren er tilsluttet
det nye inddrivelsessystem, PSRM, kan fordringer inklusive renter og gebyrer derfor i en periode
vere registreret 1 fordringsregisteret i DMI med henblik pd modregning for senere — nér betingelserne
herfor er opfyldt — at blive kaldt tilbage fra dette system og sendt til inddrivelse i PSRM. Det kan
derfor vaere nedvendigt at kunne registrere det samme gebyr til modregning 1 bade fordringsregisteret
1 DMI og inddrivelsessystemet PSRM, og det kan i1 den forbindelse vare nedvendigt ogsa 1 fordrings-
registeret i DMI at kunne registrere gebyrer med og uden en relation til hovedkravet.

Den foreslaede regel skal ses i sammenhang med den i nr. 6 foresldede udvidelse af skatteministerens
bemyndigelse i1 § 3, stk. 8, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.5.

Til nr. 12

Serlige regler om dekningsrekkefolgen ved modregning og om restanceinddrivelsesmyndighedens
muligheder for at modregne folger af §§ 7-9 a og § 12, stk. 2, 1 lov om inddrivelse af geld til det
offentlige. Ved lov nr. 285 af 29. marts 2017 blev det gennem en nyaffattelse af § 8, stk. 1, i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige praciseret, at alle fordringer, der omfattes af lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige, kan modregnes i udbetalinger fra staten.
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At modfordringen skal vere retskraftig, betyder, at hovedmanden (skyldneren) skal vere retligt for-
pligtet til at opfylde fordringen. Det indebaerer, at modfordringen skal vere retskraftig pa modreg-
ningstidspunktet, dvs. pa det tidspunkt, hvor modregningserkleringen kommer frem til hovedman-
den.

Ved tvungen modregning indtraeder virkningen af modregning som udgangspunkt ved fremkomsten
af modregningserkleringen, idet modregningserklaringen indeholder et pdbud, som har virkning ved
fremkomsten.

Restanceinddrivelsesmyndigheden er involveret i to former for modregning, nemlig modregning un-
der inddrivelse og modregning under opkravning.

En fordringshaver skal ved overdragelse af en fordring efter § 3, stk. 2, 3. pkt., i bekendtgerelse nr.
576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geeld til det offentlige give alle oplysninger, som efter restan-
ceinddrivelsesmyndighedens bestemmelse er nedvendige for inddrivelsen, herunder oplysning om
fordringens stiftelsestidspunkt, forfaldstidspunkt, sidste rettidige betalingstidspunkt, rentesats, ho-
vedstol, tilskrevne renter, gebyrer og omkostninger.

Safremt restanceinddrivelsesmyndigheden far kendskab til eller mistanke om, at fordringshavers re-
gistrering af sidste rettidige betalingsdag ikke er retvisende i1 det konkrete tilfeelde, har restanceind-
drivelsesmyndigheden som folge af officialmaksimen pligt til at sege datoen berigtiget hos fordrings-
haver.

Ved transporter i udbetalinger fra statslige myndigheder kan der ske modregning, hvis betingelserne
1§ 28 1 lov om galdsbreve er opfyldt.

Lov om galdsbreve regulerer i § 28 séledes, 1 hvilket omfang en fordringshaver kan modregne sin
fordring (modfordringen) mod skyldneren, hvis skyldneren mod fordringshaveren tilsvarende har en
fordring (hovedfordringen), der er overdraget (transporteret) til en tredjemand. Ved en sadan over-
forsel af hovedfordringen opherer det gensidighedsforhold, der efter de almindelige modregningsreg-
ler er en betingelse, for at fordringshaveren (modregneren) kan foretage modregning over for sin
skyldner (hovedmanden), jf. ovenfor.

Nér fordringer overdrages til inddrivelse, medsender fordringshaver relevante data om fordringen.
Det fremgér saledes af § 3, stk. 2, 1 bekendtgearelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geeld til
det offentlige, at ved overdragelse af fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden skal fordrings-
haveren eller dennes reprasentant benytte skyldners personnummer eller cvr-nummer som journal-
nummer. Oplysninger om personnummer eller cvr-nummer kan dog undlades, hvis fordringshaveren
eller dennes repraesentant godtger, at det ikke har veeret muligt at fremskaffe sddanne oplysninger.
Fordringshaveren skal ved overdragelsen af fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden give alle
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oplysninger, som efter restanceinddrivelsesmyndighedens bestemmelse er nedvendige for inddrivel-
sen, herunder oplysning om fordringens stiftelsestidspunkt, forfaldstidspunkt, sidste rettidige beta-
lingstidspunkt, rentesats, hovedstol, tilskrevne renter, gebyrer og omkostninger.

Restanceinddrivelsesmyndigheden kan ved kendskab til eller mistanke om datafejl, der kan henfores
til fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen, helt eller delvist
kan suspendere inddrivelse af fordringer, der efter restanceinddrivelsesmyndighedens skon kan vere
berert af fejlen, jf. § 2, stk. 6, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Udtrykket »helt eller
delvist« anvendes i bestemmelsen, idet der, atha@ngig af hvilken fejl der er tale om, kan forekomme
situationer, hvor et eller flere inddrivelsesskridt vil kunne ivaerksattes, mens andre — som folge af
fejlen — ikke kan.

Der henvises i ovrigt til beskrivelsen af galdende ret 1 afsnit 2.8.2 i de almindelige bemarkninger.
Med nr. 12 foreslds som ny bestemmelse § 8 a indsat i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Det foreslas med § § a, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at restanceinddrivelses-
myndigheden skal kunne legge de registrerede datoer til grund for vurdering af betingelserne for
modregning efter § 7, stk. 1, ndr der ikke herved er risiko for uberettiget modregning, men hvor dette
kan fore til, at en ellers mulig modregning ikke gennemfores. Den foreslaede bestemmelse vil saledes
skulle finde anvendelse for alle former for modregning, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden enten
treeffer afgorelsen om modregning — enten med fordringer under inddrivelse eller ved intern modreg-
ning med Skatteforvaltningens fordringer under opkravning — eller yder bistand til fordringshavers
modregning ved at tilbageholde belabet og orientere skyldneren om, at fordringshaveren vil traeffe en
afgerelse om modregning.

Det foreslas, at restanceinddrivelsesmyndigheden med den foresldede bestemmelse skal kunne an-
vende en for sen dato som kontroldato ved vurdering af mulighederne for modregning i en transpor-
teret udbetaling. Anvendelse af en senere kontroldato end stiftelsesdatoen eller sidste rettidige beta-
lingsdato kan betyde, at en modregningsadgang ikke vurderes at foreligge efter § 28 i lov om galds-
breve, og at penge i stedet udbetales til transporthaver. Derimod vil den foreslaede bestemmelse ikke
medfore risiko for uberettiget modregning.

Hermed vil de aktuelle udfordringer med for sene stamdatoer (stiftelsesdato og sidste rettidige beta-
lingsdato) blive imedegdet, idet der herved skabes hjemmel til, at disse kan legges til grund ved
vurdering af, om der kan modregnes i en transporteret udbetaling. Det skal hertil bemarkes, at den
foreslaede bestemmelse vil kunne medfore, at en transporthaver stilles bedre end forudsati § 28 1 lov
om galdsbreve.

Den foresldede bestemmelse giver endvidere restanceinddrivelsesmyndigheden hjemmel til at eendre
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datoen til eller anvende en senere kontroldato (stiftelsesdato eller sidste rettidige betalingsdato) ved
vurderingen af modregningsbetingelserne i § 28 i lov om gzldsbreve, da en senere dato ikke medferer
risiko for uberettiget modregning. Anvendelse af en senere kontroldato vil ikke nedvendigvis fore til
den vurdering, at en registreret transport skal respekteres, men anvendelse af en senere dato sikrer en
forsigtig tilgang til modregning, nar der er tvivl om de registrerede datooplysninger.

Restanceinddrivelsesmyndigheden seger som en del af oprydningsarbejdet i DMI at berigtige forkerte
datooplysninger, s& de svarer til stamdatofelternes betegnelser og de datoer, der i lovgivningen for-
udsaettes lagt til grund for vurderingen af et inddrivelsesskridt. Det skal hertil bemerkes, at hensigten
med den foresldede bestemmelse ikke er at skabe en ret for skyldneren, tredjemand eller fordringsha-
ver for sd vidt angar de datoer, som restanceinddrivelsesmyndigheden anvender ved modregning.
Restanceinddrivelsesmyndigheden vil saledes fortsat kunne stille krav om, at fordringshaverne skal
levere korrekte datooplysninger. Restanceinddrivelsesmyndigheden vil i den forbindelse kunne be-
rigtige datooplysninger i forbindelse med flytning af fordringer fra DMI til det nye inddrivelsessy-
stem, PSRM. Derudover forventes det ved systemtilretning 1 2020 ogsa at blive muligt for restance-
inddrivelsesmyndigheden at @ndre datoerne i DMI-systemet, hvorved en fordring kan beriges med
nye oplysninger efter den foresldede § 8 a, stk. 2, og som herefter uden risiko for uberettiget inddri-
velse vil kunne anvendes efter den foresldede § 8 a, stk. 1. Det er derimod ikke muligt i PSRM at
@ndre 1 de registrerede datooplysninger. Opstédr der i PSRM viden eller mistanke om fejl 1 datooplys-
ninger, der kan have betydning for inddrivelsen, f.eks. hvis skyldner retter henvendelse herom, kan
restanceinddrivelsesmyndigheden i stedet helt eller delvist suspendere inddrivelsen efter § 2, stk. 6 1
lov om inddrivelse af geld til det offentlige, hvorefter fordringshaveren ma identificere og tilbage-
kalde de berarte fordringer for herefter pé ny at overdrage disse til inddrivelse med de forudsatte data.
Et sddant tilbagekald kan indebzere at eventuelle dekninger foretaget under inddrivelse af fordringen
mistes.

Hvor korrekte stamdatoer ikke er registreret, kan det ikke udelukkes, at der vil forekomme tilfalde,
hvor der ikke vil vaere noget andet alternativ hertil end helt at afsta fra modregning efter den foresla-
ede § 8 a, stk. 3, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Det foreslas med § & a, stk. 2, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, skabes hjemmel til, at
restanceinddrivelsesmyndigheden skal kunne @ndre ikke retvisende stamdatooplysninger til en se-
nere dato eller anvende en senere kontroldato end den registrerede datooplysning med henblik pa 1
tilfelde med transport i en udbetaling at undgé den risiko for uberettiget modregning, som en for
tidlig stiftelsesdato eller sidste rettidig betalingsdato vil kunne medfere. Den foresldede bestemmelse
vil skulle finde anvendelse for samtlige fordringer i1 restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelses-
systemer, herunder bade fordringer under inddrivelse og fordringer under opkravning, hvor restan-
ceinddrivelsesmyndigheden enten treffer afgerelse om modregning eller hvor restanceinddrivelses-
myndigheden placerer opkrevningsfordringer til modregning i deekningsraekkefolgen, og pa den bag-
grund overforer belegb til fordringshaver med henblik pé fordringshaverens egen modregning.
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Den foresldede bestemmelse vil kunne anvendes til at @ndre en for tidlig stiftelsesdato eller sidste
rettidig betalingsdato til en senest mulig dato, der vil kunne anvendes som kontroldato ved vurdering
af mulighederne for modregning i en transporteret udbetaling, med henblik pé at der ikke opstar en
risiko for uberettiget modregning. Den foresldede bestemmelse vil derudover ogsa kunne anvendes i
PSRM med henblik pa at kunne anvende en senere dato, hvis der senere matte opsté tvivl om den
registrerede dato.

Det forslas ogsd med den foresldede bestemmelse, at restanceinddrivelsesmyndigheden skal have
mulighed for at fastholde den registrerede dato, men ved modregning anvende en sadan senere kon-
troldato. Det vil i den forbindelse kunne vaere nedvendigt at anvende en senere dato eller &ndre datoen
til en senere dato for en sterre population af fordringer, hvori én eller flere fordringer kan vere regi-
streret med en for tidlig dato.

Den bestemmelse, der foreslas, vil kunne gore det muligt at &ndre datoen til en senest mulig dato —
eller at anvende en sddan senere dato — for en sterre population af fordringer, hvori en eller flere
fordringer kan vaere registreret med en for tidlig stiftelsesdato eller sidste rettidig betalingsdato. Dette
vil veere nedvendigt, nér det ikke lader sig gore at afgreense de konkret fejlramte fordringer i en storre
population af fordringer.

Den foreslaede bestemmelse vil forudsette, at der foretages en vurdering af mulighederne for mod-
regning, men det vil af forskellige arsager kunne veare vanskeligt at legge dage til med henblik pa at
muliggere en sikker vurdering af, om inddrivelsesbetingelserne er opfyldt. Saledes vil bade en for
tidlig og en for sen stiftelsesdato kunne medfere udfordringer 1 forbindelse med modregning efter
konkurslovens regler, hvorved den foreslaede bestemmelse ikke vil kunne bringes 1 anvendelse. I
dette tilfzelde ber det overvejes at bringe den foresliede § 8 a, stk. 3, 1 lov om inddrivelse af gald til
det offentlige i anvendelse.

Nér en datooplysning for en fordring af restanceinddrivelsesmyndigheden andres til en anden dato
end den, der aktuelt er registreret i1 et af inddrivelsessystemerne, vil datooplysningen i senere breve,
geldsopgerelser m.v. vaere @&ndret 1 forhold til den datooplysning, der tidligere er anvendt 1 kommu-
nikationen med skyldneren fra restanceinddrivelsesmyndigheden og fra fordringshaver. Dette galder,
uanset om datoen @ndres til den dato, der var forudsat registreret i det pagaldende datafelt, eller blot
en anden og egnet dato, der kan anvendes efter den i dette lovforslag foresldede § 8 a, stk. 1. Gelds-
styrelsen forventes i den forbindelse pa sin hjemmeside at vejlede generelt om, at datooplysninger
kan blive @ndret i tilfeelde, hvor de ikke oprindeligt var udtryk for den forudsatte dato. Derudover
forventes restanceinddrivelsesmyndigheden med en generel tekst 1 geldsopgerelser fra PSRM at
kunne vejlede skyldnerne om, at de registrerede datoer potentielt ikke i alle tilfeelde er retvisende, og
at yderligere information om gelden kan fas pd Gealdsstyrelsens hjemmeside eller lignende samt ved
henvendelse til fordringshaveren. Restanceinddrivelsesmyndigheden skal derimod ikke underrette og
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vejlede den enkelte skyldner, nar data andres.

Den foreslaede bestemmelse vil ikke vere til hinder for, at restanceinddrivelsesmyndigheden fortsat
vil kunne stille krav om, at fordringshaverne skal levere korrekte datooplysninger, og at det i forlebet
for tilkobling af fordringshaveren til PSRM og med indgéelsen af fordringshaveraftalerne soges sik-
ret, at der ikke fremover overdrages fordringer med for tidlige stamdatoer, der medferer risiko for
uberettiget modregning.

Det skal hertil bemarkes, at den foresldede bestemmelse ligeledes ikke vil vere til hinder for, at
restanceinddrivelsesmyndigheden fortsat vil kunne berigtige datooplysninger i konkrete sager, hvis
skyldner retter henvendelse herom. Der vil 1 den sammenhang kunne vaere behov for, at skyldneren
medvirker til at identificere den korrekte oplysning.

Det foreslas med § § a, stk. 3, 1lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at restanceinddrivelses-
myndigheden ved kendskab til eller mistanke om datafejl i fordringen helt eller delvist skal kunne
afstd fra modregning med en fordring i en udbetaling fra det offentlige, hvis det under hensyntagen
til tilretteleeggelsen af restanceinddrivelsesmyndighedens drift, udbetalingsfristen, fordringernes be-
lob, fejlens karakter eller undersegelsernes kompleksitet findes hensigtsmeessigt. Begrebet »datafejl«
skal forstds pa samme méde, som det anvendes i § 2, stk. 6, i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige.

Bestemmelsen kan anvendes for den enkelte fordring, der séledes ikke deekkes ved modregning. Hvis
der for skyldneren er registreret andre dekningsparate fordringer, kan udbetalingen i stedet anvendes
til modregning med disse, hvorved den fejlramte fordring ikke daekkes. Det folger af § 49, stk. 5, 1
bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige som @ndret ved
bekendtgerelse nr. 335 af 30. marts 2019.

Det vil forst og fremmest kunne vaere aktuelt at bringe den foresldede bestemmelse 1 anvendelse, hvis
det ikke pa baggrund af de i1 inddrivelsessystemet registrerede datoer kan vurderes, om betingelserne
for modregning er opfyldt.

Den foresldede bestemmelse vil kunne vare relevant i forbindelse med restanceinddrivelsesmyndig-
hedens vurdering af, om der kan modregnes efter konkursloven, da denne vurdering kan forudsatte
pracise oplysninger om fordringens stiftelsesdato. I disse tilfelde vil det med den foreslaede bestem-
melse vere muligt ud fra en konkret vurdering ikke at sgge yderligere oplysninger fremskaffet forud
for en udbetaling, f.eks. fordi udbetalingsbelobets storrelse ikke star mdl med de ressourcer, der ville
skulle afsattes for at kunne fremsege de retvisende datooplysninger.

Betingelserne for den foresldede bestemmelses mulighed for at kunne undlade modregning svarer til
sidste led af § 49, stk. 5, 3. pkt., 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald til
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det offentlige, hvorefter restanceinddrivelsesmyndigheden ved modregning kan fravige reekkefolgen
1 2. pkt. for vurderingerne af fordringer ramt af tvivl om retskraft eller datafejl eller kan beslutte, at
der helt eller delvist ikke skal ske modregning i udbetalingen, hvis det under hensyntagen til tilrette-
leeggelsen af restanceinddrivelsesmyndighedens drift, udbetalingsfristen, fordringernes beleb, fejlens
karakter eller undersogelsernes kompleksitet findes hensigtsmassigt.

Den foreslaede bestemmelse vil tillige kunne vere relevant ogsa efter opheret af den nuvarende pe-
riode med systemmassig paralleldrift hos restanceinddrivelsesmyndigheden, hvor bade det gamle
inddrivelsessystem DMI og det nye inddrivelsessystem PSRM anvendes. Der vil sdledes kunne vere
behov for ved inddrivelsen i PSRM at kunne afstd fra at modregne med en fordring, hvis dette skennes
hensigtsmessigt under hensyntagen til de i bestemmelsen navnte forhold.

Det skal desuden bemerkes, at en fordring forsat anses for at vaere under inddrivelse, og at kravet
ikke er opgivet, selv om restanceinddrivelsesmyndigheden matte afsta fra modregning pa grundlag af
den foreslaede bestemmelse i § 8 a, stk. 3, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Det foreslés i § 8 a, stk. 4, 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at restanceinddrivelsesmyn-
digheden skal kunne aftale med en fordringshaver eller den, der pd vegne af denne opkraver fordrin-
gen, at de datooplysninger, der skal gives om en fordring ved dens overdragelse til inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, bliver angivet som senere datoer end de rigtige.

Det kan eksempelvis vare relevant at bringe bestemmelsen i anvendelse i relation til de tilfalde, hvor
der som folge af lovgivning, systemtekniske udfordringer, praksis hos fordringshaver eller den, der
pa dennes vegne opkraver fordringen, kan vaere tvivl om de rigtige datoer.

Den foresldede bestemmelse skal ikke kunne medfere, at fordringen far en senere foreldelsesdato.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre, at der pd samme made som efter den foreslaede
bestemmelse 1 § 8 a, stk. 2, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige ikke foretages uberettiget
inddrivelse 1 form af modregning. Bestemmelsen vil vare relevant i forhold til tilkoblingen af for-
dringshavere til PSRM, hvor der bliver aftalt for sene datoer ud fra et forsigtighedsprincip.

Datooplysninger knyttet til geeld under inddrivelse er i flere tilfaelde relevante for restanceinddrivel-
sesmyndighedens administration af fordringer. Hver fordring er i inddrivelsessystemerne registreret
med stamdatoer, som skal oplyses af fordringshaver ved overdragelse af fordringen til restanceind-
drivelsesmyndigheden. Med stamdatoer forstis i denne sammenhang henholdsvis stiftelsesdato, pe-
riode for stiftelse, forfaldsdato og sidste rettidige betalingsdato. Stamdatoerne anvendes 1 forbindelse
med visse inddrivelsesskridt, og de registrerede oplysninger om stiftelsesdato eller periode kan indga
ved beskrivelse af fordringer 1 geeldsopgerelsen fra restanceinddrivelsesmyndighedens nye inddrivel-
sessystem, PSRM.
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Nér fordringer er overdraget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, skal betalingsfti-
sten vere overskredet, og den tidsmassige betingelse for modregning, udlaeg eller lenindeholdelse
vil dermed veere opfyldt.

Tidligere lovgivningsmessige krav til oplysning af visse stamdatoer er lempet, sdledes at visse stam-
datoer i dag ikke skal oplyses i forbindelse med konkrete inddrivelsesskridt. Bl.a. blev udfordringer
med fejl i de datooplysninger (sidste rettidige betalingsdato) imedegéet ved lov nr. 551 af 29. maj
2018. Der blev ved denne lov indsat en ny bestemmelse i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige
i form af § 9 a, stk. 2, hvorefter restanceinddrivelsesmyndigheden i begrundelsen for en afgerelse om
modregning alene er forpligtet til at henvise til, at fordringen er under inddrivelse hos restanceinddri-
velsesmyndigheden. En tilsvarende lempelse blev gennemfort i § 10, stk. 2, om lenindeholdelse.

Visse stamdatoer er fortsat relevante i forbindelse med gennemforelse af inddrivelsesskridt, ligesom
de registrerede oplysninger anvendes ved beskrivelse af fordringer, der undergives inddrivelse. En
forkert registreret stiftelsesdato og/eller sidste rettidige betalingsdato kan saledes give udfordringer
for en vurdering af mulighederne for at modregne i transporterede udbetalinger, og hvis skyldner er
under bobehandling.

I forbindelse med Skatteforvaltningens analyser af fordringsmassen i restanceinddrivelsesmyndighe-
dens gamle inddrivelsessystem DMI er det konstateret, at en rekke fordringspopulationer er registre-
ret med stamdatoer, som ikke umiddelbart svarer til stamdatafelternes betegnelse. De registrerede
datoer 1 DMI kan ligge bade for og efter den dato, som datafeltet efter sin betegnelse forudsattes at
indeholde.

Regelgrundlaget, som de enkelte fordringshavere administrerer efter, er tillige forskelligt, hvilket bi-
drager til yderligere forskellighed 1 anvendelsen af stamdatoer. Nogle fordringshavere administrerer
eksempelvis et retsgrundlag, der indeholder en specifik angivelse af, hvad den sidste rettidige beta-
lingsdag for det pageldende krav er, mens andre fordringshavere administrerer et retsgrundlag, der
ikke indeholder en sddan regulering.

Eksempelvis er fordringer pa bedekrav og sagsomkostninger fra Rigspolitiet i DMI registreret med
en stiftelsesdato, der er udtryk for en afgerelses- eller vedtagelsesdato, selv om et bedekrav anses for
at veere stiftet allerede pa gerningstidspunktet. Datoen i DMI ligger séaledes for sent. Fordringer over-
draget fra Rigspolitiet kan ogsa veare registreret med en for tidlig sidste rettidig betalingsdato. Dette
gaelder bl.a. alle politiets badekrav, sagsomkostninger, offererstatning og konfiskationskrav, der 1
2013 blev konverteret til DMI. Datoen kan ogsa for nyere fordringer i nogle tilfaelde ligge for tidligt,
hvor den registrerede sidste rettidige betalingsdato ikke er udtryk for den betalingsfrist, der er fastsat
1 forbindelse med opkravningen.
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Herudover er alle fordringer i DMI pd misligholdt studieldn registreret med den samme datooplysning
1 samtlige stamdatofelter. Den registrerede datooplysning er udtryk for enten datoen for opsigelsen af
lanet eller forfald for forste tilbagebetalingsrate (»tilbagebetalingsstartdatoen«), athaengigt af om der
er tale om konverterede fordringer til EFI/DMI eller ej. Datooplysningen i stamdatafeltet for stiftel-
sesdatoen ligger saledes senere end den dato, der er forudsat i malbillede for datakvalitet for tilkob-
lingen til PSRM. Det er usikkert, om det er muligt at bringe data i overensstemmelse med malbilledet
for PSRM for samtlige fordringer pd misligholdt studiegald. Fordringer i DMI vedrerende tilbage-
sogning af studiestette, der er udbetalt efter, at stottemodtager har afbrudt eller afsluttet sin uddan-
nelse (WFM-krav«) for flere maneder er samlet som ét krav. Den registrerede stiftelsesdato kan ligge
bade for tidligt og for sent, ath@ngigt af om der er tale om konverterede fordringer til EFI/DMI eller
ej. Desuden er den registrerede stiftelsesdato ikke korrekt for hele kravet som folge af, at tilbagebe-
talingskrav for flere maneder er samlet som ét krav.

For Skattekontoens (opkrevningssystem for virksomheders skatter og afgifter) fordringer ligger de
registrerede datooplysninger, herunder stiftelsesdato og sidste rettidige betalingsdato, i flere tilfelde
senere eller tidligere end de datoer, der folger af det retlige grundlag. Det forekommer bl.a. ved ef-
terangivelser for flere perioder og for forelgbige fastsattelser af krav, der senere er blevet endeligt
fastsat. Som folge af en tidligere mulighed for at efterangive samlet for flere afregningsperioder, er
en del af Skattekontoens fordringer vedrerende moms, A-skat og AM-bidrag udtryk for, at flere krav
er samlet i én fordring. For fordringer vedrerende moms medferer dette en risiko for, at den registre-
rede stiftelsesdato kan ligge for sent. Den registrerede stiftelsesdato er i disse tilfeelde udtryk for den
sidste dag i den sammenlagte periode, som angivelsen vedrerer, og er ikke korrekt for dele af kravet.
For fordringer vedrerende A-skat og AM-bidrag medferer dette en risiko for, at perioden ikke er
retvisende for dele af kravet, samt at stiftelsesdatoen kan ligge for tidligt. Den registrerede stiftelses-
dato er i disse tilfeelde udtryk for den sidste dag 1 den forste af de perioder, som den samlede angivelse
vedrerer, og er ikke korrekt for dele af kravet. Det er ikke muligt at adskille kravene og registrere
korrekte data.

Oprydningsarbejdet med henblik pa konvertering af fordringer fra DMI til PSRM har hidtil koncen-
treret sig om at bringe fordringers data i overensstemmelse med det malbillede for datakvalitet, som
geelder for fordringer i PSRM, og beror pa de for den enkelte fordringstype specificerede krav til
stamdatoer, der gelder 1 forhold til tilkoblingen af fordringshavere til PSRM.

Det har under oprydningsarbejdet vist sig, at det ikke 1 alle tilfeelde som forudsat er muligt at bringe
data i overensstemmelse med det gzldende méilbillede for datakvalitet i PSRM. Arsagen hertil er, at
det i mange tilfeelde ikke er muligt at rekvirere korrekte oplysninger hos fordringshaverne, eller at en
sddan fremsegning af data vil vaere forbundet med uforholdsmassigt store omkostninger og/eller
kraeve manuelle ressourcer, der ikke er til rddighed.
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Det folger af § 28, 1. pkt., i lov om gaeldsbreve, at restanceinddrivelsesmyndigheden som udgangs-
punkt kan modregne i en udbetaling, hvis den 1 inddrivelsessystemet registrerede fordring (modfor-
dringen) er stiftet (erhvervet) for det tidspunkt, hvor transporten kom den udbetalende myndighed til
kundskab. Af § 28, 2. pkt., felger imidlertid, at hvis modfordringen var uforfalden pé kundskabstids-
punktet, kan modregning dog kun ske forud for deekning af transporthavers ret til betaling, hvis for-
dringen forfalder senest samtidig med udbetalingen. Hvis den registrerede stiftelsesdato og/eller sid-
ste rettidige betalingsdato ligger for sent, kan en transporthaver blive stillet bedre end forudsat, sa
transporten deekkes forud for en modfordring, der kunne vere dekket ved en berettiget modregning.
Hvis en eller begge datoer derimod ligger for tidligt, kan transporthaver blive stillet ddrligere end
forudsat, sa fordringer uberettiget modregnes forud for dekning af transporthavers ret til betaling.
Det giver derfor problemer i forhold til at foretage korrekt inddrivelse, at restanceinddrivelsesmyn-
digheden i nogle tilflde ikke kan stole pa de registrerede stamdata.

Tilsvarende gor sig geeldende ved vurderingen af en modregningsadgang, nar skyldneren er under
konkurs, fordi en korrekt modregning efter reglerne forudsatter kendskab til stiftelsesdatoen, jf. kon-
kurslovens § 42. Afkonkurslovens § 42 folger, at bdde modfordringen, dvs. den fordring, der er under
inddrivelse 1 forhold til skyldneren, og hovedfordringen, dvs. skyldnerens krav mod det offentlige,
skal vare stiftet enten senest pd fristdagen eller i perioden mellem fristdagen og klokkeslettet for
afsigelse af konkursdekretet. Konkurslovens § 42 finder ogsé anvendelse ved modregning i forbin-
delse med anden bobehandling end konkurs, jf. konkurslovens § 12 g om rekonstruktion (i stedet for
konkursdekretets afsigelse treeder rekonstruktionsbehandlingens indledning, og i modsatning til kon-
kurs kraves, at modfordringen er forfalden), § 201 om gaeldssanering (i stedet for konkursdekretets
afsigelse treeder geldssaneringssagens indledning) og § 70, stk. 4, i lov om skifte af dedsboer om
insolvente dedsboer (i stedet for tidspunktet for konkursdekretets afsigelse traeder tidspunktet for
skifterettens afgerelse om insolvensbehandling ved anvendelse af konkurslovens § 42). Modregning
1 forbindelse med en skyldners bobehandling kan dermed forudsatte precise oplysninger om stiftel-
sesdatoen, der ved en konkurs skal kunne placeres korrekt 1 forhold til henholdsvis fristdag og kon-
kursdekretets afsigelse. Bade en for sen og for tidlig registreret stiftelsesdato kan derfor skabe udfor-
dringer for restanceinddrivelsesmyndigheden i forhold til at handtere modregning i bobehandlingssa-
ger.

P& baggrund heraf foreslas det at indsatte en ny bestemmelse i lov om inddrivelse af gald til det
offentlige, § 8 a, der bl.a. har til formal at sikre, at det bliver muligt at konvertere fordringer fra DMI
til PSRM trods datafejl, nar dette ikke medferer risiko for ulovlig inddrivelse, og at det bliver muligt
at medtage for sene stamdatoer ved konverteringen af fordringer fra DMI til PSRM. Den foreslaede
bestemmelse, der lemper kravene til de registrerede stamdatoer, er derfor af afgerende betydning for
konverteringspotentialet, da det 1 flere tilfeelde ikke er muligt at indhente pracise datooplysninger.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.8.
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Det fremgar af § 4 a, stk. 1, i lov om offentlige betalinger m.v., at oplysninger i det register, der er
navnt i § 4, stk. 1, om udbetalinger fra offentlige myndigheder, kan videregives til et af Skattefor-
valtningen administreret inddrivelsessystem med henblik pa modregning i geeld til det offentlige. Det
er 1 praksis restanceinddrivelsesmyndigheden, der anvender det naevnte inddrivelsessystem. Hvis et
belab skal udbetales af en offentlig myndighed til en fysisk eller juridisk person, der har gaeld til det
offentlige, kan Skatteforvaltningen — i praksis restanceinddrivelsesmyndigheden — anmode om, at
udbetalingsbelabet overfores til Skatteforvaltningen med henblik pé hel eller delvis modregning i
udbetalingsbelobet. Hvis Skatteforvaltningen ger dette, udbetales belebet ikke fra den udbetalende
myndighed til betalingsmodtageren, jf. § 4 a, stk. 2, i lov om offentlige betalinger m.v. Nér belabet
overfores til Skatteforvaltningen, bliver det registreret som ét samlet beleb 1 én udbetalingstype uden
serskilt angivelse af hovedstol og de eventuelle renter, der matte vare tilskrevet hovedstolen. Ved
overforslen af udbetalingen til Skatteforvaltningen efter stk. 2 anses betaling at vare foretaget med
frigerende virkning for den udbetalende myndighed, jf. stk. 3.

Hvis udbetalingsbeleobet efter overforslen til Skatteforvaltningen, jf. § 4 a, stk. 2, i lov om offentlige
betalinger m.v., modregnes med en fordring, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden, jf. § 7, stk. 1, nr. 2, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, treeffes afgerelsen om
modregning af restanceinddrivelsesmyndigheden. Modregnes udbetalingsbelebet med en fordring
under opkravning, for hvilken den udbetalende myndighed ogsé er fordringshaver, jf. § 7, stk. 1, nr.
1, treeffes modregningsafgerelsen af fordringshaveren, uden at restanceinddrivelsesmyndigheden er
involveret. I de tilfzlde, hvor et udbetalingsbeleb fra Skatteforvaltningen modregnes med en fordring
under opkraevning, for hvilken Skatteforvaltningen ogsa er fordringshaver, jf. § 7, stk. 1, nr. 1, treeffes
afgerelsen om modregning dog af restanceinddrivelsesmyndigheden efter delegation fra Skattefor-
valtningen. [ andre tilfelde, hvor udbetalingsbelgbet modregnes med en fordring under opkraevning,
jf. § 7, stk. 1, nr. 3, faciliterer restanceinddrivelsesmyndigheden modregningen ved indledningsvist
at anvende belabet, der 1 modsat fald ville vaere blevet udbetalt til skyldnerens NemKonto eller en
anden konto, jf. § 4 a, stk. 2, i lov om offentlige betalinger m.v., til modregning med fordringer fra
den relevante fordringshaver, men det er fordringshaveren selv, der herefter traeffer afgerelsen om
modregning og meddeler skyldneren denne afgerelse. Restanceinddrivelsesmyndigheden underretter
1 den forbindelse skyldneren om, at der vil blive gennemfort modregning, og markerer, hvilke for-
dringer skyldneren efterfolgende fra fordringshaveren vil modtage en modregningsafgerelse om. Re-
stanceinddrivelsesmyndigheden underretter parallelt fordringshaveren om, at der skal udsendes en
modregningsafgerelse til skyldneren.

Lovgivningen, der regulerer udbetalingsbelebet, kan indeholde regler om forrentning af udbetalings-
belobet, hvis belobet udbetales senere end en lovfastet frist. Eksempelvis forrentes overskydende
skat, jf. kildeskattelovens § 62, stk. 1, med godtgerelse efter stk. 2, der udbetales efter den 1. septem-
ber i aret efter indkomstéret, med en simpel rente svarende til renten 1 henhold til opkravningslovens
§ 7, stk. 2, med tilleeg af 0,4 procentpoint pr. pabegyndt maned, jf. kildeskattelovens § 62, stk. 3, 2.
pkt. Ligeledes folger det af kildeskattelovens § 62 A, stk. 3, 2. pkt., at det beleb, der efter 1. pkt.
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udbetales som folge af en @ndret drsopgerelse, forrentes med en simpel rente svarende til renten i
henhold til opkrevningslovens § 7, stk. 2, med tilleg af 0,4 procentpoint pr. pabegyndt maned fra
den 1. september 1 aret efter indkomstaret.

Da den udbetalende myndighed, der har overfort udbetalingsbelobet til Skatteforvaltningen, anses for
at have betalt med frigerende virkning, jf. § 4 a, stk. 3, i lov om offentlige betalinger m.v., er det fra
og med overforselstidspunktet Skatteforvaltningen (i praksis restanceinddrivelsesmyndigheden), der
beregner og udbetaler de yderligere renter, som den fysiske eller juridiske person métte have krav pa.
Hvis der efter gennemfort modregning er et overskydende beleb, udbetales dette af Skatteforvaltnin-
gen som udbetalende myndighed, jf. § 4 a, stk. 4.

Lovgivningen, der regulerer fordringer under opkravning hos fordringshaveren, kan ligeledes inde-
holde regler om forrentning af ubetalte fordringer. Eksempelvis folger det af kildeskattelovens § 63,
1. pkt., at et belab, som en skattepligtig efter kildeskatteloven skal indbetale til det offentlige, og som
ikke er blevet betalt rettidigt, forrentes med en rente, der udger renten 1 henhold til opkreevningslovens
§ 7, stk. 2, med tilleeg af 0,4 procentpoint pr. paAbegyndt maned fra forfaldsdagen.

Fordringer, der af fordringshaveren er overdraget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den, forrentes efter reglerne i § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Det folger
heraf, at fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 1, stk. 1, med und-
tagelse af bader, forrentes med en drlig rente svarende til renten i henhold til rentelovens § 5, stk. 1
og 2. Renten tilskrives fra den 1. 1 mineden efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden.
For fordringer, der tilhorer restanceinddrivelsesmyndigheden, tilskrives renten fra den 1. 1 maneden
efter den méned, hvori fordringen er stiftet.

Modregnes et udbetalingsbelob med en fordring, der er under opkravning eller inddrivelse, forrentes
udbetalingsbelobet og de beleb, der modregnes med, til og med den dato, hvor modregningsafgorel-
sen kommer frem til skyldneren, jf. ovenfor om modregningsafgerelsers virkningstidspunkt.

Med nr. 12 foreslas som ny bestemmelse § 8 b indsat i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Det foreslas i § 8 b, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at hvis der 1 medfer
af anden lovgivning skal beregnes renter af et belob, der af det offentlige skal udbetales til en fysisk
eller juridisk person, og udbetalingsbelobet inklusive eventuelle renter med henblik pd modregning
med fordringer under opkraevning eller inddrivelse er overfort til restanceinddrivelsesmyndigheden 1
henhold til § 4 a, stk. 2, 1 lov om offentlige betalinger m.v., beregner og udbetaler restanceinddrivel-
sesmyndigheden de eventuelle yderligere renter, som den fysiske eller juridiske person maétte have
krav pa tidligst fra og med restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af udbetalingsbelobet.
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Ved »tidligst fra og med« restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af udbetalingsbelobet for-
stas, at forrentning ikke i alle tilfaelde vil kunne kraves fra modtagelsen. I nogle tilfaelde vil renterne
palebe pr. begyndt méned (dette er eksempelvis tilfeldet for overskydende skat), og dermed kan den
udbetalende myndighed have forrentet belobet for den maned, hvori udbetalingen modtages af re-
stanceinddrivelsesmyndigheden. Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden modtager en udbetaling af
overskydende skat den 3. i en méned, vil restanceinddrivelsesmyndigheden derfor kunne legge til
grund, at den udbetalende myndighed har beregnet rente frem til udgangen af méneden. Tidspunktet
for restanceinddrivelsesmyndighedens »modtagelse« af udbetalingsbelabet vil i praksis ofte blive re-
gistreret til at vere den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden modtager meddelelse fra for-
dringshaveren om, at udbetalingsbelabet overfores. Hvis den udbetalende myndighed anvender en
praksis, som giver mulighed for at identificere et mere pracist modtagelsestidspunkt, vil den udbeta-
lende myndighed kunne aftale med restanceinddrivelsesmyndigheden, hvilken dag der hos restance-
inddrivelsesmyndigheden skal registreres som modtagelsesdatoen.

Det er ikke hensigten med den foreslaede bestemmelse at foresld at &ndre pd geldende ret, idet det
allerede folger af § 4 a, stk. 3, i lov om offentlige betalinger m.v., at betaling anses at vare foretaget
med frigerende virkning for den udbetalende myndighed, nar der er sket overforsel af en udbetaling
til Skatteforvaltningen efter stk. 2, ligesom det folger af stk. 4, at ved udbetaling af et eventuelt over-
skydende belob efter gennemfort modregning anses Skatteforvaltningen som udbetalende myndig-
hed. Ved den foreslaede bestemmelse foreslds det dog praciseret, at dette indeberer, at det efter
overforslen er Skatteforvaltningen (i praksis restanceinddrivelsesmyndigheden), der har til opgave at
beregne og udbetale de yderligere renter, som den fysiske eller juridiske person matte have krav pa
fra og med restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af udbetalingsbelobet.

Det foreslas 1§ 8 b, stk. 1, 2. pkt., 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, at restanceinddrivel-
sesmyndigheden kan vealge at beregne renter af det samlede udbetalingsbelob, selv om dette belob
matte vere overfort uden serskilt angivelse af hovedstol og renter.

Selv om risikoen for, at der hos restanceinddrivelsesmyndigheden beregnes rente af allerede til-
skrevne renter, aktuelt kun er konstateret ved udbetaling af overskydende skatter, er den foreslaede
bestemmelse ikke begranset til at omfatte overskydende skatter. Dette skyldes, at det ikke kan ude-
lukkes, at samme problemstilling kan vise sig aktuel for andre udbetalingstyper.

Den foresldede bestemmelse foreslds affattet som en »kan-bestemmelse«. Efter den foresldede be-
stemmelse vil restanceinddrivelsesmyndigheden skulle have hjemmel til at kunne valge at beregne
renter af det samlede udbetalingsbelgb, men vil derimod ikke give skyldneren et retskrav herpa. Bag-
grunden herfor er, at den foreslaede bestemmelse har til forméal at give restanceinddrivelsesmyndig-
heden mulighed for at beregne rente af hele udbetalingsbelebet, ndr administrative og ressourcemaes-
sige hensyn taler herfor. Hvis der f.eks. er tale om et sarligt stort udbetalingsbeleb, hvorfor den ma-
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nuelle gennemgang heraf ikke vil vaere forbundet med uforholdsmassige ressourcer i forhold til ren-
tes rente-belobet, kan restanceinddrivelsesmyndigheden derfor valge i stedet at foretage en manuel
gennemgang af udbetalingsbelobet med henblik pa at opdele udbetalingsbelobet i hovedstol og renter,
s& den yderligere rente kan beregnes af hovedstolen. Restanceinddrivelsesmyndigheden skal ved an-
vendelsen af den foresldede bestemmelse iagttage den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning, sale-
des at den foresldede bestemmelse ikke anvendes vilkarligt.

Den foreslaede bestemmelse omfatter ethvert tilfalde, hvor et udbetalingsbeleb handteres af restan-
ceinddrivelsesmyndigheden. Den foreslaede bestemmelse vil séledes ogsa give mulighed for at be-
regne rente af det samlede udbetalingsbelob i tilfeelde, hvor udbetalingsbelabet opstar som folge af
nedskrivning, tilbagekald m.v. af en tidligere deekket fordring. Ligeledes vil den foresldede bestem-
melse finde anvendelse, uanset om udbetalingsbelobet, der skal modregnes i, er overfort fra Skatte-
forvaltningen eller en anden myndighed.

Baggrunden for den foreslaede regel er, at det i forbindelse med arbejdet med den nye modregnings-
losning og tilkobling af udbetaling af overskydende skat er konstateret, at der ikke i alle tilfzelde kan
beregnes en korrekt rente i de tilfeelde, hvor lovgivningen vedrerende udbetalingsbelabet foreskriver,
at udbetalingsbelobet skal tilskrives en simpel rente (dvs. uden rentes rente). Dette skyldes, at udbe-
talinger, der overfores til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa modregning, altid over-
fores som ét samlet belob uden sarskilt angivelse af hovedstol og eventuelle renter. Hvis det overforte
udbetalingsbelob indeholder allerede beregnede renter, vil tilskrivning af yderligere renter beregnet
af det samlede udbetalingsbelgb medfore, at der beregnes renter af allerede tilskrevne renter (rentes
rente).

Problemet er forelobigt konstateret for udbetalinger vedrerende overskydende skat, jf. kildeskattelo-
vens § 62, stk. 1, der med procenttillaeg, jf. stk. 2, forrentes med en simpel rente, jf. stk. 3. Nar saidanne
udbetalinger overfores til restanceinddrivelsesmyndigheden, overfores det som €t samlet belgb. Be-
lobet overfores 1 den forbindelse automatisk fra SLUT-systemet, hvori arsopgerelsen med den over-
skydende skat er dannet. Det er konstateret, at det overforte beleb i nogle tilfelde kan bestd af bide
en overskydende skat (og/eller tilbagebetaling af en tidligere opkravet restskat) med procenttilleg,
jf. stk. 2, samt renter, jf. stk. 3, af disse beleb. Da belgbet imidlertid overfores uden sarskilt angivelse
af hovedstol og eventuelle renter, risikeres der ved yderligere forrentning at blive beregnet rentes
rente. Derved ydes den skattepligtige en storre rentegodtgerelse end forudsat 1 kildeskatteloven. Det
er ikke muligt ved en automatisk renteberegning pa grundlag af de registrerede oplysninger at tage
hgjde for, om en udbetaling indeholder renter. En vurdering heraf vil forudsatte manuelle opslag for
hver enkelt udbetaling.

Med henblik pa at afdekke problemstillingens omfang og ekonomiske konsekvenser gennemforte

restanceinddrivelsesmyndigheden 1 foraret 2019 en stikproveundersogelse af 100 udbetalinger af
overskydende skat, der havde en samlet veerdi af 6,5 mio. kr., hvoraf der 1 perioden fra og med den
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1. april 2018 til og med den 1. april 2019 var beregnet rente i DMI-systemet. Stikpreven blev gen-
nemfort ved manuelle opslag for den enkelte udbetaling, hvorved det kunne afgeres, om der var be-
regnet rentes rente og i givet fald med hvilket belab.

Stikpreveunderseggelsen viste, at der af dette samlede beleb var beregnet i alt 48.000 kr. i rente, hvoraf
rentes rente udgjorde under 3.000 kr. Stikpreveundersggelsen viste derudover, at 83 af de 100 udbe-
talinger var overfort med allerede beregnede renter, og at der sdledes var beregnet rentes rente for 83
pct. Af de undersogte udbetalinger. Rentes rente udgjorde for en enkelt udbetaling helt ned til 0,02
kr. og udgjorde for ca. 43 pct. Af de 83 udbetalinger mindre end 2 kr. Stikpreveundersogelsen viste
endvidere, at den manuelle gennemgang og udsegning af eventuelle rentebelob i en udbetaling var
forbundet med et tidsforbrug pé ca. 30-45 min. Der blev i perioden fra og med den 1. april 2018 til
og med den 1. april 2019 beregnet rentegodtgerelse af ca. 11.500 udbetalinger vedrerende oversky-
dende skat i DMI. En manuel gennemgang af et sddant antal udbetalinger vil pa arsbasis hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden vaere forbundet med et ikke uvasentligt ressourceforbrug, der vil forud-
satte flere arsvaerk. Henset til, at rentes rente-belabet som navnt ovenfor ofte er af beskeden storrelse,
vil en manuel gennemgang af udbetalingen med henblik pé at undga rentes rente i de fleste tilfaelde
vaere uforholdsmeessigt ressourcekravende sammenholdt med den yderligere rente (rentes rente), der
pa baggrund af stikpreven vil vare resultatet ved at fastholde den nuvarende praksis i DMI. Den
foresldede bestemmelse har derfor til formal at forenkle lovgivningen om forrentning af udbetalings-
fordringer og de beleb, der modregnes med, for at sikre, at lovgivningen giver restanceinddrivelses-
myndigheden mulighed for at beregne renter af hele udbetalingsbelobet, nar f.eks. udbetalingsbele-
bets storrelse gor, at en manuel gennemgang heraf vil vere uforholdsmaessigt ressourcekraevende.

Det foreslas 1 § 8 b, stk. 2, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at hvis udbetalingslobet
anvendes til modregning med en eller flere fordringer, der er under opkraevning eller inddrivelse,
foretages forrentningen af udbetalingsbelobet, jf. stk. 1, og de beleb, der modregnes med, til og med
den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden treffer beslutning om, at der vil blive gennemfort
modregning.

Den foreslaede bestemmelse foreslas efter ordlyden at skulle finde anvendelse ved modregning, »hvor
restanceinddrivelsesmyndigheden beslutter, at der vil blive gennemfert modregning.« Bestemmelsen
vil sdledes skulle finde anvendelse, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden treffer afgerelse om mod-
regning med fordringer under inddrivelse, jf. § 7, stk. 1, nr. 2, 1 lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige. Bestemmelsen vil endvidere skulle finde anvendelse ved modregning med andre fordrin-
ger under opkraevning, jf. § 7, stk. 1, nr. 3, idet restanceinddrivelsesmyndigheden i sadanne tilfelde
faciliterer modregningen ved at anvende udbetalingsbelabet til modregning med fordringer fra den
relevante fordringshaver, hvorefter restanceinddrivelsesmyndigheden underretter skyldneren om, at
der vil blive gennemfort modregning, og markerer, hvilke fordringer skyldneren efterfolgende fra
fordringshaveren vil modtage en modregningsafgerelse om. Bestemmelsen vil endelig skulle finde
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anvendelse, nar udbetalingsbelobet, for hvilket Skatteforvaltningen er udbetalende myndighed, mod-
regnes med en fordring under opkraevning, for hvilken Skatteforvaltningen ogsa er fordringshaver, jf.
§ 7, stk. 1, nr. 1, idet restanceinddrivelsesmyndigheden i sddanne tilfeelde med intern modregning
traeffer modregningsafgerelsen efter delegation fra Skatteforvaltningen. Derimod vil bestemmelsen
ikke skulle finde anvendelse i de tilfeelde, hvor intern modregning efter § 7, stk. 1, nr. 1, foretages af
andre end Skatteforvaltningen.

Den foresldede bestemmelse vil indebare, at forrentningen af udbetalings- og modregningsbelabet
foretages til og med den dag, hvor »restanceinddrivelsesmyndigheden treffer beslutning om, at der
vil blive gennemfort modregning«. Beslutningsdagen vil i praksis vere den dag, hvor restanceinddri-
velsesmyndigheden treffer afgerelse om modregning (for ovennavnte modregningstilfelde, hvor re-
stanceinddrivelsesmyndigheden traeffer afgerelsen herom, jf. § 7, stk. 1, nr. 1 og 2) eller opretter
meddelelse til skyldneren om, at der vil blive gennemfort modregning (for ovennavnte modregning-
stilfeelde, hvor fordringshaveren treffer afgerelsen om modregning, jf. § 7, stk. 1, nr. 3). Det vil sa-
ledes vaere datoen for restanceinddrivelsesmyndighedens modregningsafgerelse eller oprettelse af
meddelelse til skyldneren om, at der vil blive gennemfert modregning, der er afgerende for, hvornér
der ikke leengere foretages forrentning af udbetalings- og modregningsbelobet, uanset hvornér afge-
relsen eller meddelelsen afsendes af restanceinddrivelsesmyndigheden og kommer frem til skyldne-
ren, og uanset hvornar en modregningsafgerelse fra fordringshaveren kommer frem til skyldneren.

Bestemmelsen foreslas ifelge ordlyden kun at skulle finde anvendelse, hvis udbetalingsbelgbet an-
vendes til modregning, dvs. hvis der gennemfores modregning. Som navnt ovenfor har en modreg-
ningsafgarelse virkning fra og med erkleringens fremkomst til skyldneren som folge af erkleringens
pabudsvirkning. Hvis der ikke kan gennemfores modregning, fordi modregningsafgerelsen truffet af
fordringshaveren eller restanceinddrivelsesmyndigheden ikke kan meddeles skyldneren (fordi skyld-
neren ikke er tilsluttet eller er fritaget for Digital Post, og skyldnerens adresse er ukendt, eller mod-
regningserkleringen kommer retur fra en oplyst adresse), vil restanceinddrivelsesmyndighedens
modregningsafgerelse eller oprettelse af meddelelse til skyldneren om, at der vil blive gennemfort
modregning, derfor ikke indebare, at der ikke leengere skal foretages forrentning af udbetalings- og
modregningsbelobet.

Baggrunden for den foreslaede regel er, at udbetalings- og modregningsbelobet forrentes til og med
den dato, hvor modregningsafgerelsen kommer frem til skyldneren. Denne dato kendes dog ikke af
restanceinddrivelsesmyndigheden (eller fordringshaveren, hvis modregningsafgorelsen treffes af
denne), nar skyldneren ikke er tilsluttet eller er fritaget for Digital Post, jf. §§ 3 og 5 1 lov om Digital
Post fra offentlige afsendere, og modregningsafgerelsen derfor skal meddeles til skyldneren via fysisk
brev. I sadanne tilfelde vil restanceinddrivelsesmyndigheden derfor ikke med sikkerhed kunne fore-
tage en korrekt renteberegning. Den foreslaede regel har derfor til formal at sikre, at forrentning af
udbetalingsbelobet foretages til og med en dato, der kan fastslas af restanceinddrivelsesmyndigheden,
der 1 medfer af den foreslaede bestemmelse 1 § 8 b, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geeld til det
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offentlige skal beregne og udbetale renterne.
Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.11.

Til or. 13

En afgerelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgerelsen
fuldt ud giver den pagaeldende part medhold, jf. forvaltningslovens § 22. Begrundelsen skal indeholde
en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet, jf. forvaltningslovens § 24,
stk. 1, og om fornedent en kort redegorelse for de oplysninger vedrerende sagens faktiske omstan-
digheder, som er tillagt veesentlig betydning for afgerelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 2.

Ved siden af forvaltningslovens regler om begrundelsespligt geelder de indholdskrav, der kan udledes
af ombudsmandens praksis vedrerende principperne om god forvaltningsskik. Principperne om god
forvaltningsskik har i nogle tilfaelde et bredere anvendelsesomrade end begrundelsespligten i forvalt-
ningslovens §§ 22-24 og kan ogsa finde anvendelse ved faktisk forvaltningsvirksomhed.

Om kravene til en begrundelses indhold kan det generelt anferes, at de oplysninger, som offentlige
myndigheder kommunikerer til borgere og virksomheder, skal vare fyldestgerende og korrekte. Re-
stanceinddrivelsesmyndigheden har derfor behov for oplysninger om de fordringer, som overdrages
til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, for at kunne beskrive fordringen tilstraekkeligt
og korrekt over for skyldner og andre.

I gvrigt m4 udstraekningen af myndighedernes begrundelsespligt 1 henhold til forvaltningsloven som
udgangspunkt afgeres konkret 1 den enkelte sag.

Med nr. 13 foreslas som ny bestemmelse § 9 b indsat i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.
Det foreslas med § 9 b, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at restanceinddrivelses-
myndigheden skal kunne anvende de registrerede stamdatoer i kommunikationen med skyldner, selv
om datoerne ikke 1 alle tilfeelde er udtryk for den korrekte dato.

Det vil 1 praksis betyde, at f.eks. Rigspolitiets beder, konfiskationskrav, sagsomkostninger m.v., skal
kunne beskrives med henvisning til den registrerede stiftelsesdato, som dog i virkeligheden er udtryk
for en vedtagelses- eller domsdato.

Derudover vil eksempelvis et sammenlagt krav pd A-skat vedrerende flere perioder kunne beskrives
med henvisning til den registrerede periode, selv om denne er udtryk for den forste af de sammenlagte

perioder og dermed ikke er retvisende for hele kravet.

Der vil endvidere kunne vare behov for at beskrive fordringer pa studielan med en periode pa én dag,
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hvis fordringshaveren ikke kan oplyse den korrekte periode for samtlige fordringer. Datoen i alle
datafelter er séledes udtryk for samme dato, eksempelvis opsigelsesdatoen.

Der vil i forbindelse med anvendelsen af den bestemmelse, der foreslas, skulle tages visse hensyn til
skyldneren, der fortsat ber kunne identificere de krav, der omfattes af f.eks. en afgerelse om lgninde-
holdelse eller et udleg.

Det foreslas, at den foresldede bestemmelse ogsé vil skulle omfatte den situation, hvor de registrerede
stamdatoer anvendes i tilfeelde, hvor der med henblik pa at undgé uberettiget inddrivelse er lagt dage
til den registrerede dato, jf. den foreslaede bestemmelse i § 8 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af gaeld til
det offentlige, der er nermere beskrevet ovenfor.

Den foresldede bestemmelse i stk. 1 vil omfatte alle typer af skriftlig kommunikation fra restanceind-
drivelsesmyndigheden, herunder i forbindelse med udlag. Den foresldede bestemmelse vil serligt fa
betydning for fordringer, der er modtaget til inddrivelse i DMI, idet datakvaliteten i forbindelse med
forlebet for tilkobling af fordringshavere til det nye inddrivelsessystem, PSRM, soges sikret fremad-
rettet. Det kan dog ikke udelukkes, at der ogsé fremadrettet kan ske fejlregistrering i enkelte tilfelde,
hvorfor bestemmelsen foreslas generelt formuleret.

Den foresldede bestemmelse @ndrer ikke pa, at det fortsat som udgangspunkt er fordringshavernes
ansvar, at de registrerede data for fordringer overdraget til inddrivelse er korrekte. Restanceinddri-
velsesmyndigheden kan i forbindelse hermed krave, at korrekte datoer oplyses af fordringshaver bade
1 forbindelse med tilkoblingen af fordringshavere til PSRM og ved oprydningsarbejdet i DMI.

Fordringshaver og restanceinddrivelsesmyndigheden vil ofte have anvendt de i DMI registrerede
stamdatoer i tidligere kommunikation med skyldneren, hvorfor det forventes, at skyldneren fortsat vil
vere 1 stand til at genkende de fordringer, der kommunikeres om, selv om datoerne ikke 1 alle tilfeelde
matte vere retvisende. Det bemarkes hertil, at betegnelserne stiftelsesdato og —periode ikke anvendes
1 geeldsopgerelsen fra PSRM, men at datoerne fra datafelterne med disse betegnelser vil blive indsat
1 en samlet beskrivelse af fordringen, f.eks. som »Opkraevningsgebyr af [stiftelsesdato]« eller »Me-
dielicens for [periode]«.

Restanceinddrivelsesmyndigheden forventer med en generel tekst 1 geldsopgerelser fra PSRM at
kunne vejlede skyldnerne om, at de registrerede datoer potentielt ikke i alle tilfeelde er retvisende, og
at yderligere information om gaelden kan fés pd Geldsstyrelsens hjemmeside, via en portallgsning
eller lignende samt ved henvendelse til fordringshaveren.

Det skal endvidere bemarkes, at de datoer, der kan kommunikeres efter den foreslaede bestemmelse,
ikke har betydning for fordringernes retskraft eller lovligheden af inddrivelsesskridt, men alene angar
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restanceinddrivelsesmyndighedens muligheder for at redegere for fordringerne i skriftlige meddelel-
ser og afgarelser ved anvendelse af de registrerede datoer. Den foresldede bestemmelse skal i den
forbindelse ses i sammenhang med den foreslaede bestemmelse i § 8 a i lov om inddrivelse af geld
til det offentlige, hvorefter for sene stamdatoer skal kunne anvendes som kontroldatoer ved modreg-
ning i en transporteret udbetaling.

Det skal hertil bemarkes, at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke af egen drift har pligt til at ind-
hente supplerende oplysninger om fordringer fra fordringshaveren, medmindre skyldneren selv retter
henvendelse herom.

En rakke fordringer i restanceinddrivelsesmyndighedens gamle inddrivelsessystem DMI er registre-
ret pd en méde, sé de ikke umiddelbart kan beskrives med en henvisning til det retlige grundlag, som
fordringerne beror pa. Dette skyldes bl.a., at flere fordringer med forskellige retsgrundlag er registre-
ret under samme fordringstype, mens beskrivelsen i andre tilfeelde er udfordret, som folge af at flere
fordringer er lagt sammen til én fordring.

Derudover er det i visse tilfelde konstateret, at renter og gebyrer ikke i alle tilfeelde kan beskrives
med en henvisning til hovedkravet, da dette ikke er oplyst af fordringshaveren.

Eksempelvis er fordringer pa bedekrav og sagsomkostninger fra Rigspolitiet i DMI registreret med
en stiftelsesdato, der er udtryk for en afgerelses- eller vedtagelsesdato, selv om et bedekrav anses for
at veere stiftet allerede pa gerningstidspunktet. Datoen i DMI ligger saledes for sent. Fordringer over-
draget fra Rigspolitiet kan ogsé vare registreret med en for tidlig sidste rettidig betalingsdato. Datoen
kan ogsa for nyere fordringer i nogle tilfelde ligge for tidligt, hvor den registrerede sidste rettidige
betalingsdato ikke er udtryk for den betalingsfrist, der er fastsat i forbindelse med opkravningen.

Herudover er alle fordringer i DMI pa misligholdt studielan registreret med den samme datooplysning
1 samtlige stamdatofelter. Den registrerede datooplysning er udtryk for enten datoen for opsigelsen af
lanet eller forfald for forste tilbagebetalingsrate (“tilbagebetalingsstartdatoen”), athengigt af om der
er tale om konverterede fordringer til EFI/DMI eller ej. Datooplysningen i stamdatafeltet for stiftel-
sesdatoen ligger saledes senere end den dato, der er forudsat i malbillede for datakvalitet for tilkob-
lingen til PSRM. Det er usikkert, om det er muligt at bringe data i overensstemmelse med mélbilledet
for PSRM for samtlige fordringer pa misligholdt studiegaeld. Fordringer i DMI vedrerende tilbage-
sogning af studiestette, der er udbetalt efter, at stottemodtager har afbrudt eller afsluttet sin uddan-
nelse ("FM-krav”) for flere maneder er samlet som ét krav. Den registrerede stiftelsesdato kan ligge
bade for tidligt og for sent, athengigt af om der er tale om konverterede fordringer til EFI/DMI eller
ej. Desuden er den registrerede stiftelsesdato ikke korrekt for hele kravet, som folge af at tilbagebe-
talingskrav for flere maneder er samlet som ét krav.

For Skattekontoens (opkravningssystem for virksomheders skatter og afgifter) fordringer ligger de
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registrerede datooplysninger, herunder stiftelsesdato og sidste rettidige betalingsdato, i flere tilfelde
senere eller tidligere end de datoer, der folger af det retlige grundlag. Det forekommer bl.a. ved ef-
terangivelser for flere perioder og for forelgbige fastsettelser af krav, der senere er blevet endeligt
fastsat. Som folge af en tidligere mulighed for at efterangive samlet for flere afregningsperioder, er
en del af Skattekontoens fordringer vedrerende moms, A-skat og AM-bidrag udtryk for, at flere krav
er samlet i én fordring. For fordringer vedrerende moms medferer dette en risiko for, at den registre-
rede stiftelsesdato kan ligge for sent. Den registrerede stiftelsesdato er i disse tilfelde udtryk for den
sidste dag i den sammenlagte periode, som angivelsen vedrerer, og er ikke korrekt for dele af kravet.
For fordringer vedrerende A-skat og AM-bidrag medferer dette en risiko for, at perioden ikke er
retvisende for dele af kravet, samt at stiftelsesdatoen kan ligge for tidligt. Den registrerede stiftelses-
dato er i disse tilfaelde udtryk for den sidste dag i den forste af de perioder, som den samlede angivelse
vedrarer, og er ikke korrekt for dele af kravet. Det er ikke muligt at adskille kravene og registrere
korrekte data.

Der henvises 1 ovrigt til beskrivelsen af datafejl 1 afsnit 2.8.2 1 de almindelige bemarkninger.

Det foreslds med § 9 b, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at skatteministeren kan
fastsatte nermere regler om restanceinddrivelsesmyndighedens beskrivelse af fordringer samt renter
og gebyrer i afgerelser, meddelelser, underretninger m.v. til skyldner og andre, herunder regler om
de oplysninger, der skal meddeles heri.

Det vil i praksis vare relevant pa grundlag af den foreslaede bestemmelse at fastsaette regler i tilfeelde,
hvor det pa baggrund af de registrerede oplysninger 1 inddrivelsessystemet er nadvendigt at beskrive
fordringen pa anden vis end normalt forudsat for det pageldende krav. Dette vil f.eks. vaere relevant
for sammenlagte krav, der er oversendt som ¢én fordring, samt for fordringer, der er registreret 1 en
generisk fordringstype, nar der ikke for det pagaeldende krav er oprettet en serskilt fordringstype.

Derudover vil den foresldede bestemmelse gore det muligt at fastsaette neermere regler om beskrivelse
af fordringer uden s@rskilt angivelse af hovedkrav og rente og af fordringer vedrerende flere perioder,
ligesom det 1 andre tilfelde vil vaere nedvendigt at kunne beskrive renter og gebyrer uden oplysning
om hovedkravet. Hertil kommer muligheden for at kunne lave en generisk beskrivelse af geld til en
fordringshaver, nar der er tale om fordringer i en fordringstype, der rummer fordringer efter flere
forskellige retsgrundlag.

Den foresldede bestemmelse omfatter tillige tilfaelde, hvor det er nedvendigt at kunne beskrive renter
og gebyrer uden oplysning om hovedkravet. Dette kan dels blive nedvendigt for s vidt angér gebyrer,
der forudsettes overdraget til inddrivelse som serskilte hovedkrav. Derudover vil det vare relevant,
hvis konverterings- og inddrivelsesparate hovedkrav forudsattes konverteret til PSRM, mens relate-
rede ikkeinddrivelsesparate underfordringer (renter og gebyrer) efterlades 1 DMI.
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Ved fastsattelsen af regler efter den foresldede bestemmelse skal der foretages en afvejning, der sik-
rer, at skyldneren pa baggrund af de samlede oplysninger i geldsopgerelser m.v. fortsat modtager
tilstreekkelige oplysninger til at identificere kravet, samtidig med at restanceinddrivelsesmyndighe-
den kan basere inddrivelsen pd de stamdatooplysninger, der er til rddighed i inddrivelsessystemet.
Det skal hertil bemerkes, at skyldneren uanset den foreslaede bestemmelse fortsat vil have mulighe-
den for at kontakte fordringshaveren for yderligere information om galden, safremt der matte vere
behov for dette.

Da der kan vare forskel pa funktionalitet i og beskrivelse af fordringer i den kommunikation, der
udgar fra restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer (DMI, PSRM og SAP 38). Det fo-
reslas derfor, at den foresldede bestemmelse skal kunne anvendes til at fastsette regler for hvert ind-
drivelsessystem for sig.

Pé nuverende tidspunkt er der forskel p4, hvilke stamdatoer der vises i geeldsopgerelser fra henholds-
vis DMI og PSRM. Da PSRM blev udviklet, er det saledes lagt til grund, at datoer var retvisende, og
derfor er der medtaget de oplysninger, der blev vurderet tilstrekkelige og nedvendige, herunder pe-
riode eller stiftelsesdato for fordringen samt evt. supplerende beskrivelsestekst, hvor en sddan er aftalt
mellem restanceinddrivelsesmyndigheden og fordringshaverne i forbindelse med tilslutningsproces-
sen.

Nogle fordringshavere sender kun sjeldent fordringer til inddrivelse, ligesom ikke alle potentielle
fordringer kan forudses og beskrives pd forhdnd. Der forventes derudover ogsé i PSRM at vere behov
for en eller flere fordringstyper, der kan rumme fordringer under en mere generisk fordringstypetekst.
Det kan eksempelvis vare tilfeldet for visse civile krav.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.8.

Til nr. 14

1§ 10, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige er bestemt, at fordringer, der omfattes af
lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, med tilleg af renter, gebyrer og andre omkostninger kan
inddrives ved lenindeholdelse, medmindre andet folger af bilag 1.

I'bilag 1, afsnit [, er der fra adgangen til lenindeholdelse gjort en undtagelse for civilretlige fordrings-
typer. I litra a, nr. i-vi, er der dog fastsat en raekke undtagelser til denne undtagelse:

1. Bibliotekers krav pa erstatning for udlansmateriale, som skyldner har beskadiget eller ikke har af-
leveret efter sit hjemlan. Det er dog en betingelse, at skyldner skriftligt har anerkendt kravet, med-
mindre kravet vedrerer erstatning for udlansmateriale, der ikke er afleveret af skyldner, og det pageel-
dende bibliotek tilbyder en kvittering ved aflevering af lante materialer.
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ii. Fordringer, der udspringer af en garanti, som fordringshaver har stillet for en boligtagers kontrakt-
massige forpligtelser over for ejendommens ejer til at istandsette boligen ved fraflytning.

iil. Statens regreskrav efter § 10 a, stk. 5, 1lov om arbejdsskadesikring, § 1 a, stk. 2, i lov om erstatning
til tilskadekomne varnepligtige m.fl. og § 17 i lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, i
det omfang statens regreskrav mod skadevolderen kan tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens § 478.
iv. Andre fordringer end de i nr. iii n@vnte, der ifelge lovgivningen tilkommer en fordringshaver
omfattet af denne lov. Det er dog en forudsatning, at de betingelser, der ifolge den pageldende lov-
givning stilles, for at kravet tilkommer fordringshaver, er opfyldt.

v. Krav pa erstatning, hvis kravet kan tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens § 478.

vi. Underholdsbidrag.

Det foreslas i nr. 14, at der i § 10, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige indsattes et 2.
pkt., der bestemmer, at et gebyr kan inddrives ved lenindeholdelse, selv om det vedrerer et hovedkrav,
der ikke kan inddrives ved lenindeholdelse, jf. bilag 1.

Det vil veere tilfeldet, hvis hovedkravet er et civilretligt krav, der ikke omfattes af en af undtagelserne
i bilag 1, afsnit 1, litra a, nr. i-vi.

Den foreslaede udvidelse i § 10, stk. 1, vil have betydning for gebyrer, der allerede er eller vil blive
overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden med oplysning om, hvilket hovedkrav de vedrorer.
Den foreslaede udvidelse vil ogsa skulle omfatte gebyrer, som restanceinddrivelsesmyndigheden selv
opkraver som led i inddrivelsen.

Ved sarskilt lonindeholdelse efter § 10 a 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige vil det fortsat
alene vaere muligt 1 lenindeholdelsen at inkludere gebyrer, der vedrerer de hovedkrav, der omfattes
af adgangen til serskilt lonindeholdelse, dvs. tilbagebetalingskrav efter § 10 b, stk. 3, hidrerende fra
serskilt lenindeholdelse samt biblioteksgebyrer, kontrolafgifter for overtreedelse af bestemmelser 1
feerdselsloven, lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber og af
belob til dekning af medielicens og radiolicens efter lov om radio- og fjernsynsvirksomhed.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.5.
Tilnr. 15
1§ 11 1lov om inddrivelse af geld til det offentlige er bestemt, at fordringer, der omfattes af lov om

inddrivelse af gaeld til det offentlige, med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger kan inddri-
ves ved udpantning, medmindre andet folger af bilag 1.

I bilag 1, afsnit II, er der fra adgangen til udpantning gjort en undtagelse for civilretlige fordringstyper.
I litra a, nr. i-vi, er der dog fastsat en raekke undtagelser til denne undtagelse:
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1. Bibliotekers krav pd erstatning for udlansmateriale, som skyldner har beskadiget eller ikke har af-
leveret efter sit hjemlan. Det er dog en betingelse, at skyldner skriftligt har anerkendt kravet, med-
mindre kravet vedrerer erstatning for udlansmateriale, der ikke er afleveret af skyldner, og det pageel-
dende bibliotek tilbyder en kvittering ved aflevering af l1&nte materialer.

ii. Fordringer, der udspringer af en garanti, som fordringshaver har stillet for en boligtagers kontrakt-
massige forpligtelser over for ejendommens ejer til at istandsette boligen ved fraflytning.

iil. Statens regreskrav efter § 10 a, stk. 5,1 lov om arbejdsskadesikring, § 1 a, stk. 2, i lov om erstatning
til tilskadekomne varnepligtige m.fl. og § 17 i lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, i
det omfang statens regreskrav mod skadevolderen kan tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens § 478.
iv. Andre fordringer end de i nr. iii n@vnte, der ifelge lovgivningen tilkommer en fordringshaver
omfattet af denne lov. Det er dog en forudsatning, at de betingelser, der ifelge den pageldende lov-
givning stilles, for at kravet tilkommer fordringshaver, er opfyldt.

v. Krav pa erstatning, hvis kravet kan tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens § 478.

vi. Underholdsbidrag.

Det foreslds i nr. 15, at der i § 11 i1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige indsattes et 2. pkt.,
der bestemmer, at et gebyr kan inddrives ved udpantning, selv om det vedrarer et hovedkrav, der ikke
kan inddrives ved udpantning, jf. bilag 1.

Det vil veere tilfeldet, hvis hovedkravet er et civilretligt krav, der ikke omfattes af en af undtagelserne
i bilag 1, afsnit II, litra a, nr. i-vi.

Den foresldede udvidelse i § 11 vil have betydning for gebyrer, der allerede er eller vil blive overdra-
get til restanceinddrivelsesmyndigheden med oplysning om, hvilket hovedkrav de vedrerer. Den fo-
reslaede udvidelse vil ogsa skulle omfatte gebyrer, som restanceinddrivelsesmyndigheden selv op-
kreever som led 1 inddrivelsen.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.5.

Tilnr. 16
Forazldelsen af fordringer er reguleret af foraldelsesloven, medmindre andet folger af serlige be-
stemmelser 1 anden lov.

Foraldelsesfristerne regnes ifolge foraldelseslovens § 2, stk. 1, fra det tidligste tidspunkt, til hvilket
fordringshaveren kunne kreeve at fa fordringen opfyldt, medmindre andet folger af andre bestemmel-
ser. Er der indremmet skyldneren lgbedage eller 1 gvrigt en frist, inden for hvilken betaling anses for
rettidig, regnes foraldelsesfristen forst fra betalingsfristens udleb, jf. § 2, stk. 2.

1§ 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige er bestemt, at hovedkrav og dets
tilherende rente eller renter, der alle er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, 1

169



relation til foraeldelse udger et fordringskompleks, hvor alle fordringer har samme foraldelsesdato,
uanset om hovedkravet eller dets tilharende rente eller renter op- eller nedskrives, efter at de er kom-
met under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Foreldelsesdatoen for fordringskom-
plekset er ifelge 2. pkt. den til enhver tid geeldende foraeldelsesdato for hovedkravet, efter at dette
kom under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

1§ 18 a, stk. 4, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige er fastsat, at for fordringer under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden er foraldelsesfristen 3 ar, selv om hovedkravet, inden
det kom under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, havde en leengere foraeldelsesfrist,
eller der, for eller efter at fordringen kom under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, er
opnéet et retsgrundlag som navnt i foreldelseslovens § 5, stk. 1, jf. dog § 18 a, stk. 5, 2. og 3. pkt., i
lov om inddrivelse af gald til det offentlige. For private underholdsbidrag og regioner og kommuners
privatretlige fordringer geelder dog den foraldelsesfrist, der var geeldende ved fordringens modtagelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, eller som under inddrivelsen hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden maétte blive opndet efter foreldelseslovens § 5, stk. 1. Denne foraeldelsesfrist geelder ogsa for
tilhgrende renter under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Foreldelsesfristen for fordringer omfattet af foreldelsesloven kan afbrydes efter reglerne i foraldel-
seslovens kapitel 5, ligesom forelgbig atbrydelse kan ske efter reglerne i kapitel 6. Afbrydelse af
foreldelsesfristen kan bl.a. ske ved skyldners erkendelse af gaeldsforpligtelsen (§ 15), retslige skridt
foretaget af fordringshaver (§ 16), indgivelse af konkursbegaring m.v. eller anmeldelse af fordringen
i et konkursbo m.v. (§ 17) eller indgivelse af anmodning om udleg til fogedretten, pantefogedens
gennemforelse af udlegsforretning eller restanceinddrivelsesmyndighedens underretning til skyldner
om lgnindeholdelse eller modregning (§ 18). Efter afbrydelsen lober en ny foraldelsesfrist, hvis
leengde bestemmes efter reglerne 1 foraeldelsesloven, jf. foreldelseslovens § 19, stk. 1. Er foreeldel-
sesfristen reguleret i en s&rlov, kan serloven have bestemt en anden frist efter atbrydelsen eller even-
tuelt en anden afbrydelsesmade, jf. foreldelseslovens § 28.

Bestemmelserne 1 § 18 a, stk. 2-6, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige blev sat i kraft ved
bekendtgerelse nr. 1332 af 9. december 2019, men finder fra ikrafttreedelsen alene anvendelse for
fordringer i restanceinddrivelsesmyndighedens nye inddrivelsessystem, PSRM. Samtidig blev det tid-
ligere stk. 2 til stk. 7, og bestemmelsens ordlyd blev @&ndret, jf. nedenfor.

1§ 18 a, stk. 7, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige er det nu — for fordringer i PSRM
— bestemt, at for de hovedkrav, der naevnes i stk. 2, den 1 stk. 2, 3. pkt., nevnte rente, der forst blev
modtaget til inddrivelse, de opskrivningsfordringer og renter, der naevnes i stk. 2, 7. pkt., de fordrin-
ger, der navnes 1 stk. 6, og disses renter og de 1 § 3 B, stk. 1, 1. og 3. pkt., naevnte gebyrer, der
overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden af fordringshaveren eller den, der pa vegne af for-
dringshaveren opkraver fordringen, indtraeder foraldelse tidligst 3 ar efter fordringens modtagelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. dog 3. og 4. pkt. Fristen pa 3 ér regnes fortsat fra det 1 1.
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pkt. nevnte modtagelsestidspunkt, selv om fordringen tilbagesendes til fordringshaveren eller den,
der pa dennes vegne opkraver fordringen, jf. 2. pkt. Overdrages en fordring, der er tilbagesendt som
anfort i 2. pkt., atter til restanceinddrivelsesmyndigheden, regnes fristen pa 3 &r fra det forste modta-
gelsestidspunkt, jf. 3. pkt. Bestemmelsen i 1. pkt. omfatter ikke fordringer, for hvilke der i EU-retten
er fastsat serlige regler, der vil vaere til hinder for en forelebig afbrydelse, jf. 4. pkt. Ordlyden i 1.
pkt. har vaeret geeldende siden den 17. december 2019, og den finder alene anvendelse for fordringer
i inddrivelsessystemet PSRM, jf. bekendtgerelse nr. 1332 af 9. december 2019.

§ 18 a, stk. 8, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige bestemmer, at hvis lgnindeholdelse ikke
kan ske, fordi restanceinddrivelsesmyndigheden vurderer, at skyldneren er uden den betalingsevne,
der er nedvendig for at foretage lonindeholdelse, eller fordi skyldneren modtager en indkomst, hvori
lonindeholdelse som folge af indkomstens art ikke kan ske, kan restanceinddrivelsesmyndigheden
traeffe afgorelse om, at inddrivelsen er stillet 1 bero, og at foreldelsen af de fordringer, der fremgar af
afgorelsen, er afbrudt med virkning fra afgerelsesdatoen. Den nye foraldelsesfrist regnes fra afgerel-
sesdatoen. Inden afgerelsen traeffes, sender restanceinddrivelsesmyndigheden et forslag til afgerelse
til skyldneren med en frist for denne pa mindst 21 dage regnet fra forslagets dato til at fremkomme
med eventuelle bemaerkninger til forslaget.

§ 18 a, stk. 8, blev sat i kraft ved bekendtgerelse nr. 1332 af 9. december 2019, men finder fra ikraft-
treedelsen alene anvendelse for fordringer i restanceinddrivelsesmyndighedens nye inddrivelsessy-
stem, PSRM.

Efter § 18 a, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige regnes foraeldelsesfristen for for-
dringer inklusive renter, gebyrer og andre omkostninger, der den 19. november 2015 eller senere er
under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, tidligst fra den 20. november 2018.

Det foreslas inr. 16, at der i § 18 a, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige foretages den
@ndring, at »2018« @ndres til »2021«. Med @ndringen vil det 1 bestemmelsen vare bestemt, at for
fordringer inklusive renter, gebyrer og andre omkostninger, der er under inddrivelse hos restanceind-
drivelsesmyndigheden den 19. november 2015 eller senere, regnes foraeldelsesfristen tidligst fra den
20. november 2021.

Den eneste @ndring i bestemmelsen vil sdledes vare, at foreldelsesfristen tidligst regnes fra den 20.
november 2021 1 stedet for den 20. november 2018.

Det vil derfor stadig vare en betingelse for foreldelsesudskydelsen, at en fordring, der var under
inddrivelse den 19. november 2015, var retskraftig denne dato. For udenlandske fordringer under
inddrivelse 1 Danmark gaelder fortsat, at bestemmelsen alene har betydning, hvis foraldelsen af den
udenlandske fordring er undergivet dansk foraeldelseslovgivning.
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Det foresldede nye starttidspunkt for foreldelsesfristen — den 20. november 2021 — vil indebere, at
foreldelse herefter tidligst vil kunne indtreede torsdag den 21. november 2024.

Bestemmelsen i § 18 a, stk. 1, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige blev indsat med § 1, nr.
1, 1lov nr. 1253 af 17. november 2015. Det fremgér af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folke-
tingstidende 2015-16, A, L 18 som fremsat, side 4, at den skulle give restanceinddrivelsesmyndighe-
den mere tid til i interimsperioden med udviklingen af det nye inddrivelsessystem at udfere inddri-
velsesarbejdet, der som folge af ingen eller meget begranset systemunderstottelse, efter at systemun-
derstottelsen fra EFI blev suspenderet den 8. september 2015, i en periode i vidt omfang ville skulle
foregd manuelt og dermed ville vere betydeligt mere tids- og ressourcekraevende. Hertil kom, at der
kunne rejses tvivl om, hvorvidt alle de foreldelsesdatoer, der var registreret i systemet DMI, var
korrekte. Restanceinddrivelsesmyndigheden ville med bestemmelsen f& mulighed for — uden at der
indtrddte yderligere utilsigtet foreldelse — at gennemgé de fordringer, der ikke lovligt ville kunne
inddrives som folge af tvivl om deres korrekte opgerelse og fortsatte retskraft. I indledningen pa side
2 anfores, at Skatteudvalget i maj 2014 blev orienteret om utilsigtet foreldelse af krav for 902 mio.
kr. for 2012 0g 2013 (SAU 2013-14, Alm. Del —bilag 199), og en szrlig orientering til Skatteudvalget
i marts 2015 omtaler yderligere foraeldelse for 1,3 mia. kr. for 2014 (SAU 2014-15 (1. samling), Alm.
Del —bilag 134). Der er i orienteringerne taget forbehold for yderligere utilsigtet foreldelse for drene
2013 og 2014 og fremadrettet.

Det fremgar af de specielle bemarkninger til § 9, stk. 5, 1 lovforslag nr. L 26, Folketingstidende 2019-
20, A, L 26 som fremsat, side 128, at den foraldelsesudskydelse, som § 18 a, stk. 1, i lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige har givet fordringer, der den 19. november 2015 var eller senere er
kommet under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, idet foreldelsesfristen for disse for-
dringer tidligst regnes fra den 20. november 2018, formentlig vil vere utilstreekkelig til at kunne na
en foraeldelsesafbrydelse af samtlige de fordringer, for hvilke foraldelsen vil indtreede den 23. no-
vember 2021, medmindre foraldelsen forinden afbrydes. Det anferes endvidere, at med forslaget om
et fordringskompleks, jf. reglen 1 § 18 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, vil
foreldelsesfristen for fordringer, der pd dagen for ikrafttreeden af den bestemmelse, der foreslas i
lovforslagets § 1, nr. 18, om indferelsen af fordringskomplekset, er under inddrivelse hos restance-
inddrivelsesmyndigheden, som udgangspunkt skulle regnes fra den 20. november 2018, jf. ovenfor,
og dermed vil antallet af fordringer, for hvilke foreldelse vil indtraede den 23. november 2021, med-
mindre foreldelsen forinden er afbrudt, blive foreget i forhold til det antal, der folger af geeldende
regler. Det anfores, at det derfor vil veere nedvendigt at overveje, om den foraldelsesudskydelse, som
et samlet Folketing bakkede op om med vedtagelsen af lovforslag nr. L 18 den 12. november 2015,
jf. Folketingstidende 2015-16, A, L 18 som fremsat, skal forlenges, sa utilsigtet foreldelse af for-
dringer kan undgas.

Oprydningsarbejdet i det gamle inddrivelsessystem DMI har vist sig at veere forbundet med betyde-
lige vanskeligheder, hvorfor der med lovforslagets § 1, nr. 19 foreslas regler, der skal muliggere en
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forlengelse af perioden med systemmaessig paralleldrift.

Konvertering af fordringer fra DMI til det nye inddrivelsessystem, PSRM, forudsetter, at fordrings-
haveren er tilkoblet PSRM. Denne tilkoblingsproces har ogsa vist sig at vaere mere tidskraevende end
forudsat.

Restanceinddrivelsesmyndighedens gennemgang og manuelle retskraftvurdering af de sékaldte »gré
fordringer« — dvs. fordringer med tvivl om retskraften — forventes ikke afsluttet for udgangen af 2021,
og fordringer konverteres ikke, for retskraften er fastslaet.

En udsegning i november 2019 har vist, at der i perioden til og med den 20. november 2018 i inddri-
velsessystemet DMI er modtaget ca. 23,9 mio. fordringer — med en kursvardi pa 24,9 mia. kr. — der
aktuelt er vurderet retskraftige eller er modtaget efter ikrafttraedelsen af § 18 a, stk. 1, i lov om ind-
drivelse af geld til det offentlige om udskydelse af foreldelsen. Heraf har op til 14,1 mio. fordringer
en foraeldelsesfrist pa 3 ar, og disse fordringer kan dermed potentielt foreldes den 23. november 2021.
Derudover er der i DMI efter den 20. november 2018 modtaget yderligere ca. 3,4 mio. fordringer —
med en kursvaerdi pé ca. 4,3 mia. kr. — der tilsvarende har en 3-arig foreldelsesfrist.

En foreldelsesudskydelse har afgerende betydning for mulighederne for at hdndtere fordringsmassen
og undga utilsigtet foreldelse den 23. november 2021. Uden en sadan forlengelse er der risiko for
utilsigtet foraeldelse af fordringer i bAide DMI og det nye inddrivelsessystem, PSRM.

Sterstedelen af fordringsmassen vil sdledes med den geldende bestemmelse i § 18 a, stk. 1, bortfalde
ved foraeldelse den 23. november 2021. Det forventes ikke muligt at afbryde foreldelsen af den sam-
lede fordringsmasse i DMI, der i november 2019 indeholdt ca. 26,7 mio. fordringer. DMI understotter
sdledes ikke bl.a. lonindeholdelse, der er et vigtigt foreldelsesafbrydelsesskridt, og foreldelsesafbry-
delsen af fordringer i DMI er sdledes forbundet med langt sterre kompleksitet og ressourceanvendelse
end for fordringer i PSRM. Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden inden den 23. november 2021
skal gennemfore foreldelsesafbrydelse for storstedelen af fordringsmassen 1 DMI, vil det inden for
de nuvarende rammer vare forbundet med betydelige manuelle ressourcer, som vil skulle tages fra
andre opgaver.

Derudover vil de nye regler om et fordringskompleks, jf. § 18 a, stk. 2, 1 lov om inddrivelse af gald
til det offentlige, fa betydning for foreldelse af fordringer efter konvertering. Med ikrafttraedelsesbe-
stemmelsen 1 § 9, stk. 5, 1 lov nr. 1110 af 13. november 2019 vil fordringers foraldelsesfrist ved
konvertering som udgangspunkt skulle regnes fra den 20. november 2018, og foraeldelsesfristen vil
for flere fordringstyper i medfer af § 18 a, stk. 4, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige blive
reduceret til 3 ar, der senest regnes fra konverteringsdatoen. Det geelder f.eks. fordringer pa forskuds-
vist udlagte underholdsbidrag, der p.t. har en foreldelsesfrist pa 10 ar.
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Endelig var der i november 2019 i DMI ca. 5,5 mio. fordringer af fordringstypen forskudsvist udlagte
underholdsbidrag — med en nominel verdi pa ca. 9,8 mia. kr. — der er indstillet til konvertering med
de regler, der foreslas i nervarende lovforslag.

Dermed opstér der ved konvertering i 2021 og fremefter risiko for utilsigtet foraldelse i PSRM, da
det mé anses for meget usikkert, om alle konverterede fordringer kan né at blive inkluderet i eksiste-
rende indsatser og dermed opné en foraeldelsesafbrydelse.

Nér fordringer flyttes fra DMI til PSRM, vil disse fordringer blive omfattet af de regler, der er gal-
dende i PSRM. Huvis § 18 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige om fordringskom-
plekset pé datoen for konvertering alene er sat i kraft i PSRM, er foraldelsesdatoen for det konverte-
rede hovedkrav og dets tilherende rente eller renter (»fordringskomplekset«) den for hovedkravet i
DMI gaeldende foreldelsesdato pa tidspunktet for konverteringen. Har hovedkravet ved konvertering
mere end én foraeldelsesdato i DMI, er forazldelsesdatoen for fordringskomplekset den tidligste af
disse datoer. Foreldelsesfristen er dog hejst 3 ar regnet fra konverteringen for de fordringer, der er
omfattet af § 18 a, stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.1.

Til nr. 17

Det folger af § 18 a, stk. 2, 9. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at de renter, der
navnes i § 3 B, stk. 1, 1. pkt., ndr de er under inddrivelse, i relation til foreldelse anses som hoved-
krav, der ikke indgar 1 noget fordringskompleks. Det folger af § 18 a, stk. 2, 10. pkt., at det hovedkrav
og de renter, der nevnes i § 3 B, stk. 1, 2. pkt., udger et fordringskompleks efter 1. pkt.

Det foreslas i nr. 17, at § 18 a, stk. 2, 9. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige nyaffattes,
sé det af bestemmelsen vil fremga, de renter, der 1 medfer af § 3 B, stk. 1, 1. pkt., skal behandles som
selvstendige hovedkrav med hensyn til foreldelse, og de renter, der som foelge af en beslutning truffet
1 medfer af § 3 D, stk. 1, skal behandles som selvstendige hovedkrav, udger et fordringskompleks
efter 1. pkt., hvor alle renter har samme forzldelsesdato som den af rentefordringerne, der forst blev
modtaget til inddrivelse.

For sé vidt angar den falles foreldelsesdato svarer dette til, hvad der efter § 18 a, stk. 2, 3. pkt.,
geelder for de resterende rentefordringer i et fordringskompleks, hvor hovedkravet er nedbragt til nul
1 opkrevningsfasen. Baggrunden for forslaget er, at systemindretningen af PSRM forudsatter, at ren-
tefordringer har samme foraldelsesdato. Dette vil 1 praksis ofte kraeve, at renterne indgar i et for-
dringskompleks. Fordringskompleksreglerne 1 § 18 a, stk. 2-6, blev sat 1 kraft ved bekendtgerelse nr.
1332 af 9. december 2019, men finder alene anvendelse for fordringer i PSRM. Renter, der konver-
teres fra DMI til PSRM sammen med et hovedkrav, vil derfor fra og med konverteringstidspunktet
have samme foraldelsesdato som hovedkravet, jf. § 18 a, stk. 2, 2. pkt., 1 lov om inddrivelse af geeld

174



til det offentlige. Derimod vil renter, der under inddrivelsen i DMI métte blive opsplittet fra hoved-
kravet som folge af en beslutning truffet i medfer af den foresldede bestemmelse i § 3 D, stk. 1, ikke
f4 den samme foraeldelsesdato som hovedkravet, hvis renterne pa et senere tidspunkt konverteres til
PSRM. Dette skyldes, at reglerne om fordringskomplekses ikke anvendes pa fordringer i DMI, jf.
ovenfor. Hvis renterne havde forskellige foreldelsesdatoer for konverteringen til PSRM, vil renterne
efter geeldende regler siledes ogsa have dette efter konverteringen til PSRM, hvilket som navnt oven-
for ikke kan handteres af PSRM. Reglen, der foreslés, har til formal at handtere dette ved at sikre, at
sadanne renter vil udgere deres eget fordringskompleks efter § 18 a, stk. 2, 1. pkt., hvor alle renter
har samme foreldelsesdato som den af rentefordringerne, der forst blev modtaget til inddrivelse. Da
samme udfordring ger sig gaeldende i forhold til de renter, der naevnes i § 3 B, stk. 1, 1. pkt., foreslas
det samme at skulle galde for disse renter. Den foreslédede regel vil stille skyldneren bedre i forhold
til foraeldelse, idet foreldelsesdatoen for den af rentefordringerne, der forst blev modtaget til inddri-
velse, som altovervejende hovedregel vil vare tidligere end foraeldelsesdatoen for de rentefordringer,
der efterfolgende er modtaget til inddrivelse.

Det foreslds endvidere, at § 18 a, stk. 2, 10. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige nyaf-
fattes, sa det af bestemmelsen ogsa vil fremgd, at gebyrer, der som folge af en beslutning truffet i
medfer af § 3 D, stk. 1, skal behandles som selvstendige hovedkrav, med tilhegrende renter udger et
fordringskompleks efter 1. pkt.

Hvis der er mere end ét gebyr, der er berert af tvivl om retskraften eller kendskab til eller mistanke
om datafejl, og som folge heraf af restanceinddrivelsesmyndigheden besluttes at skulle behandles
som selvstaendige hovedkrav, vil hvert af disse udgere et selvsteendigt fordringskompleks med deres
tilherende renter.

De foreslaede @ndringer skyldes den i lovforslagets § 1, nr. 7, foreslaede regel, hvorefter der med §
3 D, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige foreslas indsat en ny bestemmelse om, at
restanceinddrivelsesmyndigheden kan beslutte, at renter eller gebyrer fremover af restanceinddrivel-
sesmyndigheden behandles som selvstendige hovedkrav, hvis der for renterne eller gebyrerne, der er
under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden og vedrerer et hovedkrav, der ogsé er under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, er kendskab til eller mistanke om datafejl, der er
til hinder for inddrivelse, eller tvivl om retskraften, og der for hovedkravet ikke er kendskab til eller
mistanke om sddanne datafejl eller tvivl om retskraften.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.6.

Til nr. 18

Naér en fordring overdrages til inddrivelse, omfattes den af foreldelsesudskydelsesregleni § 18 a, stk.
1, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Det folger heraf, at for fordringer inklusive renter,
gebyrer og andre omkostninger, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden den
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19. november 2015 eller senere, regnes foraldelsesfristen tidligst fra den 20. november 2018, der ved
dette lovforslags § 1, nr. 16, foreslas andret til den 20. november 2021, jf. afsnit 2.1 i de almindelige
bemarkninger. Fordringer, der overdrages til inddrivelse, omfattes endvidere af reglen i § 18 a, stk.
7, om forelabig foreldelsesafbrydelse. Det folger af bestemmelsens 1. pkt., at for de hovedkrav, der
navnes i stk. 2, den i stk. 2, 3. pkt., nevnte rente, der forst blev modtaget til inddrivelse, de opskriv-
ningsfordringer og renter, der nevnes i stk. 2, 7. pkt., de fordringer, der navnes i stk. 6, og disses
renter samt de i § 3 B, stk. 1, 1. og 3. pkt., navnte gebyrer, der overdrages til restanceinddrivelses-
myndigheden af fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen,
indtraeder foraeldelse tidligst 3 ar efter fordringens modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
jf. dog 3. og 4. pkt.

Derudover indeholder foreldelsesloven og lov om inddrivelse af geld til det offentlige regler om,
hvornér foraeldelsen for fordringer under inddrivelse afbrydes.

For det forste folger det af foraeldelseslovens § 15, at foraeldelsen afbrydes, nar skyldneren over for
fordringshaveren udtrykkeligt eller ved sin handlemade erkender sin forpligtelse. Hvorvidt der som
folge af skyldnerens »handleméde« er sket en erkendelse af forpligtelsen, beror pd en konkret vurde-
ring, men en erkendelse kan f.eks. foreligge ved skyldnerens betaling af rente, hvis renten som et
serskilt belab er beregnet som en procentdel af hovedstolen. Betaling af afdrag udger derimod kun
erkendelse, hvis det fremgér af omstendighederne, at det kun drejer sig om et afdrag pa en storre
geld, og at der ikke er tvist om restfordringens sterrelse. Det er sdledes ikke en betingelse, at skyld-
neren lover at betale gaelden eller i evrigt udtrykkeligt indremmer dens eksistens. En stiltiende erken-
delse kan ligge 1 skyldnerens henvisning til fordringshavers opgerelse af gelden, nir der ikke 1 for-
bindelse hermed fremsettes indsigelser mod den eller 1 ovrigt rejses tvivl om den.

For det andet folger det af foreldelseslovens § 17, stk. 1, at foraeldelsen atbrydes ved indgivelse af
en pd fordringen stottet konkursbegering eller begaering om rekonstruktionsbehandling, jf. nr. 1, ved
anmeldelse af fordringen i et konkursbo, jf. nr. 2, ved anmeldelse af fordringen til rekonstrukteren 1
forbindelse med rekonstruktionsbehandling eller ved anmeldelse af fordringen i1 forbindelse med ind-
ledning af geldsaneringssag, jf. nr. 3, ved anmeldelse af fordringen i et dodsbo efter dettes udstedelse
af proklama, jf. nr. 4, og ved anmeldelse af fordringen, efter at skyldneren har udstedt proklama, jf.
nr. 5.

For det tredje kan foraldelsen afbrydes ved visse forvaltningsretlige afgerelser.
Det folger af foraeldelseslovens § 18, stk. 4, at foreldelsen afbrydes ved restanceinddrivelsesmyndig-
hedens underretning til skyldneren om afgerelse om lenindeholdelse eller modregning. »Lenindehol-

delse« omfatter bade lonindeholdelse, jf. § 10 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, og ser-
skilt lenindeholdelse, jf. § 11. Efter § 13, stk. 6, 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddri-
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velse af geld til det offentlige kan lenindeholdelse iverksattes uden forudgédende varsel og underret-
ning, hvis skyldneren ikke er tilmeldt folkeregisteret og ikke har oplyst en adresse, hvortil breve kan
sendes, og samtidig er fritaget fra at modtage Digital Post fra det offentlige. Tilsvarende fremgar af
§ 14, stk. 8, for serskilt lonindeholdelse. Traffes der afgerelse om lenindeholdelse uden varsling, har
afgorelsen alligevel afbrydelsesvirkning. Treffes der derimod afgerelse om lenindeholdelse uden un-
derretning, vil afgerelsen ikke have atbrydelsesvirkning. Hvis den manglende underretning skyldes
restanceinddrivelsesmyndighedens ukendskab til skyldnerens opholdssted eller en hindring, som ikke
beror pa restanceinddrivelsesmyndighedens forhold, indtreeder foreldelse dog tidligst 1 &r efter, at
restanceinddrivelsesmyndigheden fik eller burde have fiet kendskab til skyldnerens opholdssted,
henholdsvis 1 ar efter hindringens opher, jf. foreldelseslovens § 14, stk. 1. Bestemmelsen i stk. 1 kan
dog ikke medfore en forleengelse af fristerne efter § 3, stk. 3, og kan hejst forlenge andre frister eller
tillegsfrister med 10 ar, jf. § 14, stk. 2.

Det folger endvidere af § 18 a, stk. 8§, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, at hvis
lonindeholdelse ikke kan ske, fordi restanceinddrivelsesmyndigheden vurderer, at skyldneren er uden
den betalingsevne, der er nedvendig for at foretage lenindeholdelse, eller fordi skyldneren modtager
en indkomst, hvori lenindeholdelse som folge af indkomstens art ikke kan ske, kan restanceinddri-
velsesmyndigheden treffe afgorelse om, at inddrivelsen er stillet i bero, og at foreldelsen af de for-
dringer, der fremgér af afgerelsen, er atbrudt med virkning fra afgerelsesdatoen.

Fristerne for at klage over eller gore indsigelse imod restanceinddrivelsesmyndighedens forvaltnings-
retlige afgerelser om inddrivelse af fordringer m.v. fremgar af §§ 17 og 18 1 lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige.

Det fremgér af § 17, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, at klager over
restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser om inddrivelse af fordringer m.v., herunder om kravets
eksistens og sterrelse, nar spergsmalet herom vedrerer restanceinddrivelsesmyndighedens admini-
stration, kan indbringes for Landsskatteretten, medmindre andet er bestemt 1 lovgivningen eller regler
udstedt 1 medfer heraf. Klagen skal indgives skriftligt til restanceinddrivelsesmyndigheden og skal
vare modtaget senest 3 méineder efter modtagelsen af den afgerelse, der klages over, jf. 2. pkt. Der
kan dog ses bort fra en fristoverskridelse, hvis serlige omstendigheder taler derfor, jf. 3. pkt. Indsi-
gelser, der omhandler perioden, hvor fordringen var under opkravning, er ikke omfattet af § 17, stk.
1, 1. pkt., og behandles i stedet af fordringshaveren, jf. § 2, stk. 2, 2. pkt., der far tilsendt indsigelsen
af restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 8, stk. 1, 1. pkt., 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018
om inddrivelse af gaeld til det offentlige.

Det fremgér af § 18, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, at fogedretten efter

begering treeffer afgarelse om indsigelser vedrerende kontrolafgifter for overtraedelse af bestemmel-
serne 1 faerdselsloven, lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, jernbaneloven og lov om trafikselska-
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ber, som skyldneren fremsatter over for restanceinddrivelsesmyndigheden om dels kravets beretti-
gelse, dels berettigelsen af en afgerelse om lenindeholdelse og om en gennemfert modregning. Det
folger af § 18, stk. 3, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at fristen for begering om ind-
bringelse af indsigelser efter stk. 1 er 4 uger, fra skyldneren har modtaget meddelelse om lenindehol-
delse eller modregning. Det folger af stk. 4, 2. pkt., at fogedretten dog undtagelsesvis indtil 1 ar efter
meddelelsen om lenindeholdelse eller modregning kan tillade, at en indsigelse behandles.

Foretager restanceinddrivelsesmyndigheden lenindeholdelse eller sarskilt lenindeholde uden under-
retning, jf. de ovenfor navnte bestemmelser i § 13, stk. 6, og § 14, stk. 8, 1 bekendtgerelse nr. 576 af
29. maj 2018 om inddrivelse af geeld til det offentlige, skal fristerne efter § 17, stk. 1, 2. pkt., og § 18,
stk. 3, og stk. 4, 2. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige regnes fra det tidspunkt, hvor
skyldneren — efter ivaerksattelsen af lonindeholdelse — modtager underretning herom.

For det fjerde folger det af foreldelseslovens § 18, stk. 2, at nar der foretages udlaeg af en pantefoged,
afbrydes foraldelsen ved udlegsforretningens foretagelse. Pantefogeders udleg er ikke en forvalt-
ningsretlig afgerelse, men en del af de judicielle kompetencer, der er tillagt pantefogeder i medfer af
lov om fremgangsméden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v. Pantefogeders udlaeg er derfor
ikke omfattet af det administrative rekurssystem. Indsigelser mod pantefogedens udlaeg behandles i
stedet af fogedretten, jf. § 6, stk. 1, i lov om fremgangsméden ved inddrivelse af skatter og afgifter
m.v., og skal fremsettes inden for en frist pa 4 uger fra forretningens foretagelse, jf. stk. 3, 3. pkt.
Fogedretten kan dog undtagelsesvis indtil 1 &r efter forretningen tillade, at en indsigelse behandles,
jf. 5. pkt.

Nér foreldelsesfristen for en fordring er udlebet, kan skyldneren fremsaette indsigelse om, at fordrin-
gen er foreldet. Skyldneren kan efterfolgende give atkald pd denne indsigelse, f.eks. ved under en
retssag at undlade at gore foreldelsesindsigelsen gaeldende. Spergsmaélet om foreldelse pdses saledes
ikke ex officio af domstolene, hvis skyldneren har givet fremmede under sagen. Skyldnerens efter-
folgende afkald pé en foraldelsesindsigelse kan bade gives udtrykkeligt og stiltiende. Et stiltiende
afkald forudsetter, at skyldneren undlader at fremkomme med en foraeldelsesindsigelse, uanset at
skyldneren har haft sarlig anledning hertil. Hvornar en sddan sarlig anledning foreligger, beror pa
en konkret vurdering af de foreliggende omstaendigheder.

I nr. 18 foreslés, at der med § /8 a, stk. 10, indsattes en ny bestemmelse i lov om inddrivelse af gaeld
til det offentlige.

Det foreslas med § 18, stk. 10, 1. pkt., at skyldnerens indsigelse om, at en fordring er foraeldet, senest
skal fremsettes 1 forbindelse med en klage over eller indsigelse imod det forste foreldelsesatbrydende
skridt, der foretages af restanceinddrivelsesmyndigheden efter det tidspunkt, hvor foraldelsen ifolge
skyldneren er indtradt.
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Det er med forslaget det forste foraeldelsesatbrydende skridt, der foretages af restanceinddrivelses-
myndigheden efter det tidspunkt, hvor foraeldelsen ifelge skyldneren er indtradt, der er afgerende for,
hvornér skyldnerens foreldelsesindsigelse senest skal fremsattes. Hvis der ifelge skyldneren er ind-
tradt foreeldelse 1 2019, og restanceinddrivelsesmyndigheden efterfolgende foretager foreldelsesaf-
brydende skridt i 2021 og 2023, vil skyldnerens indsigelse om, at der er indtradt foreldelse 1 2019,
senest skulle fremsattes 1 forbindelse med en klage over eller indsigelse imod det foreldelsesatbry-
dende skridt i 2021.

Det er alene foraldelsesafbrydende skridt, som skyldneren kan paklage eller gore indsigelse imod,
der ifolge forslaget skal medfere en frist for skyldneren til at fremsatte en foreldelsesindsigelse. Det
vil sdledes vaere udleg og forvaltningsretlige afgerelser om modregning, lenindeholdelse efter §§ 10
og 10 a i lov om inddrivelse af gald til det offentlige samt foraldelsesafbrydelse efter § 18 a, stk. 8,
der er omfattet af forslaget. Forslaget omfatter derimod ikke inddrivelsesskridt, der ikke i sig selv har
foreldelsesafbrydende virkning, f.eks. afgerelser om fastsattelse af en afdragsordning for gaeld under
inddrivelse, jf. § 10 i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geeld til det offentlige.
Ligeledes omfatter forslaget ikke foreldelsesafbrydende skridt, der ikke kan paklages eller gores ind-
sigelse imod, f.eks. skyldnerens erkendelse af forpligtelsen, jf. foreldelseslovens § 15, eller ved uni-
versalforfelgning, jf. foreldelseslovens § 17.

Forslaget omfatter alle indsigelser om, at fordringen skulle vere foreldet forud for det foraeldelses-
afbrydende skridt, uanset om fordringen pa det af skyldneren angivne foreldelsestidspunkt var over-
draget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Foreldelsesindsigelser, der omhandler,
hvorvidt der er sket foreldelsesatbrydelse under opkraevningsfasen som folge af f.eks. skylderken-
delse, jf. foreldelseslovens § 15, omfattes saledes ogsa af forslaget.

Med forslaget vil skyldnerens frist for at fremsatte en foreldelsesindsigelse skulle folge fristerne for
at paklage eller gore indsigelse imod det pageldende foreldelsesafbrydende skridt. Ved udlaeg vil
fristen for at fremsatte en foraeldelsesindsigelse saledes vare 4 uger efter forretningens foretagelse,
jf. § 6, stk. 3, 3. pkt., i lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., der dog
undtagelsesvis kan forlenges til 1 ar, jf. 5. pkt. Ved forvaltningsretlige afgerelser om modregning,
lonindeholdelse efter §§ 10 og 10 a i lov om inddrivelse af gald til det offentlige og foraeldelsesaf-
brydelse efter § 18 a, stk. 8, vil fristen for at fremsatte en foraldelsesindsigelse derimod vare 3
maneder, jf. § 17, stk. 1, 2. pkt., som der dog kan bortses fra, hvis der foreligger sarlige omstendig-
heder, jf. 3. pkt. Serligt for forvaltningsafgerelser om modregning og om lenindeholdelse efter §§ 10
eller 10 a vedrerende kontrolafgifter for overtreedelse af bestemmelserne 1 faerdselsloven, lov om ra-
dio- og fjernsynsvirksomhed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber vil fristen dog vaere 4 uger, jf.
§ 18, stk. 3, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, der dog undtagelsesvis kan forlenges til 1
ar, jf. stk. 4, 2. pkt.

Ved udleg lober indsigelsesfristen fra og med »forretningens foretagelse«, jf. § 6, stk. 3, 3. pkt., 1 lov
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om fremgangsmdden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v. Ved forvaltningsretlige afgerelser om
f.eks. lonindeholdelse lober klage-/indsigelsesfristen derimod fra og med det tidspunkt, hvor skyld-
neren har »modtaget« underretning om afgerelsen, jf. § 17, stk. 1, 2. pkt., og § 18, stk. 3 og 4, 2. pkt.,
i lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Da fristen for at fremsatte en foraldelsesindsigelse
folger fristen for at péklage eller gore indsigelse imod det foreldelsesafbrydende skridt, vil den fore-
sléede frist for at fremsette en foraeldelsesindsigelse, nar restanceinddrivelsesmyndigheden pa grund
af manglende kendskab til skyldnerens adresse foretager lonindeholdelse eller sarskilt lenindeholde
uden underretning, jf. § 13, stk. 6, og § 14, stk. 8, i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om ind-
drivelse af geeld til det offentlige, blive regnet fra det tidspunkt, hvor skyldneren — efter ivaerksattel-
sen af lenindeholdelsen — modtager underretning herom. Dette harmonerer med, at en sddan afgerelse
om lenindeholdelse heller ikke vil have foreldelsesafbrydende virkning, for skyldneren har modtaget
underretning om afgerelsen, jf. foreldelseslovens § 18, stk. 4. Sadanne tilfelde, hvor restanceinddri-
velsesmyndigheden ikke har kendskab til skyldnerens opholdssted, vil dog efter omstaendighederne
kunne omfattes af foreeldelseslovens § 14, stk. 1, om forelebig afbrydelse. Derimod vil det ikke have
betydning for den foreslaede frist for at fremsatte en foraeldelsesindsigelse, at lonindeholdelsen — i
medfer af § 13, stk. 6, og § 14, stk. 8, i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gaeld
til det offentlige — foretages uden varsel.

Forslaget omhandler alene, hvornér skyldnerens foraldelsesindsigelse senest skal vere fremsat. For-
slaget vil derfor ikke @ndre pd geldende regler om, hvilken myndighed der skal behandle foraldel-
sesindsigelsen. Hvis foreldelsesindsigelsen fremsettes i forbindelse med en indsigelse imod et ud-
laeg, skal foreldelsesindsigelsen derfor behandles af fogedretten, jf. § 6, stk. 1, 1. pkt., i lov om frem-
gangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v. Tilsvarende vil fogedretten skulle behandle
foreldelsesindsigelser, der fremsattes 1 forbindelse med en indsigelse imod et foreldelsesatbrydende
skridt vedrerende kontrolafgifter for overtraedelse af bestemmelserne i feerdselsloven, lov om radio-
og fjernsynsvirksomhed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber, jf. 18, stk. 1, 1. pkt., i lov om
inddrivelse af gald til det offentlige, hvorefter ogsd indsigelser om kravets berettigelse — f.eks. om
bortfald ved foraeldelse — skal behandles af fogedretten. Foraeldelsesindsigelser, der i andre tilfelde
fremsaettes 1 forbindelse med en klage over et foraldelsesatbrydende skridt, vil skulle behandles af
Landsskatteretten, hvis foraldelsen ifolge skyldneren er indtrddt, mens fordringen var under inddri-
velse, jf. § 17, stk. 1, 1. pkt., og af fordringshaveren, hvis foraldelsen ifolge skyldnerens opfattelse
er indtradt, mens fordringen var under opkravning, jf. § 2, stk. 2, 2. pkt.

Ovenstaende vil indebare, at foreldelsesindsigelsen ikke altid skal behandles af den myndighed, der
behandler klagen over eller indsigelsen imod det pagaldende foraldelsesafbrydende skridt. Hvis en
forzldelsesindsigelse fremsattes 1 forbindelse med en afgerelse om foraldelsesafbrydelse, jf. § 18 a,
stk. 8, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige (der ikke naevnes i1 § 18, stk. 1, 1. pkt.),
vedrerende en kontrolafgift for overtraedelse af bestemmelserne i1 ferdselsloven, lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber, vil klagen over afgerelsen om foral-
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delsesafbrydelse, jf. § 18 a, stk. 8, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, skulle be-
handles af Landsskatteretten, jf. § 17, stk. 1, 1. pkt., mens foraldelsesindsigelsen vil skulle behandles
af fogedretten, idet der er tale om en indsigelse imod kravets berettigelse, jf. § 18, stk. 1, 1. pkt.
Tilsvarende vil indsigelser om en under opkravningen indtraddt foreldelse vedrerende andre for-
dringstyper end kontrolafgifter for overtraedelse af bestemmelserne i feerdselsloven, lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber skulle behandles af fordringshaveren,
Jf. § 2, stk. 2, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, mens klagen over det foraldel-
sesafbrydende skridt vil skulle behandles af Landsskatteretten, jf. § 17, stk. 1, 1. pkt., hvis indsigelsen
fremsaettes i1 forbindelse med en klage, der omfattes af § 17, stk. 1.

Restanceinddrivelsesmyndigheden vil i forbindelse med et foraldelsesafbrydende skridt, der er om-
fattet af forslaget, s& vidt muligt give skyldneren skriftlig vejledning om den foresléede frist for at
fremsette en foreldelsesindsigelse. Det vil ikke vare muligt at give skyldneren vejledning, hvis en
udlegsforretning foretages, uden at skyldneren er underrettet om forretningen, fordi det ikke har vee-
ret muligt at give skyldneren en sddan underretning, jf. ordene »sé vidt muligt« i retsplejelovens §
493, stk. 1.

Det er i forslaget forudsat, at restanceinddrivelsesmyndigheden kun foretager foraeldelsesafbrydende
skridt for fordringer, der af restanceinddrivelsesmyndigheden vurderes at vare retskraftige. Med hen-
blik pa at afklare dette er restanceinddrivelsesmyndigheden aktuelt i gang med at retskraftvurdere den
samlede fordringsmasse. Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden vurderer, at en fordring ikke er rets-
kraftig, vil fordringen sdledes blive afskrevet og ikke forsegt inddrevet. Hvis der er tvivl om en for-
drings retskraft, vil forslaget ikke a@ndre ved, at restanceinddrivelsesmyndigheden har pligt til at af-
klare denne tvivl, for fordringen kan inddrives.

Det er en forudsatning for den foresldede regels anvendelse, at det foreldelsesatbrydende skridt er
gyldigt foretaget. Hvis det efterfolgende viser sig, at f.eks. et udleg er ugyldigt, vil den foreslaede
frist for skyldnerens foreldelsesindsigelser ikke vere begyndt at labe.

Med § 18 a, stk. 10, 2. pkt., foreslas, at skyldnerens indsigelse bortfalder, hvis den ikke fremsattes i
overensstemmelse med 1. pkt.

Forslaget vil indebere, at skyldnerens foraeldelsesindsigelse bortfalder, hvis den senest ikke fremseet-
tes 1 forbindelse med en klage over eller indsigelse imod det forste foreldelsesaftbrydende skridt, der
foretages af restanceinddrivelsesmyndigheden efter det tidspunkt, hvor foraldelsen ifelge skyldneren
er indtradt. Indsigelsen vil herefter ikke leengere kunne gores geeldende af skyldneren. Som naevnt
ovenfor vil der for foreldelsesafbrydende skridt, der paklages efter § 17 1 lov om inddrivelse af gaeld
til det offentlige, ikke kunne fastsattes en slutdato for, hvornar der ikke leengere kan bortses fra kla-
gefristen pd 3 maneder, jf. § 17, stk. 1, 2. og 3. pkt., idet der tidsubegranset vil kunne bortses fra en
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fristoverskridelse, hvis serlige omstendigheder taler derfor. Dette indebarer, at der for sddanne for-
@ldelsesatbrydende skridt ikke kan fastsettes en dato for, hvornar foreldelsesindsigelsen ma anses
for endeligt bortfaldet. For sddanne indsigelser vil bortfaldet vaere betinget af, at skyldneren ikke
efterfolgende kan godtgere sddanne omstandigheder, at der kan bortses fra klagefristen, f.eks. hos-
pitalsindlaeggelse eller lignende.

Geld til det offentlige kan vare under inddrivelse i en mangeérig periode. Det er derfor, medmindre
det er aktuelt at afskrive galden, typisk nedvendigt at foretage flere foreldelsesafbrydende skridt —
f.eks. udleeg, modregning, lenindeholdelse eller afgerelse om, at lenindeholdelse ikke kan ske — for
at undgé, at fordringen foraeldes.

Det er restanceinddrivelsesmyndigheden, der har bevisbyrden for, at der er sket foreldelsesafbry-
delse. For fordringer, der har vaeret under inddrivelse i f.eks. 15 ar, vil restanceinddrivelsesmyndig-
heden derfor efter omstaendighederne skulle opbevare dokumentation for foraeldelsesafbrydelser, der
er f.eks. 12 &r gamle. Samtidig er det ikke usadvanligt, at en fordring har vearet til opkraevning hos
fordringshaveren i flere r, for fordringen overdrages til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden. Hvis en skyldner har erkendt sin gaeld over for fordringshaveren, har det foraldelsesatbry-
dende virkning, jf. foreldelseslovens § 15. I den situation er det sdledes fordringshaveren, som har
bevisbyrden for, at foreldelsen blev afbrudt, mens fordringen var under opkraevning. Det stiller store
krav til restanceinddrivelsesmyndighedens (og fordringshaverens) opbevaring af dokumentation og
kan f.eks. give anledning til udfordringer, nar der som et naturligt led i restanceinddrivelsesmyndig-
hedens drift sker systemandringer i restanceinddrivelsesmyndighedens filhandteringssystemer, eller
nér der sker @ndringer 1 fordringshaverens organisation. Hvis der i lgbet af arene ved fejl eller lig-
nende gar dokumentation tabt, vil der derfor opsté en neerliggende risiko for, at restanceinddrivelses-
myndigheden af bevismassige arsager ma afskrive fordringer som foraldede, uanset at fordringerne
reelt er retskraftige.

Foruden at fordringen bortfalder, kan utilsigtet foreldelse som folge af manglende eller mangelfuld
dokumentation for en gammel foreldelsesafbrydelse medfere en vesentlig administrativ byrde for
restanceinddrivelsesmyndigheden. I sddanne tilfeelde, hvor der kan vare foretaget adskillige frivillige
eller tvangsmassige indbetalinger siden den dato, hvor foraldelse ifelge skyldneren er indtrddt, vil
der administrativt skulle foretages en konkret vurdering af, 1 hvilket omfang indbetalingerne skal
tilbagebetales. Derudover vil restanceinddrivelsesmyndighedens medgaede tid til at foretage inddri-
velsesskridt, der af bevismassige arsager mé anses for uberettigede, fordi de er foretaget efter den
dato, hvor foraldelse ifelge skyldneren er indtradt, vere spildt.

Samlet opnas der med forslaget en klar ordning, der kan systemunderstottes, for, hvornar skyldneren
senest skal vaere fremkommet med en foreldelsesindsigelse. Endvidere undgas det igennem en skar-
pelse af skyldnerens pligt til at fremkomme med foraldelsesindsigelser, at restanceinddrivelsesmyn-
digheden pa grund af uhensigtsmessigt strenge krav til opbevaring af dokumentation for tidligere
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foraeldelsesafbrydelser ma afskrive fordringer, der reelt er retskraftige.
Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.4.

Til nr. 19

1§ 18 bilov om inddrivelse af gald til det offentlige er bestemt, at skatteministeren for perioden til
og med den 31. december 2021 kan fastsette regler om fravigelse af dekningsraekkefolgen for for-
dringer under inddrivelse, jf. § 4, og for fordringer, der er under opkravning og i medfor af § 7, stk.
1, forudsettes deekket ved modregning, om udbetaling af belob frem for anvendelse til dekning af
fordringer og om inddrivelse af udvalgte fordringer.

I § 4, stk. 1, er bestemt, at hvis belgb, der inddrives fra skyldner eller modtages ved en frivillig beta-
ling, kun delvist deekker fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden vedre-
rende skyldneren, dekkes fordringerne i denne reekkefolge:

1) Bader.
2) Underholdsbidrag, idet private krav dog daekkes forud for offentlige krav.
3) Andre fordringer.

Dakker belab, der inddrives fra skyldner, kun delvist fordringer inden for samme kategori, jf. stk. 1,
daeekkes fordringerne i1 den raekkefolge, de modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden, sdledes
at den fordring, der forst modtages, dekkes forst, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt. Krav pa rente deekkes dog
forud for hovedkravet, jf. 2. pkt. For en opkravningsrente laegges det hovedkrav, som restanceind-
drivelsesmyndigheden fik oplyst ved modtagelsen af opkravningsrenten, til grund ved anvendelsen
af 2. pkt., jf. 3. pkt. Er en oplysning om hovedkravet ikke givet ved modtagelsen af en opkraevnings-
rente, anvendes alene 1. pkt., jf. 4. pkt.

Bestemmelsen i § 7, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige fastslar deekningsraekkefol-
gen ved modregning. Dakker en udbetaling fra det offentlige, der anvendes til modregning, kun del-
vist skyldners geld til det offentlige, dekkes fordringerne i denne rekkefolge:

1) Fordringer under opkravning, for hvilke den udbetalende myndighed er fordringshaver, i det om-
fang den udbetalende myndighed treffer afgerelse om modregning.

2) Fordringer modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse.

3) Andre fordringer under opkravning.

1§ 7, stk. 2, er bestemt, at hvis en udbetaling kun delvist deekker fordringer omfattet af stk. 1, nr. 2,
daekkes fordringerne efter dekningsraekkefolgen 1 § 4. Dakker en udbetaling kun delvis fordringer
omfattet af stk. 1, nr. 3, dekkes fordringerne i den raekkefolge, de er registreret 1 restanceinddrivel-
sesmyndighedens fordringsregister, saledes at den fordring, der forst registreres, daekkes forst.
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Bestemmelsen i § 18 b i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige indeholder en bemyndigelse, der
vedrerer perioden med paralleldrift af to inddrivelsessystemer — det nye inddrivelsessystem, PSRM,
og det gamle system, DMI — samt Skatteforvaltningens opkravningssystem SAP38, der ogsé inde-
holder en raekke fordringer, der behandles som varende under inddrivelse, selv om de ikke er blevet
overfort til et af de to inddrivelsessystemer i paralleldriften, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. sam-
ling), A, L 162 som fremsat, side 8. Fordringshavere, der endnu ikke er blevet tilkoblet PSRM, vil
stadig skulle bruge DMI til overdragelsen af fordringer til inddrivelse, og DMI indeholder ogsé en
lang reekke fordringer, der skal retskraftvurderes eller have fjernet datafejl. Nér sidstnaevnte fordrin-
ger er gjort inddrivelsesparate, skal de konverteres til PSRM. Det samme galder ovrige fordringer, i
takt med at deres fordringshavere tilkobles PSRM.

Bemyndigelsen i § 18 b er udmentet i §§ 47 og 48 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om
inddrivelse af geeld til det offentlige som @ndret ved bekendtgerelse nr. 335 af 30. marts 2019. 1 § 47
er bestemt, at i paralleldriftsperioden fra den 1. april 2017, hvor fordringer er registreret til inddrivelse
1 EFI/DMI-systemet og i det nye inddrivelsessystem, gaelder folgende regler i forhold til deekning af
fordringer:

1) § 4 i lov om inddrivelse af gald til det offentlige om dakningsraekkefolge finder anvendelse pé
hvert system for sig, jf. dog nr. 2, 2. pkt.

2) Restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsesindsats over for en skyldner, herunder afdragsord-
ning, lenindeholdelse, udleg, modregning eller erindringsskrivelse, kan foretages i1 hvert system for
sig og omfatte fordringer, der alene er registreret i det enkelte system og lovligt kan inddrives. Hvis
en inddrivelsesindsats omfatter fordringer i begge systemer, gelder deknings-rekkefolgeni § 4 1 lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan dog ved anvendelse
af et belob, der modtages 1 forbindelse med inddrivelsen, eller som opstar, herunder ved nedskrivning
eller tilbagekaldelse af en allerede helt eller delvist dekket fordring, anvende belabet til dekning af
fordringer forst i €t system, uanset at belgbet stammer fra en inddrivelsesindsats, der omfattede for-
dringer i begge systemer. Hvis et overskydende belgb opstér i det nye inddrivelsessystem og stammer
fra en inddrivelsesindsats, der omfatter fordringer 1 begge systemer, anvendes det overskydende belgb
forst til deekning af fordringer 1 det nye inddrivelsessystem i medfer af § 4, stk. 5, 1 lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige. Hvis der efter gendaekning 1 medfer af 4. pkt. er et overskydende belab, kan
restanceinddrivelsesmyndigheden vealge, om belobet skal udbetales eller anvendes til modregning
med fordringer 1 begge systemer. Modregning kan foretages via et andet system end det system, hvor
fordringerne er registreret. Hvis et belob omfattet af 3. pkt. er modtaget eller opstér 1 det nye inddri-
velsessystem og stammer fra en frivillig indbetaling eller en inddrivelsesindsats, som alene omfatter
fordringer 1 det nye inddrivelsessystem, kan belgbet efter dekning eller eventuel gendaekning 1 det
nye inddrivelsessystem, jf. § 4 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, udbetales eller anvendes
til modregning med fordringer 1 DMI, hvis det efter geeldende regler er muligt. Hvis et belab omfattet
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af 3. pkt. er modtaget eller opstar i DMI og stammer fra en frivillig indbetaling eller en inddrivelses-
indsats, som alene omfatter fordringer i DMI, kan belebet anvendes til modregning i DMI via den i §
48, nr. 1, nevnte korrektionspulje eller udbetales. Hvis der efter modregning i medfer af 8. pkt. er et
overskydende beleb, kan restanceinddrivelsesmyndigheden valge, om belebet skal udbetales eller
anvendes til modregning med fordringer i begge systemer. Modtager restanceinddrivelsesmyndighe-
den et overskydende belgb fra fordringshaver, fordi fordringshaver ved modregning, jf. § 7, stk. 1,
nr. 1 og 3, 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, har dekket en fordring, som har vist sig helt
eller delvist ikke at bestd, kan belgbet udbetales eller anvendes af restanceinddrivelsesmyndigheden
til modregning. Var den fordring, som har vist sig helt eller delvist ikke at besta, registreret i DMI,
kan modregning ske forst med fordringer i DMI i medfer af bekendtgerelsens § 48, nr. 1, og herefter
udbetales det overskydende belab, eller det anvendes til modregning med fordringer i det nye inddri-
velsessystem.

3) En frivillig indbetaling anvendes til at dekke fordringer i det system, hvor den er modtaget. Hvis
en frivillig indbetaling ikke er modtaget i et bestemt system, anvendes belgbet til at dekke fordringer
1 EFI/DMI, og eventuelle overskydende beleb anvendes til dekning af fordringer i det nye inddrivel-
sessystem.

4) Hvis en frivillig indbetaling eller en indsatsspecifik dekning resulterer i et overskydende beleb i
det ene system, og det er forbundet med uforholdsmeessige omkostninger at overfere belobet til det
andet system, kan restanceinddrivelsesmyndigheden vealge at udbetale belebet til skyldner.

I bekendtgorelsens § 48 er bestemt, at i paralleldriftsperioden fra den 1. april 2017 gaelder bekendt-
goarelsens §§ 4-7 og § 8, stk. 3, samt § 4, stk. 5, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige ikke for
EFI/DMI-systemet, jf. dog § 47, nr. 2. I stedet gelder folgende serlige regler:

1) Et overskydende belob, der opstar 1 forbindelse med inddrivelsen, herunder ved nedskrivning eller
tilbagekaldelse af en allerede helt eller delvist dekket fordring, placeres i en korrektionspulje, som
ved udlgbet af hver kalenderméned udlignes ved modregning med fordringer under inddrivelse eller
opkravning, hvis det efter geeldende regler er muligt, eller udbetales til skyldner, hvis modregning
ikke kan foretages.

2) En fordring anses for modtaget den dag, fordringen registreres i modtagelsessystemet for EFI/DMI.
3) Ved den indbyrdes dekning af renter deekkes forst renter palebet under opkraevningen. Disse dek-
kes 1 den raekkefolge, hvori de er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden, saledes at den forst
modtagne rente dekkes forst. Dernast daekkes renter palebet under inddrivelsen, sdledes at den forst
palebne rente daekkes forst.

4) Ved samtidig oversendelse af flere fordringer vedrerende samme skyldner og inden for samme
kategori, jf. § 4, stk. 1, nr. 1-3, 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, deekkes fordringerne 1
den rekkefolge, hvori de registreres 1 DML

5) Hvis et pengeinstitut afviser at honorere en betaling, der er anvendt til helt eller delvist at dekke
en fordring, ophaves dekningen af fordringen, og senere deekninger fastholdes.
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6) Opskrivning af en fordring sker ved opjustering af fordringens sterrelse med virkning fra opjuste-
ringens registrering i EFI/DMI. Hvis den fordring, der opskrives, er blevet deekket helt eller nedskre-
vet helt, far opskrivningsbelobet den plads i dekningsraekkefolgen, som den opskrevne fordring ville
have haft, hvis den ikke var deekket helt eller nedskrevet helt. Renten efter § 9, stk. 1, tilskrives opju-
steringsbelobet fra den 1. i maneden efter opjusteringen hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Det
gelder dog ikke, hvis opjusteringen skyldes en nedskrivning, som er annulleret af fordringshaver eller
den, der pé vegne af fordringshaver opkrever fordringen, fordi fordringen ved en fejltagelse blev
anset for at veere dekket, mens den var under inddrivelse. I dette tilfelde tilskrives renten opjuste-
ringsbelobet fra nedskrivningens virkningstidspunkt. Renter af opjusteringsbelobet dekkes inden den
fordring, der opskrives.

Det foreslas inr. 19, at § 18 b i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige @ndres, idet perioden, for
hvilken skatteministeren kan fastsatte regler, forlenges med 3 ar, saledes at perioden udstraekkes til
at vare til og med den 31. december 2024.

I november 2019 var der ca. 26,7 mio. fordringer med en nominel vardi pd ca. 124,6 mia. kr. og en
kursverdi pa ca. 29,5 mia. kr. under inddrivelse i DML

Heraf var ca. 14,3 mio. fordringer med en nominel vardi pa ca. 47,9 mia. kr. og en kursvardi pa ca.
7,7 mia. kr. ramt af tvivl om retskraft eller mistanke om datafejl. En fortsat paralleldrift og admini-
stration af disse fordringer vil athange af en forlengelse af de perioder, som de nuvarende parallel-
driftsregler omhandler.

En forlengelse af disse perioder i paralleldriftsreglerne har betydning for restanceinddrivelsesmyn-
dighedens administration af hele fordringsmassen, herunder serligt fordringer under inddrivelse 1
DM]I, idet de nuvarende regler kun er gaeeldende til og med den 31. december 2021.

Arbejdet med at tilkoble fordringshavere til PSRM og gere fordringer i DMI inddrivelsesparate vil
tage leengere tid end oprindeligt forventet. Der er derfor behov for, at paralleldriftsperioden vil kunne
vare lengere, end det er lagt til grund 1 §§ 18 b og 18 ¢ 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige,
idet disse bestemmelser giver skatteministeren mulighed for at fastsatte regler for perioden til og med
den 31. december 2021.

Arbejdet med oprydning og konvertering kan ikke forventes afsluttet for udgangen af 2024, hvilket
nedvendiggor en forlengelse af perioderne 1 de regler, der skal understette driften i paralleldriftspe-
rioden, hvor fordringer er under inddrivelse i flere it-systemer.

Uden en forlengelse af perioderne i paralleldriftsreglerne — og dermed uden mulighed for at fravige

dekningsrekkefolgen og handtere fordringerne, nér der er tvivl om retskraft og mistanke om datafejl
— vil det ikke veere muligt 1 DMI at héndtere driften.
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Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.2.

1§ 18 cilov om inddrivelse af geld til det offentlige er bestemt, at skatteministeren for perioden til
og med den 31. december 2021 kan fastsatte regler om restanceinddrivelsesmyndighedens opgave
med at sikre, at fordringer, der er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden eller er under op-
kraevning og 1 medfer af § 7, stk. 1, forudsattes dekket ved modregning, og tilherende renter og
lignende ydelser er retskraftige og ikke ramt af datafejl.

Bestemmelsen 1 § 18 ¢ indeholder en bemyndigelse, der vedrerer perioden med paralleldrift af to
inddrivelsessystemer — det nye inddrivelsessystem, PSRM, og det gamle system, DMI — samt Skat-
teforvaltningens opkravningssystem SAP38, der ogsé indeholder en reekke fordringer, der behandles
som varende under inddrivelse, selv om de ikke er blevet overfort til et af de to inddrivelsessystemer
i paralleldriften, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), A, L 162 som fremsat, side 8. Fordrings-
havere, der endnu ikke er blevet tilkoblet PSRM, vil stadig skulle bruge DMI til overdragelsen af
fordringer til inddrivelse, og DMI indeholder ogsa en lang rakke fordringer, der skal retskraftvurde-
res eller have fjernet datafejl. Nér sidstnevnte fordringer er gjort inddrivelsesparate, skal de konver-
teres til PSRM. Det samme gelder ovrige fordringer, 1 takt med at deres fordringshavere tilkobles
PSRM.

§ 18 ¢ er udmentet i § 49 i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018, som @ndret ved bekendtgerelse
nr. 335 af 30. marts 2019. I § 49 anfoeres i stk. 1, at ved restanceinddrivelsesmyndighedens opgave
med at afklare, om fordringer, der er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden, og fordringer,
der er under opkravning og 1 medfor af § 7, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige
forudsettes dekket ved modregning, og renter, gebyrer og andre omkostninger vedrerende disse for-
dringer er retskraftige og uden datafejl, finder § 4 og § 7, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige ikke anvendelse pé raeekkefolgen for vurderingerne.

I bekendtgoerelsens § 49, stk. 2, er bestemt, at nar restanceinddrivelsesmyndigheden retskraftvurderer
fordringer, som ikke er berert af mistanke om datafejl, jf. stk. 3, retskraftvurderes forst bader, dernast
private krav pa underholdsbidrag og endelig alle ovrige fordringer. Retskraftvurderingerne foretages
derudover saledes, at det storst mulige beleb 1 forhold til den anvendte tid seges retskraftvurderet.
For bader gennemfores retskraftvurderingen dog sa vidt muligt inden udlebet af foreldelsesfristen
for bedens forvandlingsstraf.

I stk. 3 er bestemt, at ved mistanke om datafejl, der kan have betydning for inddrivelse, modregning
eller dekning, vurderes fordringerne 1 den rekkefolge, som af restanceinddrivelsesmyndigheden
skennes hensigtsmassig. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan ved vurderingen af, hvilken raekke-
folge der er hensigtsmaessig, bl.a. tage hensyn til fordringernes belab, fejlens karakter, undersogel-
sernes kompleksitet og mulighederne for at opné betaling.
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I'stk. 4 er bestemt, at ved modtagelsen af en frivillig betaling anvendes belobet til at deekke fordringer,
der er konstateret retskraftige og uden datafejl, i overensstemmelse med § 4 i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige. Er der herefter et belab i overskud, og har skyldneren hos restanceinddrivelses-
myndigheden anden geeld med tvivlsom retskraft eller mistanke om datafejl under inddrivelse, vur-
derer og daekker restanceinddrivelsesmyndigheden ud fra reekkefolgen i stk. 2 og 3 sé stor en del af
denne gazld, som belobsmaessigt svarer til det overskydende beleb, idet renter og lignende ydelser
dog vurderes sidst, jf. stk. 6, 1. pkt. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan fravige denne raekkefolge,
hvis det efter restanceinddrivelsesmyndighedens vurdering vil forsinke anvendelsen af det oversky-
dende beleb til dekning af skyldnerens gvrige gaeld under inddrivelse. I s fald kan restance-inddri-
velsesmyndigheden vurdere og dekke de fordringer, der vurderes hurtigst at kunne anvendes til en
dekning med det overskydende belob.

I stk. 5 er bestemt, at i forbindelse med en modregning og i1 forbindelse med anvendelse af et over-
skydende beleb, jf. § 4, stk. 5, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige og bekendtgearelsens § 7,
stk. 4 og 5, kan rekkefolgen for dekning af fordringer, jf. § 7, stk. 1 og 2, 1 lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige, og reekkefolgen for vurderinger, jf. bekendtgerelsens § 49, stk. 2 og 3, fraviges,
sa belobet forst anvendes til at dekke fordringer, der er konstateret retskraftige og uden datafejl. Er
der herefter et beleb i overskud, og har skyldneren anden geeld med tvivisom retskraft eller mistanke
om datafejl, som i § 7, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige forudsattes dekket ved
modregning, vurderer og dekker restanceinddrivelsesmyndigheden ud fra reekkefelgen i bekendtge-
relsens § 49, stk. 2 og 3, s stor en del af denne geeld, som belgbsmessigt svarer til det overskydende
belob, idet renter og lignende ydelser dog vurderes sidst, jf. stk. 6, 1. pkt. Restanceinddrivelsesmyn-
digheden kan fravige denne rekkefolge for vurderingerne eller beslutte, at der helt eller delvist ikke
skal ske modregning i udbetalingen, hvis det under hensyntagen til tilrettelaeggelsen af restanceind-
drivelsesmyndighedens drift, udbetalingsfristen, fordringernes beleb, fejlens karakter eller underso-
gelsernes kompleksitet findes hensigtsmaessigt.

Endelig er i stk. 6 bestemt, at renter og lignende ydelser, der omfattes af foraeldelseslovens § 23, stk.
2, alene vurderes, hvis den fordring, de vedrerer, er retskraftig og uden datafejl. En vurdering af renter
og lignende ydelser, jf. 1. pkt., finder ikke sted, hvis de afskrives efter § 16, stk. 1, 1 lov om inddrivelse
af gaeld til det offentlige, fordi det vil vaere forbundet med uforholdsmeessige omkostninger at foretage
en vurdering af dem.

Det foreslas inr. 19, at § 18 ¢ 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige a&ndres, idet perioden, for
hvilken skatteministeren kan fastsette regler, forleenges med 3 ar, sdledes at perioden udstraekkes til
at vare til og med den 31. december 2024.

I november 2019 var der ca. 26,7 mio. fordringer med en nominel vardi pa ca. 124,6 mia. kr. og en

kursveerdi pa ca. 29,5 mia. kr. under inddrivelse i DMI.
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Heraf var ca. 14,3 mio. fordringer med en nominel vardi pa ca. 47,9 mia. kr. og en kursvaerdi pa ca.
7,7 mia. kr. ramt af tvivl om retskraft eller mistanke om datafejl. En fortsat paralleldrift og admini-
stration af disse fordringer vil athange af en forlengelse af de perioder, som de nuvarende parallel-
driftsregler omhandler.

En forleengelse af disse perioder i paralleldriftsreglerne har betydning for restanceinddrivelsesmyn-
dighedens administration af hele fordringsmassen, herunder sarligt fordringer under inddrivelse i
DMI, idet de nuvarende regler kun er gaeldende til og med den 31. december 2021.

Arbejdet med at tilkoble fordringshavere til PSRM og gore fordringer i DMI inddrivelsesparate vil
tage leengere tid end oprindeligt forventet. Der er derfor behov for, at paralleldriftsperioden vil kunne
vare lengere, end det er lagt til grund i §§ 18 b og 18 ¢ i1 lov om inddrivelse af gzld til det offentlige,
idet disse bestemmelser giver skatteministeren mulighed for at fastsette regler for perioden til og med
den 31. december 2021.

Arbejdet med oprydning og konvertering kan ikke forventes afsluttet for udgangen af 2024, hvilket
nedvendigger en forlengelse af perioderne i de regler, der skal understette driften i paralleldriftspe-
rioden, hvor fordringer er under inddrivelse i flere it-systemer.

Uden en forlengelse af perioderne i paralleldriftsreglerne — og dermed uden mulighed for at fravige
dekningsrekkefolgen og hindtere fordringerne, nér der er tvivl om retskraft og mistanke om datafejl
— vil det ikke veere muligt 1 DMI at héndtere driften.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.2.
Til § 2

1§ 18 a, stk. 7, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er bestemt, at for de hovedkrav,
der navnes i stk. 2, den i stk. 2, 3. pkt., n@vnte rente, der forst blev modtaget til inddrivelse, de
opskrivningsfordringer og renter, der naevnes i stk. 2, 7. pkt., de fordringer, der navnes i stk. 6, og
disses renter og de i § 3 B, stk. 1, 1. og 3. pkt., nevnte gebyrer, der overdrages til restanceinddrivel-
sesmyndigheden af fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkraever fordrin-
gen, indtraeder foreldelse tidligst 3 ar efter fordringens modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden, jf. dog 3. og 4. pkt. Fristen pa 3 &r regnes fortsat fra det i 1. pkt. nevnte modtagelsestidspunkt,
selv om fordringen tilbagesendes til fordringshaveren eller den, der pd dennes vegne opkraver for-
dringen, jf. 2. pkt. Overdrages en fordring, der er tilbagesendt som anfort i 2. pkt., atter til restance-
inddrivelsesmyndigheden, regnes fristen pa 3 ar fra det forste modtagelsestidspunkt, jf. 3. pkt. Be-
stemmelsen 1 1. pkt. omfatter ikke fordringer, for hvilke der i EU-retten er fastsat sarlige regler, der
vil veere til hinder for en forelgbig afbrydelse, jf. 4. pkt. Ordlyden i 1. pkt. har veret geeldende siden
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den 17. december 2019, og den finder alene anvendelse for fordringer i inddrivelsessystemet PSRM,
jf. bekendtgerelse nr. 1332 af 9. december 2019.

Bestemmelsen blev som § 18 a, stk. 2, indsat ved § 1, nr. 15, i lov nr. 551 af 29. maj 2018, deri § 11,
stk. 3, 1. pkt., bestemmer, at § 18 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige som affattet
ved den nevnte @ndringslovs § 1, nr. 15, ikke finder anvendelse pa fordringer m.v., der forste gang
modtages til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden for den 1. juni 2018. For sddanne for-
dringer m.v. finder de hidtil geeldende regler anvendelse, jf. @ndringslovens § 11, stk. 3, 2. pkt. For
fordringer, der modtages i restanceinddrivelsesmyndighedens paralleldriftssystem DMI fra og med
den 1. juni 2018, finder § 18 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige som affattet ved
@ndringslovens § 1, nr. 15, dog ogsa anvendelse, selv om fordringerne forste gang er modtaget til
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden for den 1. juni 2018, jf. @ndringslovens 11, stk. 3,
3. pkt. For sddanne fordringer, der modtages til og med den 31. december 2020, geelder § 18 a, stk.
2, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige — hvorefter fristen pé 3 &r ved en genfremsen-
delse af en fordring regnes fra det forste modtagelsestidspunkt — ikke, jf. @ndringslovens 11, stk. 3,
4. pkt.

§ 11, stk. 3, 3. og 4. pkt., i lovnr. 551 af 29. maj 2018 blev indsat i det fremsatte lovforslag, lovforslag
nr. L 226, Folketingstidende 2017-18, A, lovforslag nr. L 226 som fremsat, ved et @ndringsforslag.
Tilfejelsen skyldes, at det for fordringer, der modtages i DMI, ikke vil vare muligt at konstatere, om
fordringen modtages forste gang eller er blevet genindsendt efter en tilbagesendelse til fordringshaver
eller den, der pa vegne af denne forestdr opkravningen, hvorfor det i praksis ikke vil vaere muligt at
afgere, om disse fordringer forste gang er modtaget til inddrivelse for den 1. juni 2018, jf. lovforslag
nr. L 226, Folketingstidende 2017-18, A, Betaenkning, side 4.

Det foreslas, at § 11, stk. 3, 4. pkt., i lov nr. 551 af 29. maj 2018 &ndres, sdledes at for fordringer, der
modtages 1 DMI til og med den 31. december 2024, galder § 18 a, stk. 2, 3. pkt., i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige ikke.

Den foreslaede forlengelse fra den 31. december 2020 til den 31. december 2024 vil indebere, at de
fordringer, der til og med den 31. december 2024 modtages i DMI, vil fa en foreldelsesmassig til-
leegsftrist, selv om der kan vere tale om en genfremsendelse af fordringen, efter at den tidligere har
veret sendt tilbage til fordringshaver. Det vil fortsat veere en betingelse for anvendelsen af den 3-
arige tilleegsfrist, at fordringen er retskraftig ved sin modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den.

Ved at forlenge perioden med 4 &r opnas overensstemmelse med perioden med paralleldrift, der med
de foreslaede andringer i §§ 18 b og 18 ¢ skal kunne vare til og med den 31. december 2024.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.2.
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Til § 3

Ilov nr. 1110 af 13. november 2019 om @ndring af lov om inddrivelse af gald til det offentlige, lov
om retsafgifter og forskellige andre love er det i § 9, stk. 5, bestemt, at for fordringer, der pa dagen
for ikrafttreeden af § 1, nr. 18, er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, regnes
foraeldelsesfristen for fordringskomplekseti § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige som affattet ved § 1, nr. 18, i denne lov fra den 20. november 2018, medmindre den nye
foreldelsesfrist efter en afbrydelse, der senest pd dagen for ikrafttreeden af § 1, nr. 18, er sket af
foraldelsen for den fordring, hvis foreldelsesdato er gaeldende for fordringskomplekset, endnu ikke
er begyndt at lobe pa dagen for ikrafttreeden af § 1, nr. 18. I s& fald regnes foreldelsesfristen for
fordringskomplekset fra den dato, hvorfra en ny foraldelsesfrist igen begynder at labe.

Datoen 20. november 2018 er identisk med den dato, hvorfra foraldelsesfristen for fordringer, der
den 19. november 2015 eller senere er kommet under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den, senest lgber fra, jf. § 18 a, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Med lovforslagets § 1, nr. 16, foreslas en yderligere udskydelse af foreldelsen af fordringer under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, séledes at foraeldelsesfristen tidligst leber fra den
20. november 2021.

Det foreslas derfor i lovforslagets § 3, at der gennemfores den nedvendige konsekvensandring i § 9,
stk. 5, 1. pkt., i lov nr. 1110 af 13. november 2019.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.1.
Til§ 4

Efter geeldende ret kan udgifter til arbejdsleshedsforsikring fradrages ved opgerelsen af den skatte-
pligtige indkomst. Det folger af pensionsbeskatningslovens § 49, stk. 1, 1. pkt., hvorefter der gives
fradrag for udgifter til forsikring mod arbejdsleshed. Fradraget omfatter hele arbejdsleshedskasse-
kontingentet, herunder den del af kontingentet, der gér til administration, jf. § 77, stk. 7, i lov om
arbejdsleshedsforsikring m.v. Denne del af kontingentet, som vedrerer administrationsbidraget, be-
tragtes som accessorisk 1 forhold til den del, som vedrerer forsikringsydelsen, og er derfor omfattet
af fradragsretten.

Et sakaldt seniormedlemskab giver folkepensionister mulighed for at fa eller bevare et medlemskab
af en arbejdsleshedskasse. Et seniormedlem skal efter § 44 i lov om arbejdsleshedsforsikring m.v.
kun betale administrationsbidrag til arbejdsleshedskassen, jf. § 77, stk. 7. Kontingentet for et senior-
medlemskab er efter geeldende ret ikke fradragsberettiget, fordi seniormedlemskabet ikke giver ret til
dagpenge og derfor ikke indeholder et forsikringselement, hvilket er en forudsatning for fradragsret
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efter pensionsbeskatningslovens § 49, stk. 1, 1. pkt., jf. Skattestyrelsens styresignal af 19. december
2019 om seniormedlemskab i A-kasser (SKM2019.637. SKTST). Kontingentet til seniormedlemska-
bet er ikke accessorisk til en fradragsberettiget forsikringspraemie, men skal skattemaessigt kvalifice-
res enkeltstdende.

Da seniormedlemskontingentet ikke har den fornedne direkte sammenhang med udferelsen af et ind-
tegtsgivende arbejde, idet seniormedlemskabet kun giver ret til hjelp til jobsegning, er der heller
ikke fradragsret efter statsskattelovens § 6, litra a. Seniormedlemsbidraget ma saledes betragtes som
en ikke fradragsberettiget etableringsomkostning.

Det foreslés at @ndre pensionsbeskatningslovens § 49, stk. 1, 1. pkt., sdledes at seniormedlemskon-
tingenter i arbejdsleshedskasser bliver omfattet af fradragsret, uagtet at seniormedlemskabet ikke in-
deholder et forsikringselement, men alene omfatter et administrationsbidrag.

Det folger af forslaget, at der vil blive givet et ligningsmassigt fradrag for seniormedlemskontingen-
ter til arbejdsleshedskasser. Indferelsen af fradragsret for seniormedlemskontingenter i arbejdsles-
hedskasser vil understotte incitamentet for personer, som har ndet folkepensionsalderen, til at fa et
seniormedlemskab. Seniormedlemskabet er indfert for at forbedre beskaftigelsesmulighederne for
personer, som har naet folkepensionsalderen, og som ensker at bevare tilknytningen til det ordinaere
arbejdsmarked.

Det bemarkes, at arbejdsleshedskasserne hvert &r skal foretage indberetning til Skatteforvaltningen
af de indbetalinger, der er modtaget fra medlemmer i det forudgdende kalenderar, jf. skatteindberet-
ningslovens § 32. Indberetningspligten vil ogsa galde seniormedlemskontingenter.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.12.
Til§ 5

Det folger af § 5, stk. 1, 1 lov om fremgangsméden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., at
udlagsforretninger, der gennemfores af restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder, er omfat-
tet af reglerne i retsplejelovens kapitel 45-47 (dvs. §§ 478-526), medmindre andet er bestemt 1
loven.

Lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v. geelder for inddrivelse af skat-
ter, afgifter, bader og andre ydelser, der opkraves eller inddrives af det offentlige, og som 1 lovgiv-
ningen er tillagt udpantningsret, jf. lovens § 1.

Der er hjemmel til udpantning 1 § 11 i lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Det folger

sdledes af § 11, at fordringer, der er omfattet af lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, kan
inddrives ved udpantning, medmindre andet folger af lovens bilag 1.
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Efter retsplejelovens § 493, stk. 1, underretter fogedretten sa vidt muligt skyldneren om tid og sted
for udlaegsforretningen. Skal forretningen foretages uden for rettens kontor, angives tid og sted sa
bestemt som foreneligt med tilrettelaeggelsen af rettens arbejde. Underretningen kan ske ved tilsi-
gelse til forretningen, jf. § 494.

Det folger af § 493, stk. 2, at underretning kan undlades, hvis fogedretten finder det ubetankeligt
at foretage forretningen uden forudgaende meddelelse til skyldneren, eller hvis det mé antages, at
muligheden for at opna dekning ellers vil blive veesentligt forringet. Fogedretten kan i sidstnavnte
tilfeelde betinge fuldbyrdelsen af forudgéende sikkerhedsstillelse.

Hvis fuldbyrdelse forlanges pé grundlag af udpantningsret, skal meddelelse om forretningen for-
kyndes for skyldneren, medmindre andet er bestemt i lovgivningen. Meddelelsen skal indeholde
oplysninger om kravets grundlag og sterrelse og sidste rettidige betalingsdag. Ved senere forretnin-

ger for samme krav gives alene meddelelse efter reglerne 1 retsplejelovens § 493, stk. 1 og 2, jf. stk.
3.

Restanceinddrivelsesmyndigheden anvender som udgangspunkt tilsigelser efter retsplejeloven til
brug for sine udlagsforretninger. Efter retsplejelovens § 486, stk. 1, 2. pkt., kan forkyndelse af
meddelelse efter § 493, stk. 3, tidligst ske dagen efter sidste rettidige betalingsdag. Forkyndelse kan
alene undlades, hvis skyldner samtykker, eller det mé antages, at muligheden for at opna dekning
ellers vil blive vasentligt forringet, jf. retsplejelovens § 486, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 493, stk. 3, 2. pkt., skal en meddelelse om udlegsforretning blandt andet
indeholde oplysning om fordringens sidste rettidige betalingsdag. Ved lov nr. 551 af 25. april 2018
blev kravene til restanceinddrivelsesmyndighedens meddelelse i forbindelse med pantefogedudlaeg
imidlertid @ndret, sa retsplejelovens § 493, stk. 3, 2. pkt., ikke i dag finder anvendelse 1 disse til-
feelde, jf. § 5, stk. 1, 1 lov om fremgangsméden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v.

Ifolge § 5, stk. 2, 1 lov om fremgangsmdden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v. skal restan-
ceinddrivelsesmyndigheden i stedet oplyse skyldneren om blandt andet fordringens modtagelses-
dato.

Zndringen af kravene til restanceinddrivelsesmyndighedens tilsigelse skyldtes, at der i flere tilfelde
havde veret usikkerhed om den registrerede sidste rettidige betalingsdato, som efter retsplejelovens
§ 493, stk. 3, skal oplyses ved forkyndelser om udlegsforretninger. Der blev i forarbejderne til lov
nr. 551 af 29. maj 2018, jf. Folketingstidende 2017-18, tilleg A, lovforslag nr. L 226 som fremsat,
side 29, lagt vaegt pé, at sidste rettidige betalingsdag skal vare overskredet, for fordringer kan over-
drages til inddrivelse. Det er séledes bestemt i1 § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige, at fordringer forst kan overdrages til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
nér betalingsfristen er udlebet, og der samtidig er gennemfort den for fordringshaver seedvanlige ryk-
kerprocedure, uden at betaling er sket.

Som folge af bestemmelseni § 5, stk. 2, i lov om fremgangsméden ved inddrivelse af skatte og afgifter
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m.v., skal restanceinddrivelsesmyndigheden i forbindelse med forkyndelser til en skyldner om en
forestdende pantefogedudlaegsforretning, sdledes blandt andet oplyse om den pageldende fordrings
registrerede modtagelsesdato i inddrivelsessystemet.

Hvis den registrerede modtagelsesdato ikke altid er retvisende, som det nu under oprydningsarbejdet
efter EFI/DMI-systemet er konstateret, er der fortsat risiko for, at forkerte oplysninger kommunikeres
til skyldneren ved forkyndelse af en udlegsforretning, uanset at @ndringen 1 § 5, stk., 2, indsat ved
lov nr. 551 af 29. maj 2018, hvorefter modtagelsesdato skal oplyses i stedet for sidste rettidige beta-
lingsdag, netop havde til formal at undga lige praecis dette.

For at undgé, at forkyndelser til skyldneren om udlaegsforretninger indeholder forkerte oplysninger
om modtagelsesdatoen for en fordring, som skal forseges inddrevet gennem udleg, foreslas det 1
naervarende lovforslags § 2, nr. 1, at indfere en hjemmel 1 § 5, stk. 2, 1 lov om fremgangsmaden ved
inddrivelse af skatter og afgifter m.v. til fremover at erstatte oplysningen om en konkret fordrings
modtagelsesdato i forbindelse med forkyndelser om udlegsforretninger med en oplysning om, at for-
dringen er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Med en sddan @ndring af kravene
til forkyndelsens indhold vil der fremover skulle gives den samme oplysning, som restanceinddrivel-
sesmyndigheden skal give skyldneren ved meddelelse af en afgerelse om modregning eller loninde-
holdelse, jf. § 9 a, stk. 2, og § 10, stk. 2, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige.

Hvis det som foreslaet oplyses i en forkyndelse, at en fordring er under inddrivelse hos restanceind-
drivelsesmyndigheden, vil dens sidste rettidige betalingsdag vere overskredet, ligesom den vil vaere
modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Den foreslaede @ndring vurderes derfor at vere
ubetenkelig i forhold til skyldneren, nér blot skyldneren er klar over, hvilken fordring det drejer sig
om. Det vil derfor stadig skulle vaere beskrevet pd en sddan méde, at skyldneren vil kunne genkende
fordringen. Det bemarkes i den forbindelse at fordringshaveren s& vidt muligt skal have underrettet
skyldneren om overdragelsen, jf. forslaget om precisering af § 2, stk. 4, i lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige.

Formalet med deni § 2, nr. 1, foresldede @ndring er at athjelpe et problem, som restanceinddrivelses-
myndigheden er stodt pd grundet usikkerhed om stamdatakvalitet i DMI-inddrivelsessystemet, og
som aktuelt betyder, at der ligger et betydeligt antal fordringer i DMI, som hverken er inddrivelses-
eller konverteringsparate i forhold til det nye inddrivelsessystem, PSRM. Det drejer sig om potentielt
forkert registrerede modtagelsesdatoer for en pulje af fordringer, som blev sendt til inddrivelse for
den 1. september 2013, dvs. fordringer fra den @ldste del af fordringsmassen. Disse fordringer er
konverteret fra de tidligere inddrivelsessystemer KMD og KMD Ind i forbindelse med idriftsattelsen
af EFI/DMI-systemet, og der var i den forbindelse ikke i alle tilfeelde et sikkert grundlag for at iden-
tificere fordringernes faktiske modtagelsesdato, sdledes som denne i dag er defineret i § 4, stk. 1, og
§ 48, stk. 1, nr. 2, 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige.

De tidligere inddrivelsessystemer registrerede saledes ikke en modtagelsesdato pa samme méde som
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i dag. Det er i den forbindelse oplyst af Skattestyrelsen, at den registrerede modtagelsesdato for Skat-
testyrelsens egne konverterede fordringer kan vare udtryk for enten den dato, hvor skyldneren blev
oprettet 1 inddrivelsessystemerne KMD eller KMD Ind, eller den dato, hvor skyldneren senere er
»genoprettet« 1 inddrivelsessystemet, fordi pageldende har skiftet bopelskommune.

Der er saledes en generel risiko for, at de registrerede modtagelsesdatoer for fordringer, modtaget til
inddrivelse for den 1. september 2013, ikke svarer til den dato, hvor fordringen faktisk blev modtaget
1 inddrivelsessystemet, dvs. den »korrekte modtagelsesdato«. Der er derfor behov for at &ndre i § 5,
stk. 2, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, sa forkerte oplysninger ikke gives til skyldner.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemaerkninger afsnit 2.7.
Tils 6

Det foreslas i stk. 1, at loven treeder i kraft den 1. juli 2020, jf. dog stk. 2 og 3.

Det foreslas i stk. 2, at skatteministeren fastsatter tidspunktet for ikrafttraedelse af § 1, nr. 4, 14 og
15, dvs. reglerne om henholdsvis behandlingen af gebyrer med henblik pd at undgé fordringer i tre
niveauer og muligheden for at inddrive gebyrer ved lenindeholdelse og udpantning, selv om de ved-
rorer et hovedkrav, der pa grund af bilag 1 til lov om inddrivelse af gald til det offentlige ikke kan
inddrives ved lenindeholdelse og udpantning, jf. de almindelige bemaerkninger, afsnit 2.5.

Det foreslés i stk. 3, at skatteministeren kan fastsatte regler om, hvornar § 1, nr. 4, skal finde anven-
delse for restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer, og herunder skal kunne be-
stemme, at § 2, stk. 10, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, som affattet ved lovens § 1, nr.
4, helt eller delvist finder anvendelse fra forskellige tidspunkter for de enkelte inddrivelsessystemer.

Det kan formentlig veere nedvendigt i en periode, mens fordringshavere tilkobles det nye inddrivel-
sessystem, PSRM, at have forskellige regelsat for henholdsvis DMI og PSRM.

Det kan formentlig ogsé vere nedvendigt i DMI at kunne indgé aftaler midlertidigt frem til tilkoblin-
gen af fordringshavere, der endnu ikke er tilkoblet PSRM og/eller for hvilke en @ndring vil kreve
systemudvikling eller nye fordringstyper i DMI. Dette kan potentielt ogsé blive relevant for PSRM,
hvis fordringshavers system ikke umiddelbart kan understette § 2, stk. 10, i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige, som affattet ved lovens § 1, nr. 4.

Det foreslés i stk. 4, at § 1, nr. 18, kun skal have virkning for foreldelsesafbrydende skridt, der fore-
tages af restanceinddrivelsesmyndigheden fra og med den 1. juli 2020. Forslaget skal sikre, at der
ikke vil vaere foreldelsesindsigelser, der fortabes ved lovens ikrafttraedelse. Det vil sdledes kun vere
foraeldelsesafbrydende skridt, der foretages fra og med den 1. juli 2020, der kan medfore, at skyldne-
rens foreldelsesindsigelser kan fortabes.
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Det foreslés i stk. 5, at indferelsen af fradrag for seniormedlemskabskontingenter far virkning for
kontingenter, der forfalder til betaling den 1. januar 2020 eller senere.

Det foreslés i stk. 6, at der indferes en ordning, der skal handtere fordringer, der forud for den 1. juli
2020, hvor lovens § 1, nr. 1-3, foreslas at skulle traede i kraft, jf. § 5, stk. 1, er overdraget til inddri-
velse, uden at der er gennemfort seedvanlig rykkerprocedure eller foretaget underretning, jf. § 2, stk.
3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Det foreslas med stk. 6, 1. pkt., at fordringer, der har veret under opkraevning, og som den 1. juli 2020
hos restanceinddrivelsesmyndigheden er registreret til at veere under inddrivelse, senest denne dato
er under inddrivelse.

Forslaget skal sikre, at fordringer, der har vaeret under opkravning, og som er registreret til at vere
under inddrivelse, men som péd grund af manglende gennemforelse af sedvanlig rykkerprocedure
eller foretagelse af underretning, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld
til det offentlige, ikke matte vere gyldigt overdraget til inddrivelse, vil vaere gyldigt under inddrivelse
fra og med lovens ikrafttraeedelsesdato. Datoen for restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af
saddanne fordringer, der er registreret til at vaere under inddrivelse, men som ikke for lovens ikrafttrae-
delse er blevet gyldigt overdraget til inddrivelse, vil herefter vare lovens ikrafttreedelsesdato. Der-
imod skal forslaget ikke @ndre pa modtagelsesdatoen for fordringer, der forud for lovens ikrafttree-
delse er blevet (utvivlsomt) gyldigt modtaget af restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse.

Forslaget vil kun omfatte fordringer, der har veret under opkravning hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden. Det sikres herved, at forslaget kun vil omfatte fordringer, som skyldneren mé antages at
vere bekendt med, og som skyldneren derfor vidste eller burde vide ville blive overdraget til inddri-
velse, nar fordringen ikke betales. Forslaget omfatter endvidere kun fordringer, der ved lovens ikraft-
treeden er retskraftige. Forslaget vil saledes ikke indebare, at fordringer, der ved lovens ikrafttraeden
allerede er foraldede, genoplives og anses for at veere under inddrivelse.

Forslaget skal som naevnt ovenfor alene sikre, at fordringer, der har vaeret under opkraevning, og som
den 1. juli 2020 er registreret til at vaere under inddrivelse, senest denne dato er under inddrivelse.
Forslaget skal derimod ikke regulere skyldnerens indsigelser, der forud for den 1. juli 2020 maétte
vare opstdet som folge af manglende gennemforelse af seedvanlig rykkerprocedure eller foretagelse
af underretning, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige.
Selv om fordringerne fra og med den 1. juli 2020 er under inddrivelse, skal forslaget f.eks. ikke re-
gulere en skyldners indsigelser om, at inddrivelsesrenter eksempelvis for perioden fra og med den 15.
april 2018 til og med den 30. juni 2020 er uberettigede, at et inddrivelsesskridt foretaget den 1. maj
2019 er ugyldigt, eller at en indbetaling den 1. december 2019, der er anvendst til deekning af fordrin-
gen, skal tilbagebetales.
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Det foreslds med stk. 6, 2. pkt., at skyldnerens indsigelser, der udspringer af manglende gennemfo-
relse af sedvanlig rykkerprocedure eller underretning, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige, dog ikke eventuelle foreldelsesindsigelser, skal indgives
skriftligt til restanceinddrivelsesmyndigheden og vare modtaget senest den 1. januar 2021.

Med den foresldede frist er det hensigten, at skyldnernes eventuelle indsigelser, der matte udspringe
af manglende gennemforelse af seedvanlig rykkerprocedure eller foretagelse af underretning, jf. § 2,
stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, dog ikke eventuelle
foreldelsesindsigelser, vil skulle fremsattes senest den 1. januar 2021 for ikke at ga tabt. Forslaget
skal sikre, at restanceinddrivelsesmyndigheden efter fristens udleb kan laegge til grund, at skyldnere
ikke kan f4 medhold i en indsigelse, der udspringer af manglende gennemforelse af sedvanlig ryk-
kerprocedure eller foretagelse af underretning.

Forslaget omfatter ikke indsigelser, der allerede er fremsat ved lovens ikrafttraedelse. Hvis skyldneren
allerede for lovens ikrafttraedelse har fremsat indsigelser, der udspringer af manglende gennemforelse
af seedvanlig rykkerprocedure eller foretagelse af underretning, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt.,
i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, vil der sdledes ikke vere behov for, at skyldneren efter
lovens ikrafttredelse genfremsetter indsigelsen.

Forslaget omfatter alle indsigelser, der matte udspringe af manglende gennemforelse af sedvanlig
rykkerprocedure eller foretagelse af underretning, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige, dog ikke eventuelle foreldelsesindsigelser. Forslaget omfatter
séledes bl.a. indsigelser om, at inddrivelsesrenter og -skridt er uberettigede, og at tidligere indbeta-
linger, der er anvendt til dekning af fordringen, skal tilbagebetales. Da uberettigede inddrivelsesren-
ter efter omstaendighederne vil skulle erstattes af opkrevningsrenter, hvis fordringen aldrig er blevet
gyldigt overdraget til inddrivelse, ma indsigelser om inddrivelsesrenters gyldighed forventes kun at
vere relevante for fordringstyper, hvor inddrivelsesrenten efter en samlet vurdering — ud fra en sam-
menligning af rentesatsen, tidspunktet for rentetilskrivning og adgang til fradragsret — er mere byrde-
fuld for skyldneren end opkravningsrenten.

Det foreslas med stk. 6, 3. pkt., at i forbindelse med indgivelse af en indsigelse omfattet af 2. pkt. og
inden indsigelsen kan behandles, skal skyldneren betale et gebyr pa 500 kr. til restanceinddrivelses-
myndigheden.

Ved den foreslaede gebyrpélaeggelse 1 forbindelse med skyldnerens indsigelser, der méatte udspringe
af manglende gennemforelse af sedvanlig rykkerprocedure eller foretagelse af underretning, jf. § 2,
stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, er det hensigten at sikre,
at det kun er skyldnere, der reelt mener, at de ikke er blevet rykket eller ikke har modtaget underret-
ning, der fremsetter indsigelse herom. Gebyrpaleggelsen har saledes til formél at undgé, at visse
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skyldnere, der reelt er blevet rykket eller har fiet underretning, anser det som varende »en gratis
omgang« at fremsatte indsigelse om ikke at have modtaget en rykker eller underretning.

I de tilfeelde, hvor skyldneren ikke far fuldt ud medhold i indsigelsen, eller hvor indsigelsen afvises,
vil forvaltningens beslutning herom vaere udtryk for en forvaltningsretlig afgerelse, der kan indbrin-
ges efter reglerne 1 §§ 17 og 18 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige og § 6 1 lov om frem-
gangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v.

Det foreslds med stk. 6, 4. pkt., at hvis gebyret ikke er betalt senest 10 dage efter indgivelsen af
indsigelsen, afviser restanceinddrivelsesmyndigheden indsigelsen.

Det foreslas med stk. 6, 5. pkt., at gebyret tilbagebetales, hvis skyldneren far helt eller delvist medhold
1 indsigelsen, eller hvis indsigelsen afvises. Indsigelsen kan f.eks. blive afvist, fordi indsigelsen mod-
tages hos restanceinddrivelsesmyndigheden fra og med den 2. januar 2021.

Det foreslas med stk. 6, 6. pkt., at restanceinddrivelsesmyndigheden lagger til grund, at fordringsha-
veren eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, har gennemfort sedvanlig
rykkerprocedure og foretaget underretning, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige, medmindre restanceinddrivelsesmyndigheden for den konkrete fordring
konstaterer, at fordringshaveren ikke har gjort dette.

Forslaget skal sikre en klar hjemmel til, at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke har pligt til af egen
drift at udsege fordringer, der matte vaere overdraget til inddrivelse uden gennemforelse af sedvanlig
rykkerprocedure eller foretagelse af underretning, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige. Forslaget skal endvidere sikre, at restanceinddrivelsesmyndig-
heden — uanset om det antages, at gennemforelse af seedvanlig rykkerprocedure eller foretagelse af
underretning, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, 1. pkt., efter geeldende regler er en forudsatning for at
overdrage en fordring til inddrivelse — kan fortsatte inddrivelsen af fordringer, der indgér i fordrings-
typer, hvor der er mistanke om, at visse fordringer kan vaere overdraget uden gennemforelse af saed-
vanlig rykkerprocedure eller foretagelse af underretning, indtil restanceinddrivelsesmyndigheden
matte konstatere, at fordringshaveren ikke har gjort dette for den konkrete fordring. Restanceinddri-
velsesmyndigheden vil bl.a. kunne konstatere dette, nar skyldneren overfor restanceinddrivelsesmyn-
digheden fremsetter indsigelse om ikke at have modtaget rykker eller underretning, og restanceind-
drivelsesmyndigheden efter at have inddraget fordringshaveren ikke ud fra de foreliggende oplysnin-
ger anser det for dokumenteret, at fordringshaveren har gennemfort seedvanlig rykkerprocedure og
foretaget underretning. Det vil herefter skulle afgeres ud fra geldende ret, hvad retsvirkningen heraf
er for den konkrete fordring. Hvis retsvirkningen antages at vaere, at fordringen ikke er blevet gyldigt
overdraget til inddrivelse, vil restanceinddrivelsesmyndigheden ikke leengere have mulighed for at
inddrive fordringen, der 1 s fald vil skulle tilbagesendes til fordringshaveren.
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Loven gelder hverken for Faergerne eller Grenland, fordi de love, der foreslds @ndret, ikke gaelder
for Faeroerne eller Gronland og ikke indeholder en hjemmel til at satte lovene i kraft for Fereerne
eller Greonland.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§2.--

Stk. 2. ---

Stk. 3. Fordringer overdrages til restanceind-
drivelsesmyndigheden, nér betalingsfristen er
overskredet og sadvanlig rykkerprocedure
forgaeves er gennemfort. Fordringshaveren el-
ler den, der pa vegne af fordringshaveren op-
kreever fordringen, kan dog pa skyldnerens
anmodning tillade afdragsvis betaling eller
henstand med betalingen. Afgerelser om af-
dragsvis betaling eller henstand med betalin-
gen kan ikke indbringes for hgjere administra-
tiv myndighed.

Stk. 4. Inden overdragelse af fordringer m.v.
til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden skal fordringshaveren eller den, der
pa vegne af fordringshaveren opkrever for-
dringen, skriftligt underrette skyldneren om
overdragelsen. Underretning kan dog undla-
des, hvis det mé antages, at muligheden for at

Lovforslaget

Skatteministeriet

§1

I lov om inddrivelse af geld til det of-
fentlige, jf. lovbekendtgerelse nr. 29 af 12. ja-
nuar 2015, som &ndret bl.a. ved lov nr. 1253
af 17. november 2015, § 11 lov nr. 285 af 29.
marts 2017, § 1 i lov nr. 551 af 29. maj 2018,
§ 11lov nr. 324 af 30. marts 2019, § 1 i lov
nr. 1110 af 13. november 2019 og senest ved
§ 1ilovnr. 1575 af 27. december 2019, fore-
tages folgende @ndringer:

1. 1§ 2, stk. 3, indsattes som 4. pkt.:
»Medmindre andet folger af anden lovgiv-
ning, gennemfores sadvanlig rykkerproce-
dure, jf. 1. pkt., kun, hvis det er muligt, og
gennemforsel heraf er ikke en forudsetning
for overdragelse af fordringer til restanceind-
drivelsesmyndigheden.«

2. § 2, stk. 4, affattes sdledes:

»Stk. 4. Inden overdragelse af fordringer til
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden underretter fordringshaveren eller den,
der pa vegne af fordringshaveren opkrever
fordringen, skriftligt skyldneren om overdra-
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opna daekning ellers vil blive vasentligt for-
ringet.

Stk. 5-6. ---
Stk. 7. Fordringer, som er omfattet af suspen-
sion efter stk. 6, forrentes fortsat efter § 5.

Stk. 8-9. ---

Stk. 10. Har skyldneren ikke oplyst sit person-
nummer inden for den angivne frist, eller fo-
religger der begrundet tvivl om rigtigheden af
skyldnerens oplysning herom, kan forsy-
ningsvirksomheden eller den, der pa dennes
vegne opkraver fordringen, ved henvendelse
til en kommunalbestyrelse efter forudgdende
entydig identifikation af skyldneren fa oplyst
skyldnerens personnummer fra Det Centrale
Personregister. Kommunalbestyrelsen skal
behandle anmodningen senest 10 hverdage ef-
ter modtagelsen heraf.

Stk. 11. Fordringshaveren eller den, der pa
vegne af fordringshaveren opkraver fordrin-
gen, skal, sdfremt denne bliver bekendt med
vasentlige @ndringer i skyldnerens forhold
efter overdragelsen af fordringen til restance-
inddrivelsesmyndigheden, underrette restan-
ceinddrivelsesmyndigheden herom og kan i
den forbindelse anmode restanceinddrivelses-
myndigheden om at intensivere inddrivelsen
eller at sende sagen tilbage til fordringshave-
ren, med henblik pa at fordringshaveren kan
tillade afdragsvis betaling eller henstand med
betalingen. Fordringer, der er omfattet af re-
fusionsret fra statskassen, sendes ikke tilbage
til fordringshaveren eller den, der pa vegne af

gelsen, medmindre det ikke er muligt at fore-
tage underretning eller underretning mé anta-
ges at medfere en vaesentlig forringelse af mu-
ligheden for at opnad dekning. Underretning
efter 1. pkt. er ikke en forudsatning for, at for-
dringer kan overdrages til restanceinddrivel-
sesmyndigheden. «

3.1§ 2, stk. 7, indsattes efter »§ 5« », jf. dog
§ 5, stk. 2, 2. pkt«.

4. 1§ 2 indsattes efter stk. 9 som nyt stykke:

»Stk. 10. Ved overdragelse af et gebyr til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden oplyser for-
dringshaveren eller den, der pa vegne af for-
dringshaveren opkraver fordringen, restance-
inddrivelsesmyndigheden om, hvilket hoved-
krav gebyret vedrerer. Restanceinddrivelses-
myndigheden kan dog bestemme, at en for-
dringshaver eller den, der pd vegne af for-
skal
overdrage et gebyr til restanceinddrivelses-

dringshaveren opkraver fordringen,

myndigheden uden oplysning om, hvilket ho-
vedkrav gebyret vedrerer. Er der ved overdra-
gelsen af et gebyr givet restanceinddrivelses-
myndigheden oplysning om, hvilket hoved-
krav gebyret vedrerer, jf. 1. pkt., kan restan-
ceinddrivelsesmyndigheden beslutte, at geby-
ret fremover skal behandles som et selvsten-
digt hovedkrav. Er der ved overdragelsen af et
gebyr ikke givet restanceinddrivelsesmyndig-
heden oplysning om, hvilket hovedkrav geby-
ret vedrerer, jf. 2. pkt., behandler restanceind-
drivelsesmyndigheden gebyret som et selv-
stendigt hovedkrav. Hvis fordringshaveren
eller den, der pa vegne af fordringshaveren
opkraver fordringen, ved overdragelse af et
gebyr til restanceinddrivelsesmyndigheden
skal oplyse restanceinddrivelsesmyndigheden
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fordringshaveren har forestdet opkravningen,
jf. dog stk. 12.

Stk. 12. Fordringshaveren eller den, der pa
vegne af fordringshaveren opkraver fordrin-
gen, kan helt eller delvis kalde en fordring til-
bage, der er oversendt til inddrivelse, med
henblik pa at foretage modregning for kravet.

Stk. 13. Skatteministeren kan fastsette ner-
mere regler om de forhold, der er naevnt i stk.
1-12, herunder en belgbsmaessig mindste-
grense for fordringer, der overdrages til ind-
drivelse, og om fremgangsmaden ved over-
dragelse af fordringer til restanceinddrivelses-
myndigheden, tilbagekaldelse af fordringer til
opkrevningsmyndigheden, storrelsen af for-
dringer m.v., som der kan tillades afdragsvis
betaling eller henstand med, og om tidsfrister
for afdragsvis betaling og henstand. Skattemi-
nisteren kan endvidere fastsatte regler om, at
overdragelse af fordringer kan ske elektro-
nisk.

§3.—--

Stk. 2-7. ---

Stk. 8. Skatteministeren kan fastsette neer-
mere regler til gennemforelse af reglerne 1 stk.
1 og 3-7 og om fradrag af pensionsindbetalin-
ger ved betalingsevnevurdering. Skattemini-
steren kan endvidere fastseatte regler, hvoref-
ter fordringshavere og andre offentlige myn-
digheder far elektronisk adgang til oplysnin-
ger registreret af restanceinddrivelsesmyndig-
heden om restancens storrelse i1 forhold til
vedkommende fordringshaver, og om der fo-
religger restante fordringer 1 forhold til andre
fordringshavere. Skatteministeren kan fast-

om, hvilket hovedkrav gebyret vedrerer, jf. 1.
pkt., kan fordringshaveren eller den, der pé
vegne af fordringshaveren opkraver fordrin-
gen, ikke til restanceinddrivelsesmyndighe-
den overdrage renter af gebyret, herunder ren-
ter, der er tilbagesendt til fordringshaveren el-
ler den, der pa vegne af fordringshaveren op-
kreever fordringen.«

Stk. 10-13 bliver herefter stk. 11-14.

5.1§ 2, stk. 13, 1. pkt., der bliver stk. 14, 1.
pkt., @ndres »stk. 1-12« til: »stk. 1-13«.

6.1 3, stk. 8, 3. pkt., indsattes efter »saldo-
princip,«: »og for gebyrer, der overdrages til
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sette nermere regler om restanceinddrivel-
sesmyndighedens redegerelse for renter og
gebyrer, der opkraves af told- og skattefor-
valtningen eller via fordringshaversystemer,
der anvender et saldoprincip, 1 afgerelser og
meddelelser til skyldneren og andre.

restanceinddrivelsesmyndigheden eller matte
blive indberettet til restanceinddrivelsesmyn-
dighedens fordringsregister, jf. § 7, stk. 2, 2.
pkt., uden oplysning om, hvilket hovedkrav
de vedrorer, for gebyrer, for hvilke restance-
inddrivelsesmyndigheden efter § 2, stk. 10, 3.
pkt., har besluttet, at de fremover skal behand-
les som selvstendige hovedkrav, samt for ren-
ter og gebyrer, der som folge af en beslutning
truffet i medfer af § 3 D, stk. 1, behandles som
selvstendige hovedkrav,«.

7. Efter § 3 C indsattes for overskriften for §
4:

»§ 3 D. Hvis der for renter eller gebyrer, der
er under inddrivelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden og er oplyst at vedrere et ho-
vedkrav, der ogsé er under inddrivelse hos re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, er kendskab
til eller mistanke om datafejl, der er til hinder
for inddrivelse, eller tvivl om retskraften, og
der for hovedkravet ikke er kendskab til eller
mistanke om sddanne datafejl eller tvivl om
retskraften, kan restanceinddrivelsesmyndig-
heden beslutte, at renterne eller gebyrerne
fremover af restanceinddrivelsesmyndighe-
den behandles som selvstaendige hovedkrav.
Stk. 2. Renter, der som folge af en beslutning
truffet 1 medfer af stk. 1 behandles som selv-
stendige hovedkrav, omfattes af § 4, stk. 2, 1.
pkt.

Stk. 3. Renter, der som folge af en beslutning
truffet 1 medfer af stk. 1 behandles som selv-
stendige hovedkrav, forrentes ikke efter § 5.
Stk. 4. Skatteministeren kan fastsette naer-
mere regler om, hvilke renter der skal kunne
inddrives ved lenindeholdelse efter § 10 eller
udpantning efter § 11, efter at restanceinddri-
velsesmyndigheden 1 medfer af stk. 1 har be-
sluttet, at disse renter skal behandles som
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§4. -

Stk. 2. Dakker beleb, der inddrives fra skyld-
ner, kun delvis fordringer inden for samme
kategori, jf. stk. 1, dekkes fordringerne i den
rekkefolge, de modtages hos restanceinddri-
velsesmyndigheden, saledes at den fordring,
der forst modtages, dekkes forst. Krav pa
rente dekkes dog forud for hovedkravet. For
en opkravningsrente legges det hovedkrav,
som restanceinddrivelsesmyndigheden fik op-
lyst ved modtagelsen af opkravningsrenten,
til grund ved anvendelsen af 2. pkt. Er en op-
lysning om hovedkravet ikke givet ved mod-
tagelsen af en opkravningsrente, anvendes
alene 1. pkt.

Stk. 3-7. ---

§5. -

Stk. 2. Skatteministeren kan bestemme, at stk.
1 ikke skal anvendes pa na@rmere angivne ty-
per af fordringer. Skatteministeren kan endvi-
dere bestemme, at stk. 1 ikke skal anvendes
pa fordringer, der inden ikrafttraedelsen af stk.
1 er modtaget hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden uden sarskilt angivelse af hoved-
stol, renter og gebyrer. Hvis fordringshaveren
senest 6 mineder fra datoen for denne ikraft-
treedelse giver restanceinddrivelsesmyndighe-
den oplysning om hovedstol, renter og geby-
rer, tilskrives renten efter stk. 1 dog fra datoen
for oplysningens modtagelse. Skatteministe-
ren kan endelig bestemme, at told- og skatte-
forvaltningen undlader at beregne og opkrave
opkravningsrenter, der vil pdlebe registre-
ringsafgift, vagtafgift og andre fordringer,
der vedrorer told- og skatteforvaltningens ke-

selvsteendige hovedkrav.«

8.1¢ 4, stk. 2, indsaettes som 5. pkt.:

»For fordringer, der for den 1. september
2013 er overdraget til inddrivelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, leegges den i
inddrivelsessystemet registrerede modtagel-
sesdato til grund ved anvendelse af 1. pkt.«

9.8 35, stk. 2, 2. og 3. pkt., ophaeves, og 1 stedet
indsattes:

»Skatteministeren kan endvidere bestemme,
at stk. 1 ikke skal anvendes pé fordringer, der
efter restanceinddrivelsesmyndighedens sken
kan vere overdraget uden serskilt angivelse
af hovedstol, renter og gebyrer, herunder fast-
sette regler om anvendelsen af disse regler og
mulighederne for, at fordringshaveren kan af-
kraefte eller berigtige forholdet med den virk-
ning, at stk. 1 anvendes.«
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retgjsregister, fra modtagelsen af disse for-
dringer hos restanceinddrivelsesmyndigheden
og indtil den dag, hvor der tilskrives rente ef-
ter stk. 1.

§ 6. Der skal for udsendelse af rykkerskrivelse
vedrerende fordringer, der inddrives af re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 1, stk.
1, betales et rykkergebyr pa 140 kr. til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden. Skatteministe-
ren fastsetter gebyrer til restanceinddrivelses-
myndigheden for oprettelse af ny fordring,
iverksettelse af lonindeholdelse m.v. og tilsi-
gelse til udlegsforretning vedrerende fordrin-
ger, der inddrives af restanceinddrivelses-

myndigheden, jf. § 1, stk. 1.

§7.—-

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Skatteministeren kan fastsette neer-
mere regler om de forhold, der er naevnt i stk.
1 og 2, herunder om indberetning fra for-
dringshaverne til restanceinddrivelsesmyn-
dighedens fordringsregister, og regler om,
hvilke udbetalinger fra det offentlige restan-
ceinddrivelsesmyndigheden anvender til
modregning, og om at kunne undlade modreg-

ning.

10. I § 6 indsaettes efter 1. pkt. som nyt punk-
tum:
»Restanceinddrivelsesmyndigheden kan i
serlige tilfelde undlade at paleegge rykkerge-
byr.«

11.1§ 7, stk. 4, indsettes som 3. pkt.:
»Skatteministeren kan derudover fastsatte
regler om fremgangsmaden for indberetning
af et gebyr til restanceinddrivelsesmyndighe-
dens fordringsregister og om de oplysninger,
der skal gives ved indberetningen.«

12. Efter § 8 indsattes:

»§ 8 a. Ved modregning kan restanceinddri-
velsesmyndigheden laegge de datooplysnin-
ger, som for fordringer, herunder renter og ge-
byrer, er registreret i restanceinddrivelses-
myndighedens  inddrivelsessystemer,  til
grund, ndr modregningen gennemfores, efter
at skyldnerens krav pa udbetaling fra det of-
fentlige er overdraget til tredjemand, jf. dog
stk. 2.

Stk. 2. Hvor restanceinddrivelsesmyndighe-
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den har mistanke om, at en registreret datoop-
lysning medferer risiko for uberettiget mod-
regning, kan restanceinddrivelsesmyndighe-
den for den eller de fordringer, der efter re-
stanceinddrivelsesmyndighedens sken kan
vaere berert af fejlen, anvende en senere dato
eller @ndre den registrerede dato til en senere
dato, der legges til grund efter stk. 1.

Stk. 3. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan
ved kendskab til eller mistanke om datafejl i
fordringen beslutte, at der helt eller delvist
ikke skal ske modregning i en udbetaling, hvis
det under hensyntagen til tilretteleeggelsen af
restanceinddrivelsesmyndighedens drift, ud-
betalingsfristen, fordringernes belgb, fejlens
karakter eller undersogelsernes kompleksitet
findes hensigtsmaessigt.

Stk. 4. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan
aftale med en fordringshaver eller den, der pa
vegne af denne opkrever fordringen, at de da-
tooplysninger, der skal gives om en fordring
ved dens overdragelse til restanceinddrivel-
sesmyndigheden, angives som senere datoer
end de rigtige.

§ 8 b. Hvis der i medfer af anden lovgivning
skal beregnes renter af et beleb, der af det of-
fentlige skal udbetales til en fysisk eller juri-
disk person, og udbetalingsbelabet inklusive
eventuelle renter med henblik pa modregning
med fordringer under opkravning eller ind-
drivelse er overfort til restanceinddrivelses-
myndigheden 1 henhold til § 4 a, stk. 2, i lov
om offentlige betalinger m.v., beregner og ud-
betaler restanceinddrivelsesmyndigheden de
eventuelle yderligere renter, som den fysiske
eller juridiske person matte have krav pa tid-
ligst fra og med restanceinddrivelsesmyndig-
hedens modtagelse af udbetalingsbelobet. Re-
stanceinddrivelsesmyndigheden kan velge at
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§ 10. Fordringer omfattet af denne lov kan
med tilleg af renter, gebyrer og andre omkost-
ninger inddrives ved lenindeholdelse, med-
mindre andet folger af bilag 1.

Stk. 2-8. ---

§ 11. Fordringer omfattet af denne lov kan
med tilleg af renter, gebyrer og andre omkost-
ninger inddrives ved udpantning, medmindre
andet folger af bilag 1.

beregne renter af det samlede udbetalingsbe-
lgb, selv om dette belgb maétte vaere overfort
uden sarskilt angivelse af hovedstol og renter.
Stk. 2. Anvendes udbetalingslabet til modreg-
ning med en eller flere fordringer, der er under
opkrevning eller inddrivelse, foretages for-
rentningen af udbetalingsbelabet, jf. stk. 1, og
de beleb, der modregnes med, til og med den
dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden
beslutter, at der vil blive gennemfort modreg-
ning. «

13. Efter § 9 a indsettes for overskriften for §
10:

»§ 9 b. Restanceinddrivelsesmyndigheden
kan i meddelelser, afgorelser, tilsigelser, un-
derretninger m.v. til skyldner beskrive for-
dringer samt renter og gebyrer heraf ud fra de
datooplysninger, der er registreret i inddrivel-
sessystemet.

Stk. 2. Skatteministeren kan fastsette naer-
mere regler om restanceinddrivelsesmyndig-
hedens beskrivelse af fordringer samt renter
og gebyrer 1 meddelelser, afgerelser, tilsigel-
ser, underretninger m.v. til skyldner og andre,
herunder regler om de oplysninger, der skal
meddeles heri.«

14.1¢ 10, stk. 1, indsettes som 2. pkt.:

»Et gebyr kan inddrives ved lenindeholdelse,
selv om det vedrerer et hovedkrav, der ikke
kan inddrives ved lenindeholdelse, jf. bilag
1.«

15. 1§ 11 indsattes som 2. pkt.:

»Et gebyr kan inddrives ved udpantning, selv
om det vedrerer et hovedkrav, der ikke kan
inddrives ved udpantning, jf. bilag 1.«
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§ 18 a. For fordringer inklusive renter, geby-
rer og andre omkostninger, der er under ind-
drivelse hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den den 19. november 2015 eller senere, reg-
nes foreldelsesfristen tidligst fra den 20. no-
vember 2018.

Stk. 2. Et hovedkrav og dets tilherende rente
eller renter, der alle er under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, udger i re-
lation til foreldelse et fordringskompleks,
hvor alle fordringer har samme foreldelses-
dato, uanset om hovedkravet eller dets tilho-
rende rente eller renter op- eller nedskrives,
efter at de er kommet under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden. Foraldel-
sesdatoen for fordringskomplekset er den til
enhver tid geldende foraldelsesdato for ho-
vedkravet, efter at dette kom under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.
Er hovedkravet nedbragt til nul i opkrav-
ningsfasen, er foreldelsesdatoen for for-
dringskomplekset forazldelsesdatoen for den
af rentefordringerne, der forst blev modtaget
til inddrivelse. Foraldelsen kan efter modta-
gelse af hovedkravet til inddrivelse afbrydes
for hele fordringskomplekset, hvis afbrydel-
sen omfatter hovedkravet. Er hovedkravet
nedbragt til nul, herunder ved indfrielse, ned-
skrivning eller afskrivning, medferer en af-
brydelse af foraldelsen for en tilherende
rente, der er under inddrivelse, en afbrydelse
af foreldelsen for hele fordringskomplekset.
Opskrives hovedkravet ved overdragelse af en
opskrivningsfordring, eller overdrages yderli-
gere tilherende renter, anvendes som forel-
delsesdato for fordringskomplekset den ved
opskrivningsfordringens eller de yderligere
tilherende renters modtagelse hos restance-
inddrivelsesmyndigheden galdende foraeldel-

16.1§ 18 a, stk. 1, &ndres »2018« til: »2021«.
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sesdato for fordringskomplekset. Er for-
dringskomplekset under inddrivelse nedbragt
til nul, herunder ved indfrielse, nedskrivning
eller afskrivning, og modtager restanceinddri-
velsesmyndigheden herefter en opskrivnings-
fordring, en eller flere opkravningsrenter el-
ler genindsendte inddrivelsesrenter eller en
opskrivning af opkravningsrenter eller gen-
indsendte inddrivelsesrenter ved overdragelse
af en eller flere nye renter, far fordringskom-
plekset bestdende af opskrivningsfordringen
respektive den eller de overdragne renter den
foreeldelsesdato, der folger af stk. 4 sammen-
holdt med stk. 7. Bestar fordringskomplekset
1 det tilfeelde, der naevnes i 7. pkt., tillige af en
opskrivningsfordring til et hovedkrav, afbry-
des
alene, hvis opskrivningsfordringen far sin for-

foreldelsen for fordringskomplekset

&ldelse afbrudt. De renter, der naevnesi § 3 B,
stk. 1, 1. pkt., anses, nar de er under inddri-
velse, i relation til foraldelse som hovedkrav,
der ikke indgér i noget fordringskompleks.
Det hovedkrav og de renter, der nevnes i § 3
B, stk. 1, 2. pkt., udger et fordringskompleks
efter 1. pkt.

Stk. 3-8. ---

Stk. 9. Er en sag om gyldigheden af restance-
inddrivelsesmyndighedens afgerelse efter stk.
8 indbragt for Landsskatteretten, jf. § 17, eller
for domstolene, indtraeder foraeldelse tidligst

17.§ 18 a, stk. 2, 9. og 10. pkt., affattes séle-
des:

»De renter, der i medfer af § 3 B, stk. 1, 1.
pkt., skal behandles som selvstendige hoved-
krav med hensyn til foreldelse, og de renter,
der som folge af en beslutning truffet i medfer
af § 3 D, stk. 1, skal behandles som selvstan-
dige hovedkrav, udger et fordringskompleks
efter 1. pkt., hvor alle renter har samme foral-
delsesdato som den af rentefordringerne, der
forst blev modtaget til inddrivelse. Det hoved-
krav og de renter, der nevnes 1 § 3 B, stk. 1,
2. pkt., og de gebyrer, der som folge af en be-
slutning truffet i medfer af § 3 D, stk. 1, skal
behandles som selvstendige hovedkrav, med
tilherende renter udger et fordringskompleks
efter 1. pkt.«

18. 1§ /8 a indsettes som stk. 10:

»Stk. 10. Skyldnerens indsigelse om, at en for-
dring er foraeldet, skal senest fremsattes 1 for-
bindelse med en klage over eller indsigelse
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1 ar efter sagens endelige afgorelse.

§ 18 b. Skatteministeren kan for perioden til
og med den 31. december 2021 fastsatte reg-
ler om fravigelse af dekningsraekkefolgen for
fordringer under inddrivelse, jf. § 4, og for
fordringer, der er under opkraevning og i med-
for af § 7, stk. 1, forudsettes dekket ved mod-
regning, om udbetaling af belgb frem for an-
vendelse til dekning af fordringer og om ind-
drivelse af udvalgte fordringer.

§ 18 c. Skatteministeren kan for perioden til
og med den 31. december 2021 fastsatte reg-
ler om restanceinddrivelsesmyndighedens op-
gave med at sikre, at fordringer, der er over-
draget til restanceinddrivelsesmyndigheden
eller er under opkraevning og i medfor af § 7,
stk. 1, forudsattes dekket ved modregning,
og tilherende renter og lignende ydelser er
retskraftige og ikke ramt af datafejl.

§ 11. -
Stk. 2. ——-

imod det forste foreldelsesafbrydende skridt,
der foretages af restanceinddrivelsesmyndig-
heden efter det tidspunkt, hvor foraldelsen
ifolge skyldneren er indtradt. Skyldnerens
indsigelse bortfalder, hvis den ikke fremsat-
tes 1 overensstemmelse med 1. pkt.«

19.1§§ 18 b og 18 c @ndres »2021 « til:
»2024«.

§2

I'lov nr. 551 af 29. maj 2018 om an-
dring af lov om inddrivelse af geld til det of-
fentlige og forskellige andre love og om op-
havelse af lov om forseg med eftergivelse af
geeld til det offentlige for socialt udsatte grup-
per (Forenkling af regler om inddrivelse af
geld til det offentlige m.v. og forzldelses-
handtering m.v.) foretages folgende a&ndring:
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Stk. 3. § 3 B i lov om inddrivelse af gald til
det offentlige som affattet ved denne lovs § 1,
nr. 6, finder ikke anvendelse pa fordringer
m.v., der modtages til inddrivelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden for den 1. juni
2018, og § 18 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af
geld til det offentlige som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 15, finder ikke anvendelse pa for-
dringer m.v., der forste gang modtages til ind-
drivelse hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den for den 1. juni 2018. For sddanne fordrin-
ger m.v. finder de hidtil geldende regler an-
vendelse. For fordringer, der modtages i re-
stanceinddrivelsesmyndighedens  parallel-
driftssystem Debitormotor Inddrivelse (DMI)
fra og med den 1. juni 2018, finder § 18 a, stk.
2, 1 lov om inddrivelse af gald til det offent-
lige som affattet ved denne lovs § 1, nr. 15,
dog ogsé anvendelse, selv om fordringerne
forste gang er modtaget til inddrivelse hos re-
stanceinddrivelsesmyndigheden for den 1.
juni 2018. For sddanne fordringer, der modta-
ges til og med den 31. december 2020, geelder
§ 18 a, stk. 2, 3. pkt., i lov om inddrivelse af
gaeld til det offentlige som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 15, ikke.

Stk. 4. ---

§9.---

Stk. 2-4. ---

Stk. 5. For fordringer, der pd dagen for ikraft-
treeden af § 1, nr. 18, er under inddrivelse hos

restanceinddrivelsesmyndigheden, regnes

1.1§ 11, stk. 3, 4. pkt., @ndres »2020« til:
»2024«.

§3

I lov nr. 1110 af 13. november 2019
om @ndring af lov om inddrivelse af gald til
det offentlige, lov om retsafgifter og forskel-
lige andre love (Forenkling af regler om for-
@ldelseshdndtering, modregning ved trans-
porter, flere skyldnere pa samme fordring, ef-
tergivelse og afskrivning, retsafgift m.v.) fo-
retages folgende @ndring:

1.1§ 9, stk. 5, 1. pkt., ®ndres »2018« til:
»2021«.
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foraeldelsesfristen for fordringskomplekset i §
18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af
geaeld til det offentlige som affattet ved § 1, nr.
18, i denne lov fra den 20. november 2018,
medmindre den nye foreldelsesfrist efter en
afbrydelse, der senest pa dagen for ikrafttrae-
den af § 1, nr. 18, er sket af foraldelsen for
den fordring, hvis foreldelsesdato er gal-
dende for fordringskomplekset, endnu ikke er
begyndt at lebe pd dagen for ikrafttraeden af §
1, nr. 18. I'sa fald regnes foreldelsesfristen for
fordringskomplekset fra den dato, hvorfra en
ny foreldelsesfrist igen begynder at lobe.

Stk. 6. ---

§ 49. Ved opgorelsen af den skattepligtige
indkomst for den forsikrede kan fradrages ud-
gifter til arbejdsleshedsforsikring. Personer,
som er skattepligtige efter kildeskattelovens §
2, jf. dog kildeskattelovens §§ 5 A-5 D, kan
kun opné fradrag efter 1. pkt. i indkomst om-
fattet af kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 1 el-
ler 4, eller 1 arbejdsleshedsdagpenge, syge-
dagpenge og barselsdagpenge omfattet af kil-
deskattelovens § 2, stk. 1, nr. 12, og kun i det
omfang udgiften efter udenlandske regler ikke
kan fradrages ved beskatning i udlandet. 2.
pkt. finder tilsvarende anvendelse for perso-
ner, som er omfattet af kildeskattelovens § 1,
og som anses for hjemmehorende 1 en frem-
med stat, 1 Grenland eller p4 Fargerne efter
bestemmelserne i en dobbeltbeskatningsover-
enskomst.

§4

I pensionsbeskatningsloven, jf. lovbe-
kendtgoerelse nr. 1088 af 3. september 2015,
som @ndret senest ved § 11 lov nr. 1577 af
27. december 2019, foretages folgende @n-
dring:

1. 1§ 49, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »ar-
bejdsleshedsforsikring«: », og for seniormed-
lemmer af en arbejdsleshedskasse kan fradra-
ges udgifter til seniormedlemskabskontin-
gent«.
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Stk. 2. ---

§5. -

Stk. 2. Meddelelsen, som er naevnt i retspleje-
lovens § 493, stk. 3, 1. pkt., skal i tilfelde,
hvor retsplejelovens § 493, stk. 3, 2. pkt., ikke
finder anvendelse, indeholde oplysninger om
fordringshaveren, fordringstype, fordringens
modtagelsesdato hos restanceinddrivelses-
myndigheden, kravets storrelse og, hvis re-
stanceinddrivelsesmyndigheden har modtaget
oplysningerne herom, tillige periode eller stif-
telsesdato.

Stk. 3-4. ---

Justitsministeriet

§5

I lov om fremgangsméden ved inddri-
velse af skatter og afgifter m.v., jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 572 af 20. juni 2001, som &n-
dret ved § 13 i lov nr. 430 af 6. juni 2005, § 1
i lov nr. 252 af 30. marts 2011, § 2 i lov nr.
114 af 31. januar 2017, § 5 1 lov nr. 670 af 8.
juni 2017, og § 10 i lov nr. 551 af 29. maj
2018, foretages folgende @ndring:

1.1§ 5, stk. 2, ®ndres »fordringens modta-

gelsesdato« til: »at fordringen er under ind-
drivelse«.
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