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Skatteministeriet

27. maj 2020
J.nr. 2019-11703

Til Folketinget — Skatteudvalget

Til udvalgets orientering vedlagges supplerende horingsskema til tidligere oversendt ho-
ringsskema (I. 174 — bilag 1) med mine kommentarer til vedlagte horingssvar af 26. maj
2020 fra Danske Advokater vedrorende forslag til lov om @ndring af lov om inddrivelse
af gzld til det offentlige, pensionsbeskatningsloven og lov om fremgangsmaden ved ind-
drivelse af skatter og afgifter m.v. (Restanceinddrivelsesmyndighedens handtering af for-
dringer med dataproblemer, forzldelse m.v. samt fradrag for seniormedlemskabskontin-
gent i arbejdsloshedskasser).

Morten Bodskov
/ Annemette Ottosen



Organisation

Danske Advokater

Bemaerkninger

Danske Advokater er enig i, at der
kan vare behov for at styrke og
sikre den offentlige galdsinddri-
velse.

Danske Advokater bemearker dog,
at de foreslaede regler om at styrke
og sikre den offentlige gaeldsind-
drivelse ikke forekommer at vaere
helt proportionale, nar det tages i
betragtning, at den manglende
gxldsinddrivelse overvejende skyl-
des fejl og mangler ved inddrivel-
sessystemerne i det offentlige.
Danske Advokater tilslutter sig sa-
ledes bemarkningerne i horings-
svar af 3. marts 2020 fra FSR, hvor
der udtrykkes bekymring for, at
lovgivningen og forvaltningen til-
passes IT-systemernes formdenhed
og ikke omvendt.

Med henvisning til heringssvar af
5. marts 2020 fra Dommetforenin-
gen bemarker Danske Advokater,
at det giver anledning til retssikker-
hedsmassige betenkeligheder, at
lovforslaget ikke indeholder nogen
overvejelser om formalet og hen-
sigten med de almindelige foral-
delsesregler, som man konkret "ta-
ger ud af drift”, nir det kommer til
det offentliges galdsinddrivelse og
fordringer. Danske Advokater be-
marker i den forbindelse, at hen-
synene og det overordnede formal,
som ligger til grund for indforelsen
af forzldelsesfrister — herunder
saerligt en absolut foraldelsesfrist —
og som er kommet til udtryk i for-
eldelsesloven, forsat gzlder. Dan-
ske Advokater er pa baggrund
heraf af den opfattelse, at borgere

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
FSR — danske revisorer (L 174 —
bilag 1).

Der henvises til kommentaren til
Den Danske Dommerforening (L
174 — bilag 1).
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og virksomheder som udgangs-
punkt ikke ber kunne blive modt
med meget gamle krav, uanset at
kreditor er det offentlige.

Danske Advokater bemarker, at
det fremgir af lovforslagets be-
merkninger, at det er urimeligt, at
andre borgere betaler for dem, der
ikke betaler. Danske Advokater
bemarker hertil, at det i en meget
lang periode har veeret meget van-
skeligt for borgere og virksomhe-
der ved en henvendelse til Galds-
styrelsen at fa en klar besked om
oprindelse og status i forhold til en
gxld, som de pagzldende matte
have til det offentlige, og at udta-
lelser herom fra Geldsstyrelsen
har indeholdt forbehold om gzl-
dens retskraft og korrekte opgo-
relse, hvilket den enkelte borger
som oftest ikke har haft en reel
chance for at vurdere. Danske Ad-
vokater pdpeger i den forbindelse,
at skyldnerens manglende betaling
af gzelden i visse tilfelde kan skyl-
des, at gzeldens storrelse var helt
eller delvist ukendt, og at det ikke
kan forventes, at skyldnere betaler,
nar der ikke har varet sikkerhed
om kravets storrelse og beretti-
gelse.

Vedrorende lovforslagets del om
forlengelse af foreldelsesudsky-
delse henviser Danske Advokater
til de overordnede bemarkninger
vedrorende de retssikkerhedsmas-
sige overvejelser, som en sadan
fravigelse af foraldelseslovens al-
mindelige regler naturligt ma give
anledning til, herunder nar det sker

Kommentarer

Formilet med lovforslaget er bl.a.
at foresld en yderligere udskydelse
af foreldelsen af gxld under ind-
drivelse for at sikre, at gzeld ikke
foraldes utilsigtet, fordi Gaeldssty-
relsen ikke har naet at forholde sig
til gaeldens retskraft. Det er natur-
ligvis en generel forudsatning, at
der kun inddrives pa geld, der er
retskraftig, og der pagar et omfat-
tende oprydningsarbejde i Gzlds-
styrelsen mhp. at afklare tvivl om
retskraft.

Der henvises til kommentaren til
FSR — danske revisorer (L 174 —
bilag 1).
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Bemaerkninger
med henblik pa at lovgive af hen-
syn til systemudvikling.

Vedrorende lovforslagets del om
lempelse af krav om szdvanlig ryk-
kerprocedure og underretning ved
overdragelse af fordringer til ind-
drivelse bemazrker Danske Advo-
kater, at lovforslaget er udtryk for
en skarpelse af reglerne og en xn-
dring af den praksis, der er pa om-
radet. Danske Advokater finder
det betaenkeligt at indfere en gene-
rel lempelse af kravene om sad-
vanlig rykkerprocedure og under-
retning ved overdragelse af for-
dringer til inddrivelse — navnlig
henset til, at lovforslaget ikke ses
at indeholde nogen naxrmere be-
grundelse for behovet for en sidan
generel lempelse af reglerne. Dan-
ske Advokater henviser derudover
til, at hvis manglende iagttagelse af
rykker- og underretningsprocedure
ikke medforer en retsvirkning, sd
er der risiko for, at overholdelsen
af reglerne svakkes. Danske Ad-
vokater mener detfor, at lovforsla-
get pa dette punkt er udtryk for en
vaesentlig forringelse af skyldners
rettigheder, hvorfor Danske Advo-
kater opfordrer til, at begrundelsen
og behovet herfor klargores.

Kommentarer

Som det fremgir af lovforslaget, er
det nodvendigt at undga usikker-
hed om, hvorvidt gennemforelse
af seedvanlig rykkerprocedure og
foretagelse af underretning ved
overdragelse af fordringer til ind-
drivelse er gyldighedsbetingelser,
for at fordringer kan overdrages til
inddrivelse. De foresldede @ndrin-
ger af reglerne herom har til for-
mal at sikre dette. Det findes ikke
betenkeligt at foresld, at rykker- og
underretningsprocedure ikke skal
veere en gyldighedsbetingelse for
overdragelse af gzld til inddrivelse,
idet en skyldner ma forvente, at
hvis vedkommende ikke betaler
sin gzeld, vil gaelden blive sendst til
inddrivelse. Der er ved udformnin-
gen af lovforslaget foretaget en
noje vurdering af pa den ene side
hensynet til, at skyldnere skal vide,
om galden fortsat er under op-
kraevning eller er kommet under
inddrivelse, og pa den anden side
hensynet til at foretage en effektiv
inddrivelse af gzld. Det er vurde-
ringen, at lovforslaget er udtryk for
en rimelig balance mellem disse
hensyn. Som det ogsa fremgir af
lovforslaget, skal fordringshaveren
saledes fortsat sd vidt muligt gen-
nemfore sedvanlig rykkerproce-
dure og underrette skyldneren om
overdragelsen til inddrivelse. Det
skal sdledes vare muligt at sende
gald til inddrivelse, selv om skyld-
neren har ukendt adresse, f.eks.
fordi skyldneren er flyttet til udlan-
det.
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Vedrorende lovforslagets del om
afskaering af forxldelsesindsigelser
tilslutter Danske Advokater sig det
anforte 1 Dommerfuldmeagtigfor-
eningens horingssvar af 6. marts
2020. Danske Advokater finder, at
forslaget pd dette punkt er serde-
les indgribende, og henviser til, at
visse fristafbrydende inddrivelses-
skridt (f.eks. modregning og bero-
stillelse grundet skyldnerens mang-
lende betalingsevne) ikke fordrer
en egentlig stillingtagen fra skyld-
ner til sporgsmalet om forxldelse,
og at sporgsmalet om forxldelse
ofte er juridisk komplekst og ikke
noedvendigvis er til at overskue for
den enkelte skyldner, der uden ju-
ridisk bistand risikerer at fortabe
retten til at gore indsigelsen gal-
dende, hvis skyldneren forst pé et
senere tidspunkt bliver opmaerk-
som pd, at fordringen var foraldet.

Kommentarer

Der henvises til kommentarerne til
Den Danske Dommerforening og
Dommerfuldmagtigforeningen (L
174 — bilag 1).
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