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Hering - over forslag til ny ejendomsvurderingslov og felgelov

Ved e-mail af 21. marts 2017 har Skatteministeriet anmodet om Advokatradets
bemaerkninger til ovennavnte forslag.

Advokatradet har folgende bemerkninger:

Udkast til ejendomsvurderingsloven:

Ifolge § 1 angér loven kun fast ejendom beliggende i Danmark.

I det omfang, at det af skattemaessige grunde er relevant at udfinde en
ejendomsvurdering for udenlandske ejendomme, kunne det overvejes at indskrive
bestemmelser herom i loven.

I § 17 er grundverdien defineret som veardien af grunden i ubebygget stand under
den forudsatning, at grunden vil blive anvendt til det bedste formal i gkonomisk
henseende.

Hvis loven har til hovedformal at genoprette tilliden til ejendomsvurderingssystemet,
ber det overvejes at ansette grundvaerdien i overensstemmelse med den faktiske
anvendelse, og ikke en fiktiv anvendelse, i hvert fald hvis grunden rent faktisk er
permanent bebygget til en specifik anvendelse.

Angéende besigtigelsesbestemmelsen i § 62 er det angivet i lovforslagets sarlige
bemerkninger, at “ejeren (eller andre) vil ikke separat kunne péklage de
sagsbehandlingsskridt, der er foretaget undervejs.”

Advokatradet finder, at bemerkningerne kan give anledning til usikkerhed om
retstilstanden. Advokatrddet forudsatter séledes, at en borger — uanset ovenstdende
lovbemarkninger — kan klage over told- og skatteforvaltningens beslutning om at
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foretage besigtigelse efter § 62, i de tilfeelde, hvor borgeren mener, at betingelserne
for at foretage besigtigelse ikke er opfyldt.

Endvidere forudsatter Advokatradet — uanset ovenstdende lovbemaerkninger — at der
vil kunne indgives klager til Retssikkerhedschefen i forbindelse med sager om
besigtigelse.

Advokatrddet skal opfordre til, at dette praciseres i bemarkningerne.

Endvidere skal Advokatradet opfordre til, at det i bemarkningerne preciseres, hvad
der ligger 1 ”forudgaende underretning” 1 § 62, stk. 1. Er det séledes tilstrakkeligt for
at opfylde dette krav, at told- og skatteforvaltningen i forbindelse med den faktiske
besigtigelse umiddelbart samtidig med besigtigelsen underretter beboeren om, at man
nu vil foretage besigtigelse fra grunden? Eller kreever det et egentligt skriftligt
varsel?

Henset til indgrebets karakter, jf. grundlovens § 72, skal Advokatrddet opfordre til, at
det praciseres, at besigtigelse ikke kan ske uden et egentlig forudgédende varsel.

Udkast til ny vurderingsankenavnsstruktur m.v.:

I § 1, nr. 55, foreslés indsat 1 skatteforvaltningslovens § 35 h, stk. 2, at en klage kun
er relevant, hvis den resulterer i en @&ndring pd mere end 20 % 1 forhold til den
paklagede afgorelse.

I lovforslagets bemarkninger kaedes de navnte 20 % sammen med
vurderingsnormen 1 vurderingsloven, hvorefter en vurdering altid er rigtig inden for
et spend pd +/+ 20 %.

Eksempelvis kan vurderingen vare 100, og den rigtige” markedspris kan herefter
svinge mellem 80 og 120.

Det ma imidlertid forventes, at klager over vurderingen vil vere de situationer, jf.
eksemplet, hvor vurderingen er ansat til 120, og hvor klageren mener, at den korrekte
vurdering er 100.

En @ndring fra 120 til 100 er imidlertid en @ndring pa 16,66 % i forhold til den
paklagede afgorelse (de 120). I forhold hertil vil en @ndring pé 20 % medfere et krav
om, at klage skal medfere en vurdering, som er lavere end 96.

Af hensyn til den erklerede mélsaetning om at kade klagebehandlingen sammen med
vurderingsnormen, foreslds det, at de angivne 20 % sattes i forhold til resultatet af
klagen, og ikke 1 forhold til den paklagede afgerelse.
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Det foreslas endvidere, at vurderingsmyndigheden pa begering, inklusive forud for
en klage, skal beregne hvilken procentuel @ndring et eller flere klagepunkter vil
resultere 1.

Udkast til ny vurderingsstruktur:

Advokatradet hilser det velkomment, at det vurderingsfaglige element foreslas
styrket 1 det foreslaede ankenavnssystem. Der er netop tale om vurderinger, hvor
faglig indsigt og lokalkendskab har stor betydning for forstielsen af prisudvikling og
vaerdiansettelser, og dette ma antages at styrke retssikkerheden. For at lette
klagesystemet kunne Advokatradet forestille sig, at en rekke langvarige klager over
vurderingerne kunne undgas, hvis klager skulle indgives til told- og
skatteforvaltningen, som sa skal have mulighed for at genbehandle vurderingen
sammen med sagkyndige, der skal udpeges af organisationerne — dvs.
FinansDanmark og Dansk Ejendomsmeglerforening — til at bista forvaltningen med
vurderingsfaglig viden, inden en sag evt. sendes videre gennem ankenavnssystemet.
Det forudsazttes dog herved, at man i de forskellige klageniveauer ikke anvender de
samme sagkyndige. Det er Advokatrddets opfattelse, at en sddan ordning kunne
udgere et vaern mod fejl og dermed styrke traefsikkerheden og retssikkerheden
yderligere.

Med venlig hilsen

sen
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Horing over forslag til ejendomsvurderingsloven og forslag til lov om &ndring af skat-
teforvaltningsloven, lov om kommunal ejendomsskat, ejendomsvaerdiskatteloven og
forskellige andre love (Ny vurderingsankenavnsstruktur, regler om klagesagsbehand-
ling for vurderingssager og endringer som folge af ny ejendomsvurderingsiov m.v.)

Skatteministeriet har den 21. marts anmodet om bemaerkninger til udkast til forslag til ejen-
domsvurderingsloven og forslag til lov om aendring af skatteforvaltningsloven, lov om kommunal
ejendomsskat, ejendomsveerdiskatteloven og forskellige andre love.

Lovudkastet udmgnter et forlig indgaet mellem et flertal af Folketingets partier om, at der skal
udvikles et moderne ejendomsvurderingssystem, og at hele omradet skal have et betydeligt
kvalitetslaft bade i forhold til drift og klagesagsbehandling. Med forslaget @nsker regeringen at
genoprette tilliden til de offentlige ejendomsvurderinger og sikre, at vurderingerne kommer sa
teet som muligt pa en forventelig handelsveerdi.

Generelle bemarkninger

Neerveerende lovforslag er omfattende og kompliceret, og vi mener ikke at en tidsfrist pa 4 uger
er lang tid, nar et sa vigtigt forslag skal gennemgas. Dette kompliceres yderligere af, at det i
forbindelse med flere vaesentlige elementer i forslaget anfgres, at disse farst vil blive konkretise-
ret pd et senere tidspunkt. Endvidere har regeringen endnu ikke fremlagt sit endelige skatteud-
spil, hvilket ogsé giver en starre usikkerhed i forhold til lovudkastet.

Markant a&ndring af vurderingsprincip

| det nuveerende vurderingssystem er vurderingsnormen, at vurderingen skal ”..foretages pa
grundlag af veerdien i handel og vandel, safremt vurderingssummen skulle erleegges kontant.”
For udlejningsboliger fastseettes ejendomsveerdien ud fra en forudsaetning om ssedvanlige udlej-
ningsforhold.

Som et vigtigt redskab i vurderingen er Danmark opdelt i 65.000 grundveerdiomrader for at sik-
re, at grunde med ensartede forhold med hensyn til beliggenhed, planforhold etc. skal have
samme grundveerdi. Et grundvaerdiomrade ma kun omfatte ejendomme med samme type af
planlagt anvendelse og ma kun omfatte ejendomme i samme kommune.

Det foreslaede nye vurderingssystem tager udgangspunkt i en situation, hvor grundveerdien
vurderes ud fra en indtaegtsmaksimering, idet der tages udgangspunkt i, at der opfgres den i
gkonomisk henseende bedste ejendom givet planforholdene m.v.

Taenkt eksempel

For at belyse effekten af dette nye vurderingssystem kan tages udgangspunkt i et taenkt ek-
sempel: Et grundstykke i Kgbenhavn, hvor der er lokalplanlagt beboelse med en bebyggelses-
procent pa 150.

DANMARKS ALMENE BOLIGER
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Den i gkonomisk henseende bedste anvendelse af dette grundstykke vil antagelig veere at opfo-
re etageboliger udlejet med fri huslejefastseettelse, da det vil maksimere indtjeningen pa grund-
stykket.

Vurderingsmyndighederne baserer deres ejendomsvurdering pa denne maksimering af indtje-
ning, og grundveerdien beregnes sa residualt som denne samlede ejendomsveerdi minus en be-
regning af opfarelsesomkostningerne for disse etageboliger.

Uanset den faktiske bebyggelse pa grunden skal myndighederne ifglge forslaget saledes bereg-
ne denne maksimale grundveerdi, som vil udgere skattegrundlaget for beregning af ejendoms-
skatterne.

Markante stigninger i grundveerdier i byerne

Det er oplagt, at grundveerdierne seerligt i de store byer med pres pa ejendomsmarkedet vil bli-
ve meget hgje. Det vil ogsa gaelde for de grunde, hvorpa der er opfart almene boliger, og hvor
der netop ikke sker en maksimering af huslejerne, men hvor malet tveertimod er at sikre rimeli-
ge huslejer, sa familier med almindelige indkomster ogsa kan bo i de store byomrader.

Forslaget til det nye vurderingssystem indebeerer sdledes det meget store paradoks, at grund-
veerdierne skal vurderes ud fra den bedste (mest indtjeningsmaksimerende) gkonomiske anven-
delse ogsa i situationer, hvor det politisk netop er prioriteret ikke at opfere boliger, som maksi-
merer lejeindteegterne. Eksempelvis almene boliger, som netop skal fungere som et korrektiv i
forhold til den rene markedsleje.

Kan modarbejde billige boliger
I anvendelse af denne nye vurderingsnorm ligger ogsa en dynamisk betragtning, idet der af de
generelle bemerkninger side 109 fremgar:

e ”...det vil veere op til vurderingsmyndighedernes vurderingsfaglige skgn at fastseette,
hvad der anses for at veere det bedste formal i gkonomisk henseende. Udgangspunktet
for bedemmelsen af dette beror pa, at almindelige markedsmekanismer vil sikre, at an-
vendelsen af grunde i et omrade over tid géar i retning af anvendelse til det bedste formal
i gkonomisk henseende”.

Eller sagt med andre ord — grundveaerdierne fastsaettes ud fra et princip om indtjeningsmaksime-
ring, og det forventes, at beskatning ud fra en fiktiv hgj indtjening ogsa pa sigt vil fare til, at
grundarealet anvendes til det mest profitable formal.

Tolket ud fra disse bemaerkninger skal det nye vurderingssystem bl.a. medvirke til, at beboel-
sesejendomme med lav reguleret leje, som i almene boliger, pa sigt anvendes til det bedste
formal i gkonomisk henseende, dvs. ejendomme med markedsleje.

Det synes opsigtsveekkende, hvis der via et nyt vurderingssystem séaledes bevidst indbygges en
mekanisme, der pa sigt skal fremme hgjere huslejer seerligt i de store byomrader. Tvaertimod
har de politiske signaler jo veeret, at der skal sikres boliger med lave huslejer, som familier med
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almindelige indkomster kan betale, og der er ogsa gennemfart a&ndringer i planloven, som skal
sikre, at der kan reserveres op til 25 pct. af et nybyggeri til almene boliger.

Hojere huslejer

P4 baggrund af ovenstaende kan det heller ikke undre, at det i opgerelsen af forslagets gkono-
miske konsekvenser konkluderes, at det vil fore til hgjere huslejer. Dette er en logisk fglge af, at
grundveerdierne vurderes langt hgjere ud fra en teoretisk antagelse om, at grundveerdierne skal
fastleegges ud fra bedste gkonomiske anvendelse.

Planloven

| lovforslaget understreges, at opgerelsen af ejendomsvaerdien ved bedste gkonomiske anven-
delse skal tage hgjde for lokalplaner m.v. | lokalplaner er omrader typisk blevet udlagt til fx be-
boelse, men det fremgar ikke, hvilken type beboelse, det drejer sig om. Det giver netop rum
for, at der i en opgorelse af den gkonomiske bedste anvendelse kan tages udgangspunkt i en
situation med markedsleje, mens der pa grundarealet er opfgrt almene boliger med en reguleret
leje.

Imidlertid blev der ved den seneste a&ndring af planloven givet mulighed for, at der i et omrade
udleegges op til 25 pct. almene boliger. En logisk falge af en sddan planbestemmelse kan veere,
at de almene boliger i et sddan omrade netop vurderes ud fra deres faktiske anvendelse, nemlig
som almene boliger.

Hvis denne tolkning er korrekt, sa kan der opstd en situation, hvor almene boliger af neesten
samme type og med neesten samme placering kan fa meget forskellige ejendomsvurderinger,
fordi plangrundlaget er lidt forskelligt.

Endring af forslaget

Det forekommer ikke logisk, at der i forslaget arbejdes med et princip om gkonomisk bedste an-
vendelse uden hensyn til, hvilke andre politiske beslutninger, der er taget omkring et grund-
stykkes anvendelse.

Nar en kommune har besluttet, at der pa et grundstykke fx skal opferes almene familieboliger,
sd er det jo sket ud fra politiske overvejelser om, at der skal sikres boliger med en husleje, som
ogsé kan betales af lavere indkomster. Herunder har kommunerne jo boligsocial anvisning til
hver fijerde bolig og ofte en stogrre andel.

Huslejen i de almene boliger er fastsat som en balanceleje, hvor beboerne betaler omkostnin-
gerne forbundet med drift og vedligehold af en boligafdeling.

Det forekommer sdledes ikke gennemtaenkt, at grundstykket under en almen boligafdeling skal
vurderes ud fra en teoretisk forudsaetning om et helt andet lejeniveau. For det farste er de al-
mene boliger netop opfert, fordi der sigtes efter en lavere leje end markedsleje, og der skal lgf-
tes en boligsocial opgave. For det andet er det slet ikke muligt indenfor lovens rammer at forege
huslejen i retning af en markedsleje.
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Samme tryghed for lejere, som for ejere

Det er BL’s vurdering, at lejerne i de almene boliger bliver ramt af andringerne i lovforslaget,
da konsekvensen meget let kan blive stigninger ejendomsskatterne, som overstiger stigningen i
deres indkomster. Det fremgar ogsa af opgerelsen af forslagets gkonomiske konsekvenser, at
det vil fare til hagjere huslejer, og er en logisk felge af, at grundveerdierne vurderes langt hgjere
ud fra en teoretisk antagelse om, at grundveardierne skal fastlaegges ud fra bedste gkonomiske
anvendelse.

Samtidig vil der veere betydelige geografiske forskelle. Forventningen er, at grundpriserne vil
stige markant for etageboliger teet pa og i de sterre byer, og her kan den afledte effekt af det
foreslaede vurderingssystem saledes veaere ganske betydelige huslejestigninger.

BL vil derfor henstille til, at der skabes sikkerhed i forhold til vurderingerne for det almene seg-
ment, saledes at almene lejere far en tryghed omkring deres boligudgifter.

Klageadgang

| et forseg pa at skabe en ordentlig og effektiv klagesagsbehandling, eendres ogsa klagestruktu-
ren, saledes at klager over ejendomsvurderinger som udgangspunkt skal behandles af lokale
vurderingsankenavn. Behandlingen ved vurderingsankenavn betyder, at der ikke vil veere ret
til omkostningsgodtgerelse, og klagegebyret ved klage over de nye ejendomsvurderinger andra-
ger 1.000 kr., mens klager over vurderinger efter nugeeldende regler udger 500 kr. Det foreslas
desuden, at klager over selve vurderingen — det belgbsmeessige veerdiskgn — fremadrettet skal
behandles af vurderingsankenavn, og klagesager, der vedrgrer egentlig lovfortolkning, skal be-
handles af Landsskatteretten. Klagefristen vil for bade nye og gamle vurderinger blive begreen-
set til tre mé&neder fra modtagelsen af de nye ejendomsvurderinger.

BL finder det positivt, at der etableres nye vurderingsankenaevn med lokal forankring og hgj
vurderingsfaglighed, samtidig med at liegmandselementet fortsat bevares. Dog er BL noget be-
kymrede for, om det nye vurderingssystem med langt mere matematisk mekaniske vurderinger,
kan fa den uheldige konsekvens, at man i vurderingsankenavnene ikke tager alle szrlige for-
hold med i vurderingen af de enkelte klager. Det vil veere noget uhensigtsmaessigt, hvis speciel-
le forhold og almindelig sund fornuft ikke indgar i vurderingerne.

BL indgar meget gerne i dialog om naerveaerende lovforslag, da det som neevnt er et lovforslag,
som vi mener, har afgerende betydning for den almene sektor og trygheden omkring huslejen i
de almene boliger. Derfor star vi selvfalgelig til radighed, safremt ovennaevnte giver anledning
til spargsmal.

Med venlig hilsen

Bent Madsen
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Horing vedr. forslag til ejendomsvurderingslov og skatteforvaltningsloven mv.

Skatteministeriet har den 21. marts 2017 anmodet om bemeerkninger til ovenstaende lov-
forslag, der udmgnter forliget af 18. november 2016 mellem den daveerende V-regering og
LA, K, S, DF og RV om et nyt ejendomsvurderingssystem.

Lovforslagene skal danne den lovgivningsmaessige ramme om et nyt og forbedret ejendoms-
vurderingssystem. Lovforslagene fastlaeegger de grundlaeggende vurderingsregler og den
fremtidige klagesagsbehandling. Med lovforslagene falger et omfattende arbejde med den
endelige udvikling af metoder, data, vurderingstiigange m.v. med henblik pa, at nye ejen-
domsvurderinger kan udsendes for ejerboliger i 2019 og for gvrige ejendomme i 2020.

Generelle bemarkninger

Dansk Byggeri finder det positivt, at der i november 2016 blev indgaet bredt politisk forlig i
denne sag, hvis betydning det er sveert at overvurdere. Forhabentlig falges dette snart af en
tilsvarende bred aftale om ny boligbeskatning.

Nar Dansk Byggeri gerne ser bade grundskyld og ejendomsveerdiskat fastholdt som grund-
piller i det danske skattesystem, skyldes det bl.a. at det er de mest fremtidssikre skattehand-
tag overhovedet, idet skattegrundlaget i sin natur er immobilt. Vi anerkender, at der er en
samfundsgkonomisk effektivitetsgevinst ved en (moderat) provenuneutral skatteomlaegning
fra skat pa arbejde til skat pa fast ejendom, om end vi finder, at bl.a. DR’s aktuelle opge-
relse af "neutral ejendomsveerdiskat” er uden hold i virkeligheden og i de aktuelle renteni-
veauer. Vi finder det helt afgerende, at man erstatter nominalprincippet med en fastlasning i
procent, sa det sikres, at provenuet fra boligbeskatningen falger med konjunkturerne bade
op og ned. Nar der forhabentlig inden for overskuelig fremtid indgas en bred politisk aftale,
der respekterer ovennaevnte punkter, bar den politiske flirt med avancebeskatning samtidig
ogsé veere lagt effektivt i graven i en lang arrackke fremover.

Hele forudsaetningen for, at der kan ske fremadrettede aendringer i boligskatten er dog, at
tilliden til de lgbende arlige ejendomsvurderinger genskabes. En evt. lidt hgjere boligbeskat-
ning efter 2020 - mod til gengaeld lavere skat pa arbejde og kapital - skal ske ad hoveddgren
o9 ikke ad bagdgren pga. fejlbehaeftede vurderinger.

Narre Voldgade 106 Telefon: 72 16 00 00 www.danskbyggeri.dk Jyske Bank:
1358 Kgbenhavn K CVR-nr.:26 91 11 25 info@danskbyggeri.dk 5032 - 0001028719
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Specifikke bemaerkninger |, deekningsafgiften bor afskaffes

Dansk Byggeri anbefaler, at regeringen benytter boligskattereformen til at afskaffe deek-
ningsafgiften. Den er en kommunal seerskat pa erhvervsejendomme, som ca. en fjerdedel af
kommunerne veelger at opkraeve, og som — trods en klar nedadgaende tendens — fortsat i
2017 indbringer et provenu pa over 2 mia. kr.

Dansk Byggeri mener, at daekningsafgiften er en skatteskrue, som skeevvrider balancen mel-
lem kommunerne og mellem erhverv lokaliseret i bymidten og erhverv i udkanten af byen.

Daekningsafgiften bar ogsa ophaeves, fordi den ger det dyrere for virksomhederne at udvide
eller forbedre deres bygninger. | modseetning til afkastet fra ejerboligerne beskattes afkastet
fra erhvervsbygninger ogsa ved fraveer af daekningsafgift (selskabskat hhv. beskatning via
virksomhedsordningen). Der er saledes ikke den samme teoretiske begrundelse for daek-
ningsafgiften, som der er for ejendomsveerdiskatten. Daekningsafgiften udger snarere en
merbeskatning af afkastet fra erhvervsbygninger og er dermed med til at forvride kapitalap-
paratet. En ophaevelse af deekningsafgiften vil ogsa effektivt lose det problem, at det er me-
get vanskeligt at foretage retvisende vurderinger af grundlaget for daekningsafgiften.

Specifikke bemarkninger Il, dekningsafgiften ber som minimum omfattes af over-
gangs- og tilbagebetalingsordning
Som minimum bgr der for deekningsafgiftens vedkommende — ligesom for grundskyld og
ejendomsveerdiskat — sikres, at overgangen til det nye system ikke medferer pludselige stig-
ninger i den samlede skattebetaling.

Lovforslaget til en ny ejendomsvurderingslov indeholder bestemmelser om tilbagebetaling af
for meget betalt ejendomsskatter som falge af for hgje vurderinger. Der er ogsa en tilbagebe-
talingsbestemmelse i forhold til erhvervsejendomme, men pa side 105 fremgar det, at denne
alene er begreenset til tilbagebetaling af for meget betalt grundskyld. Der er séledes ikke en
tilbagebetalingsbestemmelse i forhold til daekningsafgift, hvilket er uacceptabelt.

Specifikke bemarkninger Ill, kommunerne bor selv afholde administrative omkostnin-
ger ved daekningsafgiften

Af lovforslaget fremgar det, at der som udgangspunkt alene foretages ejendomsvurdering af
erhvervsejendomme i kommuner, der opkraever daekningsafqift, idet ejendomsvaerdien som
udgangspunkt alene anvendes til at fastsla skattegrundlaget for deekningsafgiften.

Dansk Byggeri mener, at det i vurderingsloven eksplicit skal sikres, at kommunerne medreg-
ner de administrationsomkostninger, der er foroundet med opkraevningen af deekningsafgif-
ten, nar de beslutter sig for at udskrive denne skat. Derfor bgr de pageeldende kommuner i
feellesskab efter en passende fordelingsnagle finansiere udviklingen og driften af den del af
vurderingssystemet, der er relateret til daekningsafgiften (inklusiv de relevante dele af klage-
systemet).

Specifikke bemaerkninger IV, metodevalg for vurdering af erhvervsejendomme

Det er en overordentlig vanskelig opgave at vurdere veerdien af erhvervsejendomme. Rege-
ringen har vurderet, at det ikke er muligt at opstille en vurderingsmodel for erhvervsejen-
domme, der er direkte baseret pa handelspriser for erhvervsejendomme. | stedet vil der blive
anvendt to (skematiske) metoder, der er kendt af ejendomsbranchen: Den afkastbaserede
og den omkostningsbaserede metode. Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det, at
ejendomsveerdien for erhvervsejendomme som udgangspunkt vil blive fastlagt efter den sa-
kaldt afkastbaserede metode, mens ejendomme med seerlige karakteristika vil blive vurderet
efter den omkostningsbasserede metode.
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Pa side 70 i lovforslagets bemeerkninger leegges der op til, at en ejendomsejer ikke kan klage
over den vurderingsmetode, som vurderingsmyndighederne veelger at anvende.

Det er i langt de fleste tilfeelde ikke et vaesentligt problem, sa leenge vurderingsmyndigheder-
ne falger de principper, der er anfort i lovens § 34, hvorefter vurderingen af erhvervsejen-
domme skal ske med anvendelse af markedskonforme metoder, og nar der samtidig findes
lignende ejendomme, der handles, og dermed en markedspris, der kan henvises til.

Men retssikkerhedsmaessige hensyn tilsiger ifalge Dansk Byggeri, at der for de erhvervs-
ejendomme, der kommer i klemme, ogsa sikres klageadgang vedr. vurderingsmetode. Det vil
iseer veere aktuelt for erhvervsejendomme, der sjeeldent handles, og hvor ejendomsejeren,
saledes kun vanskeligt vil kunne pavise, at handelsprisen ligger uden for det tilladte spaend
pa +/-20 pct.

Eksempelvis bar der kunne klages over metoden, safremt vurderingsmyndighederne har
anvendt den afkastbaserede metode, nar dette ikke er den markedskonforme metode. Ejen-
domsejer bar saledes principielt gives adgang til at kunne klage med henvisning til, at der
ikke findes et effektivt marked for en ejendom lig den, der skal vurderes, og at de normtal,
der ligger til grund for den afkastbaserede metode, derfor ikke er retvisende.

Specifikke bemarkninger V, forsigtighedsprincip i forhold til ”bedst skonomisk an-
vendelse” af grundene

Med lovforslaget viderefagres et princip om, at vurderingen af en erhvervsgrund ikke ngdven-
digvis skal ske efter grundens faktiske anvendelse, men i stedet skal fastleegges som veerdi-
en af grunden i ubebygget stand under en forudssetning om, at grunden vil blive anvendt til
det i gkonomisk henseende bedste formal.

Princippet om vurderingen af den bedste gkonomiske anvendelse er bestemt ikke nyt, men
det bar ifalge Dansk Byggeri tages med i overvejelserne, at det kan fa en meget starre be-
tydning fremadrettet, jf. at lovforslaget leder til meget store opjusteringer af grundvaerdien for
ejerlejligheder i de starre byer. Nar samtidig det er op til vurderingsmyndighedens vurde-
ringsfaglige sken at fastsaette, hvad der for en specifik erhvervsgrund ma anses for at veere
det gkonomisk bedste formal, ma man indenfor dette isolerede felt forudse mange klagesa-
ger, der potentielt kan undergrave det nye vurderingssystems legitimitet.

Princippet om den bedste gkonomiske anvendelse kan potentielt lede til store stigninger i
grundskylden for erhvervsdrivende i boligomrader, hvilket potentielt kan lede til, at sma er-
hvervsdrivende ma flytte ud af hovedstadsomradet. Problemet vil dog i nogen grad blive af-
hjulpet, safremt der indfares en overgangsordning (skatterabat) for grundskyldsbetalingerne.

Men de foresldede skatterabatter, der hidtil har veeret bragt i spil, sikrer imidlertid ikke er-
hvervsdrivende mod konsekvenser af fremtidige eendringer af planloven mv. Derfor er det
positivt, at der pa side 64 foreslas, at der indfgres adgang til, at kommunalbestyrelsen frivil-
ligt kan meddele hel eller delvis fritagelse for stigning i grundskyld til ejere af ejendomme,
hvor grundveerdien er vaesentligt aendret som folge af aendrede planforhold, f.eks. en sendret
lokalplan. Dansk Byggeri mener, at denne ordning bar veere obligatorisk, sa aktuelle ejere af
erhvervsejendomme automatisk sikres mod pludselige stigninger i grundskylden som fglge af
a&ndringer i planloven.

Mere generelt - og under hensyn til de trods alt forventeligt begreensede makrogkonomiske
provenueffekter - anbefaler Dansk Byggeri forligsparterne at genoverveje, om ikke grunde
under erhvervsejendomme bor veerdianseettes efter den faktiske gkonomiske anvendelse,
som minimum i en overgangsperiode. En sddan model vil - udover at skaeerme stores savel
som sma erhvervsdrivende mod pludselige stigninger i grundskylden — have den indlysende
fordel, at den er meget simplere at administrere.
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Specifikke bemaerkninger VI, grundforbedringsfradrag ber genindfores

Kombinationen af det nye forslag til vurderingslov og afskaffelsen af grundforbedringsfradra-
get fra 2012/2013 har flere problematiske virkninger. Bl.a. fijernes den privatgkonomiske til-
skyndelse til frivilligt at afhjeelpe forurening pa en given grund, idet forureningsoprensningen
vil f& grundveerdien til at stige, uden at grundejeren samtidig skattemaessigt far lov at fradra-
ge udgifterne forbundet med at fjerne forureningen.

Med lovudkastet vil afhjeelpning af forurening dermed primeaert veere foranlediget af, at det
offentlige pabyder grundejeren dette. | denne situation vil grundejeren ikke alene modtage et
pabud, men ogsa fremover komme til at betale mere i grundskyld, uden at der samtidig tages
hensyn til de udgifter, pabuddet har foranlediget.

Dansk Byggeri anbefaler at genindfgre fradraget for grundforbedringer, der var geeldende
indtil 2013. Det blev afskaffet for at bidrage til finansieringssiden af skattereformen aftalt mel-
lem den davaerende S-R-SF-regering samt V og K i 2012. Incitamentsmaessigt er det dog
seerdeles uheldigt — og det er oplagt at genindfgre, nar nu hele ejendomsskattekomplekset
alligevel star foran en raekke gennemgribende aendringer.

Specifikke bemaerkninger VI, hurtigere sagsbehandling

Antallet af klager over de fremtidige vurderinger af erhvervsejendomme bgr med de nye vur-
deringsprincipper falde markant. Derfor ber der et passende sted i lovkomplekset eksplicit
indfgres en formulering om, at det med aendringen af ankesystemet tilstreebes, at alle klager
afgares inden for en tidsfrist p4 maksimalt 12 maneder.

Det er forbundet med betydelige administrative omkostninger for erhvervslivet og ejendoms-
branchen, at mange klagesager hidtil forst er blevet afgjort efter 3-4-5 ar.

Venlig hilsen
Dansk Byggeri

Bo Sandberg
Chefgkonom
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Fra: Simon Bay Nielsen [mailto:sbn@DE.DK]

Sendt: 18. april 2017 18:09

Til: JP-Lovgivning og @konomi <lovgivningogoekonomi@skm.dk>; Stine Kvist Kristiansen <STK@skm.dk>;
Erik J@rgensen <ej@skm.dk>

Cc: Eva Voigt <EV@DE.DK>

Emne: Vedr.j.nr. 2017-1044 Dansk Ejendomsmaeglerforenings hgringsvarvedr. forslag til
ejendomsvurderingsloven og gvrige love som fglge heraf - vortj.nr. H.23-651

Dansk Ejendomsmeeglerforening har med tak modtaget ovenstaende i haring, og har falgende
bemeerkninger til det fremsendte og foreslaede:

Som det fra Ministeriets side er tilteenkt, ser foreningen den foreslaede wurderingsnorm som en preecisering
af ejendomswrderingen som fastsaettelsen af et beskatningsgrundlag. Dermed frigeres
ejendomswrderingen (yderligere) fra forventningen om, at wrderingen skal veere en indikation af den
aktuelle markedspris for den enkelte ejendom.

Der er iforslaget ejendomstyper, der undtages ejendomsveerdifastsaettelse jf. forslagets § 10, stk. 1, med
bl.a. et indlejret argument om en manglende ngdvendighed af en ejendomsveerdi for den pagseldende type,
idet beskatning ikke skal finde sted. Dog fastholdes den fastsaettelse af ejendomsveerdi for ejendomme ejet
af andelsboligforeninger, under henvisning til hensynet til andelenes veerdi, idet den offentlige
ejendomsveerdi kan benyttes ved fastseettelse af andelskronen jf. andelsboligforeningslovens § 5, stk. 2, c).

| forleengelse af dette, tillader foreningen sig at henlede opmaerksomheden p4, at safremt wurderingsnormen
reelt fremadrettet er teenkt som en fastseettelse af et beskatningsgrundlag, neermere end en prisindikation,
synes det modstridende at fastholde muligheden i andelsboligforeningslovens § 5 for fastsaettelse af en
andelsboligforenings formue (og dermed den enkelte andelsboligs pris) ud fra en ejendomsveerdi, der reelt
er fastsat som et beskatningsgrundlag.

En tilretning ift. ovenstaende \ille i foreningens optik ligge itrdd med savel formalet med
ejendomswrderingsloven og andelsboligforeningsloven, og det ville ikke blive ngdvendigt at fastseette
ejendomsveerdi for erhvervsejendomme, der er ejet af andelsboligforeninger. Grundveerdi ma selvsagt fortsat
fastsaettes af hensyn til grundskyldsbetalingen.

Foreningen er bekendt med, at der pagar et arbejde omkring prisfastseettelse af andelsboliger, og dette
sammenfald af processer kunne muligvis udnyttes konstruktivt iht. ovenstaende.

Herudover skal foreningen neewne, at det kunne synes formalstjenstligt, om muligheden for den (10-arige)
fritagelse for grundskyld, som en kommune kan tildele ved planaendringer, der smitter af pa grundveerdien,
ikke skulle bortfalde ved afstaelse. Saledes ville de negative effekter for en grundejer ved en kommunes
planaendringer - effekter som sgges imgdekommet ved nzerveerende loviorslag - mindskes yderligere. Det
synes tilteenkt, at en grundejer ikke skal belastes veesentligt ved planaendringer, og der er taget hensyn til de
lgbende omkostninger. Der er dog ikke taget hgjde for den omkostning, at en grundejer ved salg, alt andet
lige, ma beregne sig en lavere handelspris hos en kaber, jo hgjere de Igbende omkostninger er.

Endvidere skal foreningen henstille til, at refusion af evt. for meget betalt grundskyld som felge af
tilbagebetalingsordningen, sker direkte til den pageeldende ejer og fordeles med udgangspunkt i
overtagelsesdagen, fremfor, som der er lagt op til, med udgangspunkt i de betalte rater og deres
forfaldstidspunkter. Parterne i de historiske handler vil med altovervejende sandsynlighed have refunderet
grundskyld med overtagelsesdagen som skaeringsdato, og da en overtagelsesdag med tilsvarende
sandsynlighed vil veere en tinglyst oplysning, synes muligheden for en preecis tilbagebetaling for parternes
respektive ejerperiode, atveere tilstedeveerende.

Foreningen er, som neewnt ved tidligere lejligheder, positivt indstillet overfor det nye wrderingssystem, og ser
frem til den naert forestdende afklaring af savel ejendomswrderings- som ejendomsbeskatningssystemet. Vi
star til radighed i det omfang, det matte anskes, safremt vi kan veere behjaelpelige.

Undertegnede er til radighed ved spargsmal eller kommentarer til ovenstaende.
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God dag.

Med venlighilsen

Simon Bay Nielsen
Ejendomsmaegler MDE
Maeglerfaglig konsulent

Dansk Ejendomsmaeglerforening

Islands Brygge43

2300 Kgbenhavn S

TIf.nr.: 7025 0999, Direkte: 32 6445 31, e-mail:sbn@de.dk
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Skatteministeriet

Att: e-mail:
lovgivningogoekonomi@skm.dk
stk@skm.dk

ej@skm.dk

Sagsnummer: 2017-1044

18. april 2017

Vedr.: Horing over diverse lovforslag (ejendomsvurdering m.m.)

Med e-mail af 21. marts 2017 har Skatteministeriet fremsendt en raekke lovforslag i hgring i for-
bindelse med den politiske aftale om et nyt vurderingssystem, idet ministeriet anmoder om be-
maerkninger hertil senest den 18. april 2017.

Skovforeningen har pa et mgde med Skatteministeriet den 6. april fdet en kort preesentation af de
tanker og overvejelser, der ligger bag det fremsendte hgringsudkast.

Hgringsudkastene giver Skovforeningen anledning til folgende bemaerkninger, idet foreningen fo-
kuserer pa lovforslaget til lov om offentlig vurdering:

Hovedindvendinger

e Grundveerdi: Vifinder det uacceptabelt, at lovforslaget ikke lgser det problem, at skovenes
grundvaerdier fortsat vil indeholde herlighedsveaerdier — et forhold, som Landsskatteretten i
en kendelse i 2009 har udtalt ikke er lovlig. Dette problem kan efter forslaget alene blive
Igste ved en individuel klage fra samtlige skovejere i en 3 maneders frist efter meddelelsen
af de nye vurderinger for skovene i 2020.

e Regulering af grundveaerdien: Vi finder det staerkt utilfredsstillende og misvisende, at forsla-
get laegger op til, at skovbrugets grundvaerdier skal reguleres med samme faktor som land-
brugets jorder. Der bgr udarbejdes et serligt driftsgkonomisk indeks alene geeldende for
skovene.

e Klagemulighed: Vi finder det ikke rimeligt, at klagemuligheden i fremtiden forsvinder

e Boliger: Vifinder det urimeligt, at boliger, der skal have fastsat en ejendomsvaerdi, skal an-
saettes som om der var tale om selvstaendige ejendomme. Der vil i altovervejende grad
veere tale om ejendomme, der ikke lovligt kan udstykkes, hvorfor prisfastszettelsen under
alle omstandigheder skal ske under dette forbehold.

e Nye skovejendomme: Forslaget fgrer til staerkt misvisende grundvaerdier for nytilplantede
skovejendomme.

e Samvurdering: Initiativ til samvurdering bgr ikke tillaegges vurderingsmyndigheden.
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Vi har i vores gennemgang lagt stor vaegt pa fglgebrevets forudsaetninger om, at der med forslaget
til ny vurderingslov fglger et omfattende arbejde med endelig udvikling af metoder, data, vurde-
ringstilgange, teknisk systemudvikling m.v., idet vi finder betydelige udfordringer i forbindelse med
vaerdiseetningen af — og fremskrivningen af — skovenes grundveerdier i det fremsatte forslag. Vi g¢n-
sker og forventer at blive inddraget i arbejdet med udviklingen af de fremtidige metoder m.m.

Grundveerdi, skov

Med forslaget vil der blive taget udgangspunkt i skovbrugets allerede eksisterende grundveerdier,
som herefter skal fglge landbrugets regulering af grundvaerdier. Dette fgrer til tre uacceptable for-
hold:

For det farste skal forslaget efter Skovforeningens klare opfattelse tage hgjde for Landsskatteret-
tens kendelse af 3. marts 2009, der fastslar, at skovenes grundveerdier ikke ma indeholde elemen-
ter af ejendommenes herlighedsvardier. Disse herlighedsveaerdier er indeholdt i de nuvaerende
vurderinger. Her er ca. 25 % af ejendommens samlede herlighedsvardi henfegrt til skovenes grund-
veerdi.

En fremskrivning af de nuvaerende grundvaerdier, som der laegges op til i forslaget, vil fastholde
denne ulovlige praksis. Dette bgr undgas.

Vi finder det samtidig retssikkerhedsmaessigt uantageligt, at en eventuel opretning pa artiers fejl-
fortolkning af skovbrugets grundvaerdier alene kan ske ved, at alle skovejere individuelt — og inden
for en frist pa 3 maneder - skal paklage den vurdering, der modtages for 2020. Dette problem bgr
veere lgst med lovforslaget, saledes at grundvaerdifastsaettelsen ved vurderingen, som skovene far
i 2020, er uden en herlighedsvaerdi.

For det andet er vi ikke enige i forslagets forudsaetning om, at skovbrugets grundvurderinger skal
felge prisudviklingen i landbrugets grundvaerdier, jf. forslagets §45, stk. 1, nr. 4.

Der er sa mange faktorer, der pavirker land- og skovbrugets drifts- og indtjeningspotentialer for-
skelligt, at en forudsaetning om en ens prisudvikling ikke vil veere rimelig.

Dette bliver seerligt meaerkbart, hvis der — som forslaget i gvrigt foreskriver — skal udarbejdes et in-
deks for landbrugets grundvaerdiudvikling pa sa sma geografiske omrader som muligt. Disse kan
for landbrugsejendomme vaere ganske begraensede landsdele. For skovejendomme beliggende i et
landbrugslandskab, hvor de lokale priser for landbrugsjord kan stige (og visse steder er steget) ek-
splosivt vil det betyde en urimelig og uforholdsmaessig pavirkning af skovenes grundvaerdier.

For det tredje vil forslaget i betydelig grad haamme private ejeres mulighed for samt incitamenter
til at efterleve samfundets stigende gnsker om udlaeg af skov med seerlig drift, urgrt skov o.l., idet
indtjeningspotentialet fra sadanne arealer falder betydeligt/helt forsvinder, mens der stadig vur-
deringsmaessigt er en forudsaetning om, at sadanne arealer drives forstmaessigt optimalt.
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Klagemulighed

Vi finder det — ogsa af ovennaevnte grund - meget betaenkeligt helt at afskaffe en klagemulighed
for ejendommenes grundvaerdier ud i al fremtid. Der bgr —isaer hvis der sker betydelige a&ndrin-
ger, jf. ovennavnte — kunne ske paklage af grundvaerdien.

Opsummerende mener vi, at der ved vurderingen i 2020 skal ansaettes en driftsgkonomisk grund-
veerdi for skovene, og at dennes regulering skal fglge et seerligt prisindex for skove. Eksempelvis
kunne skovenes bruttofaktorindkomst ved treeproduktion laegges til grund for skovbrugets grund-
vaerdiindeksering. For at mindske udsving i forbindelse med betydelige stormfald, bgr der Igbende
udarbejdes indeks eksempelvis som gennemsnit af de seneste 10 ars udvikling i bruttofaktorind-
komsten ved traeproduktion. Vi indgar gerne i en dialog om fastseettelse af et prisindeks for de
fremtidige reguleringer er grundveerdierne for skovejendomme.

Ejendomsvurdering ved generationsskifter

Efter forslaget skal der ikke laengere udarbejdes ejendomsvurderinger for land- og skovbruget, da
sadanne vurderinger ikke anvendes i forbindelse med en Igbende beskatning (ejerboliger dog und-
taget). Saledes anvendes ejendomsvaerdien for disse ejendomskategoriers vedkommende stort set
kun i forbindelse med generationsskiftebeskatning inden for familien. Der vil i denne situation
blive ansat en ejendomsveerdi for den samlede ejendom.

Efter forslaget skal denne vaerdianszettelse ske efter en markedsnorm. Vi mener, at veerdiansaet-
telsen bgr ske med udgangspunkt i, at der er meget begraensede/ingen muligheder for udstykning
dels af ejerboligen dels af skovene i gvrigt. Vaerdiansaettelsen kan herefter ske med efterfglgende
regulering i intervallet +/- 20%.

Boliger

Undtaget fra reglen om, at der ikke skal fastseettes en ejendomsveerdi, er beboelser ejet af ejen-
dommens ejer samt boliger, der stilles til radighed som led i et ansattelsesforhold, hvis den an-
satte er direktgr eller anden medarbejder, der har en vaesentlig indflydelse pa egen aflgnnings-
form. Her skal der — som grundlag for ejendomsveerdiskatten — fastsaettes savel en grundvaerdi
som en ejendomsvaerdi.

Efter § 30, stk. 2 skal boliger beliggende pa land- og skovbrugsejendomme ansaettes i veerdi, som
om de pageeldende boliger havde vaeret selvstaendige ejerboliger. Vi er uenig i denne praemis, da
de omfattede boliger kun yderst sjeldent lovligt vil kunne udstykkes fra driftsejendommen og sael-
ges i almindelig fri handel.

Vardiansaettelsen bgr derfor fastsaettes efter forudsaetningen, at der ikke vil kunne ske et frit salg
af boligen. Dette vil fgre til en vaesentligt lavere vurdering end hvis boligen kunne afsattes pa det
frie ejendomsmarked.

Da kapitel 6 (§§ 28-33) i sin helhed vedrgrer vurdering af land- og skovbrugsejendomme, er det
ulogisk, at boliger pa skovejendomme, som bebos af ejeren eller af den personkreds, der er omfat-
tet af ligningslovens §16, stk. 9 eller § 16A, stk. 5, er omfattet af de foresldede bestemmelseri §
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29, stk. 1, mens de ikke er omfattet af § 30, stk. 3, der i @vrigt henviser til § 29, stk. 1.1 § 30, stk. 3
omtales kun boliger pa landbrug. Hvorimod der i § 31 omtales boliger pa savel land- som skov-
brugsejendomme.

Grundveerdi/-starrelser boliger

| § 31 angives retningslinjerne for havearealets udstraekning pa 2.000 m? for boliger beboet af
ejere (stk. 1) og for andre boliger 1.000 m? (stk. 2). Herudover giver stk. 3 mulighed for at vurde-
ringsmyndigheden kan fastsaette stgrre grundarealer end dem, der er naevnt i stk. 1 og stk. 2.

Vi gar ud fra, at der bl.a. taenkes pa stgrre parkanlaeg e.l. Det bgr i den sammenhang veere en for-
udsaetning, at der ikke fastseettes en hgj grundvaerdi for hele arealet, men at der som i dag anseet-
tes en hgjere grundvaerdi for de fgrste 2.000 m? hhv. 1.000 m? mens der for den resterende del af
arealet fastszettes en betydeligt lavere pris pr. arealenhed.

Nye ejendomme

| §33 beskrives en situation, hvor der etableres en ny land- eller skovbrugsejendom. Den gennem-
snitlige ha-pris for ejendommens produktionsjord anszettes her til samme niveau som den gen-
nemsnitlige ha-pris for omkringliggende land- eller skovbrugsejendomme.

Dette giver et helt forkert og misvisende resultat i situationer, hvor fx en landbrugsejendom ved
tilplantning overgar til at blive en skovejendom. Her vil der ga mange artier, ferend ejendommen
kan komme op pa den ha-vaerdi, der er geeldende for eksisterende omkringliggende skovejen-
domme. Dette er ogsa arsagen til formuleringerne i den eksisterende ejendomsvurderingslovs §
15, stk. 3, der netop for grundvaerdiens vedkommende tager hgjde for den lange periode, der gar
indtil skoven har opnaet en normalveerdi. Her skal grundveerdien fastseaettes til 25% af ejendom-
mens handelsveerdi, indtil handelsvaerdien nar op pa ejendommens normalvaerdi.

Herudover er der samme problem som naevnt i afsnittet “Grundvaerdi for skov”.
Samvurdering

Vi kan ikke ga ind for, at det efter lovforslaget er myndighederne, der tager initiativ til en eventuel
samvurdering af to ejendomme. Dette skyldes, at der ved samvurdering af 2 selvstaendige nabo-
skovejendomme tilhgrende samme ejer vil kunne opsta problemer med efterfglgende udstykning,
da udstykning af samlede fredskovsstraekninger i udgangspunktet er forbudt efter skovloven.

Fradrag i grundveerdi

| §23 fastsaettes, at der ved udstykning af ejendomme, hvor der er foretaget fradrag for gennem-
ferte grundforbedringer, sker en forholdsmaessig fordeling af fradraget mellem de nyopstaede
ejendomme. Det vil dog oftest vaere sadan, at der kun pa en del af en ejendom er foretaget grund-
forbedringer, der indremmes fradrag for, hvorfor en forholdsmaessig fordeling af fradraget forer til
et urimeligt resultat ved en eventuel efterfglgende udstykning til sammenlagning med anden
ejendom.

Dansk Skovforening - skovbrugets brancheorganisation 4



Produktionsjord/naturarealer

| §28, stk. 2 defineres produktionsjord som arealer i landzone tilhgrende landbrugsejendomme el-
ler skovejendomme, “ndr sddanne arealer anvendes til landbrugsmaessige formdal eller er undergi-
vet fredskovspligt.”

Efter lovforslaget ansattes grundvaerdien for ikke-fredskovspligtig skov til samme vaerdi som land-
brugsjord. Dette pa trods af, at det arlige, mulige udbytte fra skov er langt lavere end for land-
brugsjord.

Samme sted naevnes, at naturarealer i landzone betragtes pa samme betingelser som produktions-
jord. Skovforeningen gar selvfglgelig ud fra, at vurderingen af sddanne arealer er langt lavere end
geeldende for produktionsjorden, jf. bestemmelserne i §§17-20. Uanset dette finder Skovforenin-
gen denne kobling forkert, idet veerdien af sddanne arealer ikke kan have en prisudvikling som
den, der er geeldende for landbrugets produktionsjord. Naturarealer i landzone vil som oftest ikke
indga i nogen form for produktion, fx arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens §3.

Ikke afgraensede arealer
| § 29, stk. 3 forudsaettes en bebyggelsesprocent pa 45 i situationer, hvor de omtalte arealer ikke

er afgreensede. Sadanne arealer kan derfor ikke omfatte arealer uden szerskilt benyttelse fx natur-
arealer eller lignende ikke dyrkbare arealer.

Med venlig hilsen

Hans M. Hedegaard
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Fra: Merete Berdiin [mailto: mkb@dts.dk]

Sendt: 11. april 2017 13:55

Til: JP-Lovgivning og @konomi

Cc: Allan Christensen; Hanne Mortensen; Jarn Rise Andersen (DTS)
Emne: SV: Horing vedr. ny ejendomsvurderingslov og falgelov

Under henvisningtil nedenstaende lovforslag, har Dansk Told & Skatteforbund fglgende generelle
bemaerkninger.

Det erfor forbundet, vaesentligt at understregevigtigheden af at der afsaettes de ngdvendigeressourcertil
opgaverne paejendomsvurderingsomradet, dadetikke ellers er muligt atimgdekomme de kvalitets og
kvantitetskrav der paleegges. Endvidere erdet af stor vigtighed at der afszettes, det ngdvendige antal
ressourcertil oplaering af nye medarbejdere, sa detikke garud over den almindelige produktion oghermed
kvalitet ogkvantitetisagsbehandlingen. Ejendomsvurdering skal over den kommende tid, modtage og
oplaere et meget stortantal nye medarbejdere, hvilket kommer til at kraeve store ressourcerfrade allerede
ansatte. Ressourcersomvil gafra den almindelige produktion, hvorfor derskal tages hgjde herforved
tildeling af ressourcertil ejendomsvurderingen.

Med venlighilsen

Merete Keller Berdiin
Advokat

Dansk Told & Skatteforbund
HjalmarBrantings PI. 8

2100 Kgbenhavn @

TIf. 35254492
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Skatteministeriet

DATATILSYNET

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kebenhavn K

Sendt til: lovgivningogoekonomi(@skm.dk,

stk@skm.dk, ej@skm.dk, databeskyttel-

se@jm.dj og jm@jm.dk

11. april 2017

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2017-112-0689
Dok.nr. 425654
Sagsbehandler
Amanda Larke Vad
Direkte 3319 3221

Vedrerende horing over udkast til forslag til Ejendomsvurderingsloven

Ved e-mail af 21. marts 2017 har Skatteministeriet anmodet om Datatilsynets
eventuelle bemarkninger til ovennavnte udkast til lovforslag.

1. Datatilsynet skal generelt understrege, at behandling af personoplysninger
skal ske under beherig iagttagelse ad persondatalovens' og sikkerhedsbe-
kendtgerelsens” regler.

Datatilsynet kan navnlig pege pa nedenstdende regler 1 persondataloven:

e Grundbetingelserne 1 persondatalovens § 5 om god databehandlings-
skik, saglighed, proportionalitet, datakvalitet og sletning

e Behandlingsbetingelserne i persondatalovens § 6 om almindelige per-
sonoplysninger, §§ 7 og 8 om folsomme personoplysninger samt § 11
om personnumre

e Reglerne om de registrerede personers rettigheder i kapitel 8-10, her-
under den dataansvarliges oplysningspligt ved indsamling og modta-
gelse af oplysninger, samt den registreredes ret til indsigt 1 oplysnin-
ger, som behandles om den pageldende

e Reglerne om datasikkerhed i §§ 41 og 42, herunder kravet om forned-
ne sikkerhedsforanstaltninger, skriftlige databehandleraftaler og kon-
trol med databehandlerne

e Reglerne om anmeldelse til og tilladelse/udtalelse fra Datatilsynet 1
kapitel 12 og 13 samt reglerne om tilladelse fra Datatilsynet 1 bl.a. §
10, stk. 3 og § 27, stk. 4.

2. Datatilsynet kan herudover henvise til tilsynets tidligere heringssvar af 30.
november 2016 vedrerende hering over udkast til forslag til lov om @ndring

"Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere @ndringer

? Justitsministeriets bekendtgorelse nr. 528 af 15. juni 2000, som @ndret ved bekendtgerelse
ar. 201 af 22. marts 2001, om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger,
som behandles for den offentlige forvaltning


mailto:lovgivningogoekonomi@skm.dk
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mailto:ej@skm.dk
mailto:databeskyttelse@jm.dj
mailto:databeskyttelse@jm.dj
mailto:jm@jm.dk

af lov om vurdering af landets faste ejendomme, lov om kommunal ejen-
domsskat og lov om finansiel virksomhed. Horingssvaret vedlaegges for god
ordens skyld som bilag.

3. Flere af lovforslagets bestemmelser indeberer en bemyndigelse til at fast-
sette nermere regler for behandling af personoplysninger.

Datatilsynet skal for god ordens skyld bemerke, at tilsynet forventer at blive
hert forud for udstedelse af en eventuel bekendtgerelse, som indebarer en
behandling af personoplysninger, jf. persondatalovens § 57.

Kopi af dette brev er sendt til orientering til Justitsministeriets Lovafdeling og
Databeskyttelseskontor.

Med venlig hilsen

Lena Andersen
Kontorchef

Bilag: Datatilsynets heringssvar af 30. november 2016



Skatteministeriet

DATATILSYNET

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kebenhavn K

Sendt til: lovgivningogoekonomi(@skm.dk,

Ib@skm.dk, im@jm.dk og databeskyttel-

se@jm.dk

30. november 2016

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2016-112-0624
Sagsbehandler
Bjarke Sejer Bro
Direkte 3319 3217

Vedrerende horing over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om
vurdering af landets faste ejendomme, lov om kommunal ejendomsskat
og lov om finansiel virksomhed - j.nr. 16-0315436

Ved e-mail af 22. november 2016 har Skatteministeriet anmodet om Datatil-
synets eventuelle bemaerkninger til ovennavnte udkast til lovforslag.

Datatilsynet har — henset til den givne tidsfrist — folgende bemarkninger:

1. Digital indberetning af oplysninger om servitutter

1.1. Det folger af udkastets § 1, nr. 10, at der ved tinglysning af servitutter
skal foretages digital indberetning af oplysninger om servituttens indhold,
som kan have betydning for ejendomsvurdering.

Datatilsynet forudsatter, at den digitale indberetning vil ske under iagttagelse
af persondatalovens' og sikkerhedsbekendtgorelsens® regler, herunder forplig-
telsen til ved transmission via det dbne net f.eks. internettet, at foretage en
risikovurdering omfattende alle elementer 1 lasningen, at der implementeres
de fornedne sikkerhedsforanstaltninger til imodegaelse af de foreliggende
risici, herunder brug af kryptering, hvis fortrolige eller felsomme personop-
lysninger overfores via internet, og sikring af sikkerhed for autenticitet (af-
sender og modtagers identitet) og integritet (de transmitterede oplysnings
@gthed) 1 fornedent omfang ved anvendelse af passende sikkerhedsforanstalt-
ninger.

Datatilsynet skal endvidere henlede Skatteministeriets opmerksomhed pa, at
databeskyttelsesforordningen®, som fér virkning fra den 25. maj 2018, bl.a.
indebaerer krav om databeskyttelse gennem design og databeskyttelse gennem
standardindstillinger, hvorefter de grundleggende principper for databehand-
ling skal indtenkes ved udviklingen af nye eller @ndring af eksisternede it-
systemer, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 25.

"Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere ndringer

? Justitsministeriets bekendtgorelse nr. 528 af 15. juni 2000, som @ndret ved bekendtgerelse
nr. 201 af 22. marts 2001, om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger,
som behandles for den offentlige forvaltning.

3 http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&qid=1480413160948 &from=DA
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2. Oprettelse af registre
2.1. Det folger af lovforslagets § 1, nr. 12, at:

§ 48. Skatteministeren kan indhente data og fere registre over oplysninger om
ejendomme, handelspriser, ejerforhold, udlejningsforhold, jordbundsforhold,
stand og forhold i evrigt, ndr sddanne oplysninger er af betydning for udvik-
ling eller forbedring af metoder og modeller for ejendomsvurdering.

Stk. 2. Skatteministeren kan samkere egne registeroplysninger med oplysnin-
ger 1 andre offentlige registre eller alene samkere oplysninger fra andre offent-
lige registre, nar dette er af betydning for udvikling eller forbedring af metoder
og modeller for ejendomsvurdering.

Stk. 3. Skatteministeren kan fastsette naermere regler om oprettelsen og driften
af registre som navnt i stk. 1.”

Af de almindelige bemerkninger 1 afsnit 2.3.2.2.1., at:

”Savel udviklingsarbejdet som det kommende vurderingsarbejde vil i vid ud-
streekning basere sig pa oplysninger indhentet fra offentlige registre og fra of-
fentlige myndigheder, dvs. Bygnings- og Boligregistret (BBR), matriklen,
Plansystem. dk, oplysninger om geodata fra Geodatastyrelsen, Det Centrale
Personregister (CPR), Det Centrale Virksomhedsregister (CVR), Tinglys-
ningsregistret, Danmarks Adresse Register (DAR), Ejendomsstamregistret
(ESR) m.v. Nogle af disse registre vil fremadrettet blive erstattet af de kom-
mende grunddataregistre.”

Det folger endvidere af afsnit 2.3.2.2.2., at:

”Det foreslas derfor, at ICE fér en generel hjemmel til at indhente data og fore
registre med de oplysninger som navnt i § 48, som er af betydning for arbejdet
med at udvikle eller forbedre metoder og modeller for ejendomsvurdering. Vi-
dere foreslas det, at ICE kan give de indhentede oplysninger videre til vurde-
ringsmyndigheden, og at vurderingsmyndigheden kan anvende de indhentede
oplysninger i vurderingsarbejdet. Efter udviklingsarbejdet vil ICE herefter
kunne overdrage det samlede data- og registermateriale til vurderingsmyndig-
heden, séledes at materialet vil kunne anvendes af vurderingsmyndigheden ved
overgang til drift.”

Datatilsynet skal indledningsvist bemarke, at tilsynet umiddelbart forstar
ovennavnte bestemmelse sdledes, at Skatteministeriet vil vere dataansvarlige
for de oplysninger, der indsamles med henblik pa udvikling og forbedring af
metoder og modeller for ejendomsvurdering, og at der efter udviklingsarbej-
det vil ske en videregivelse af oplysninger til vurderingsmyndigheden.

Efter Datatilsynet opfattelse ma det bero pa en politisk vurdering, hvilke
myndigheder, der skal forestd administration og sagsbehandling péd de sags-
omrdder, som er omfattet af lovforslaget.

I forhold til databeskyttelsesreglerne, er det imidlertid en afgerende forudseet-
ning, at de myndigheder, som skal varetage de omhandlende opgaver, ikke
behandler eller har adgang til oplysninger, som de ikke har behov for i forbin-
delse med deres konkrete myndighedsudevelse.



Datatilsynet kan i den anledning oplyse, at i det omfang indsamlingen af al-
mindelige personoplysninger er omfattet af persondatalovens § 6, vil savel
persondatalovens § 6 som databeskyttelsesdirektivets artikel 7 indeholde krav
om ngdvendighed i forhold til databehandling uden samtykke. En bestemmel-
se, hvorefter oplysninger skal indsamles, nar saddanne oplysninger “er af be-
tydning” lever efter Datatilsynets opfattelse ikke op til dette krav.

Datatilsynet skal herudover henstille, at Skatteministeriet foretager en vurde-
ring af, om de patenkte overdragelser har hjemmel i persondatalovens § 6.

3. Fravigelse af persondatalovens krigsregel”
3.1. Af lovforslagets almindelige bemarkninger, afsnit 2.3.2.2.4. folger det,
at:

”Det folger af persondatalovens § 41, stk. 4, at der med hensyn til oplysninger,
som behandles for den offentlige forvaltning, og som er af sarlig interesse for
fremmede magter, skal treffes foranstaltninger, der muligger bortskaffelse el-
ler tilintetgarelse 1 tilfelde af krig eller lignende forhold.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen — den sdkaldte »krigsregel« — at
navnlig de sterre landsdeekkende administrative systemer, som f.eks. Det Cen-
trale Personregister (CPR) og centrale skattesystemer vil veere omfattet af be-
stemmelsen, jf. Folketingstidende 1999-2000, side 4094.

I forbindelse med udviklingen og driften af ejendomsvurderingssystemet be-
handles omfattende oplysninger om personer og virksomheder, herunder op-
lysninger fra Det Centrale Personregister, samt detaljerede oplysninger om
ejerforhold, ejendomsdata og geografiske oplysninger vedrerende faste ejen-
domme i Danmark. De na@vnte oplysninger vil i udviklingsfasen omfatte et be-
tydeligt antal personer og i driftsfasen sterstedelen af landets befolkning.

I betragtning heraf og i betragtning af, at det nye ejendomsvurderingssystem
bliver et centralt skattesystem, vurderer Skatteministeriet, at nogle af de regi-
stre, der vil indgd 1 udviklingen af ejendomsvurderingssystemet og den efter-
folgende drift, sammen og/eller hver for sig kan have en sddan karakter og et
sadant omfang, at de er omfattet af den sikaldte »krigsregel« i persondatalo-
vens § 41, stk. 4.

Ved Folketingets behandling af forslag til persondataloven var det forudsat, at
de registre, der er omhandlet i »krigsreglen « i persondatalovens § 41, stk. 4,
ikke kunne feres uden for Danmarks granser, jf. besvarelsen af spergsmal 25,
27, 64 og 69 vedr. lovforslag L 44 (1998-99).

For at understotte oget omkostningseffektivitet og driftsstabilitet i forhold til
opbevaringen af data i det nye system er det nedvendigt at anvende nyere tek-
nologiske lgsninger, herunder cloud computing, der vil kunne indebere, at da-
ta helt eller delvist opbevares i udlandet.



Ved nervaerende lovforslag foreslas det derfor, at bestemmelsen i § 41, stk. 4,
fraviges, séledes at registrene kan fores i andre lande end Danmark. Det forud-
s&ttes 1 denne forbindelse, at registrene alene vil blive fort inden for EU eller
EOS. Det eneste, der fraviges, er forudsetningen i § 41, stk. 4, om, at visse re-
gistre ikke vil kunne fores uden for Danmark. Der vil siledes stadig skulle
treeftes foranstaltninger, der muligger bortskaffelse eller tilintetgerelse i tilfel-
de af krig eller lignende forhold, i forhold til de registre, der er omfattet af per-
sondatalovens § 41, stk. 4.

Der er saledes sket en betydelig teknologisk udvikling siden vedtagelsen af
persondataloven i 2000, hvorefter den fysiske driftsafvikling af et system in-
den for Danmarks graenser ikke lngere er en forudsatning for at sikre bort-
skaffelse eller tilintetgerelse i tilfaelde af krig eller lignende forhold.

ICE kan sikre bortskaffelse eller tilintetgerelse af de oplysninger, der er inde-
holdt i registrene ved at anvende en sikkerhedsmodel, der eksempelvis er base-
ret pé sterk kryptering. ICE kan saledes f.eks. kryptere data, der behandles
uden for Danmark, og opbevare dekrypteringsneglen under strenge kontrolfor-
anstaltninger i Danmark. Nar negglen slettes, vil data vaere utilgaengeliggjort.
Bortskaffelsen eller tilintetgerelsen af oplysningerne vil hermed de facto veere
gennemfort.”

3.2. Datatilsynet har noteret sig, at der med det ovenfor navne er tilsigtet en
fravigelse af persondatalovens § 41, stk. 4. Datatilsynet bemerker i den for-
bindelse, at § 41, stk. 4, er en dansk regel, som ikke folger af det direktiv, der
ligger bag persondataloven. Det vil séledes vare muligt at fravige reglen i
anden lovgivning.

En fravigelse af persondataloven ber kun tilvejebringes, hvis vaegtige sam-
fundsmaessige hensyn taler herfor. Datatilsynet finder ikke at burde udtale sig
om, hvorvidt dette i den aktuelle ssmmenhang er tilfeldet.

3.3. Derimod kan i1 evrigt henvises til tilsynets tidligere udtalelser i konkrete
sager vedrerende brugen af cloud-lgsinger®. I disse udtalelser har Datatilsynet
bl.a. udtalt sig om den dataansvarliges forpligtelser til at sikre, at der traeffes
de fornedne sikkerhedsforanstaltninger i forbindelse med brug af cloud-
lesninger, herunder at sikkerhedsbekendtgerelsen skal iagttages for s& vidt
angdr offentlige dataansvarlige. Datatilsynet har endvidere udtalt sig om de
problematikker, der gor sig geeldende med hensyn til overforsel af personop-
lysninger til tredjelande.

*Se nogle af Datatilsynets udtalelser om cloud-lgsninger her:
https://www.datatilsynet.dk/afgoerelser/afgoerelsen/artikel/udtalelse-i-forbindelse-med-
anmeldelse-af-google-apps-online-kontorpakke-med-kalender-og-dokument/
https://www.datatilsynet.dk/afgoerelser/afgoerelsen/artikel/behandling-af-personoplysninger-
i-cloud-loesningen-office-365/.
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I den anledning skal Datatilsynet henlede Skatteministeriets opmearksomhed
p4, at Artikel 29-gruppen’ i sin udtalelse om cloud computing bl.a. peger pa
utilstreekkelige informationer om selve databehandlingsopgaven (manglende
gennemsigtighed) ved, at den dataansvarlige ikke har kendskab til, at person-
oplysninger videregives til tredjelande uden for EQS samt involvering af flere
forskelle databehandlere, som specifikke cloud computing-risici®.

Datatilsynet skal understrege, at det er den dataansvarlige, som har ansvaret
for, at personoplysninger behandles og beskyttes i overensstemmelse med
persondataloven og sikkerhedsbekendtgorelsen’, uanset hvor data lagres.

4. Lovforslagets § 48 C

4.1. Efter lovforslagets § 48 C, stk. 1, kan Skatteministeren uden forudgiaende
underretning indsamle billedmateriale af ejendomme optaget fra luften eller
fra offentligt tilgeengelige steder pa jorden.

Af bemerkningerne til lovforslagets § 48 C, folger det bl.a., at:

”Billedmaterialet vil alene blive taget fra luften eller fra offentligt tilgaeengelige
steder pd jorden, og der vil saledes f.eks. ikke kunne tages billeder fra positio-
ner inde fra bygningen ved denne generelle indsamling af billedmateriale.

Billedmateriale vil ogsé indeholde andre elementer end bygninger og grunde
som f.eks. mennesker og biler. ICE vil sikre, at eksterne leveranderer gennem-
forer relevant slering af billederne med henblik pa at sikre beskyttelsen af bor-
gernes privatliv.”

Det star ikke Datatilsynet klart i hvilket omfang Skatteministeriet vil vere
dataansvarlig i1 forbindelse med ovennavnte indsamling af billedmateriale.

I det omfang Skatteministeriet som dataansvarlig benytter eksterne leverande-
rer, vil disse umiddelbart veere databehandlere for myndigheden, og Skattemi-
nisteriet vil vaere forpligtet til at indgé skriftlige databehandleraftaler.

Datatilsynet skal under henvisning til grundbetingelserne i persondatalovens §
5 om saglighed, proportionalitet og sletning understrege vigtigheden af, at
Skatteministeriet sikrer sig, at behandlingen af billeder med personoplysnin-
ger begranses til det nedvendige, og at der hos leverandererne anvendes sa
korte slettefrister for disse billeder som muligt.

> Artikel 29-gruppen, som er nedsat i medfer af databeskyttelsesdirektivet, er radgivende og
uathaengig og bestar af en repraesentant for den eller de tilsynsmyndigheder, som hver med-
lemsstat har udpeget, og af en repraesentant for den eller de myndigheder, der er oprettet for
feellesskabsinstitutionerne og -organerne, samt af en reprasentant for Kommissionen.

¢ http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2012/wp196_en.pdf

7 Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 528 af 15. juni 2000, som &ndret ved bekendtgorelse
nr. 201 af 22. marts 2001, om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger
som behandles for den offentlige forvaltning.
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Tilsynet forudsetter endvidere, at Skatteministeriet sikrer sig, at behandlingen
hos leverandererne ogsé lever op til de egvrige regler 1 persondataloven, her-
under reglerne om de registrerede personers rettigheder, og at leverandererne
skal beskytte oplysningerne med de fornedne sikkerhedsforanstaltninger som
kraevet efter persondataloven og sikkerhedsbekendtgerelsen.

5. Afsluttende bemzrkninger
5.1. Flere af lovforslagets bestemmelser indebarer en bemyndigelse til, at
fastsette nermere regler for behandling af personoplysninger.

Datatilsynet skal for god ordens skyld bemarke, at tilsynet forventer at blive
hert forud for udstedelse af en eventuel bekendtgerelse, som indebarer en
behandling af personoplysninger, jf. persondatalovens § 57.

En kopi af dette brev er dags dato sendt til Justitsministeriets Lovafdeling og
Databeskyttelseskontor.

Med venlig hilsen

Lena Andersen
Kontorchef
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Skatteministeriet D:

DI-2017-04278

ansk Industri

Erik Jorgensen og Stine Kvist Kristiansen Confederation of Danish Industry

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Sendes pr. e-mail: STK@skm.dk, EJ@skm.dk
og juraogsamfundsoekonomi@skm.dk

Horingssvar: Horing over forslag til eiendomsvurderingsloven og forslag til
lov om aendring af skatteforvaltningsloven, lov om kommunal ejendomsskat,
ejendomsvaerdiskatteloven og forskellige andre love, j.nr. 2017-1044.

Skatteministeriet har den 21. marts 2017 anmodet om eventuelle bemarkninger til
ovenstaende lovforslag, der udmenter forliget af 18. november 2016 mellem regerin-
gen (Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti), Socialdemokratiet,
Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre om et nyt ejendomsvurderingssystem.

Lovforslagene skal danneden lovgivningsmaessigerammeom et nyt og forbedret gjen-
domsvurderingssystem. Lovforslagene fastlasgger de grundlaeggende vurderingsregler
og den fremtidige klagesagsbehandling. Med lovforslagene falger et omfattende ar-
bejde med den endelige udvikling af metoder, data, vurderingstilgange, teknisk sy-
stemudvikling m.v. med henblik pa, at nye gjendomsvurderinger kan udsendes for
gjerboliger i 2019 og for gvrige egendommei 2020.

Lovforslagene indeholder endvidere en afledt eendringi tinglysningsafgiftsloven ved-
rerende erhvervsejendomme.

Generelle bemaerkninger

Dansk Industri stetter ambitionen om en reform af ejendomsskatterne, herunder op-
kraevningen af ejendomsveerdiskatten, grundskylden og dakningsafgiften. Der er et
stort behov for at reformere den nuvarende ejendomsbeskatning, sa boligskatterne
igen kommer til at laegge en daemper pa udsving i boligpriserne og dermed pa kon-
junkturudsvingene.

DI mener dog, at regeringen bar benytte lejligheden til at ophaeve dakningsafgiften i
forbindelse med boligskattereformen. Dakningsafgiften er en frivillig kommunal er-
hvervskat pa erhvervsbygninger. Siden 2012 har 32 af de 47 kommuner, der dengang
opkraevede dakningsafgift, seenket afgiften (heraf har 10 kommuner afskaffet afgif-
ten). Ingen kommuner har i samme periode valgt at seette afgiften op. Alenei budget-
tet for 2017 har 18 kommuner valgt at saenke afgiften. Der opkraeves dog stadig 2,3
mia. kr. i dekningsafgift palandsplan.

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk
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Dakningsafgiften bar ophaeves, fordi den ger det dyrerefor virksomhederne at udvide
og forbedre deres bygninger. | modsagtning til afkastet fra ejerboligerne beskattes af-
kastet fra erhvervsbygninger ogsa ved fravaer af daskningsafgiften (afkastet selskabs-
beskattes eller beskattesi virksomhedsordningen). Der er saledes ikke den sammete-
oretiske begrundelse for daskningsafgiften, som der f.eks. er for ejendomsvaerdiskat-
ten. Dakningsafgiften udger snarere en merbeskatning af afkastet fra erhvervsbyg-
ninger og er dermed med til at forvride det indenlandske kapitalapparat.

En ophaevelse af daekningsafgiften vil ogsa lase det problem, at det er meget vanskeligt
at foretage retvisende vurderinger af grundlaget for daskningsafgiften.

Af provenubemaerkninger til ejendomsvurderingslovforslaget fremgar det, at lov-
forslaget leder til et mindreprovenu fra dakningsafgiften. DI vil gerne bede Skattemi-
nisteriet begrunde denne beregning. Hvis der er tale om en fejl, vil DI gerne pointere,
at dettei sig selv illustrerer den store usikkerhed, der er forbundet med vurderingen
af konsekvenserne af lovforslaget for den skattebetaling, som erhvervsejendommene

palasgges.

Usikkerheden understreges ogsa af, at det af bemaerkningerne til ejendomsvurde-
ringslovforslaget fremgar, at det ikke pa nuvaerende tidspunkt er muligt at skenne
over, hvilke konsekvenser denyemetoder til vurdering af erhvervsejendommevil have
for de enkelte erhvervsejendomme. DI vil i den forbindelse gerne pointere, at regerin-
gen ikke alene bar fokusere pa de gennemsnitlige stigninger i skattebetalingen, nar
konsekvenserne for erhvervsejendommene skal afdaskkes. Omfanget af afvigelserne
fraden gennemsnitlige eendring i den samlede skattebetaling er mindst lige sa vigtig.
Selvom denye skattesatser matteblivereguleret, saden gennemsnitlige skattebetaling
i den enkelte kommune ikke stiger, vil der stadig forekomme store forskydninger i
skattebetalingen for enkelte erhvervseendomme.

DI gnsker i den forbindelse at pointere det uhensigtsmaessigei, at den nye ejendoms-
vurderingslov er sendt i hgringinden, der er opnaet enighed om satserne og eventuelle
overgangsordninger (skatterabatter). Overgangsordninger, der skal skabe tryghed for
bolig- og ejendomsejerne, sa overgangen til det nye system ikke medferer pludselige
stigninger i den samlede skattebetalingen.

DI finder det i videre meget uhensigtsmaessigt, at den davaerende V-regering med ud-
spillet "Tryghed for boligejerne” fra oktober 2016 ikke lagde op til, at daekningsafgiften
skulle omfattes af en overgangsordning (de sakaldte skatterabatter).

DI vil pointere, at det ogsa er helt nagdvendigt med en passende overgangsordning for
daskningsafgiften, sa de nye ejendomsvurderinger ikke kommer til at lede til store
pludselige (diskretionaere) stigninger i dakningsafgiften. Behovet for overgangsord-
ninger skyldes ikke mindst, at virksomhederne ogsa betaler daskningsafgift i de situa-
tioner, hvor deres erhvervsaktivitet ikke givet et egentlig overskud.
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Der bor ogsa sikres tilbagebetaling af for meget betalt daekningsafgift
Lovforslaget til en ny ejendomsvurderingslov indeholder bestemmelser om tilbagebe-
taling af for meget betalt ejendomsskat som felge af historiske fejlagtige vurderinger.

Der er ogsa en tilbagebetalingsbestemmelsei forhold til erhvervsejendomme, men af
lovforslagets almindelige bemaerkninger side 105 fremgar det, at den alene er begraen-
set til tilbagebetaling af for meget betalt grundskyld. Der er saledes ikke en tilbagebe-
talingsbestemmelsei forhold til daskningsafgiften.

DI mener ikke, at der er saglige argumenter for at undlade at etablere en tilbagebeta-
lingsordning af for meget betalt deekningsafgift og da slet ikke, nar der med lovforsla-
get etableres en tilbagebetalingsordning af for meget betalt grundskyld for erhvervs-
ejendommene. Pa ejerboligomradet vil der ske en fuld tilbagebetaling af for meget
indbetalt ejendomsskat, hvilket der tilsvarende ber tilstragbes pa erhvervsejendoms-
omradet.

Pa denne baggrund finder DI, at der ogsa ber etableres en tilbagebetalingsordning af
for meget betalt daskningsafgift.

| det felgende anfares DI's bemeerkninger til lovforslagets enkelte elementer.

Om forslag til eiendomsvurderingsloven

DI vil bede Skatteministeriet bekrasfte, at formuleringernei § 34 i forslaget til ejen-
domsvurderingslov om principperne for veerdiansegttelse af erhvervsejendomme
grundlasggende dakker over, at vurderingen af erhvervsejendomme skal ske med an-
vendelse af markedskonforme metoder.

Det er en overordentlig vanskelig opgave at vurdere vaerdien af erhvervsejendomme.
Regeringen har vurderet, at det ikke er muligt at opstille en vurderingsmodel for er-
hvervsejendomme, der er direkte baseret pa handelspriser for erhvervsejendomme.

| stedet vil der blive anvendt to (skematiske) metoder, der er kendt af ejendomsbran-
chen: Den afkastbaserede metode og den omkostningsbaserede metode. Af bemaerk-
ningerne til lovforslaget fremgéar det, at ejendomsvardien for erhvervsejendomme
som udgangspunkt vil blive fastlagt efter den sakaldt afkastbaserede metode, mens
egjendomme med sarlige karakteristika vil blive vurderet efter den omkostningsbase-
rede metode.

For erhvervsejendomme bor der kunne klages over vurderingsmetoden

Det er som allerede angivet vanskeligt at vurdere veerdien af erhvervsejendomme.
Netop af denne grund er DI imidlertid ekstra bekymret for retssikkerheden for er-
hvervsejendomme.

Pa side 70 i lovforslagets bemaerkninger anferes det, at forslaget lasgger op til, at en
egjendomsejer ikke vil kunne klage over den vurderingsmetode, som vurderingsmyn-
dighederne vedger at anvende. Det er i langt de fleste tilfedde ikke et vaesentligt pro-
blem, sa leenge vurderingsmyndighederne falger de principper, der er anfert i lovens
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§ 34, hvorefter vurderingen af erhvervsejendomme skal ske med anvendelse af mar-
kedskonforme metoder, og nar der samtidig findeslignende egendomme, der handles,
og der kan identificeres en markedspris.

Der kan imidlertid opsté et seerligt problem i forhold til erhvervsejendomme, hvor det
— som anfert af Skatteministeriet — er vanskeligt at identificere en egentlig markeds-
pris, og hvor ejendomsejeren derfor kun vanskeligt vil kunne pavise, at handelsprisen
ligger uden for det tilladte spaend pa plus/ minus 20 pct.

Det er pa denne baggrund DI’s opfattelse, at der for erhvervsejendomme ber kunne
klages over den metode, som vurderingsmyndighederne har valgt at anvende med
henvisning til, at metoden ikke er markedskonform. Eksempelvis ber der kunne kla-
gesover metoden, safremt vurderingsmyndighederne har anvendt den afkastbaserede
metode, nar dette ikke er den markedskonforme metode. Ejendomsejeren ber kunne
klage med henvisning til, at der ikke findes et effektivt marked for en ejendom lig den,
der skal vurderes, og at denormtal, der ligger til grund for den afkastbaserede metode,
derfor ikke er retvisende.

DI mener ogsa, at det ber preeciseres, at vurderingsmyndighedernes medarbejdere
ikke har metodefrihed, men altid skal felge § 34, dvs. anvende markedskonforme me-
toder.

Om anvendelsen ogindsamlingen af data

Af kapitel 11 (§§ 55 — 58) i forslaget til ejendomsvurderingslov fremgar det, at der til
brug for de fremtidige ejendomsvurderinger skal skeindsamling af data og feresregi-
stre over oplysninger om gjendomme, handelspriser, ejerforhold m.v.

DI noterer sig med tilfredshed lovforslagets § 58, stk. 2, hvoraf det fremgar, at told-
og skatteforvaltningen er afskaret fra at laegge data pa individniveau fra Danmarks
Statistiks database til grund for vurderingen af enkelt egendomme, nar disse data er
indhentet til statistiske formal.

| §59, stk. 3 er der en hjemmel til, at told- og skatteforvaltningen kan bemyndige ejen-
domsmeeglere, landinspektoerer eller andre med den forngdne faglige baggrund til at
foretage dataindsamlinger. Der er alene tale om en visuel indsamling af data set fra
ejendommens udvendige side. Tilsvarende er der i § 60 en hjemmel til at indsamle
billedmateriale, herunder ved overflyvning med droner. DI er bekymret for, om der i
den forbindelse kan blive optaget billeder, der afslerer forretningshemmeligheder.
Det bor sikres, at alle sadanne aktiviteter slares pa de optagede billeder.

Princippet om den bedste skonomiske anvendelse

Med lovforslaget viderefores et hidtil gaedende princip om, at vurderingen af en er-
hvervsgrund ikke ngdvendigvis skal ske efter grundensfaktiske anvendelse, men i ste-
det skal fastlasgges som vaerdien af grunden i ubebygget stand under en forudsaetning
om, at grunden vil blive anvendt til det bedste formal i gkonomisk henseende.

Selvom princippet om vurderingen af den bedste gkonomiske anvendelse ikke er nyt,
vil DI gerne understrege, at det fremadrettet kan fa en meget storre betydning. Det
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skal ses i sammenhang med, at lovforslaget leder til meget store opjusteringer af
grundvaxrdien for gjerlejligheder (i de starre byer).

Samtidig anser DI det for problematisk, at det af bemarkningerne til lovforslaget
fremgar, at det vil vaere op til vurderingsmyndighedens vurderingsfaglige sken at fast-
saette, hvad der for en konkrete erhvervsgrund mé anses for at vaere det bedste formal
I gkonomiske henseende. Dette vil potentielt kunne lede til mange klagesager og un-
dergrave det nye vurderingssystems legitimitet.

DI vil bede Skatteministeriet angive, hvorledesvirksomhedernekan |lgfte bevisbyrden,
safremt de er uenige med vurderingsmyndighedens vurdering af, hvad der udger den
mest optimale gkonomiske anvendelse af grunden.

DI vil gerne medgive, at en erhvervsgrunds faktisk anvendelse ikke — saerligt pa kort
sigt — altid svarer til det formal, der giver det hgjeste gkonomiske afkast. Det maimid-
lertid antages, at almindelige markedsmekanismer vil sikre, at den faktiske anven-
delse af grunde i et omrade over tid gar i retning af anvendelse til det bedste formal i
gkonomisk henseende.

Princippet om den bedste gkonomiske anvendelse kan potentielt set lede til meget
store ikke forventede stigninger i grundskylden for erhvervsdrivende i omrader, hvor
der etableres nyeboliger eller bygninger med et meget hgjere afkast end det, der ellers
har kendetegnet egendommene i omradet. Det kan potentielt lede til, at blandt andet
sma erhvervsdrivende tvinges til at sadge deres ejendom.

Problemet vil dogi nogen grad blive afhjulpet, safremt der indfgres en overgangsord-
ning (en skatterabat) for grundskyldsbetalingerne, som det blev foreslaet af den da-
veerende V-regering med udspillet “Tryghed for boligejerne” fra oktober 2016.

Den foresldede skatterabat sikrer imidlertid ikke erhvervsdrivende mod konsekvenser
af fremtidige aendringer af planloven m.v.

DI hilser det derfor velkomment, at regeringen synes at vaere opmeerksom pa denne
problematik. | "Lov om endring af skatteforvaltningsloven, lov om kommunal ejen-
domsskat, ejendomsvaerdiskatteloven og forskellige andre love” side 64 foreslas det
sdledes, at der indfgres adgang til, at kommunalbestyrelsen frivilligt kan meddele hel
eller delvis fritagelse for stigningi grundskyld til ejere af gendomme, hvor grundveer-
dien er veesentligt eendret som falge af sendrede planforhold, f.eks. en sendret lokal-
plan. DI mener, at denne ordning ber veere obligatorisk, sa erhvervsejendomme auto-
matisk sikres mod pludselige stigninger i grundskylden som felge af sendringer i plan-
loven.

Mere generelt vil DI bede Skatteministeriet overveje, om ikke grunde under erhvervs-
egjendomme bor vaerdiansagtes efter den faktiske gkonomiske anvendelse. De prove-
numasssige konsekvenser vil formentlig ikke blive meget anderledes end tilfaddet,
hvor vurderingerne foretages efter princippet om den bedste gkonomiske anvendelse,
og hvor erhvervsdrivende samtidig skeermes mod pludselige stigninger i grundskylden
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viaforskellige overgangsordninger. Modellen vil imidlertid vaerelangt simplere at ad-
ministrere og gennemskue.

@vrige bemaerkninger i forhold til veerdiansattelsen af grunde

Det fremgar af bemaerkningernetil lovforslagets § 6 (side 141), at en vaesentlig forure-
ning pa en ejendom kan veere veerdipavirkende i negativ retning. Tilsvarende vil af-
hjedpning af forurening alt andet lige veere vaerdipévirkendei positiv retning.

Det preeciseresimidlertid i bemaerkningerne, at aleneikke hidtil kendt forurening skal
give anledning til en omvurdering af grunden. Formuleringen “kendt forurening” er
bekymrende. En stor del af Storkebenhavn er kategoriseret som forurenet (V2). Der-
med vil der sa, uanset den efterfalgende naermere undersogelse, veere tale om “kendt”
forurening.

Med henblik pa at tilskynde til athjeelpning af forurening, er det DI’s opfattelse, at
kortlagning af forurening altid ber lede til en omvurdering.

Grundforbedringsfradrag ber genindfores fremadrettet
Som ovenfor angivet finder DI, at kortlasgning af eksisterende forurening fremover
skal give anledningtil en omvurdering af grunden.

DI vil papege, at kombinationen af den nye vurderingslov og afskaffelsen af grundfor-
bedringsfradraget i hgj grad fjerner den privatekonomiske tilskyndelse til — frivilligt
— at afhjedpe forurening pa en given grund. Det skal sesi sammenhaeng med, at af-
hjedpningen af forureningen vil fagrundvaerdien til at stigeuden, at grundejeren sam-
tidig far lov til at fradrage udgifterne forbundet med at fjerne forureningen.

Padenne madevil den nuvaerende lovgivning reducere den privatekonomiske tilskyn-
delsetil afhjadpning af forurening.

Med lovudkastet vil afhjadpning af forurening dermed primeert vaere foranlediget af,
at det offentlige pabyder grundejeren dette. | denne situation vil grundejeren ikke
alene modtage et pabud, men ogsa fremover komme til at betale mere i grundskyld,
uden at der samtidig tages hensyn til de udgifter, som pabuddet har foranlediget.

DI vil gerne papege, at det er mere hensigtsmaessigt, hvis grundforbedringsfradraget
fremadrettet genindfares (for savel private som for virksomheder) som led i den meget
omfattende ejendomsskattereform. Kun dermed sikres, at grundskyldsbeskatningen
ikke forvrider tilskyndelsen til grundforbedringer, herunder at beskatningen ikke stil-
ler sig direkte hindrendei vejen for afhjadpning af forurening.

Da den davarende regering (Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre og Sociali-
stisk Folkeparti), Venstre og Det Konservative Folkeparti afskaffede fradraget for
grundforbedringer i forbindelse med Skattereformen fra 2012, var det primaet be-
grundet med administrative hensyn. Skatteministeriet ber saledes tilstragbe at udvikle
en model for et administrerbart grundforbedringsfradrag.
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Bemaerkninger til vurderingen af ejendomsveaerdien for erhvervsejendomme
Det er bekymrende, at denormtal, som skal dannegrundlagfor at fastsaette defaktiske
egjendomsvurderinger, endnu ikke er udviklet. Det understreger endnu engang beho-
vet for, at der ogsa etableres overgangsordninger for betaling af daskningsafgiften.

DI vil have stor fokus pa, hvilket forrentningskrav regeringen ender med at anvende
ved beregningen af ejendomsveerdien viaden afkastbaserede metode. DI gnsker at pa-
pege, at forrentningen saerligt for egendomme med branchespecifikke karakteristika
bor afspejle den risiko, der er forbundet med den givne erhvervsaktivitet.

Endvidere mener DI, at regeringen bar sigte mod at afgiftsfritage den del af produkti-
onsapparatet, der er integreret i erhvervsbygningerne. Af bemaerkningerne til lov-
forslaget fremgar det, at veerdien af maskiner og andet driftsmateriel ikke skal med-
regnesi ejendomsvaerdien. DI vil gerne bede Skatteministeriet preecisere, at dette be-
tyder, at der ikke palaagges daskningsafgift af den del af inventar og/ eller installatio-
ner, der er indlagt til brug for en seerlig erhvervsmaessig udnyttelse af bygningen.

Seerligt om den omkostningsbaserede metode
Den omkostningsbaserede metode tager udgangspunkt i opferelsesomkostningerne.

Beskrivelsen i lovforslagets almindelige bemaerkninger til punkt 2.7.2.7.1. (side 76,
femte afsnit) er ikke markedskonform, herunder skal ordet "bygherreprofit” omfor-
muleres til for eksempel omkostninger til bygherrestyring”. En ejendom opferes ofte
i samarbejde med en ejendomsdeveloper, finansielle partnere eller finansielle virk-
somheder m.v. Teksten bear afspejle at alene omkostningerne til opfarslen af bygnin-
gen skal indga i egendomsvurderingen, og at der eksempelvis ikke skal betales dak-
ningsafgift af finansieringsomkostningerne.

Afskrivningsraten for bygningerne eller den sdkaldte nedrivningsfaktor far en afgo-
rende betydning for fastlaeggelsen af ejendomsvaerdien i tilfaddet med den omkost-
ningsbaserede metode. Af eksemplet side 73 i de almindelige bemarkninger fremgar
det, at nedrivningsprofilen blandt andet afhaenger af bygningens alder sat i forhold til
den forventede levetid. DI vil gerne bede Skatteministeriet uddybe, hvorledes dette
princip kan lede til en nedrivningsfaktor pa 50 pct. i eksemplet side 74 fjerde afsnit,
hvor bygningen kun har fa ar tilbage af sin forventede levetid.

Kommuner boer afholde daekningsafgiftens administrationsomkostninger

Af lovforslaget fremgar det, at der som udgangspunkt alene vil blive foretaget en gjen-
domsvurdering i kommuner, der opkraever dakningsafgift, idet ejendomsvaerdien
som udgangspunkt alene anvendes til at fastsla skattegrundlaget for daskningsafgif-
ten.

DI gnsker at fremheeve, at det kommende vurderingssystem bar sikre, at de pagad-
dende kommuner medregner de administrationsomkostninger, der er forbundet med
opkraevningen af dakningsafgiften, nar kommunerne beslutter sig for at udskrive
denne skat.
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P& denne baggrund forslér DI, at de kommuner, der vaeger at opkraeve daskningsaf-
gift, finansierer udviklingen og driften af den del af vurderingssystemet, der er relate-
ret hertil. Ligeledes ber de finansiere det tilherende klagesystem.

Om forslaget til @ndring af skatteforvaltningsloven m.fl.
Princippet om en ny vurderingsnorm udger et helt centralt element i den nye ejen-
domsvurderingslov.

Vurderingsnormen afspejler, at der ikke findes en “rigtig” pris pa en given ejendom,
og at en vurdering derfor skal kunne befinde siginden for et vist spaend uden af denne
grund at veere forkert. Det er i forslaget til egendomsvurderingsloven foreslaet, at et
spaend paplus/ minus 20 pct. i forhold til handelsprisen kan anvendes. Det tilvejebrin-
ges ved, at klagemyndigheden kun gendrer en vurdering, hvis aendringen er pa mindst
20 pct. Dette vil gedde for savel ejendomsvaerdi som for grundveerdi.

Klagemyndigheden far pa denne made en helt central rolle i form af at sikre, at de
udviklede vurderingsmetoder og modeller rammer den forventede markedspris, hvor-
for det seerligt for erhvervsejendommene, der kun sjaddent handles, er helt afgerende
at sikre professionalismen i den nye klagestruktur.

Med lovforslaget vil klager over selve vurderingen — det belebsmaessige vaerdisken —
fremadrettet skulle behandles af en raskke vurderingsankenaevn. Omvendt skal klage-
sager, der i overvejende grad angar retlige spergsmal, behandles af Landsskatteretten.

Forslaget bibeholder et lasgmandselement i forhold til selve vurderingen, idet det fo-
reslas, at 50 pct. af vurderingsankenasvnenes ordinaere medlemmer udnasvnes efter
indstilling fra kommunalbestyrelserne i de kommuner, som vurderingsankenavns-
kredsen omfatter m.v. Samtidig foreslas de vurderingsfaglige kompetencer i vurde-
ringsankenaevnene dog styrket ved, at 50 pct. af vurderingsankenavnenes ordineere
medlemmer udnasvnes pa baggrund af vurderingsfaglige kompetencer og lokalkend-
skab efter indstilling fra FinansDanmark og Dansk Ejendomsmeaeglerforening.

Selvom det er et skridt i den rigtige retning, er det DI's opfattelse, at modellen ikke
sikrer et tilstraskkeligt fagligt grundlag for vurderingsankenaevnene, sa dekan vurdere
de ofte meget komplicerede erhvervsejendomme.

Efter DI's opfattelse er der behov for at klager over vurderingen af erhvervsejen-
domme behandles af et professionelt sammensat vurderingsankenaevn uden lasg-
maend. Vurdering af erhvervsejendomme bor varetages af specialister, der er bekendt
med de markedskonforme vurderingsmetoder.

| forleengelse af dette bor det overvejes at samle vurderingsankebehandlingen for er-
hvervsejendommei centrale enheder. Det skyldesikke mindst, at antallet af klager ma
forventes at blive reduceret. Fa og professionelle vurderingsankenaevn vil sikre en vee-
sentlig hgjere kvalitet i de udferte vaerdiansadtelser og en hurtigere sagsbehandling.
| forlaengelse af dette bar det med aendringen af ankesystemet tilstraebes, at alle klager
afgeresinden for en tidsfrist pa 12 maneder.
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Med venlig hilsen

Kathrine Lange
Seniorchefkonsulent
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DIGITALISERINGSSTYRELSEN

Digitaliseringsstyrelsen - Landgreven 4 - Postboks 2193 - 1017 Kebenhavn K
Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402, Kebenhavn K

Svar pa haring over forslag til eiendomsvurderingsloven og forslag
til lov om aendring af skatteforvaltningsloven, lov om kommunal
ejendomsskat, ejendomsvaerdiskatteloven og forskellige andre
love (Ny vurderingsankenaevnsstruktur, regler om klagesagsbe-
handling for vurderingssager og aendringer som fglge af ny ejen-
domsvurderingslov m.v.)

Til Skatteministeriet

Hermed fremsendes horingssvar fra Digitaliseringsstyrelsen pa ovennzvnte ho-
ring. Digitaliseringsstyrelsen er helt overordnet positivt indstillet over for tiltag,
der understotter mere digitaliseringsklar lovgivning og genbrug af data.

Digitaliseringsstyrelsen har enkelte generelle bemarkninger af mere afklarings-
massig og forstaelsesmassig karakter til forslag til ejendomsvurderingsloven.

Digitaliseringsstyrelsen har ingen bemarkninger i relation til felgelovforslaget.

Generelle bemearkninger

I relation til informationssikkerhed og databeskyttelse i den forbindelse bemzarkes
det generelt i forhold til destruering og/eller bortskaffelse af oplysninger, at op-
lysninger, der opbevares i krypteret form, ikke nodvendigvis kan anses for destru-
eret, selvom krypteringsnoglen er bortskaffet. Der vil stadig vaere mulighed for at
tilga oplysninger, hvis nogen kan beregne algoritmen, der er brugt til at lise data,
hvorefter de laste data vil veere fuldt tilgengelige igen.

Konkrete bemearkninger

§55

7 Told- og skatteforvaltningen kan indbente data og fore registre over oplysninger om ejendomme,
handelspriser, ejerforhold, ndlejningsforhold, jordbundsforhold, stand og forhold i ovrigt, nar
sddanne oplysninger er nodvendige for vurderingsarbejdet.”

Bemarkning: § 55 ber preciseres, da den med sin nuvarende formulering giver
SKAT hjemmel til at oprette registre sidelobende med de eksisterende registre.

Digitaliseringsstyrelsen - Landgreven 4 - Postboks 2193 - 1017 Kgbenhavn K - 3392 5200 - www.digst.dk

10. april 2017
JSE/stlni
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Forslag til ny formulering: Derfor foreslas at indsxtte folgende satning sidst i § 55
(markeret med kursiv):

§ 55. Told- og skatteforvaltningen kan indhente data og fore registre over oplys-
ninger om ejendomme, handelspriser, ejerforhold, udlejningsforhold, jordbunds-
forhold, stand og forhold i evrigt, nar sadanne oplysninger er nedvendige for vur-
deringsarbejdet og 7 ovrigt ikke kan indhentes fra eksisterende offentlige registre.

Side 97
"ESR udfases og bliver fremover en del af de kommende grunddataregistre.”

Bemarkning: Bor modificeres, da det ikke er hele ESR, der udfases som folge af
grunddataprogrammet. Samtidig er det kun registerdelen af det nuvarende ESR,
der bliver en del af de kommende grunddataregistre.

Forslag til ny formulering: "ESR udfases og en rekke data herfra bliver fremover en del af
de kommende grunddataregistre.”

Side 98

"V urderingsmyndigheden vil i vurderingsarbejdet i vid udstrakning basere sig pa oplysninger
indhentet fra offentlige registre og fra offentlige myndigheder, dvs. Bygnings- og Boligregistret
(BBR), matriklen, plansystem.dk, Geodatastyrelsen, Styrelsen for Dataforsyning og Effektivise-
ring, Det Centrale Personregister (CPR), Det Centrale V irksombedsregister (CV'R), Tinglys-
ningsregistret, Danmarks Adresse Register (DAR), Ejendomsstamregistret (ESR) m.v. En
rakke af de navnte registre vil fremadrettet blive erstattet af de kommende grunddataregistre.”

Bemarkning: Fremstar upracist i forhold til, hvilke registre der bliver erstattet af
nye registre. Eksempelvis bliver BBR, matriklen, CPR og CVR ikke erstattet af
nye registre, men tilpasset til at kunne levere data til Datafordeleren. Samtidig bor
det papeges, at DAR er et helt nyt register.

Forslag til ny formulering: "En rekke af de navnte registre eller data herfra vil fremadrettet
fungere som grunddataregistre i henhold til grunddataprogrammet.”

Side 125
"Dette sker som led i grunddataprogrammet, som pa tidspunktet for fremseattelsen af dette lov-
Jforslag endnu ikke er sat i verk.”

Bemarkning: Det er misvisende at skrive, at grunddataprogrammet ikke er sat i
vaerk. Alle typer af fast ejendom er ikke overfort til matriklen i produktion, fordi
programmet og registrene stadig er under udvikling. Samtlige data er ikke tilgaen-
gelige pa Datafordeleren endnu, men programmet er sat i vark, hvilket bl.a. om-
fatter lobende udvikling.

Forslag til ny formulering: "Dette sker som led i grunddataprogrammet, som pa tidspunktet
Jor fremsattelsen endnu ikke har fdet samtlige data tilgengelig via Datafordeleren.”
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Side 125
> Grunddataprogrammet vil saledes fremover vare en vesentlig leverandor af data til brug for
ejendomsvurderingerne.”

Bemarkning: Ved at fremstille grunddataprogrammet som en vasentlig leveran-
dor af data, far ejendomsvurderingssystemet gjort sig athangige af grunddatapro-
grammet. Det er vigtigt at pointere, at ejendomsvurderingssystemet og grunddata-
programmet udvikles parallelt og uathengigt af hinanden. Retteligt bor grundda-
taprogrammet desuden erstattes med Datafordeleren, som er distributionskanalen
af grunddata.

Forslag til ny formulering: "Ejendomsvurderingssystemet vil saledes fremover skulle bruge
grunddata, der fremover udstilles i nye formater via Datafordeleren som distributionskanal.”

Side 206

"V urderingsarbejdet vil i vid ndstrakning basere sig pa oplysninger indhentet fra offentlige regi-
stre og fra offentlige myndigheder, dvs. Bygnings- og Boligregistret (BBR), matriklen, Plansy-
stem.dk, oplysninger om geodata fra Geodatastyrelsen, Det Centrale Personregister (CPR), Det
Centrale Virksombedsregister (CV'R), Tinglysningsregistret, Danmartks Adresseregister
(DAR), Ejendomsstamregistret (ESR) m.v. Nogle af disse registre vil fremadyettet blive erstat-
tet af de kommende grunddataregistre.”

Bemerkning: Her optraeder samme uklarhed som side 98: Fremstar upracist i
forhold til, hvilke registre, der bliver erstattet af nye registre. Eksempelvis bliver
BBR, matriklen, CPR og CVR ikke erstattet af nye registre, men tilpasset til at
kunne levere data til Datafordeleren. Samtidig bor det papeges, at DAR er et helt
nyt register.

Forslag til ny formulering: "En rekke af de navnte registre eller data herfra vil fremadrettet
fungere som grunddataregistre i henhold til grunddataprogrammet

Med venlig hilsen

Stig Lojborg-Nielsen

Fuldmaegtig
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

18. april2017

J.nr. 2017-4102-0036-4

Sagsbehandler:

Maiken Michelsen

Dir.tlif. 9968 43 07

Mail: MIMI@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsens hgringssvar pa Skatteministeriets j.nr.: 2017-1044

Ved en mail af 21. marts 2017 har Skatteministeriet anmodet om eventuelle bemaerkninger til
hering over udkast til forslag til ejendomsvurderingsloven og forslag til lov om asendring af
skatteforvaltningsloven, lov. om kommunal ejendomsskat, ejendomsveerdiskatteloven og
forskellige andre love (Ny vurderingsstruktur, regler om klagesagsbehandling for vurderingssager
og &ndring som felge af ny ejendomsvurderingslov m.v.).

Domstolsstyrelsen har ikke bemaerkninger til de fremsendte udkast.

Med venlig hilsen

Maiken Michelsen

DOMSTOLSSTYRELSEN — STORE KONGENSGADE 1-3 — 1264 K — TELEFON 70 11 33 22 - POST@DOMSTOLSSTY RELSEN.DK
CVR-NR. 21659509 — EAN.NR. 5798000161184
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Skatteministeriet
Att: Stine Kvist Kristiansen
Nicolai Eigtveds Gade 28

Dato 12. april 2017
1402 Kebenhavn K R:f:oTOC apri

Administrerende direktar
Torben Christensen

Telefon +45 33 12 03 30
toc@ejendomsforeningen.dk

Hering over forslag til eiendomsvurderingsloven og for-
slag til @ndring af skatteforvaltningsloven m.fl. (ny vurde-
ringsankestruktur, regler om klagesagsbehandling for vur-
deringssager og @ndringer som folge af ny ejendomsvur-
deringslov m.v.)

Skatteministeriet har i skrivelse af 21. marts 2017 sendt forslag til ejendomsvurderingsloven
og forslag til eendring af skatteforvaltningsloven m.fl. (ny vurderingsankestruktur, regler om
klagesagsbehandling for vurderingssager og @ndringer som folge af ny ejendomsvurderings-
lov m.v.) i hering.

Ejendomsforeningen Danmark ger opmerksom pé, at foreningen ikke har bemerkninger til
ejerboligomradet bortset fra ejerlejlighedsomréadet, idet foreningens medlemmer ikke teller
parcelhusejere. Derimod er Ejendomsforeningen Danmark sekretariat for Ejerlejlighedernes
Landsforeningen, hvorfor dette omréde indgar i dette heringsbrev.

Ejendomsforeningen Danmark har generelt et yderst positivt indtryk af lovforslagene, der i
meget betydeligt omfang deekker de problemstillinger, som tidligere har varet arsag til den
betydelige kritik af de offentlige ejendomsvurderinger. Hvis lovforslagene i hovedtrackkene
gennemfores, som de fremstar, s er der efter Ejendomsforeningen Danmarks opfattelse skabt
et fundament under de fremtidige ejendomsvurderinger af erhvervsejendomme, der kan byg-
ges videre pa. Der vil dog forsat veere behov for et betydeligt udviklingsarbejde, og der skal
indsamles de nedvendige markedsdata for at sikre, at de enkelte vurderinger bedre kommer
til at afspejle de faktiske veerdier i markedet.

I det folgende anfores Ejendomsforeningen Danmarks bemarkninger til lovforslagets enkelte
elementer, ligesom der gives nogle forslag til preeciseringer af enkelte bestemmelser.

EJENDOMSFORENINGEN DANMARK



Om forslag til ejendomsvurderingsloven

Ejendomsforeningen Danmark har med glaede noteret sig formuleringerne i § 34 i forslaget til
ejendomsvurderingslov om principperne for vaerdiansettelse af erhvervsejendomme. Heraf
fremgar det, at vaerdiansaettelsen skal ske pa grundlag af faktuelle oplysninger i offentlige re-
gistre og en raekke oplysninger om lejeniveauer, driftsomkostninger m.v. af vesentlig betyd-
ning for vurderingen. Det er Ejendomsforeningen Danmarks opfattelse, at den valgte formu-
lering pa passende vis deekker det grundsynspunkt, at vurderingen af erhvervsejendomme
skal ske med anvendelse af markedskonforme metoder. Det indgar i den tilkendegivelse, at vi
har noteret, at det i bemeaerkningerne til lovforslaget fra side 68 (startende med afsnit 2.7.2.1)
og frem fremgér, at der skal anvendes en afkastbaseret metode baseret pa normtal.

P4 side 70 i lovforslagets bemeerkninger anfores det, at man som ejendomsejer ikke kan klage
over den vurderingsmetode, som vurderingsmyndighederne veelger at anvende. Det er i sig
selv ikke et vaesentligt problem, sa leenge vurderingsmyndighederne felger de principper, der
er anfort i lovens § 34, hvorefter vurderingen af erhvervsejendomme skal ske med anvendelse
af markedskonforme metoder, herunder anvendelsen af den afkastbaserede metode. Nar man
hertil legger, at ejendomsejeren kan péklage selve vurderingen, sé er formuleringen til at leve
med. Séfremt der i fremtiden bliver anvendt metoder af vurderingsmyndighederne, der ikke
(mere) er markedskonforme, kan der dog opsté problemer i forhold til at afskaere ejendoms-
ejeren fra at klage over vurderingsmetoden. Det er vigtigt at understrege, at vurderingsmyn-
dighedernes medarbejdere séledes ikke har metodefrihed til at veelge de metoder, som de
métte finde hensigtsmaessige.

I § 5 stk. 1 beskrives, hvorledes ejerboliger skal vurderes i lige &r, og andre ejendomme skal
vurderes i ulige ar. Metoden er yderst fornuftig og formuleringen er juridisk ogsé rigtig nok.
Bestemmelsen er blot sprogligt meget uklart formuleret. Specielt brugen af en negation og en
implicit negation i bestemmelsens andet led ger den vanskelig at forsta. Bestemmelsen lyder:

” § 5. Der foretages almindelig vurdering af fast ejendom, jf. dog § 9, hvert an-
det ar. Ejerboliger vurderes i lige ar, nar ejendommens grundareal ikke udger to
hektar eller mere, eller der pa ejendommen er registreret bygningsarealer til er-
hvervsmeassig anvendelse. Andre ejerboliger og ejendomme, som ikke er ejer-
boliger, vurderes i ulige ar”.

Vi skal foresl4, at hele bestemmelsen i § 5 i stedet formuleres saledes:
”§ 5. Der foretages almindelig vurdering af fast ejendom, jf. dog § 9, hvert an-

det ar. Ejerboliger vurderes i lige &r. Dog vurderes ejerboliger med et areal pa to
hektar eller mere i ulige ar samtidigt med ejendomme, hvor der er registreret



bygningsarealer til erhvervsmaessig anvendelse og ejendomme, der ikke er ejer-
boliger”.

Af kapitel 11 (§§ 55 — 58) i forslaget til ejendomsvurderingslov fremgar det, at der til brug
for de fremtidige ejendomsvurderinger skal ske indsamling af data og fores registre over op-
lysninger om ejendomme, handelspriser, ejerforhold m.v. Imidlertid fremgar det ogsa af lov-
forslaget, at der alene er hjemmel til at indsamle oplysninger fra offentlige myndigheder og
institutioner.

Der er som supplement hertil i § 59, stk. 3 en hjemmel til, at Told- og skatteforvaltningen kan
bemyndige ejendomsmaeglere, landinspekterer eller andre med den fornedne faglige bag-
grund til at foretage dataindsamlinger. Men denne hjemmel knytter sig alene til § 59, stk. 1,
der handler om udvendige besigtigelser fra offentligt tilgeengelige positioner. Altsé en visuel
indsamling af data. Tilsvarende er der i § 60 en hjemmel til at indsamle billedmateriale. Der
er i disse bestemmelser primeert sigtet pa at indsamle oplysninger om parcelhuse. I den ud-
strekning at der ikke er tilstreekkelig hjemmel til at indsamle sédanne oplysninger i g&ldende
lov, jf. bemaerkningerne til § 60 pé side 213, vil Ejendomsforeningen Danmark forudsette, at
der tilvejebringes en sédan hjemmel.

Ejendomsforeningen Danmark har med Skatteministeriet droftet en frivillig indsamling af
statistiske oplysninger fra ejere af erhvervsejendomme. Der ses ikke i lovforslaget at vere
serlige bestemmelser i forhold hertil, men da der er tale om en frivillig indberetning af stati-
stiske oplysninger fra Ejendomsforeningen Danmarks Markedsstatistik kraever denne for-
mentlig ikke seerskilt hjemmel bortset fra, at der skal vaere hjemmel for Skatteministeriet til at
erhverve de aftalte statistiske oplysninger.

Udviklingen af normtal som grundlag for at udarbejde de faktiske ejendomsvurderinger spil-
ler en central rolle i lovforslaget. Det anferes ogsé, at der ikke pa nuvaerende tidspunkt er ud-
viklet en statistisk model til beregning af ejendoms- og grundveerdier for erhvervsejen-
domme. Ejendomsforeningen Danmark er enig i begge elementer og skal gare opmarksom
pa, at arbejdet med at udvikle normtallene og den statistiske model til beregning af ejendoms-
og grundverdier for erhvervsejendomme ma have hgjeste prioritet i de kommende 4r.

Ejendomsforeningen Danmark har noteret sig lovforslagets § 58, stk. 2, hvoraf det fremgar, at
Told- og skatteforvaltningen er afskaret fra at laegge data pa individniveau fra Danmarks Sta-
tistiks database til grund for vurderingen af enkeltejendomme, nér disse data er indhentet til
statistiske formal. En tilsvarende bestemmelse i § 59, stk. 2 er knyttet til § 60 om indsamling
af billedmateriale. Ejendomsforeningen Danmark er tilfreds med den losning.



§ 62 beskriver, hvorledes man kan foretage udvendige besigtigelser uden retskendelse og
mod beherig legitimation. Hvis der skal foretages indvendige besigtigelser, kan det kun ske
ved forudgéende kontakt til ejeren af ejendommen, og besigtigelser uden ejers enske kan kun
ske med retskendelse. Ejendomsforeningen Danmark er tilfreds med den lgsning, idet indven-
dig besigtigelse mod ejers enske under normale omstandigheder ikke ber forekomme.

Ejendomsforeningen Danmark har noteret sig, at der i lovforslaget er indeholdt bestemmelser
om tilbagebetaling af for meget betalte ejendomsskatter som folge af for hgje vurderinger. Vi
har ogsa noteret, at der ogsé er indeholdt en tilbagebetalingsbestemmelse i forhold til er-
hvervsejendomme, men at denne alene er begranset til tilbagebetaling af for meget betalt
grundskyld, jf. lovforslaget side 105. Der ses séaledes ikke at vare en tilbagebetalingsbestem-
melse i forhold til deekningsafgift, hvilket ma bero pa en fejl. Der er ingen saglige argumenter
for ikke at etablere en tilbagebetalingsordning i forhold til for meget betalt deekningsafgift
som folge af for hgje ejendomsvurderinger. Beregningsgrundlaget for grundskylden og be-
regningsgrundlaget for deekningsafgiften er preecis det sammen, hvorfor der naturligvis ogsa
skal tages den samme konsekvens af for hgje ejendomsvurderinger pa de to omréder. Drager
man parallellen over til ejerboligomradet, sker der her en fuld tilbagebetaling af for meget
indbetalt ejendomsskat, hvilket man tilsvarende ma sikre sker pa erhvervsejendomsomradet,
sa der ikke opstar en urimelig forskelsbehandling.

Det vil endvidere veret nodvendigt med en passende overgangsordning for dekningsafgiften,
hvis der pa grund af nye ejendomsvurderinger sker en vasentlig stigning i den fremtidige
deekningsafgift. Private firmaer planlaegger deres gkonomi og foretager deres dispositioner i
tiltro til et stabilt og forudsigeligt skattesystem. Kan de ikke det, kan det give de enkelte virk-
somheder vaesentlige problemer, hvilket kan fore til skade pa samfundsekonomien.

I§§ 18 — 20 angives en hjemmel til at &ndre pé verdianseattelsen af ejendomme som folge af
bestemmelser i planloven eller i anden lovgivning. Denne bestemmelse er meget central i for-
hold til den @ndring af planloven, der blev gennemfert 1 2015 og viderefort i en politisk aftale
mellem den davaerende regering, Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti og Det Konservative
Folkeparti i juni 2016. En endring, som gav kommunerne mulighed for at beslutte, at en pri-
vat grundejer skulle selge op til 25 pct. af sin byggejord til en almen boligorganisation til en
pris, der svarede til, hvad den almene boligorganisation kunne betale. Denne @ndring af plan-
loven har betydet tab for mange private grundejere, og det er et lille plaster pa séret, at den
vardiforringelse, der ligger i at skulle selge en del af sin erhvervede byggejord til anden side,
afspejler sig i en reduceret ejendomsvurdering.



Serligt i forhold til lovforslagets § 18, stk. 2 omkring optimal anvendelse af grunden, der re-
laterer sig til lovforslagets § 20, kan det give anledning til usikkerhed, om vurderingsmyndig-
hederne kan velge den for placeringen mest optimale udnyttelse som grundlag for vurderin-
gen, nar der de facto er en anvendelse, der maske ikke er den mest optimale. Bemeaerknin-
gerne pa side 167 giver dog anledning til at hébe p4, at vurderingsmyndighederne vil tage ud-
gangspunkt i den faktiske anvendelse og sikre, at der kommer markedskonforme vurderinger,
der beror pé forudsetninger, der kan realiseres.

Ejendomsforeningen Danmark har noteret sig, at man i lovforslaget har eendret vurderings-
normen fra ”den kontante handelsverdi” til “den forventede handelsveerdi”. Det virker for-
nuftigt i lyset af den usikkerhed, der altid vil vaere forbundet med at vurdere samtlige danske
ejendomme. Hertil kommer, at der laegges op til, at vurderingerne kan afvige med +/- 20 pct.
fra de faktisk handlede veerdier. Lovforslaget leegger op til at kompensere for dette ved at re-
ducere den beregnede handelsvaerdi med 20 pct., nar vurderingen udarbejdes. Ejendomsfor-
eningen Danmark kan tiltreede denne lgsning.

P4 side 76 beskrives i 5. afsnit opferelsesomkostningerne. Beskrivelsen i lovforslaget er for
sé vidt rigtig nok, men den beskrevne model er ikke markedskonform, nér der er tale om op-
forelse af erhvervsejendomme. Det er her beskrevet meget specifikt, og ordet “bygherrepro-
fit” skal under alle omsteendigheder omformuleres til for eksempel “omkostninger til bygher-
restyring”. Problemet er, at en negleferdig ejendom ofte laves i samarbejde med en ejen-
domsdeveloper, finansielle partnere eller finansielle virksomheder og andre, og der er saledes
ogsa omkostninger til at betale developer og omkostninger til finansiering. Det foreslés i ste-
det at omformulere afsnittet, sa det bliver mere generelt.

Om forslaget til 2ndring af skatteforvaltningsloven m.fl.

Efter gzldende regler kan en ejendomsejer, der gnsker at klage over en ejendomsvurdering,
beslutte, at sagen i stedet for behandling i et vurderingsankenevn eller et skatteankenavn
skal behandles i Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 6. Denne mulig-
hed bortfalder efter det nye lovforslag til endring af skatteforvaltningsloven m.fl. Det skal
Ejendomsforeningen Danmark beklage, idet mange af foreningens medlemmer har oplevet, at
de opnér en langt mere kvalificeret behandling i Landsskatteretten end i vurderingsankenav-
nene.

Som erstatning for den nuverende fritvalgsmodel foreslas det i samlingen af lovforslag til
@ndring af skatteforvaltningsloven m.fl., at der etableres en ny vurderingsankeneavnsstruktur,
hvor der oprettes en reekke nye vurderingsankeneevn. Man ensker at bibeholde et la&gmands-



element og en lokal forankring, hvorfor det foreslas at 50 pct. af vurderingsankenavnenes or-
dinzre medlemmer udnaevnes efter indstilling fra kommunalbestyrelserne i de kommuner,
som vurderingsankenavnskredsen omfatter m.v.

Samtidig foresléds de vurderingsfaglige kompetencer i vurderingsankenavnene styrket ved, at
50 pct. af vurderingsankenavnenes ordinare medlemmer udnavnes pa baggrund af vurde-
ringsfaglige kompetencer og lokalkendskab efter indstilling fra FinansDanmark og Dansk
Ejendomsmaglerforening, der hver udpeger 25 pct.

Disse tiltag er et skridt i den rigtige retning og vil formodentlig veare en god lgsning for vur-
dering af ejerboliger. Men i relation til veerdiansettelse af erhvervsejendomme, sikrer det
fortsat ikke et tilstreekkeligt fagligt grundlag til, at vurderingsankenavnene kan vurdere de
langt mere komplicerede erhvervsejendomme, hvoraf nogle kan have en vardi pa et trecifret
millionbelgb.

Efter Ejendomsforeningen Danmarks opfattelse er der behov for et professionelt sammensat
vurderingsankenavn uden leegmeend, nar det geelder vurdering af erhvervsejendomme. Vur-
dering af erhvervsejendomme er en opgave for specialister, der er bekendt med de markeds-
konforme vurderingsmetoder, der er beskrevet i ejendomsvurderingslovens § 34, og som der-
for er de metoder, der skal folges af vurderingsmyndighederne og derved ogsa af vurderings-
ankenavnene.

Ejendomsforeningen Danmark har tidligere argumenteret for, at kommunalpolitikere ikke er
de mest velegnede til at treeffe beslutning om vardiansettelsen af erhvervsejendomme. Det
skyldes to ting: De har ikke de nedvendige faglige forudsetninger for at foretage vaerdiansat-
telsen efter markedskonforme metoder, og de har en selvsteendig interesse i veerdiansattel-
serne, idet verdiansattelserne bruges som grundlag for opkrevning af kommunale skatter.

Da antallet af klager over de fremtidige vurderinger af erhvervsejendomme med de nye prin-
cipper for vurderinger forventeligt bliver reduceret, bar det overvejes at samle vurderingsan-
kebehandlingen for erhvervsejendomme i centrale enheder, hvor vurderingssagkyndige fra
FinansDanmark, Dansk Ejendomsmeglerforening og Ejendomsforeningen Danmark kan fo-
retage vaerdiansattelsen pa grundlag af en faglig viden om de anvendte markedskonforme
vurderingsmetoder. Med et (eller alternativt nogle f&) professionelt ssammensat vurderingsan-
kenavn for erhvervsejendomme er det Ejendomsforeningen Danmarks vurdering, at der kan
opnés en vasentlig hajere kvalitet i de udferte vardiansettelser og en hurtigere sagsbehand-
ling.



Der ber i lovforslaget eksplicit tages stilling til spergsmalet om en passende honorering af de
udpegede vurderingssagkyndige medlemmer af et eller flere vurderingsankenavn for er-
hvervsejendomme.

Det ber i gvrigt med @ndringen af ankesystemet tilstreebes, at alle klager afgeres inden for en
tidsfrist pa 12 méneder. Det er forbundet med betydelige administrative omkostninger for
ejendomsbranchen, at mange klagesager hidtil forst er blevet afgjort efter 3 til 4 4r.

Erfaringerne med det nuverende vurderingssystem har veret, at vurderingsmyndighederne
ikke efterfolgende indarbejdede de afgerelser, der blev truffet af vurderingsankensvnene og
Landsskatteretten i de fremtidige vurderinger. Saledes kunne en ejendomsejer komme ud for
at skulle klage over den samme vurdering ar efter ar. Det er derfor glaedeligt, nér det af § 1,
pkt. 33 i lovforslag til &ndring af skatteforvaltningsloven m.fl. fremgar, at Told- og skattefor-
valtningen, nér et vurderingsankenavn, skatteankeforvaltningen, Landsskatteretten eller en
domstol har truffet afgerelse, kan genoptage nyere vurderinger af den pagaldende ejendom,
hvis afgerelsen giver anledning hertil. Det er positivt, men vi havde dog foretrukket, at Told-
og skatteforvaltningen fik en pligt til at genoptage sddanne sager.

Seerligt om ejerlejlighedsomradet

Generelt giver forslaget om &ndring af ejendomsvurderingsloven ikke anledning til tekniske
bemerkninger i forhold til ejerlejlighedsomradet. Der ses ikke sterre @ndringer med henblik
pé beskatningsgrundlaget for ejerlejligheder og evrige ejerboliger. Skatten er stadigvak for-
delt pa henholdsvis en grundskyld og en ejendomsveerdiskat.

.’1/ 4
Venlig hilsen
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Totben Christesen
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Fra: Thomas Tolstrup Jensen [mailto:ThoTol@erst.dk]

Sendt: 27. april 2017 13:50

Til: Simon Krgyer <skr@skm.dk>; Sune Fomsgaard <SF@skm.dk>

Cc: Bjarke Thorbjgrn Petersen <BjaPet@erst.dk>; Nicolaj Sylvester Brarup <NicSyl@erst.dk>; Anne Christine
KjerHansen <AnnChr@erst.dk>; Morten Vestergaard Hansen <MorVes@erst.dk>; Elisabeth Dencker Lgwe
Jacobsen <EliJac@erst.dk>; Thomas Tolstrup Jensen <ThoTol @erst.dk>; 1- ERST H@ring <hoering@erst.dk>;
Morten Jensen <MJ@skm.dk>

Emne: TER revideret hgringssvar - Forslag til Eiendomsvurderingsloven og fglgelovforslag (forslag til Lovom
endring af skatteforvaltningsloven, lovom kommunal ejendomsskat, ejendomsvaerdiskatteloven og
forskellige andre love)

Kere Sune og Simon

Hermed mit opdaterede horingssvar vedr. ejendomsvurderingsloven og folgelovforslaget - tak fordi I sendte
det samlede folgelovforslag til min vurdering. Der er ikke a@ndret i vurderingen fsva bagatelgransen pa den 4
mio. kr. arligt i det adminsitrative.

I er meget velkomne til at kontakte mig, hvis I har spergsmal.

@ERST Team Jura - jeg har sendt det reviderede svar direkte, da der er tale om en hastesag.

Med venlig hilsen
Thomas Tolstrup Jensen

REVIDERET Hgringssvar vedrgrende forslag til Ejendomsvurderingsloven og fglgelovforslag (forslag til
Lov om endring af skatteforvaltningsloven, lovn om  kommunal ejendomsskat,
ejendomsvardiskatteloven og forskellige andre love)

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) har modtaget de to forslagifornyet hgringi enrevideret
form, hvorfor der sendes et revideret hgringssvar. Vurderingen af de to lovforslag fremgar individuelt

nedenfor.

Safremt der foretages yderligere andringer i forslaget med administrative konsekvenser, tages der
forbehold for, at nedenstaende vurdering ikke ngdvendigvis er retvisende.

Forslag til Elendomsvurderingsloven

TER vurderer, at lovforslaget medfgrer administrative konsekvenser under 4 mio. kr. arligt for
erhvervslivet. De bliver derfor ikke kvantificeret yderligere.

Fglgeloven - Forslag til Lov om aendring af skatteforvaltningsloven, lov om kommunal ejendomsskat,
ejendomsveerdiskatteloven og forskellige andre love (ny vurderingsankenaevnsstruktur, regler om
klagesagsbehandling for vurderingssager og eendringer som fglge af en ny ejendomsvurderingslov m.v.)

Andring af skatteforvaltningsloven mv. (indfgrelse af en deklarationsmeddelelse mv.)
Lovforslaget medfgrer en deklarationsprocedure, hvor ejendomsejer kan kontrollere og korrigere data,
som vurderingsmyndigheden patenker at laegge til grund for vurderingsmyndighedens
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ejendomsvurdering. Ejendomsejer modtager derfor en deklarationsmeddelelse, hvordette data fremgar,
og kan herefterindsende oplysninger til myndigheden, der kan ligge til grund for en korrektion.

Denne @a&ndring medfgrer negative administrative konsekvenser for erhvervslivet for sa vidt angar, at
erhvervsmaessige ejendomsejere nuvil kunne indsende yderligere oplysninger, safremt datagrundlaget for
vurderingen skal korrigeres. Dette er frivilligt, men proceduren vil udggre en negativ administrativ
konsekvens for den andel af ejendomsejerne, der veelger at benytte sig af muligheden. Det var tidligere
ngdvendigt at indgive en klage for at korrigere oplysningerne. Proceduren vil derfor ligeledes medfgre
mindre positive konsekvenser for den del af ejendomsejerne, der gnsker at korrigere det data, der ligger
til grund for vurderingen.

Dertil kommer, at ejendomsejer nu bade vil modtage en deklarationsmeddelelse og en
vurderingsmeddelelse, som de skal forholde sig til. Det vurderes dog, at oplysningerne for langt
stgrstedelen af ejendommene vil veere ens i de to meddelelser. Konsekvenserne heraf vil derfor vaere
begraensede.

/Andring af virksomhedsskatteloven

Zndring af virksomhedsskatteloven medfgrer, at der for landbrugs- og skovejendomme fremover ikke
foretagesenvurdering med efterfglgende fordeling af ejendomsvaerdien mellem den erhvervsmaessigedel
og privatdelen. Med lovforslaget vil ejendomsejere fremover selv skulle foretage en fordeling med
udgangspunktienten den kontante anskaffelsessum eller handelsvardien forejendommen ved indtraeden
i virksomhedsordningen.

Det er oplyst, at den skattepligtige ejendomsejer som alt overvejende hovedregel vil indtreede i
virksomhedsordningen, nar vedkommende har overtaget en ejendom. Dertil er det oplyst, at der i
forbindelse med overtagelse af en ejendom vil skulle foretages en vurdering efter afskrivningslovens
regler, ogi denforbindelse vil derske enfordeling af overdragelsessummen pa de aktiver, herundergrund
og bolig, der overdrages. Denne vurdering vil herefter kunne benyttes til indtraedelse i
virksomhedsordningen. Detvurderes derfor til at vaere begraeensetantal selvsteendige vurderinger, dervil
fglge direkte af naerveerende lovforslag.

Pa ovenstdende baggrund vurderer TER, at lovforslaget samlet medfgrer administrative konsekvenser
under 4 mio. kr. arligt for erhvervslivet. De bliver derfor ikke kvantificeret yderligere.

Med venlig hilsen

Thomas Tolstrup Jensen
Fuldmaegtig

TIf. direkte 3529 1885
E-post ThoTol@erst.dk
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kgbenhavn K

Nyt moderne ejendomsvurderingssystem

Der er indgdet politisk forlig om at udvikle et moderne
ejendomsvurderingssystem i Danmark. Det er i hgjeste grad i
samfundets interesse, at der bliver opbygget et
ejendomsvurderingssystem, som danskerne kan have fillid
til. Det formal vil Finans Danmark gerne stgtte op om.

Finans Danmark har i vores gennemsyn af forslaget til en ny
ejendomsvurderingslov med falgelove fokuseret pd to omréder, hvor vi som
sektor kommer til at bidrage til opgaven. Vi har kigget pd formuleringerne
omkring anvendelsen af realkreditinstitutternes Idnetilbudsdata og pd

bemandingen i de nye vurderingsankenoevn.

Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kgbenhavn K | www.finansdanmark.dk
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Finans Danmarks svar pd hgring om
forslag til ejendomsvurderingsloven og

falgelove

En vigtig opgave for det danske samfund

Med udgangspunkt i det politiske forlig, der blev indgdet den 18. november 2016,
om udviklingen af et moderne ejendomsvurderingssystem, skal Skatteministeriet
genopbygge tiliden fil de offentlige vurderinger of fast ejendom i Danmark. Det
er ubeftinget en vigtig opgave i det danske samfund. Der et vigtigt hensyn at
tage til boligejere og ejendomsejere, der skal kunne fale sig trygge ved
vurderingen aof deres ejendom, s& skattecpkroevning sker pd et retmoessigt og

samtidigt forst&eligt grundlag.

Et tillidsveekkende ejendomsvurderingssystem

Et er ot opbygge et moderme vurderingssystem, der kan tage hgjde for den
aktuelle udvikling p& ejendomsmarkedet, noget andet er at fremskaffe de data,
der kan fedes ind i systemet. Skaftteministeriet har i den forbindelse vurderet, at
realkreditinstitutternes I&netilbudsdata vil veere anvendelige.

Fra Finans Danmarks side vil vi gerne bakke op om det, og vi har derfor ogsé
accepteret at stille de ldnetiloud, som realkreditinstitutterne indberetter fil
Finanstilsynet, til r&dighed. Vi har betinget os, at enkelte ejendomme ikke mé
kunne identificeres | datamaterialet, og at Skatteministeriet skal undgé at komme
i situationer, hvor observationer om enkelt-ejendomme lcegges til grund i en
vurdering. Materialet skal anvendes | aggregeret form, og det er naturligvis ogsé
vigtigt, at overdragelsen og anvendelsen sker inden for gceldende lovgivning.

Det er vores indtryk, af de hensyn erimedekommet gennem lovforslaget.

Retvisende vurderinger krcever omtanke

For at et nyt vurderingssystem skal kunne skabe den tryghed omkring de
offentlige vurderinger, som danskerne har behov for, er det dog vigtigt at
pointere, at data anvendes med omtanke. Datascettet for I&netilbud er udviklet
til et andet formdl og der kan derfor voere begrecensninger for, hvad data kan
bruges fil i aroejdet med ejendomsvurderinger.

Derfor vil vi p&pege, at det er vigtigt, at data, der skal anvendes i forhold til de
offentlige vurderinger, anvendes med omtanke i forhold fil formélet.
Konklusionen pd& Skatteministeriets ferste analyse aof data er, at data kan
anvendes. Vi vil anbefale, at der frem mod, at de ferste vurderinger
gennemfegres, arbejdes grundigt med data i forhold fil at hajne

anvendeligheden.
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Et nyt ankencevnssystem

Som noget nyt foreslér Skatteministeriet, at de nye vurderingsankencevn
bemandes med 50 pct. personer med malrettet faglig kompetence inden for
ejendomsvurderingsfaget. Det vil voere op fil Finans Danmark og Dansk
Elendomsmceglerforening at udpege de pdgeoeldende personer.

Vi forstér hensynet til, at vurderingsankencevnene fér et stgmre islcet of
ekspertviden, der kan give danskere, der vil klage over deres vurdering, en faglig
velfunderet behandling. Finans Danmark pdtager sig gerne den rolle og sektoren
stetter generelt op, om at nogle af eksperterne udpeges fra virksomhederne i
den finansielle sektor.

Vi vil dog henstille til, at Skaftteministeriet i forbindelse med oplbygningen af de
nye ankencevn finder en fornuftig balance. For en dels vedkommende, vil de
personer, der udpeges fra den finansielle sektor til vurderingsankencevnene
komme fra en vigtig faggruppe i realkreditinstitutterne eller pengeinstitutterne.
Det ber undgds, at opbygningen of de nye vurderingsankencevn hcemmer
realkreditinstitutter eller pengeinstitutters adgang fil at varetage deres forretning.
Vurderingseksperter indgédr i behandlingen aof I&dnesager og efterlevelsen of

geeldende regulering.

Med venlig hilsen

Finans Danmark
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Fra: Finanstilsynet - Ministerbetjening [mailto:ministerbetjiening@ftnet.dk]

Sendt: 24. marts 2017 15:39

Til: JP-Lovgivning og @konomi <lovgivningogoekonomi@skm.dk>

Cc: Morten Thaarup <MT@skm.dk>; Heidi Ravnholt (FT) <HER@FTNET.DK>; Ministerbetjening (FT)
<Ministerbetjening@FTNET.DK>

Emne: SV: Hgringvedr. ny ejendomsvurderingslov og fglgelov

Kzere Stine Kvist Kristiansen og Erik Jgrgensen

Finanstilsynet harikke nogen bemarkningertil det fremsendte materiale.

Med venlig hilsen
Seren Nue Clausen

Chefkonsulent
Juridisk Kontor

b ——
FINANSTILSYNET

Arhusgade 110, 2100 Kebenhavn @&

TIf.: +45 33 5582 82 / Fax: +45 33 55 82 00
Direkte tif.: +45 61 93 07 85
mailto:SNC@ftnet.dk

www.finanstilsynet.dk
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

19. april 2017

Udkast til forslag til Ejendomsvurderingsloven

Skatteministeriet har den 21. marts 2017 fremsendt ovennavnte udkast til FSR
— danske revisorer med anmodning om bemaerkninger.

FSR - danske revisorer har gennemgaet udkastet og har hertil falgende
bemeaerkninger.

Generelle bemearkninger

FSR - danske revisorer ser positivt pa en revurdering af ejendomsvurderingsloven,
da der laenge har vaeret et stort behov herfor. Forslaget indeholder flere positive
elementer, eksempelvis at der i lovforslagets almindelige bemeaerkninger lagges
op til, at erhvervsejendommes ejendomsvaerdi oftest vil blive ansat efter den
afkastbaserede metode. Dette vil ikke alene sikre, at SKAT vil anvende de samme
principper for veerdiansaettelse, som der normalt anvendes ved vaerdiansaettelse
af erhvervsejendomme i forbindelse med overdragelser m.v., men ogsa hermed
give ejere af erhvervsejendomme bedre mulighed for at gennemskue
vaerdiansaettelsen.

Efter gennemlaesning af det fremsendte udkast til forslag til ny
Ejendomsvurderingslov sammenholdt med det samtidigt udsendte udkast til
forslag om ny klagestruktur for vurderingssager fagler FSR — danske revisorer sig
dog ikke helt overbeviste om, at hensigten om et forbedret system, som borgerne
har tillid til, i forbindelse med vurdering af fast ejendom vil blive opnaet med de
fremlagte forslag.

Det fremgar saledes af de indledende bemaerkninger, jf. side 29, at "Der udest8r
fortsat et fremadrettet arbejde med den tekniske systemudvikling og med den
fortsatte udvikling af metoder, data, vurderingstilgange og driftsorganisation,
saledes at de fremtidige ejendomsvurderinger vil kunne fa den fornedne
treefsikkerhed og gennemsigtighed, og borgernes tillid til ejendomsvurderingerne
vil kunne genoprettes.”

DANSKE
REVISORER



Det nye vurderingssystem er altsd endnu ikke faerdigudviklet eller afprovet. Det er
derfor steerkt betenkeligt, at der allerede nu foreslas en lang raekke
retssikkerhedsmeaessige forringelser for klager over fremtidige vurderinger fra
dette endnu ikke udviklede og afprovede system. De retssikkerhedsmeaessige
forringelser omfatter bl.a., at hovedprincippet for fremtidige ejendomsvurderinger
er at ramme "en forventelig handelspris”, der ikke kan zendres ved paklage,
medmindre det skannes, at den foretagne ejendomsvurdering er udover et spaend
pa +/- 20 % af den "korrekte veerdi”. Endvidere strammes klagemulighederne,
herunder ved kortere klagefrist, foraget klagegebyr, indskraenkning af muligheden
for megde med sagsbehandler og indskreenkning i muligheden for frit valg mellem
vurderingsankenaevn og Landsskatteretten.

FSR - danske revisorer har forstaelse for, at de foreslaede tiltag pa klageomradet
for ejendomsvurdering kan veere yderst pakraevende i forhold til effektivisering af
klageomradet, men det ma kreeve, at det i sa fald sker pa baggrund af indfagrelse
af et vurderingssystem, der er faerdigudviklet og afprovet i praksis.

Usikkerheden om treefsikkerheden, som selv papeget af Skatteministeriet jf.
ovenfor, skal ogsa ses i forhold til den foreslaede tilbagebetalingsordning, der
ifalge udkast til forslag om en ny ejendomsvurderingslov tager udgangspunkt i
de vurderinger, der vil blive foretaget pr. 1. september 2018 henholdsvis 1.
september 2019.

Kommentarer til lovforslagets bemarkninger om
Modelberegning

Det fremgar af udkast til egendomsvurderingslovens § 15, at en ejendom ansaettes
til den forventelige kontantveerdi i fri handel for en ejendom af den pageeldende
type under hensyn til alder, storrelse, beliggenhed og gvrige karakteristika, og at
vurderingen kan afvige fra en faktisk konstateret handelspris for den pagaeldende
ejendom. Hovedsigtet med den ny ejendomsvurderingslov er dermed, at de
fremtidige ejendomsvurderinger beror pa et system, hvor ejendomsveerdien for en
ejendom beregnes pa et statistisk grundlag, og hvor beregningen skal fore til, at
ejendommen ansaettes til en veerdi, der ligger inden for et spaend pa +/- 20 % af
den “rigtige” vaerdi, som ikke ifglge lovudkastet ngdvendigvis er ejendommens
faktiske handelspris.

Det anerkendes i lovbemeerkningerne, at der kan veere tilfeelde, hvor der er behov
for at efterprogve en vurdering foretaget i form af modelberegningen.
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Hvis ejendommens faktiske handelspris afviger veesentligt fra vaerdien efter
modelberegningen, kan der veere grundlag for en efterprovelse af
modelberegningen. En vaesentlig afvigelse er en faktisk handelspris pa +/- 20 %
fra veerdien efter modelberegningen.

Modelberegningen tager udgangspunkt i kvadratmeterpriserne for frie salg af
sammenlignelige ejendomme, som er handlet inden for en tidsmaessig afgraenset
periode pa seks ar op til vurderingsterminen. Det er forstaeligt, at der kraeves et
vist omfang af statistisk grundlag for modelberegningen, og at det derfor er
nadvendigt at inddrage handler i en vis periode for at opna det ngdvendige
statistiske grundlag. Der kan dog pa seks ar ske seerdeles store prisudsving pa
ejendomsmarkedet, der kan medfgre, at ejendoms veerdi efter modelberegningen
ligger langt fra ejendommens faktiske veerdi pa vurderingstidspunktet. Med seks
ar forekommer det derfor umiddelbart betaenkeligt, at en konstateret handelspris
ikke i sig selv er tilstreekkeligt til at underbygge, at modelberegningen skal
fraviges. Ifglge lovebemaerkningerne er det end ikke tilstraekkeligt til med
sikkerhed at fa efterprevet modelberegningen, men det giver blot en indikation af,
at der kan veere grundlag for en efterprovelse.

Det forekommer ud fra lovbemeerkningerne, som om det vil blive overordentligt
vanskeligt for ejendomsejere at bevise at modelberegningen afviger fra den
faktiske vaerdi. Det er meget svaert at se ud fra lovbemeerkningerne, hvad der skal
til for at dokumentere at modelberegningen er “forkert”. FSR - danske revisorer
skal derfor opfordre til, at det i lovbemaerkningerne tydeliggeres, hvornar og pa
hvilket grundlag modelberegningen kan fraviges. Det er endvidere FSR - danske
revisorers opfattelse, at en faktisk konstateret handelspris, der afviger mere end
20 % fra modelberegningen, er tilstreekkeligt til at wunderbygge, at
modelberegningen er “forkert”, medmindre det kan pavises at den pagaeldende
ejendom er handlet pa helt szrlige vilkar og omsteendigheder.

Set i lyset af, at der tilsigtes et fremtidigt system, hvor ejendomsvurderinger
foretages pa en statistisk baseret model, som det synes meget vanskelig at kunne
afvige fra, er der behov for hgj grad af gennemsigtighed med henblik pa at skabe
tillid til systemet. Vi skal derfor anbefale, at der i tilknytning til indfgrelse af en ny
ejendomsvurderingslov udarbejdes en detaljeret vejledning for, hvorledes
vurderinger af forskellige typer ejendomme fremover bliver fastsat, sdledes at det
for den enkelte ejendomsejer bliver tydeligt og let gennemskueligt, hvorledes
ejendomsvurderingen er fastsat. Det begr endvidere i vejledningen preaeciseres,
hvornar og péa hvilket grundlag, at modelberegningen kan fraviges.
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Kommentarer til lovforslagets bemarkninger om
anvendelse af omkostningsmetoden for
erhvervsejendomme

FSR har indvendinger mod forslaget vedrorende fastsaettelse af ejendomsveerdien
efter omkostningsmetoden, da der vil vaere risiko for, at beskatningen ikke sker
med udgangspunkt i den faktiske veerdi i fri handel, men i stedet med
udgangspunkt i en kunstigt beregnet veerdi. Eksempelvis vil der veere en risiko for,
at ejendomme, som har veeret dyre at opfere, og som er beliggende i omrader
uden et effektivt marked, vil blive veerdiansat for hgjt. Dette strider direkte i mod
forslagets § 15, hvori det fastsldas, at ejendommen skal ansaettes til den
forventelige kontantveerdi i fri handel for en ejendom af den pageeldende type
under hensyn til alder, starrelse, beliggenhed og gvrige karakteristika. Saledes er
handelsveerdien vurderingsnormen og ikke opfgrelsesomkostningerne.

Kommentarer til forslagets § 10

FSR finder det kritisabelt, at der for en raekke ejendomme ikke leengere skal
fastsaettes en ejendomsveerdi jf. forslagets § 10, herunder erhvervsejendomme,
hvor der pa vurderingstidspunktet ikke skal svares daekningsafgift. Det er FSR -
danske revisorers opfattelse, at der ikke er taget hensyn til de mangeartede
konsekvenser af en manglende ansaettelse af en offentlig ejendomsveerdi.

Den offentlige ejendomsvurdering anvendes til en raekke andre formal end alene
som grundlag for opkraevning af ejendomsskatter, herunder deekningsafgift.
Ejendomsvurderingen anvendes eksempelvis i forbindelse med dedsboer,
generationsskifter og familieoverdragelser — men ogsa i andre sammenhange kan
den offentlige ejendomsvurdering indga som et element, eksempelvis i forbindelse
med beregning af frikebsbelgb ift. kommunal hjemfaldspligt.

Derudover er praksis for aktiviteter, der ikke er omfattet af § 23 A i lov om
kommunal daekningsafgift (deekningsafgiftsfrie aktiviteter), under konstant
forandring. Hvis der ikke anseettes en ejendomsveerdi for den enkelte ejendom, sa
vil det sdledes ikke veere muligt for bl.a. ejere og lejere at forholde sig til denne
ekstra omkostning i tilfeelde af aendret praksis.

Safremt et veesentligt antal ejendomme ikke vil fa ansat en ejendomsvaerdi, vil det
ligeledes betyde mindre sammenligningsgrundlag og saledes mindre transparens.

For de i selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 3 naevnte andelsforeninger udger den
skattepligtige indkomst en procentdel af foreningens formue. Jfi.
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selskabsskattelovens § 14, stk. 5 medregnes fast ejendom til den fastsatte
ejendomsveerdi - i tilfelde hvor der ikke er ansat en ejendomsvardi anvendes
handelsveerdien. Forslaget vil sdledes medfgre en vasentlig administrativ byrde
for ovennaevnte andelsforeninger, idet langt flere ejendomme end tilfeeldet i dag
skal have fastsat en handelsvaerdi hvert ar.

Den hidtidige vurderingslov indeholder en generel mulighed for at fa foretaget
vurderinger udenfor de almindelige vurderingsterminer, jf. lovens § 4. Denne
mulighed har dog veeret suspenderet siden 1. januar 2014 og foreslas ikke
genindfart. Det er FSR- danske revisorers opfattelse, at denne mulighed bar
genindfares, saledes det sikres, at der altid er mulighed for at fa& ansat en
ejendomsveerdi, som ikke alene er beregnet pa baggrund af statistiske beregninger
og maskinelle fremskrivninger. Herved sikres det, at skatteyder i de tilfeelde, hvor
det er relevant, altid kan fa konkret sikkerhed for, at den ejendomsvurdering, som
lzegges til grund, er retvisende. FSR foreslar, at der kan fastsaettes et gebyr for
denne type vurderinger svarende til det, som fremgar af forslagets § 13, stk. 2. |
forslagets § 13 gives mulighed for en "her og nu" vurdering — dog kun nar dette
har betydning for ansaettelsen af boafgiften, hvilket efter FSR - danske revisorers
opfattelse ikke er tilstraekkeligt.

Kommentarer til forslagets § 19, stk. 2

Det foreslas i § 19, stk. 2, at den faktiske udnyttelse laegges til grund ved
grundveerdianseettelsen, hvis denne for en grund er stgrre end det som ud fra en
gennemsnitsbetragtning ellers vil vaere muligt. FSR — danske revisorer er enig i,
at et beskatningsgrundlag beregnet ud fra den faktiske benyttelse, hvor denne er
starre end det gennemsnitlige mulige, er mere retvisende end den nuvarende
form, hvor beskatningsgrundlaget opgeres ud fra en gennemsnitsbetragtning.
/ndringen vil dog have omfattende konsekvenser for bade ejere og evt. lejere af
ejendomme, som rammes af denne e&endring. De lgbende omkostninger til
grundskyld kan sdaledes blive vaesentligt foreget, og samtidig vil veerdien af
ejendommen ligeledes blive reduceret, da et gget omkostningsniveau vil have en
negativ effekt pa ejendommens veerdi. Grundet disse vaesentlige gkonomiske
konsekvenser foreslar FSR - danske revisorer, at der indfgres en
indfasningsperiode af de skattemeessige konsekvenser, saledes ejere og lejere af
de bergrte ejendomme har mulighed for at tilpasse sig disse.

Kommentarer til forslagets § 62
FSR - danske revisorer stiller sig kritiske overfor, at vurderingsmyndigheden
uden retskendelse og mod ejers gnske kan foretage udvendig besigtigelse af
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ejendomme fra positioner inde pa den pageldende ejendoms grund. Der kan
veere en rekke forhold pa den enkelte ejendom, som ggr, at skatteyder bor
kunne sikre sig, at der er det forngdne grundlag for en besigtigelse pa den
pagaeldende grund.

FSR - danske revisorer foreslar derfor, at udvendig besigtigelse fra den
pageeldende grund sidestilles med indvendig besigtigelse jf. forslaget § 62, stk. 2,
hvoraf det fremgar, at indvendig besigtigelse af ejendommen mod ejers gnske kun
kan foretages, hvis vurderingsmyndigheden har en retskendelse, der berettiger
hertil.

Kommentarer til forslagets § 64
Den foreslaede tilbagebetalingsordning omfatter alene grundskyld og
ejendomsverdiskat — og saledes ikke tilbagebetaling af deekningsafgift.

| det tilbagebetalingsordningen tillige omfatter erhvervsejendomme, sa finder FSR
ingen grund til, at tilbagebetalingsordningen ikke ogsa omfatter tilbagebetaling af
eventuelt for meget betalt deekningsafgift.

Tilbagebetaling af for meget betalt deekningsafgift ber saledes behandles pa

samme made som tilbagebetaling af for meget betalt ejendomsvaerdiskat og
grundskyld.

Giver ovenstaende anledning til spergsmal, er Skatteministeriet velkommen til at
kontakte os for uddybende forklaring.

Med venlig hilsen

Bjarne Gimsing Mette Beogh Larsen
Formand for skatteudvalget Skattechef
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

19. april 2017

Udkast til £Andring af skatteforvaltningsloven,
lov om kommunal ejendomsskat,
ejendomsveerdiskatteloven og forskellige
andre love

Skatteministeriet har den 21. marts 2017 fremsendt ovennavnte udkast til FSR
— danske revisorer med anmodning om bemaerkninger.

FSR - danske revisorer har gennemgaet udkastet og har hertil falgende
bemeaerkninger.

Generelle bemearkninger

Samtidig med det ovennaevnte fremsendte udkast er udsendt udkast til ny
Ejendomsvurderingslov. FSR - danske revisorer hilser et forslag til et nyt og
forbedret system for vurdering af fast ejendom med en ordentlig og effektiv
klagebehandling meget velkommen. Udkastet indeholder flere gode elementer
f.eks. vedrorende deklarationsprocedure og nye regler for beregning af
tingslysningsafgift.

FSR - danske revisorer hilser det endvidere velkomment, at der med det
fremsendte forslag i fremtiden udpeges medlemmer til vurderingsankenavnene
med vurderingsfaglige kompetencer og lokalkendskab, og som indstilles af Finans
Danmark og Dansk Ejendomsmaglerforening. Det vil efter FSR - danske
revisorers opfattelse hgjne kompetencen i vurderingsankenavnene meget
veesentligt, idet det i alle tilfeelde, hvor der skal traffes afgerelser om et forhold,
er meget vigtigt, at de personer, der skal traeffe afgerelsen, besidder de
ngdvendige faglige kvalifikationer for det forhold, der behandles. Det betyder, at
skal der traeffes afgerelse om vardiansaettelse af en ejendom, sa skal man have
viden herom, men det betyder herudover ogsa, at skal der treeffes afgerelse om
det juridiske, s& skal man have viden herom. | nerveaerende udkast sikres
sidstnaevnte ikke tilstraeekkeligt.
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FSR finder det steerkt betaenkeligt, at det er vurderingsankenavnene, der er tillagt
beslutningskompetence ift. retlige spergsmal, hvorunder hvorvidt der i en sag
foreligger tilstraekkeligt praksis fra enten Landsskatteretten eller domstolene.
Sadanne spegrgsmal bgr afgeres af Landsskatteretten, medmindre skatteyderen
konkret gnsker den henlagt til ankensevnet. Der henvises til en uddybning
nedenfor.

FSR - danske revisorer har herudover vaesentlige indvendinger mod de sendringer
af  klagestrukturen, der folger af forslagene til  andringer il
skatteforvaltningsloven. Disse dele af forslaget udger endnu et tiltag indenfor en
kortere arraekke, der forringer retssikkerheden pa vurderingsomradet. Tidligere er
muligheden for provelse ved to administrative klageinstanser blevet afskaffet og
genoptagelsesmulighederne forringet. Nu fjernes yderligere valgfriheden mellem
klagebehandling i vurderingsankensevnet og Landsskatteretten, ligesom der
foreslas en reekke yderligere forringelser af retssikkerheden (kortere klagefrist,
forgget klagegebyr, indskraenkning af muligheden for mede med sagsbehandler).

FSR - danske revisorer har forstaelse for, at der er behov for tiltag pa
klageomradet for ejendomsvurdering. Forslagene indebaerer imidlertid vaesentlige
forringelser af borgernes retssikkerhed, og gennemfgrelse af sddanne forringelser
mé& som absolut minimum forudseette, at fremtidige ejendomsvurderinger kommer
til at bero pa et vurderingssystem, der er faerdigudviklet og afprevet i praksis, og
som farer til en meget hgj grad af korrekte vurderinger. De foresldede forringelser
ma endvidere forudsaette, at de sker pa baggrund af erfaring, der viser, at
kvaliteten af afgerelserne fra vurderingsankenzevnene er vaesentligt forgget i
forhold til tidligere, saledes at kvaliteten af vurderingsankensevnenes afgarelser
kommer op pa samme faglige niveau som Landsskatterettens afgerelser. Vi kan
have tvivl om, i hvilken grad disse to grundleeggende forudsatninger vil blive
opfyldt.

| den forbindelse henvises til bemeerkningerne til forslag om en ny
ejendomsvurderingslov, hvor det af de indledende bemaerkninger, jf. side 29,
fremgar at “Der udestdr fortsat et fremadrettet arbejde med den tekniske
systemudvikling og med den fortsatte wudvikling af metoder, data,
vurderingstilgange og  driftsorganisation, sdledes at de fremtidige
ejendomsvurderinger vil  kunne fa den fornedne treefsikkerhed og
gennemsigtighed, og borgernes tillid til ejendomsvurderingerne vil kunne
genoprettes.”
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Det virker retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt at indsnaevre klagemulighederne
samtidig med indfgrelse af et vurderingssystem, som endnu ikke feerdigudviklet
eller afprovet. Vi er endvidere betaenkelige ved i hvilket omfang
vurderingsankenavnene bliver tildelt de ngdvendige rammer for at anvende deres
forggede ekspertise til at treeffe afgerelser om de ejendomsvurderinger, der
fastsaettes pa grundlag af det nye system, der tilsigtes indfert med den nye
ejendomsvurderingslov.

FSR - danske revisorer har i hgringssvaret til udkast til ny Ejendomsvurderingslov
opfordret til, at det i lovbemarkningerne tydeliggeres, hvornar og pa hvilket
grundlag modelberegningen kan fraviges, og der opfordres i denne sammenhang
til, at det understreges, at vurderingsankenaevnene har vide rammer for at
anvende den searlige ekspertise, som de bliver tilfart, nar der skal pademmes en
klage over en ejendomsvurdering. | modsat fald bliver tilferslen af faglig
kompetence illusorisk. Vi er ligeledes beteenkelige ved, at juridiske spgrgsmal
fremover i betydelig grad vil blive afgjort af vurderingsankeneevnene.

FSR - danske revisorer er som naevnt positiv overfor deklarationsproceduren, men
dette tiltag oppevejer ikke den forringede retssikkerhed ved forringende
klagemuligheder.

Vi skal i det fglgende uddybe disse kommentarer.

Kommentarer til forslagets § 1 nr. 2

Tilliden til det administrative klagesystem er en vaesentlig faktor til sikring af
borgernes retssikkerhed. Fegrhen var der mulighed for at paklage
vurderingsankenaevnenes afgorelser til Landsskatteretten, men denne mulighed er
dog allerede tidligere blevet afskaffet og erstattet med en fritvalgsordning for
borgerne, hvorefter de frit har kunnet vaelge, om de ville indbringe deres sag for
vurderingsankenavnene eller Landsskatteretten.

Denne fritvalgsordning foreslds nu ophaevet.

Borgerne fratages saledes den frie mulighed for aktivt at tilveelge, at deres
vurderingssag skal behandles ved den myndighed, der af borgerne vurderes mest
kompetent i forhold til afgerelse af vurderingsklager. Det er
retssikkerhedsmassigt meget betaenkeligt, at borgerne paleegges sadanne
begrensninger i deres mulighed for adgang til at klage til Landsskatteretten.
Fremadrettet vil der kun kunne klages til Landsskatteretten i tilfaelde, hvor
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Skatteankestyrelsen finder betingelserne herfor opfyldt. Overordnet set betyder
dette, at Landsskatteretten kun anvendes som klageinstans i tilfaelde, hvor der er
tale om forste eller fornyet provelse af retlige lovfortolkningsspargsmal, eller i
tilfeelde af afslag pa genoptagelse af en vurderingsklage, hvor Skatteankestyrelsen
finder, at klagen i overvejende grad angar retlige spagrgsmal, og der i praksis ikke
tidligere er taget stilling til det pageeldende lovfortolkningsspegrgsmal. Stgrstedelen
af alle fremtidige klager fremsat efter de forsldede regler vil sadledes blive henvist
til behandling i vurderingsankengevnene eller alternativt Skatteankestyrelsen, som
ogsa i et vist omfang tilleegges kompetence til at treeffe afgerelse i mere
administrativt betonede sager.

Landsskatterettens afgerelser nyder bred anerkendelse og stor tillid grundet denne
klageinstansens sammensatning. Trods forslaget om a&endret sammensatning af
landets vurderingsankenzevn er der endnu ikke grundlag for at konkludere, at
vurderingsankenavnenes kendelser vil nd op pa samme hgje faglige niveau som
Landsskatterettens afgerelser. Hgj faglighed ma anses for altafgarende i forhold til
den foresldede strukturering af de administrative klageinstanser, idet borgerne
med den foreslaede klagestruktur kun far adgang til provelse af deres
vurderingssag ved én administrativ klageinstans.

Hvis det fastholdes, at den nuvaerende fritvalgsordning skal fjernes, er det derfor
helt afggrende, at det sikres, at fremtidige afgerelser fra vurderingsankensevnene
kommer op p4d samme faglige niveau som Landsskatterettens afgarelser.

Det er i denne sammenhang positivt, at vurderingsankensevnenes nuveerende
sammenseatning foreslas andret, sdledes at fagligheden og kendskabet til
vurderinger tilleegges stgrre veerdi.

Henset til, at klagestrukturen sndres saledes, at vurderingsankenavnene blandt
andet skal veere med til at treeffe beslutning om henvisning til Landsskatteretten,
er det dog fortsat utilstraekkeligt, at der ikke skabes starre sikkerhed for, at der
rekrutteres vurderingsankensevnsmedlemmer med egentlig teknisk og juridisk
viden. Kendskab til de praktiske aspekter i forbindelse med fastsaettelse af
ejendomsvurderinger og erfaring med verdiansaettelse er ikke i sig selv
tilstraekkeligt til at sikre, at den indkomne sagsmaengde distribueres korrekt
mellem henholdsvis Skatteankestyrelsen, Landsskatteretten og
vurderingsankenavnene.
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En ny og forbedret ejendomsvurdering jf. samtidig udsendt hgring af lovforslag om
vurderingsloven bar ikke falges op af forringet retssikkerhed i form af en forringet
klageadgang, som det er tilfaeldet i det fremsendte forslag.

FSR - danske revisorer har i bemeerkninger til hgring af udkast til ny klagestruktur
i 2013, HO15-13, redegjort for vurderingsankenaevnenes meget darlige resultater.
P4 vurderingsomradet eendrede Landsskatteretten vurderingsankenaevnenes
afgerelse i 80% af sagerne i 2012. Vurderingsankenavnenes arsberetninger taler
deres tydelige sprog. Det er ikke uden grund, at vurderingsankenzaevnene efter
valgfrined af klageinstans blev indfgrt, er blevet fravalgt i langt de fleste sager
vedrgrende erhvervsejendomme. Dette skyldes primert manglende tillid til
korrekte afgerelser i vurderingsankensevnene. Den foresldede aendring af
sammensatning og procedure ved vurderingsankenavnene kan ikke med
sikkerhed vurderes at eendre pa dette forhold.

Kommentarer til forslagets § 1 nr. 7

Der er seerdeles betaenkeligt, at vurderingsankenavnene tillaegges kompetence til
at afgere sager om retlige spergsmal i de tilfaelde, hvor der allerede foreligger
tilgeengelig praksis fra enten Landsskatteretten eller domstolene, i hvilken der er
taget stilling til det pageeldende lovfortolkningsspgrgsmal. Selvom det foreslas at
e&ndre sammensatningen af vurderingsankenavnene, saledes at
vurderingsankenaevnsmedlemmerne er personer med teoretisk eller praktisk viden
om ejendomsvurderinger, kompetencer eller lokalkendskab, kan sadanne
kundskaber ikke anses for tilstreekkelige til at danne baggrund for vurderingen af
retlige spergsmal.

Vurderingen af retlige spgrgsmal baserer sig i hej grad pa anvendelsen af
lovgivningen og fortolkningen heraf. Sveerhedsgraden af den juridiske disciplin bar
ikke undervurderes, og juridiske spgrgsmal og problemstillinger kan ikke
varetages af personer, der alene besidder praktisk viden omkring fastseettelsen af
ejendomsvurderinger eller lignende, uden yderligere kendskab eller erfaring med
fortolkning af lov og domspraksis.

At henleegge sager vedrgrende retlige spergsmal om lovfortolkning til
vurderingsankensevnene ma derfor anses som en kompromislgsning, hvor
hensynet til kortere sagsbehandlingstid og effektivisering veegtes hgjere end
borgernes retssikkerhed. Sammensatningen af Landsskatteretten medfarer, at
retsmedlemmerne har en baggrund, der i hgjere grad end for
vurderingsankenaevnsmedlemmer kvalificerer dem til at treeffe afgerelser om
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juridiske spgrgsmal. Dette underbygges af, at vurderingssager historisk set forst
har fundet deres rigtige afgoerelse i Landsskatteretten.

Det juridiske element, i sdvel kvalifikationen af klagens egentlige problemstillinger
savel som i gennemgangen af tidligere retspraksis, bar ikke undervurderes. Retlige
sporgsmal bar saledes alene henlaegges til Landsskatteretten, hvis ikke borgerne
tildeles mulighed for selv at veelge klageinstans.

Vurderingsankenaevnene tildeles, jf. den foresldaede § 6a, stk. 1, sidste pkt.,
kompetence til at henvise klager til Landsskatteretten i tilfeelde, hvor der foreligger
seerlige omstaendigheder. P4 baggrund af bemaerkningerne til bestemmelsen synes
muligheden for at henvise en sag til afgerelse hos Landsskatteretten naermest
udelukket pa forhand, idet anvendelsesomradet fastsaettes meget snaevert.

Anvendelsesomradet for vurderingsankensevnenes kompetence til at henvise
klager til Landsskatteretten pa baggrund af saerlige omstaendigheder omfatter end
ikke tilfeelde, hvor en afgarelse i den pageeldende sag vil kunne f& konsekvenser
for et steorre antal skattepligtige, eller hvor sagen vedrgrer sterre gkonomiske
veerdier. Sa&danne sager skal fremadrettet henvises til behandling ved
vurderingsankenavnene, medmindre de samtidig angar et
lovfortolkningsspergsmal, som hverken Landsskatteretten eller domstolene
tidligere har taget stilling til, eller som der er blevet taget stilling til, men som
kreever fornyet provelse.

Retlige spergsmal ber sdledes som det helt klare udgangspunkt vurderes af
Landsskatteretten, uanset allerede eksisterende praksis fra Landsskatteretten og
domstolene, medmindre borgeren aktivt har valgt, at sagen skal behandles af et
vurderingsankenavn. Borgerens retssikkerhed bor ikke tilsideszettes for hensynet
til mere effektiv sagsbehandling, med mindre at vedkommende selv aktivt har
valgt at fa sin sag behandlet af et naevn.

Kommentarer til forlagets § 1 nr. 11
Ved vurdering af erhvervsejendomme har laegmandselementet i lovforslaget ingen
veerdi, da verdiansaettelse af erhvervsejendomme kraever fagligt relevante

kompetencer. FSR -danske revisorer foreslar derfor overordnet:

e At der for erhvervsejendomme (alle vurderinger i ulige ar) bibeholdes en
mulighed for valgfrihed mellem vurderingsankenavn og
Landsskatteretten, og

e At leegmandselementet fjernes fuldsteendigt for sa vidt angar behandling
af klager vedrgrende erhvervsejendomme
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FSR - danske revisorer finder for sa vidt leegmandselementet vedrgrende
klagebehandling af boliger, sommerhuse m.m. for acceptabelt, men FSR - danske
revisorer anbefaler et 100% fagligt sammensat ankenszevn tilsvarende
motorankenzevnene. Lokalkendskabet kan sagtens opndas ved et lokalt sammensat
professionelt fagligt ankenaevn.

Kommentarer til forslagets § 1 nr. 17

Foruden tidligere nezevnte betaenkeligheder ved, at langt sterstedelen af alle
fremtidige vurderingsklager skal afgeres af vurderingsankenavnene, skal det
endvidere understreges, at bemyndigelsen til vurderingsankenavnsformanden
eller en ansat i skatteforvaltningen i den foreslaede § 10 a, stk. 5 til egenradigt at
treeffe afgorelse i vurderingssager kun synes at udhule borgernes retssikkerhed
yderligere.

Selvom det kreever en bemyndigelse fra et beslutningsdygtigt
vurderingsankeneaevn at tildele formanden kompetencen hertil, synes det alligevel
urimeligt, at én person egenradigt kan traeffe endelig afgerelse i vurderingssager,
serligt nar der ikke er mulighed for paklage af denne til en administrativ
klageinstans. Dette geelder i seerdeleshed, hvor bemyndigelsen er blevet givet
generelt for en reekke af sager af samme type.

Bemyndigelsen tildeles ud fra et hensigtsmeessighedskrav. Der er saledes en reel
risiko for tilsidesaettelse af borgernes retssikkerhed, idet fremgangsmaden er et
udtryk for manglende behandling af de enkelte klagesager. Grundleggende
forvaltningsret tilsiger, at hver afgerelse skal treeffes pa baggrund af en konkret
vurdering. Et forsgg pa& at pulje ensartede sager og henlaegge
afgarelseskompetencen i relation til disse til vurderingsankenavnsformanden
alene, er i strid med de forvaltningsretlige grundsaetninger. Der geres herved
forskel pa de enkelte borgere, der paklager en modtaget vurdering eller lignende.
Selve strukturen, der fglger af indholdet af den foresldede bestemmelse, risikerer
at medfegre en vaesentlig indskreenkning af den enkeltes ret til at fa prgvet sin sag,
idet der ikke i tilfeelde hvor vurderingsformanden alene traeffer afgorelse, finder en
egentlig votering sted. Voteringen kan have afggrende betydning for sagens
udfald, og vil dertil alt andet lige medfere en stigning i det faglige niveau, idet der
ved en votering skal argumenteres for og imod de enkelte synspunkter, for der
afsiges kendelse. En lige sa grundig argumentationen og gennemgang af sagens
forskellige aspekter kan umuligt antages at finde sted, nar sagen varetages og
afgoeres af én person alene.
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Kommentarer til forslagets § 1 nr. 41 og 42

P4 baggrund af administrative hensyn synes et eventuelt gnske om, at klager
fremadrettet skal indsendes digitalt via Offentlig Digital Post, umiddelbart
velbegrundet.

Dog er konsekvensen ved manglende opfyldelse af dette formelle krav for
vidtreekkende og synes i gvrigt i strid med de administrative offentlige organers
vejledningspligt i medfgr af forvaltningsloven, herunder pligten til at videresende
modtagne dokumenter til rette offentlige myndighed. Det foreslas, at en
vurderingsklage kan afvises af Skatteankestyrelsen, safremt klagen ikke er
indgivet som anvist i reglerne om digital kommunikation (som skal fastseettes
nermere af skatteministeren). Samme konsekvens foreslas at skulle finde
anvendelse, hvor klager ikke senest samtidig med indbringelse af en digital klage
indbetaler det tilharende klagegebyr.

Nar afvisning af klagen i sin helhed bliver konsekvensen af brud pa sadanne
formelle regler, synes kravet om anvendelse af Offentlig Digital Post og indbetaling
af klagegebyr samtidig med indgivelse urimeligt bebyrdende. Dette pa trods af
myndighedernes muligheder for at oplyse borgerne om, hvordan klage skal
indgives, og hvornar klagegebyr kreeves indbetalt i forbindelse med udsendelsen
af vurderingsmeddelelserne.

FSR - danske revisorer anbefaler séledes, at ovenstaende alene skal fremga som
vejledende retningslinjer for indsendelse af klager og betaling af klagegebyrer,
men at dette ikke skal udgere et ultimativt krav med afvisning som konsekvens i
tilfeelde af brud. Fristen for indsendelse af klagegebyret findes at skulle fastsaettes
pa samme made som for borgere, der kan fritages for at benytte Offentlig Digital
Post, idet der ikke findes at veere grundlag for den forskelsbehandling, der ellers
vil finde sted. Betaling af gebyret vil netop forega pa samme vis (bankoverfarsel)
uanset om klage indsendes digitalt eller fysisk mv.

Kommentarer til forslagets § 1 nr. 50-53

Ifolge geeldende ret er Skatteankestyrelsen som udgangspunkt forpligtet til at
udarbejde en sagsfremstilling med et forslag til afgerelse, inden der treeffes
afgerelse i en sag vedrgrende en vurderingsklage, jf. skatteforvaltningslovens §
19, dog med visse modifikationer.
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Lovgivningen foreslds endret, saledes at Skatteankestyrelsens pligt hertil
opheves for sager, der skal behandles af vurderingsankenavnene eller
Skatteankestyrelsen selv. Der er saledes tale om en andring, der vil have
indvirkning pa en lang raekke af sager, idet det forventes at langt storstedelen af
alle fremtidige ejendomsvurderingssager skal behandles ved
vurderingsankenavnene.

De nuveerende regler sikrer endvidere en udvidet partshgring af borgerne i
tilfeelde, hvor ejendomsvurderinger paklages. Retten til udvidet partshering,
herunder retten til at anmode om et kontormgde med sagsbehandleren i
Skatteankestyrelsen eller vurderingsankenaevnet, er velbegrundet og
retssikkerhedsmaessigt et vigtigt element, ogsa for at undga forkerte afgarelser.
Ophaevelse af de naevnte regler medfarer, at borgerne ikke fremadrettet har ret til
at udtale sig mundtlig i forbindelse med et kontormede ved Skatteankestyrelsen
eller ved et mgde for vurderingsankensevnene. Samtidig vil de faktiske
oplysninger, som sagen afgeres pa grundlag af, ikke leengere blive opsummeret i
et udkast til afgerelse, inden der traeffes afgarelse. Dette indebaerer, at klageren
ikke far mulighed for — inden afgarelsen treeffes — at sikre at sagen afgeres pa
grundlag af en korrekt forstdelse af sagens relevante faktuelle oplysninger.

Det springende punkt i ovenstdende er afgjort forslaget om, at retten til at udtale
sig mundtligt for de to administrative klageinstanser, afskaffes. Det kan vise sig at
gore et vaesentligt udslag i konkrete sager, at klager gives lejlighed til at forklare
sig mundtligt. En generel afskaffelse af denne mulighed udger sdaledes en
veesentlig forringelse af borgernes retssikkerhed, seerligt henset til, at henholdsvis
Skatteankestyrelsens samt vurderingsankenavnenes afgerelser ikke kan paklages
til anden administrativ myndighed, men alene til landets domstole. Afskaffelsen vil
ogsd medfare flere forkerte afgerelser, da abenlyse fejl ikke bliver rettet i
processen. Forkerte afggrelser som i gvrigt ikke kan paklages til en administrativ
klageinstans.

FSR anbefaler saledes at retten til at udtale sig mundtligt bibeholdes.

Kommentarer til forslagets § 1, nr. 55

Det foreslas at begraense de administrative klageinstansers reaktionsmuligheder,
saledes at der fremadrettet alene bliver mulighed for at korrigere ejendoms- og
grundveerdianseettelser, for sa vidt der er grundlag for at eendre den pagaldende
konkrete ansaettelse med mere end 20 %.
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Forslaget er direkte i strid med de grundleeggende principper i forvaltningsretten
om forskelsbehandling i medfer af principperne om ret til lige behandling af lige
tilfaelde. Dette kan eksemplificeres med fglgende taleksempel:

Person A og Person B ejer to fuldsteendig identiske reekkehuse pa X-vej (hus A og
hus B), hvis reelle markedsveardi udger 1.000.000 kr., og ejendomsvurderingerne

i medfgr af den nye ejendomsvurderingslov under behandling, ser ud som falger:
e Hus A - ejendomsveerdi 1.200.000 kr.
e Hus B- ejendomsveerdi 800.000 kr.

Hus A har sdledes en ejendomsvurdering, der ligger 20 % over den reelle
markedsvaerdi, mens Hus B er blevet tildelt en ejendomsvurdering, der ligger 20
% under ejendommens veerdi i handel og vandel.

Safremt en af de to ejere veelger at paklage deres ejendomsvurdering, vil den
pageeldende klageinstans uanset om den pageldende vurderingsklage ender ved
Skatteankestyrelsen, vurderingsankenavnene eller Landsskatteretten, skulle
afvise den pageldende klage, idet der ikke qua markedsveerdien pa 1 mio., vil
veaere grundlag for at aendre de respektive ejendomsvaerdier med mere end 20 %.

Rent gkonomisk vil ejer af Hus A blive opkraevet skat af et beskatningsgrundlag,
der er 50 % hgjere end for Hus B. Dette pa trods af, at de to ejendomme er
fuldkommen identiske.

Den vaesentlige begrensning af klageinstansernes mulighed for at reagere pa
forkert fastsatte ejendomsvurderinger risikerer at medfgre situationer, hvor de
begreensede klagemuligheder viser sig direkte i strid forvaltningsrettens
lighedsprincipper og den generelle retsfglelse, som vist ovenfor.

Det er saledes mod al rimelighed at indleegge en generel begraensning pa 20 % i
den almindelige klageadgang. Begransningen synes alene indfert for at mindske
antallet af klager. Antallet af klager ber mindskes ved en bedre ejendomsvurdering
og et effektivt klagesystem, ikke ved at indfgre begreensninger i klageadgangen.

Kommentarer til forslagets § 2 nr. 11

Den foresldede bestemmelse er fornuftig, men bestemmelsen ber zndres fra en
"kan” til en "skal” bestemmelse. | modsat fald skabes for stor usikkerhed for ramte
ejere, der ikke nyder godt af @ndrede planforhold pa grund af uaendret faktisk
anvendelse.

DANSKE

REVISORER

Side 10



FSR - danske revisorer skal opfordre til, at hel eller delvis fritagelse ogsa gives til
ejere, der rammes negativt af den foresldede bestemmelse om vurdering af
grundveerdi i § 18 i vurderingsloven. Uden en overgangsordning vil talrige ejere
blive ramt af veesentlige skattestigninger uden nogen form for indfasning. Der er
masse lokalplansomrader alene i Kebenhavn, hvor den nye bestemmelse vil
medfaere enorme omfordelinger af betalbar grundskyld. For nogen ejere kan
skatten stige med over 100%. Dette er ikke rimeligt, da ejere kan tabe hele sin
investering/veerdi pa grund af bestemmelsen. § 18 i den foresldede vurderingslov
er efter FSRs opfattelse bedre end den nugaldende grundveerdiansaettelse i
vurderingsloven, men der bgr indfgres overgangsordning tilsvarende § 7 B i lov
om kommunal ejendomsskat.

Giver ovenstaende anledning til spgrgsmal, er Skatteministeriet velkommen til at
kontakte os for uddybende forklaring.

Med venlig hilsen

Bjarne Gimsing Mette Bogh Larsen
Formand for skatteudvalget Skattechef
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Geodatastyrelsen

Skatteministeriet om:,éde ;
Nicolai Eigtveds Gade 28 Ejendomme og Jura
DK 1402 — Kgbenhamn K Dato

6. april 2017

J nr. 121-0021

/ JOESK
Horingssvar vedr. forslag til ejendomsvurderingsloven og forslag til
lov om a&ndring af skatteforvaltningsloven, lov om kommunal
ejendomsskat, ejendomsveerdiskatteloven og forskellige andre love
(Ny vurderingsankenaevnsstruktur, regler omklage-sagsbehandling
for vurderingssager og endringer som fglge af ny
ejendomsvurderingsiov m.v.)
Geodatastyrelsen har med interesse lsest Skatteministeriets forslag til
ejendomswrderingslov og forslag til lov om eendring af skatteforvaltningsloven m.fl.
Nedenfor fglger Geodatastyrelsens bemaerkninger til de to lovforslag
1. Bemeaerkninger til forslag til Ejendomsvurderingslov
Vurderingsejendom
§ 2, stk. 3.
Stk. 3. Told- og skatteforvaltningen kan som led i vurderingen bestemme, at
flere ejendomme, der udger en samlet enhed, skal samvurderes under ét, nar
ejendommene har samme ejer eller ejere. Er der flere ejere, skal ejerforholdet
veere det samme for hver af de samvurderede ejendomme.
| grunddataprogrammet har veeret diskuteret at anvende eet feelles
ejendomsbegreb "Bestemt fast ejendom”. Geodatastyrelsen noterer sig, at
begrebet wrderingsejendom stadig vil blive anvendt i wurderingsarbejde.
Hidtil har den primeere kilde for administrative oplysninger om ejerskab sa vidt
styrelsen er bekendt, veeret det feelleskommunale ejendomssystem ESR. ESR er
pa vej mod en udfasning og det er for Geodatastyrelsen uklart, hvilket register eller
hvilken administrativ platform, der vil vaere det administrative grundlag for de tre
nye ejendomswrderingsmodellers anvendelse af ejeroplysninger og
ejerskabsoplysninger. Geodatastyrelsen Vil som led i ejendomsdataprogrammet
etablere og drive et nyt register, Ejerfortegnelsen, som baseres pa ESR’s
ejeroplysninger og som \vil understette den administrative anvendelse, som ESR
hidtil har understattet.
”Forelabig registrering i matriklen”
§7, stk. 2. Geodatastyrelsen
/Endringer som naevnt i § 6, stk. 1, nr. 2, anses for indtruffet pa det tidspunkt, Lindholm Brygge 31
hvor den pageeldende eendring er registreret som gaeldende i matriklen. Ved 9400 Nerresundby
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&ndring af grundareal ved ekspropriation eller jordfordeling anses aendringen
dog for indtradt, nar forelabig registrering i matriklen er foretaget. AEndringer
som naevnt i § 6, stk. 1, nr. 4-7, anses for indtruffet pa det tidspunkt, fra hvilket
den pagaeldende eendring registreres som gaeldende hos rette offentlige
myndighed, jf. dog § 52.

"Forelgbig registrering i matriklen” er ikke et begreb, som anvendes i matriklen og i
de matrikulaere regler (udstykningsloven). Der kan i matriklen foretages en tidlig
udstilling (tilgeengeliggerelse) af matrikuleere oplysninger, jf. udstykningslovens §
47b. Blandt ejendomsdataprogrammets interessenter har der veeret interesse for
tidligt at f& kendskab til de andringer, der i en sag er pa vej i matriklen. Derfor
indfares med idriftsaettelse af ejendomsdataprogrammet en tidlig udstilling af
andringer pa vej i matriklen”, hvorved brugere pa grunddataprogrammets
Datafordeler kan fa adgang til data om de eendringer, der er pa vej. | efteraret 2014
hawle SKAT og Geodatastyrelsen dreftelser om dette og konklusionen blev, at
SKAT (told- og skatteforvaltningen) kan anvende tidlig udstilling, men at SKAT selv
skal sikre, at den beskikkede landinspekter foretager udstillingen tidligt i
ekspropriationsprocessen.

Bemeaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser: Til § 7

Der fremgar:
Savel ved ekspropriation som ved jordfordeling kan der i praksis ga ganske lang
tid, far de endelige registreringer er pa plads i matriklen, selv om
ek spropriationen eller jordfordelingen i praksis allerede er gennemfgrt. Derfor
foreslas det at anvende tidspunktet for den forelabige registrering i matriklen
som skeeringsdato.

Hwonidt det tidsmaessigt vil veere hensigtsmaessigt at anvende tidspunktet for den
tidlige udstillingen af de matrikuleere aendringer i matriklen vil atheenge af, hvor
hurtigt ekspropriationsmyndigheden / jordfordelingsmyndigheden vil palaegge den
beskikkede landinspekter at udfere det arbejde, der er ngdvendigt for, at de
matrikuleere aendringer kan udstilles og hvor hurtigt det lader sig gere i praksis.
Geodatastyrelsen kan ikke wrdere, om det er hensigtsmaessigt at anvende dette
tidspunkt som skeaeringsdato men indgar gerne i en naermere dreftelse af, hvordan
en lgsning bedst etableres.

Under Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser er til § 7 anvendt
betegnelsen “landinspekter’. Landinspektgr er en fagbetegnelse. Landinspektorer,
der ma udfgre matrikulzert arbejde, betegnes "beskikkede landinspektarer”; jf.
udstykningslovens § 13, stk. 1, hvorfor “beskikket landinspekter” vil vaere en mere
korrekt betegnelse i loven og i lovbemaerkningerne generelt.

Begrebsanvendelse: Matrikler eller jordstykker

| lovforslaget anvendes flere steder begrebet "matrikel eller matrikler’, som fx:
§ 32. Produktionsjord, som overdrages fra en ejendom til en anden, og som
savel far som efter overdragelsen udger en selvstaendig matrikel, bibeholder
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den gennemsnitlige hektarpris, der er fastsat for den pagaeldende matrikel
umiddelbart forud for overdragelsen. Sammenlaegges matrikler med forskellige
gennemsnitlige hektarpriser, beregnes en ny gennemsnitlig hektarpris for den
sammenlagte matrikel.
Geodatastyrelsen forstar i ovennaevnte sammenhzeng "matrikel”, som det der i
matrikuleer sammenhaeng er “jordstykker”. Det anvendes fx til at definere, at en
samlet fast ejendom kan besta af et eller flere jordstykker. Jordstykke er objektet og
"matrikelbetegnelsen” (et matrikelnummer) er et jordstykkets identifikation i
matriklen. | ejendomswrderingsloven kunne eventuelt overvejes at anvende
samme begreber som i matrikuleer sammenhaeng jf. udstykningsloven.

Oplyshinger nodvendig for vurderingsarbejdet
§ 56. Offentlige myndigheder og andre offentlige institutioner m.v. skal meddele
told- og skatteforvaltningen oplysninger, der er ngdvendige for
vurderingsarbejdet.

Stk. 2. Skatteministeren kan fastseette regler om, hvilke oplysninger der skal
meddeles, og hvilke myndigheder og offentlige institutioner m.v., der skal
meddele oplysningerne. Skatteministeren kan desuden fastsaette naermere
regler om meddelelse af oplysninger, herunder regler om tidsfrister og form for
meddelelse af oplysningerne.

Geodatastyrelsen har noteret sig dette paleeg om at meddele oplysninger, der er
nedvendig for wirderingsarbejdet. Da matrikeldata indgar i beregning af en
wirdering af fast ejendom, og da Geodatastyrelsen herved Vil komme til at indga i
ansvaret for datas anvendelse og deres eut. fejlindvirkning pa en
wirderingsberegning, finder styrelsen det ngdvendigt, at styrelsen fra start af de
nye wrderingsmodellers anvendelse far et klart og forstaeligt indblik i, hvordan
styrelsens data indgar i beregning i de tre nye wrderingsmodeller og hvad der
eventuelt i gwigt kunne veere ngdvendigt af styrelsens data.

De ferste wrderinger for ejerboliger skal foretages 1. september 2018. Som
Geodatastyrelsen forstar de to loviorslag, vil dataanvendelse veere baseret pa de
nye processer, modeller og infrastruktur, der etableres med grunddataprogrammet.
Grunddataprogrammet gar i drift sommeren 2018. Ved implementering af store
digitaliseringsprogrammer viser erfaringen desveerre en risiko for, at en
idriftseettelse kan blive senere end planlagt. Hvilke planer har Skatteministeriet i det
tilfaelde, at grunddataprogrammet skulle forsinket og overskride deadlines, der er
nedvendige for, at den nye ejendomswrderingsmodel for ejerboliger kan gere brug
af data fra grunddataprogrammet?

De matrikeldata, der ma forventes at indgad i wrderingen af fast ejendom, er
frikgbte og vil, nar Grunddataprogrammet treeder i kraft i sommeren 2018, veere
tilgeengelige gennem Datafordeleren. Geodatastyrelsen forudseetter saledes, at de
af de matrikeldata, der er ngdvendige for wrderingsarbejdet, hentes gennem
Datafordeleren.
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Bemeaerkninger til lovforslaget

3.2.2. Klagestruktur, klagebehandling og processuelle regler for

vurderingsmyndigheden
Et vigtigt element i et nyt samlet ejendomsvurderingssystem er en ordentlig og
effektiv klagesagsbehandling. Falgelovforslaget indeholder en sendring af
skatteforvaltningsloven med indfarelse af en ny klagestruktur, der skal bidrage
til en effektivisering af klagesagsbehandlingen, som samtidig skal veere af hgj
kvalitet. Klagesager over ejendomsvurderingerne skal séledes fremadrettet
primeert behandles i nye vurderingsankenaevn. S. 116n.

Den nye databaserede og i mange tilfaelde automatiserede ejendomswrdering,
hvor der geres brug af data fra andre myndigheder jf. § 56 m.fl. kunne medfere den
tanke, at andre myndigheder som dataformidlere kunne blive involveret i tviis- og
klageforhold i forbindelse med en ejendomswrdering. Efter at have laest
ovenstaende og hele afsnit 3.2.2 synes det imidlertid at sta klart, at
klagesagsbehandling i fuldt omfang vil blive varetaget indenfor Skatteministeriets
ressort, hvilket Geodatastyrelsen kan tilslutte sig.

2. Bemeerkninger til forslag til lov om gndring af
skatteforvaltningsloven, lov omkommunal ejendomsskat m.fl.

§ 1 Skatteforvaltningsloven
22, Efter § 20 indsaettes som nyt kapitel:
”Kapitel 7 a
Frist for afggrelse omvurdering, deklaration og afggrelsesperiode

Geodatastyrelsen noterer sig, at der bliver tale om wrdering, deklaration og
afgarelsesperiode. En deklarationsproces forud for den egentlige
ejendomswrdering virker som en meget konstruktiv fremgangsmade til at reducere
mangden af massehenvendelser ved de forste ejendomswrderinger fra
september 2018.

Med venlig hilsen

Jorgen Skrubbeltrang
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Skatteministeriet
Att. Stine Kvist Kristiansen og Erik Jergensen

Heringssvar pa &ndring af vurderingsloven med fglgelove

KL har den 21. marts 2017 modtaget forslag til lov om aendring af
ejendomsvurderingsloven og forslag til lov om aendring af
skatteforvaltningsloven, lov. om kommunal ejendomsskat,
ejendomsveerdiskatteloven og forskellige andre love (Ny
vurderingsankenaevnsstruktur, regler om klagesagsbehandling for
vurderingssager og eendringer som fglge af ny ejendomsvurderingslov
m.v.) i hgring. Haringsfristen er angivet til den 18. april 2017.

KL skal indledningsvist bemaerke, at hgringsfristen er beklageligt kort i
lys af lovforslagenes omfattende karakter, i alt ca. 500 sider. Af samme
arsag har det ikke vaeret muligt for KL at behandle lovforslagene politisk
inden for haringsfristen, hvorfor KL ma tage forbehold for evt. politiske
bemeerkninger, som vil blive fremsendt efterfalgende.

Feerre ejendomme bliver vurderet

Et hovedprincip i lovforslagene synes at vaere, at SKAT kun skal anseette
ejendomsvurderinger, nar disse laegges til grund for beskatning. KL
stotter op om den formodede intention om forenkling og effektivisering
bag dette princip. KL vil samtidigt kvittere for, at regeringen ikke som
tidligere foreslaet generelt har undtaget offentlige ejendomme fra
vurdering, og for at der er givet mulighed for, at en kommune kan
indhente en ejendomsvurdering ved behov.

KL har dog en raekke bemeerkninger til lovforslagets udmgntning af disse
hensyn:
e Kommunale ejendomme, som er udlagt til udstykning mv. med
henblik pa salg, bar omfattes af de offentlige vurderinger. Dette
vil skabe starre sikkerhed om beskatningsniveau for kaberne,
hvorved man kan undga, at den manglende vurdering forringer
ejendommens salgsveaerdi. Samtidig undgar man et provenutab,
indtil vurderingen er indhentet.
¢ Indhentning af ejendomsvurderinger eksempelvis ved salg eller
udleje af kommunale ejendomme indebaerer en ny administrativ
proces for kommunerne, ligesom vurderingsgebyret indebzerer en
kommunal merudgift og i sig selv indebaerer administrative
processer i kommuner savel som i SKAT ift. fakturering mv. KL vil
foresla, at kommunerne i loven undtages fra at betale dette
gebyr, hvilket vil give mindre administration i kommuner savel
som i stat. Der er i lovforslaget allerede angivet rammer inden for
hvilke, kommunen kan indhente en vurdering. Ved at fritage
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kommunerne fra gebyret vil man desuden undga et dilemma i
tilfaelde, hvor vurderingsgebyret overstiger det skattemaessige
provenu.

En vurdering, der indhentes efter de nye regler, bgr kunne
indhentes med kort varsel, fx en maned. Vurderingen bgar
desuden have skattemeaessig virkning med det samme. Begge
forhold er vigtige for at mindske det potentielle kommunale
provenutab.

Kommunerne opkreever efter geeldende lov offentlige
daekningsafgifter af andre parter i kommunens ejendomme, ogsa
i situationer hvor der ikke er tale om erhvervsmaessig udlejning
fra kommunen. Daekningsafgifterne svares helt eller delvist af
brugere og/eller medtages i takster, refusion eller lignende. Nar
disse ejendomme fremover undtages fra vurdering, vil kommunen
lide et provenutab.

Landbrugs- og skovejendomme undtages fra ejendomsvurdering
og kan dermed fremover kun péalignes grundskyld og ikke
deekningsafgift. Dette indebaerer et provenutab for kommunerne.
AEndringen indebaerer desuden en fordelingsmeessig effekt
kommunerne imellem, idet der er betydelige forskelle pa
omfanget af skovarealer i kommunerne, og idet grundlaget for
kommunal deekningsafgift ikke indgar i den mellemkommunale
udligning, mens grundlaget for grundskylden indgar. Herudover
vil det nye vurderingsprincip for grundveerdierne for landbrugs- og
skovejendomme baseret pa en mekanisk fremskrivning af
geeldende, lavere jordveerdier ogsa have fordelingsmeessige
effekter for kommunerne.

Det foreslas at undtage ejendomme omfattet af reglerne om
beskyttelse af informationer mod videregivelse til tredjepart.
Skatteministeriet har ikke kunnet oplyse over for KL, om dette vil
indebeere, at flere ejendomme end i dag undtages fra beskatning.
KL gnsker dette belyst bl.a. for at kunne vurdere, om
kommunernes grundlag for daekningsafgift herved reduceres.

En raekke faglovgivninger angiver, at ejendomsbidrag, som
kommunen fastsaetter og opkraever, fx rottebekaempelsesgebyr
og gebyr for vejbelysning, skal fordeles mellem de relevante
ejendomme pa baggrund af ejendomsveerdierne. Nar regeringen
med lovforslaget reducerer antallet af eiendomme med
ejendomsvurdering og i endnu hgjere grad de vurderede samlede
ejendomsveerdier, vil dette maerkbart eendre fordelingen af de
kommunale ejendomsbidrag. Eksempelvis vil offentlige
ejendomme ikke kunne opkraeves deres andel af gebyrerne, og
folgelig vil gebyrerne for fx parcelhuse stige.

Regeringen foreslar at undtage alle kolonihavehuse pa fremmed
grund fra vurdering. KL bemeerker, at det i praksis vil indebeaere,
at kommunerne vil veere forpligtet til at ophaeve ydede Ian til
betaling af ejendomsbidrag, ligesom kommunerne ikke fremover
vil kunne yde sadanne lan, nar der ikke er fastsat en
ejendomsveerdi, som kan laegges til grund for et tinglyst
skadeslashedsbrev. Pensionister mv. som har sddanne lan i
deres kolonihavehus vil altsa blive tvunget til at indfri lanene og
kan ikke fa nye lan fremover. Der er eksempler pa
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kolonihavehuse, som er vurderet til 1,2 mio. kr. Forslaget har Dato: 18. april 2017
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administrative konsekvenser af lovforslagene, og at regeringen tager
hand om de byrdefordelingsmzessige konsekvenser af eendringerne. g_ﬁwg'-?ks

Iae o a

Ny fritagelsesordning ved andrede planforhold

KL har allerede i et brev af 17. januar 2017 fraradet at introducere en
fritagelsesordning, hvor kommunen kan kompensere ejendomsejere for
de skattemaessige konsekvenser af @endrede planforhold. Baggrunden for
KL’s modstand er bl.a., at det bryder med planlovens bestemmelser om,
at planleegning som udgangspunkt er erstatningsfri regulering, samt at
ordningen medfarer, at kommunerne reelt palaegges at varetage en
vurderingsopgave. Pa baggrund af det konkrete lovforslag har KL
falgende bemeerkninger til fritagelsesordningen:

Med lovforslaget er der lagt op til, at kommunerne langt hen ad vejen
bestemmer, hvilken beskatning den enkelte ejendomsejer underlaegges,
nar der tilvejebringes en ny plan. Konsekvensen er, at borgere og
virksomheder fremover vil kunne blive beskattet ganske forskelligt som
falge af nye planforhold afhaengigt af, hvilken fritagelsesmodel der
veelges i den enkelte kommune. Dette er efter KL's vurdering ikke i trad
med forligskredsens gnske om, at tilvejebringe et mere standardiseret og
gennemsigtigt ejendomsvurderingssystem.

| forlengelse af ovenstaende skal det endvidere pointeres, at den
foreslaede ordning indebeerer en problematisk forskydning af
rollefordelingen mellem kommunerne og SKAT, idet kommunerne far en
ny opgave med at vurdere, hvem der skal fritages for beskatning, og
hvem der ikke skal. Spargsmal vedr. beskatning af borgere og
virksomheder er i dag placeret hos vurderingsmyndigheden, og denne
opgavedeling bar efter KL’'s opfattelse fastholdes, ogsa nar det geelder
fritagelsesordningen.

Med den nye bestemmelse falger som naevnt en reekke administrative og
vurderingsmaessige opgaver, som kommunerne fremover paleegges at
varetage. Det geelder blandt andet den Igbende vurdering af, hvorvidt
ejeren ”i videre omfang har eendret anvendelsen af ejendommen”. Dette
ses at vaere en meget omfattende opgave som til eksempel kan indebaere
labende besigtigelse af ejendommen samt anden form for
tilsyn/overvagning via fx byggesagsbehandlingen, alene med det formal
at vurdere om en ejendomsejer er korrekt beskattet.

De nye vurderingslove indeholder en modernisering af klagestrukturen i
forbindelse med det nye ejendomsvurderingssystem. Det fremgar
imidlertid ingen steder, hvorvidt kommunale afgarelser i forbindelse med
fritagelsesordningen er omfattet af klageadgang, eller hvor og hvordan
sadanne klager i sa fald teenkes behandlet. Dette medfarer en uklar



retsstilling for den enkelte borger og virksomhed, samt usikkerhed om
lovens virkning for kommunerne.

Asymmetrisk termin for den skattemaessige virkning af
daekningsafgift

Regeringen foreslar at aendre reglerne om opkraevning af deekningsafgift,
sadan at indtraeden i afgiftspligten kun kan ske én gang om aret, nemlig
pr. 1. oktober. Sker der eendringer i afgiftspligten, f.eks. fordi en starre
eller mindre del af ejendommen end hidtil omfattes afdaekningsafgift, vil
dette ogsa kun kunne ske med virkning pr. 1. oktober. Er der derimod
tale om ophgar af afgiftspligt, vil dette efter forslaget som hidtil kunne ske
med virkning fra ferstkommende kvartalsskifte. | dag kan savel indtraeden
som udtreeden ske med virkning fra farstkommende kvartalsskifte.

KL finder det for det farste steerkt problematisk, at regeringen herved
reelt fratager kommunerne muligheden for med budgettet at indfare
daekningsafgift med virkning for hele det kommende budgetar. Fremover
kan en sadan beslutning kun fa ¥4 virkning i det farste ar. Dette er en
indskraenkning af det kommunale selvstyre og den skatteudskrivningsret,
der ligger heri. Desuden vil eendringen medfare et provenutab for
kommuner, som vil indfare deekningsafgift.

KL finder det for det andet problematisk, at der indfares asymmetri
mellem indtreeden og udtreeden af pligten til daekningsafgift. Safremt
SKAT af tekniske arsager ansker at begreense indtraeden til én gang
arligt, bar det samme veere tilfaeldet for udtraeden af ordningen. | modsat
fald vil &endringen indebzere et provenutab for kommunerne.

Vurderingsmyndighedens anvendelse af data

Det fremgar af teksten vedrarende anvendelse af offentlige registre, at
vurderingsmyndigheden i vid udstraekning vil basere sig pa oplysninger
indhentet fra offentlige registre og offentlige myndigheder. KL bemaerker
hertil, at der i videst muligt omfang bar etableres automatiske datatraek i
trad med de feellesoffentlige principper om at fremme digitale
sammenhaenge mellem myndigheder og domeener.

Endvidere omtales i lovforslaget til &2ndring af vurderingsloven en
meddelelsespligt for offentlige myndigheder og institutioner af
oplysninger til vurderingsmyndigheden, som er af betydning for
vurderingsarbejdet. KL vil gerne have uddybet, hvad denne bestemmelse
naermere indebzerer for kommunerne. Det er i denne sammenhaeng helt
centralt for kommunerne, at de varslede plandataleverancer
tilretteleegges pa en made, sa formalet med planloven og planlagningen
ikke eroderes som fglge af vurderingsmyndighedens behov for andre
typer af data. Hertil skal bemeerkes, at det flere steder fremgar, at det
nuvaerende plangrundlag er 'flydende’ og 'upraecis’. Set fra et kommunalt
synspunkt og i forhold til at tilvejebringe en god langtidsholdbar og
rummelig planlaegning, er dette ikke et problem, men i nogle tilfaelde et
mal i sig selv.

Med afseet i en uddybning af de kommende dataleverancekrav til
kommunerne vil KL drefte meddelelsespligtens gkonomiske
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konsekvenser for kommunerne med Skatteministeriet, idet KL
forudsaetter, at ministeriet kompenserer kommunerne herfor.

For at understatte korrekte data og korrekt brug af data til vurderingen vil
KL desuden opfordre til at etablere en formel kanal, hvorigennem
kommunerne kan kontakte vurderingsmyndigheden direkte, nar
kommunen far mistanke om fejl i vurderingen eller dennes grundlag. Det
er i savel statslig som kommunal interesse at sikre et korrekt
beskatningsgrundlag.

KL foreslar, at der introduceres en skeerpet sanktion over for ejer i de
tilfeelde, hvor ejer ikke overholder sin pligt til at indberette til BBR. Med
BBR-datas betydning for det nye vurderingssystem, er det vigtigt, at ejers
pligt til at indberette korrekte data er tydelig.

Kommunernes rolle i klagesagsbehandlingen

Med vurderingsmyndighedens anvendelse af kommunale plandata kan
der opsta tilfaelde, hvor der beskattes pa grundlag af en vurdering af den
optimale skonomiske anvendelse af en grund, men hvor denne
anvendelse flere ar senere viser sig ikke at vaere mulig, eksempelvis pa
grund af miljgmaessige hensyn. Borgere og virksomheder vil neeppe
acceptere at have betalt skat af fx en bebyggelsesprocent, som ikke kan
realiseres, og det ma forventes at fare til en lebende og betydelig
klagevirksomhed.

Det er imidlertid usikkert, hvad kommunernes rolle i
klagesagsbehandlingen er i forbindelse med oplysningen af sagerne
samt behandlingen af eventuelle klager. Spergsmalet er relevant i de
tilfeelde, hvor klagen vedrarer oplysninger, som er leveret af kommunen,
og som SKAT har anvendt ved fastlaeggelsen af grundens optimale
gkonomiske anvendelse.

Det bgr fremga klart, hvordan kommunerne forventes inddraget i en
eventuel sagsoplysning henholdsvis klagesagsprocedure.

KL vil opfordre til, at det tydeligt fremgar, at kommunerne ikke har ansvar
for vurderingsmyndighedens brug af kommunale data og ej heller for de
gkonomiske konsekvenser heraf. Dette hanger naturligt sammen med
den formodede kompleksitet samt graden af bearbejdede data, som
kommunerne skal levere til vurderingsmyndigheden.

KL forudser desuden en betydelig klagesagsbehandling ved
implementeringen af det nye vurderingssystem. KL opfordrer til, at der
fastseettes retningslinjer for kommunernes bidrag til den statslige
klagesagsbehandling, sa der er klarhed om forventningerne fra statslig
side.

Samlet forudser KL en administrativ meropgave for kommunerne og en
potentiel gkonomisk risiko i forbindelse med klagesagsbehandlingen. KL
forudseetter, at kommunerne kompenseres herfor.

Tilbagebetalingsordningen

KL noterer sig, at staten selv vil udmgnte den lovede tilbagebetaling af
ejendomsskatter i de tilfaelde, hvor den nye vurdering tilsiger, at ejeren
har betalt for meget i ejendomsskat i arene med fastlast vurdering. KL
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forventer i den sammenhaeng, at SKAT inden udbetaling til ejeren sikrer
sig, at der ikke bgr ske modregning i fald, ejeren har skyldige belgb til
kommune eller stat, eksempelvis ikke-betalte ejendomsskatter.

KL ger desuden opmaerksom p4, at det kan overvejes, om borgere med
indefrosne ejendomsskatter skal have tilbud om reduktion i geelden i
stedet for udbetaling. Dette vil dog negdvendiggere en snitflade til de
kommunale systemer for ejendomsskattelan.

Generelt hgjere vurderinger vil gge beskatningen af almene boliger
Det fremgar af lovforslaget, at det nye vurderingssystem forventes
generelt at generere hgjere ejendoms- og iseer grundveerdier end i dag,
og at dette seerligt vil veere tilfeeldet for ejerlejligheder. KL bemeaerker
hertil, at ogsa almene boliger og andelsboliger betaler kommunal
grundskyld. | almene boliger betales grundskylden ligesom i lejeboliger
over huslejen. Det nye vurderingssystems konsekvenser fra denne type
boliger fremgar ikke af lovforslaget.

KL bemaerker i forhold til den almene sektor, at en stigning i
grundvurderingerne for almennyttige ejendomme pa linje med de
estimerede stigninger for ejerlejligheder pa gennemsnitligt 330 pct.
umiddelbart vil indebaere maerkbare huslejestigninger for beboere i
alment byggeri.

Nye vurderinger har byrdefordelingsmaessige konsekvenser

Lovforslagene vil som grundlag for det kommende, nye vurderingssystem

have vidtreekkende konsekvenser for den enkelte kommunes gkonomi,

idet forskellen mellem nye og gaeldende vurderinger vil variere betydeligt

kommunerne imellem. Det foreslaede nye vurderingsprincip for
landbrugs- og skovejendomme ma formodes generelt at forstaerke disse
forskelle.

Regeringen har tilkendegivet at ville handtere de
byrdefordelingsmaessige konsekvenser, bl.a. gennem analyser i
Finansieringsudvalget under @konomi- og Indenrigsministeriet. KL ma
afslutningsvist understrege vigtigheden af hurtigst muligt at skabe

sikkerhed for den enkelte kommunes gkonomiske rammer, herunder ved

snarest at finde bred opbakning i Folketinget til den fremtidige
boligbeskatning.

Med venlig hilsen

Morten Mandge
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Fra: Karen Berg [mailto:KB@kfst.dk]

Sendt: 6. april 2017 16:05

Til: JP-Lovgivning og @konomi <lovgivningogoekonomi@skm.dk>; Stine Kvist Kristiansen <STK@skm.dk>;
Erik J@rgensen <ej@skm.dk>

Cc: 1-DEP Hgringer<hoeringer@em.dk>; Simen Karlsen <sik@kfst.dk>; Tina Madsen <tma@kfst.dk>
Emne: SV: Hgringvedr. ny ejendomsvurderingslov og fglgelov

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen haringen bemaerkningertil de fremsendteforslagtil ny
ejendomsvurderingslov ogfglgelov.

Venlighilsen

Karen Berg

Fuldmeegtig

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Direkte: 41715142

E-mail: kb@kfst.dk

GRS T—————
KONKURRENCE- 0G FORBRUGERSTYRELSEN
CarlJacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf.: +454171 5000
Vi arbejder for velfungerende markeder
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Kebenhavns Byret

Skatteministeriet llgra:zhidentfr;\l ’s
. e uset, v

Nicolai Eigtveds Gade 28 TR

1402 Kgbenhavn K TIf, 99 68 70 15

CVR 21 659509
administration.kbh(@domstol.dk
J. nr. 9099.2017.29

Den 7. april 2017

Ved en mail af 29. marts 2017 har Skatteministeriet anmodet om eventuelle bemaerkninger til
haring over udkast til forslag til eiendomsvurderingsioven og forslag til lov om eendring af skat-
teforvaltningsloven, lov om kommunal ejendomsskat, ejendomsvaerdiskatteloven og forskellige
andre love (Ny vurderingsankenzevnsstruktur, regler om klagesagsbehandling for vurderings-

sager og andring som felge af ny ejendomsvurderingslov m.v.).

Jeg skal i den anledning pa byretspraesidenternes vegne oplyse, at udkastet ikke giver byret-

terne anledning til at fremkomme med bemeaerkninger.

Der henvises til J.nr. 2017-1044.
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Skatteministeriet Landbrug & Fedevarer FmbA
Nicolai Eigtveds Gade 28 Axelborg, Axeltorv 3
1402 Kgbenhavn K DK 1609 Kebenhavn V

T +4533394000

F +4533394141

E info@lf.dk
Haringssvaret er sendt elektronisk til lovgivhingogoekonomi@skm.dk samt stk@skm.dk W www.If.dk
og ej@skm.dk. CVRDK 25529529

Hering af udkast til forslag til ejendomsvurderingsloven og forslag til lov om a&ndring af
skatteforvaltningsloven, lov om kommunal ejendomsskat, ejendomsvardiskatteloven og
forskellige andre love, sagsnummer 2017-1044

Landbrug & Fadevarer takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til udkast til forslag til
ejendomsvurderingsloven og forslag til lov om endring af skatteforvaltningsloven, lov om
kommunal ejendomsskat, ejendomsveerdiskatteloven og forskellige andre love, som er sendt i
haring den 21. marts 2017.

Vores overordnede bemzerkninger fremgar nedenfor. Vi vedleegger desuden tekniske
bemezerkninger fra vores radgivningscenter, SEGES.

Generelle bemarkninger

Landbrug & Fadevarer sezetter pris pa, at rammerne for et nyt ejendomsvurderingssystem nu er ved
at veere pa plads. Det har veeret en lang rejse siden Rigsrevisionen kritiserede det gamle system
tilbage i 2013, og der er fortsat lang vej endnu, inden det nye vurderingssystem tages i brug forste
gang i 2018 (for ejerboliger) og 2019 (for erhvervsejendomme, herunder landbrugsejendomme).

De to udkast til lovforslag, der er sendt i hgring, er et stort skridt pa vejen til at etablere et
velfungerende og fremtidssikret vurderingssystem og — lige sa vigtigt — genskabe skatteydernes
tillid til systemet og accept af ejendomsbeskatningen.

Generelt ser Landbrug & Fadevarer meget positivt pa de elementer i det nye vurderingssystem, der
nu er lagt frem. Der er lagt op til et system, der med mere retvisende data og hgjere
gennemsigtighed kan skabe mere korrekte ejendomsvurderinger og storre tillid til, at vurderingerne
er foretaget pa det rette grundlag. P& omradet for landbrugsejendomme har man desuden med
lovforslagene bibeholdt en forsigtig beskatning af landbrugsbedrifternes produktionsjord. Landbrug
& Fadevarer havde dog hellere set denne sezerskat pa landbrugets produktionsapparat helt fiernet.

Det star klart, at selvom de overordnede rammer nu er ved at veere pa plads, udestar der i de
kommende ar meget udviklingsarbejde i forhold til fx at fastleegge de mest optimale og rimelige
vurderingsmodeller, teste systemer, sikre databeskyttelse, mv. Landbrug & Fadevarer har sat stor
pris pa den hidtidige dialog med Skatteministeriet om det fremtidige vurderingssystem, og vi vil
opfordre til et fortsat samarbejde om udviklingen af systemet. Pa landbrugsomradet vil der i mange
tilfaelde veere tale om atypiske ejendomme. Derfor er det vigtigt, at der tages hgjde for de konkrete
forhold pa ejendommene.

Landbrug & Fadevarer anser det for afggrende, at vurderingsmyndighederne ved vurdering af
samtlige ejendomme i landet anlaegger et forsigtighedsprincip. Et forsigtighedsprincip er afggrende
for at sikre skatteyderne tillid til et system, der skal vurdere ejendomme i fravaeret af en "rigtig”
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handelsveaerdi. Forsigtighedsprincippet er derfor ogsa en del af aftalen om ejendomsvurderingerne
indgaet i november 2016, og det er afggrende, at princippet udmgntes tydeligt og konkret i de
kommende lovforslag.

Vurdering og beskatning af produktionsjord

Landbruget er det eneste erhverv i Danmark, der er underlagt en lgbende skat pa
produktionsapparatet. Grundskylden pa produktionsjord udger en betydelig omkostning for
landbrugsvirksomhederne og svaekker deres konkurrenceevne. Grundskylden pa produktionsjord
bar derfor afskaffes.

Det statslige mindreprovenu ved en afskaffelse af skatten pa produktionsjord vil vaere begreenset,
bl.a. fordi grundskylden i dag er fradragsberettiget i landbrugsvirksomhedernes erhvervsmaessige
indkomst, og fordi en afskaffelse vil kunne gge investeringerne i sektoren grundet de dynamiske
effekter af en forbedret likviditet. Mindreprovenuet for staten vil samtidigt veere begraenset set i
forhold til lettelsen af omkostninger i virksomhederne og lettelsen af administrative byrder bade i
virksomhederne og hos myndighederne.

| det fremlagte forslag viderefares den eksisterende "bondegardsregel”, som sikrer en relativt
forsigtig vurdering af vaerdien af produktionsjord. Landbrug & Fodevarer havde helst set
jordskatterne afskaffet, men vi ser dog meget positivt pa den tryghed, der ligger i viderefarelsen af
"bondegardsreglen”.

Vurdering af jord tilherende medarbejderboliger

Jord, der tilhgrer en landbrugsbedrift, men hverken er produktionsjord eller hgrer til stuehuset, vil
blive vurderet szerskilt i det nye ejendomsvurderingssystem. Hvis der pa jorden er placeret en
medarbejderbolig, er grunden hidtil blevet vurderet efter "bondegardsreglen”. Er der i stedet en
bygning udlejet til tredjemand, er jorden blevet vurderet efter markedsveerdien. Dette har veeret en
rimelig lgsning, der tager hgjde for, at medarbejderne er afggrende for landbrugsproduktionen, og
at deres boliger derfor kan betragtes som en slags produktionsbygninger.

Lovforslagene, som er sendt i haring, indebaerer imidlertid, at jord, hvorpa der er placeret en
medarbejderbolig, fremover skal vurderes som "udlejningsjord” og saettes til markedsvaerdi. For
driften af mange landbrugsbedrifter er det ngdvendigt, at medarbejdere har mulighed for at bo taet
pa arbejdspladsen. Det vil derfor vaere en uomgaengelig meromkostning for mange landbrug, hvis
beskatningen gges p& medarbejderboliger.

Landbrug & Fadevarer finder, at dette principskifte er i strid med den politiske aftale fra november
2016, der i pkt. 1.1 fastslar, at: "De nuvaerende vurderinger efter den sdkaldte bondegéardsregel
viderefgres”. Samtidig vurderer Landbrug & Fgdevarer, at principskiftet ogsa vil veere i strid med
regeringens skattestop.

Landbrug & Fadevarer foreslar derfor, at udkastet til lovforslaget justeres, sa det sikres, at jord
tilhgrende medarbejderboliger fortsat beskattes som produktionsjord, da det er en integreret del af
produktionen.

Gennemsnitspriser og prisindeks

Udkastet til forslag til ejendomsvurderingsloven laegger op til, at de nuveerende vurderinger af
landbrugsbedrifters produktionsjord foretaget efter "bondegardsreglen” skal omregnes til en
gennemsnitspris for hele bedriften. Denne gennemsnitspris skal derefter fremskrives efter et indeks
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over solgte landbrugsejendomme udarbejdet af Danmarks Statistik. Fremskrivningsmetoden er
beskrevet naermere pa side 61 og fremefter i lovforslaget.

Anvendelsen af gennemsnitspriser pa en samlet bedrift risikerer at f& uhensigtsmaessige
konsekvenser, nar landbrugsarealer kabes og seelges. Mange landbrugsbedrifter har i dag deres
landbrugsarealer opdelt i jordstykker, der kan vaere spredt ud over et starre geografisk omrade. Pa
disse jordstykker kan der veere betydelig variation i bonitet, hvilket ogsa er grunden til, at
"bondegardsreglen” tager hensyn til netop boniteten.

Ved indfgrelsen af gennemsnitlige hektarpriser vil jordstykker af steerkt varierende bonitet imidlertid
fa samme hektarpris. Udkastet til lovforslag laegger op til, at hektarprisen falger med ved salg.
Resultatet bliver derfor, at jord af ringe bonitet kan blive palagt relativt haj grundskyld, og omvendt.
Hvis en landmand pa et senere tidspunkt via keb og salg (eventuelt som led i
jordfordelingsprojekter) far samlet sin jord pa et sammenhaengende geografisk areal, kan
hektarpriserne ende med at vaere staerkt varierende og uden sammenhaeng med jordens bonitet.

Landbrug & Fadevarer foreslar derfor, at man opretholder opdelingen i jordstykker efter deres
bonitet, séledes at der er en vis grad af sammenhang mellem grundskyldens starrelse og jordens
beskaffenhed.

Der er visse andre udfordringer forbundet med den foresldede model, hvilket ikke mindst skyldes,
at der kun laegges op til at korrigere gennemsnitsprisen efter det naevnte indeks for salgspriser. Der
vil derfor ikke vaere mulighed for at f korrigeret den gennemsnitlige hektarpris, hvis fx en del af
marken oversvgmmes og derfor mister veerdi, eller hvis der kommer en sndret miljgvurdering pa
en del af marken. Dette vil efterlade landmeaend med et fald i produktion og en ringere jordveerdi, der
ikke modsvares af et fald i jordskatterne. Det vil ogsa underminere lysten til frivilligt at indga i fx
vadomradeprojekter, fordi der ikke korrigeres for nedgang i veerdi pa den del af arealet, der overgar
til vddomrade.

Landbrug & Fadevarer anser det desuden for meget vigtigt, at erhvervet bliver inddraget i arbejdet
med udviklingen og vedligeholdelsen af det fremtidige indeks for regulering af vaerdien af
landbrugsjord. Indekset vil have veesentlig betydning for alle danske landmeend. Det er vigtigt, at
det pageeldende indeks kun baseres pa handelspriser for selve landbrugsjorden og ikke baseres pa
handelspriser, der inkluderer fx driftsbygninger, vindmgller og lignende.

Det kreever et kenskab til landbrugsbedrifter at kunne vurdere, hvilke typer salg, der er relevante i
forhold til fastleeggelse af et indeks, og hvornar der eventuelt skal korrigeres for seertilfaelde. Det er
sdledes uheldigt, at der i udkastet fx laegges op til, at man vil udvide det geografiske omrade, hvis
maengden af salg inden for et givent lokalomrade ikke er tilstraekkeligt stort til at fastleegge et
indeks.

Dette indebeaerer en &benlys risiko for, at veerdierne i et givent omrade pavirkes at veerdistigninger i
et helt andet geografisk omrade, hvor markedsforholdene maske er vaesentligt anderledes. |
indekseringsmodellen bgr seertilfeelde eller outliers frasorteres, sa fx kapitalsteerke udenlandske
kabere og/eller liebhavere erhverver ejendomme til priser, der er veesentligt over aktuelt
markedsniveau i et givent omrade, ikke pavirker det generelle prisindeks. Her vil relativt f& handler
risikere at traekke jordskatterne op for alle landmeend i lokalomradet.

Landbrug & Fadevarer foreslar pa den baggrund, at Landbrug & Fadevarer inddrages i
udarbejdelsen og vedligeholdelsen af prisindekset for jordpriser, og at outliers og seertilfaelde ikke
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indgar i modellen. Landbrug & Fadevarer foreslar ogsa, at der indfares en form for tryghed for
landbrugsejendomsejerne for at beskytte dem mod pludselige og uforudsete grundskyldsstigninger.
Det vil saledes veere hensigtsmaessigt med et arligt loft over den procentuelle stigning i
indekseringen.

Samlet vurdering af landbrugsejendomme - generelle bemarkninger

Den politiske aftale fra november 2016 om et nyt ejendomsvurderingssystem fastslar i pkt. 1.1: "Der
anseaettes fortsat en selvstaendig ejendomsveerdi og en selvstaendig grundveerdi” og ”Ved
ejendomsveerdien forstas vaerdien af ejendommen i dens helhed, dvs. den samlede veerdi af
grundareal og bygninger”.

Det foreliggende udkast til lovforslag laegger imidlertid op til, at der fremover ikke skal foretages en
samlet vurdering af landbrugsejendomme i forbindelse med de Igbende ejendomsvurderinger. Med
det foreslaede system vil ejendomsejerne ikke lebende fa hverken en samlet vurdering af hele
landbrugsejendommen eller en specifik vurdering af fx medarbejderboliger og driftsbygninger.

Landbrug & Fadevarer finder det uheldigt og problematisk, at forslaget pa den made gar ud over
rammerne for den politiske aftale.

Dette geelder ikke mindst i lyset af, at det foreslaede system vil have flere negative virkninger:

For det forste vil fraveeret af en labende samlet ejendomsvurdering skabe en betydelig usikkerhed
og mangel pa forudberegnelighed. Det har fx i forbindelse med planleegning af et generationsskifte
stor betydning, hvordan den samlede ejendom skal veerdianseettes skattemaessigt. Uden en
lgbende samlet ejendomsvurdering vil den skattemaessige veerdianseettelse af en samlet
landbrugsvirksomhed vaere behaeftet med vaesentlig usikkerhed. Dermed vil ejerne af de
omhandlede ejendomme st i en meget mere usikker situation end ejere af alle andre ejendomme.
Dette udger et retssikkerhedsmeessigt problem.

For det andet vil der vaere en meget betydelig risiko for, at en samlet vurdering foretaget af SKAT i
forbindelse med et konkret forestdende generationsskifte reelt vil ske pa et meget konkret grundlag
og derfor baseret pa et helt andet princip end det statistiske princip, der vil blive anvendt ved de
lgbende vurderinger af alle andre ejendomme. Dette udger ogséa et dbenbart
retssikkerhedsproblem. | lyset af, at det i forvejen er overordentligt vanskeligt at f& domstolene til at
efterprave SKATs skan, ma det forventes at blive naermest umuligt at f& domstolene til at
tilsidesaette et skatteskean, nar der er usikkerhed om det underliggende principgrundlag.

For det tredje er der risiko for, at konsekvensen af en s&dan konkret vurdering bliver en vaesentlig
hajere veerdi, end hvis der foretages Igbende vurdering baseret pa det statistiske princip. Ud over
det retssikkerhedsmaessige problem heri, vil dette medfere en foraget generationsskiftebeskatning.
Vel at maerke en helt utilsigtet foraget beskatning.

For det fjerde vil det — med det foresldede system — veere ngdvendigt at bruge tid og omkostninger
pa at indhente en vurdering, inden man gar i gang med at planleegge et generationsskifte. Ofte vil
planleegningsfasen tage adskillige &r. Det kan derfor veere ngdvendigt at bruge tid og omkostninger
pa at indhente flere vurderinger, og der vil kunne opsta usikkerhed om, hvorvidt vurderingen vil
have aendret sig. Dette kan skabe usikkerhed hos bade ejeren og naeste generation — og maske
kreditorerne — om, hvorvidt generationsskiftet i det hele taget lader sig gennemfare.
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Landbrug & Fadevarer har noteret sig — og stetter — at regeringen gnsker at prioritere hensynet til
familievirksomhedernes retssikkerhed i forbindelse med generationsskifte, saledes som det fremgar
af lovforslag nr. L 183 (2016-17) om nedseettelse af bo- og gaveafgiften: "Det er samtidigt
veesentligt, at der er gennemsigtighed og forudberegnelighed for virksomhederne i forhold til
principperne og retningslinjerne for veerdiansaettelsen af virksomheden af hensyn til at
generationsskifte kan gennemfgres s& enkelt som muligt”.

Det er Landbrug & Fadevarers opfattelse, at praecis de samme hensyn taler med stor veegt for, at
det kommende lovforslag justeres, sa familievirksomheder indenfor landbruget sikres samme
“gennemsigtighed og forudberegnelighed”. Dette sker bedst ved, at forslaget holdes inden for den
politisk aftalte ramme.

Landbrug & Fadevarer bemeerker i tilkknytning hertil, at fraveeret af en lebende samlet vurdering
ogsa er meget uhensigtsmaessig i andre sammenhaenge. Fx vil dette vaere problematisk for
andelsbeskattede selskaber, eftersom disse selskabers skattepligtige indkomst opgaeres pa
baggrund af selskabets formue. Her vil selskabernes ejendomme i mange tilfeelde vaere veerdisat
efter den offentlige vurdering. Ligeledes vil fraveeret af en samlet vurdering ogsa veere
uhensigtsmeessig i forhold til erhvervsdrivendes indtraeden i virksomhedsordningen, hvor man hidtil
har haft mulighed for at vaelge at anvende enten den kontante anskaffelsessum eller den seneste
offentlige vurdering som indgangsvaerdi for ejendommen.

Sammenholdt med disse vaesentlige problemstillinger finder Landbrug & Fadevarer, at besparelsen
ved at undlade at foretage lebende samlede vurderinger pa ejendomme absolut ikke star mal med
den usikkerhed, det vil skabe. Det er vigtigt at bemeerke, at de lgbende samlede vurderinger af alle
landbrugsejendomme ogsa er med til at sikre faglige kompetencer til vurderingsarbejdet hos
vurderingsmedarbejderne. Hvis disse faglige kompetencer svaekkes, fordi der kun skal vurderes
landbrugsejendomme i forbindelse med fx generationsskifte, vil det skabe yderligere usikkerhed for
ejendomsejerne.

Landbrug & Fadevarer foreslar derfor, at det endelige lovforslag justeres, sa der sker lgbende
samlet vurdering af alle landbrugsejendomme.

Samlet vurdering af landbrugsejendomme — vurderingsprincipper

Hvis Skatteministeriet matte veelge at fastholde forslaget, som det foreligger, bar det preeciseres, at
en samlet vurdering skal ske efter de principper, der ville have veaeret anvendt, hvis veerdien var
fastsat labende, og herunder at der kun skal ske seervurdering af de dele af ejendommen, der ikke
allerede er ansat ved den almindelige, lgbende vurdering. Det er afgerende, at en indhentet
vurdering ikke bliver en revurdering af alle dele af ejendommen.

Samtidig bar det praeciseres, at principperne for samlet vurdering af landbrugsejendomme ikke
&ndres ved overgangen til nyt ejendomsvurderingssystem, men at der fortsat for en almindelig
landbrugsejendom opereres med henholdsvis en stuehusveerdi, en vaerdi af jorden (som
udgangspunkt ansat efter "bondegardsreglen”), en tilleegsparcelveerdi og en veerdi af
driftsbygningerne/gvrige bygninger. Landbrug & Fadevarer beder ogsa Skatteministeriet bekraefte,
at driftsbygninger ligesom hidtil skal vurderes ud fra et afsaet i opfgrelsesomkostningerne med et
afskrivningsmaessigt fradrag, der afspejler den tekniske nedslidning.

Udkastet til lovforslag laegger op til, at en samlet vurdering af landbrugsejendomme skal koste
3.000 kr. (2017-niveau). Landbrug & Fadevarer beder venligst Skatteministeriet preecisere, at
denne pris geelder for hele den ejendom, der skal generationsskiftes. En ejendom kan saledes
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veere opdelt i mange forskellige enheder, i nogle tilfaelde helt ned pa matrikelniveau, og en betaling
af 3.000 kr. pr. enhed kan vise sig at vaere ganske bekostelig.

Landbrug & Fgdevarer beder ogsa Skatteministeriet bekraefte, at det fremover vil vaere muligt at
klage over en samlet ejendomsveerdi indhentet i forbindelse med et generationsskifte. | dén
forbindelse foreslar Landbrug & Fadevarer, at der indfgres en undtagelse til det foreslaede princip
om, at en skatteyder kun kan fa& medhold i en klage over en ejendomsvurdering, hvis
klageinstansen finder, at veerdien afviger fra ejendomsvurderingen med mere end +/- 20 pct.

Strukturudviklingen i landbrugserhvervet har medfart, at mange landbrugsejendomme i dag har
veerdier, der adskiller sig veesentligt fra fx parcelhuse. Her vil en ufravigelig +/- 20 pct.-regel have
den konsekvens, at selv store nominelle afgivelser fra ejendomsvurderingen ikke anerkendes. For
en almindelig ejendom med en veerdi pa 30 mio. kr. vil en klager saledes kun kunne f& medhold,
hvis ejendomsvurderingen afviger med minimum 6 mio. kr. Landbrug & Fadevarer foreslar derfor,
at klagere altid vil kunne fa medhold, hvis det medfarer en sendring i vaerdien pa mere end 2 mio.
kr. Dette vil ikke medfgre en gget klageadgang for almindelige parcelhusejere.

Vurdering af stuehuse
Stuehuse pa landbrugsejendomme er en blanding af meget forskellige typer bygninger, der varierer
betydeligt i bade starrelse, stand, anvendelighed, beliggenhed i forhold til landbrugsbedrift mv.

Landbrug & Fadevarer understreger derfor behovet for, at man i det nye
ejendomsvurderingssystem foretager konkrete vurderinger, der tager hgjde for de specifikke forhold
pa ejendommen. Vi ser meget positivt pa, at de udsendte lovforslag overordnet set leegger op til
sadanne konkrete vurderinger.

Det er afgarende, at de relevante omsteendigheder pa bedrifterne bade identificeres og
veerdisaettes korrekt, da der ofte kan veere tale om vaesentlige veerdiforringende faktorer set i
forhold til fritiggende parcelhuse. Vaesentligheden understreges af, at SKAT tidligere opererede (og
i et vist omfang tilsyneladende stadig opererer) med en praksis, hvorefter vaerdien af et stuehus
som udgangspunkt blev sat til 20 pct. under vaerdien af et tilsvarende fritliggende parcelhus.

| SKATSs Juridiske Vejledning H.A.2.2.1.4 er angivet, at falgende momenter inddrages i det
nuveerende vurderingssystem ved vurdering af stuehuse:

¢ "at stuehuse ikke kan afhaendes selvstaendigt
¢ de ulemper, der er forbundet med at have sin bolig i umiddelbar forbindelse med de
landbrugsmeessige driftsbygninger”

| udkastet til lovforslag neevnes den manglende fri omsaettelighed som et moment, der eventuelt
kan tillaegges betydning. Landbrug & Fadevarer mener, at en sddan begreenset omsaettelighed som
klart udgangspunkt vil have vaerdiforringende betydning, og at dette bar tydeliggeres i lovforslaget.
Stuehuse erhverves som udgangspunkt ikke pa grund af deres selvsteendige veerdi, men fordi de
tilherer en landbrugsbedrift, der er interessant at erhverve ud fra en landbrugsfaglig betragtning.

Landbrug & Fadevarer beder desuden venligst Skatteministeriet bekreefte, at ulemper forbundet
med at bo teet pa selve landbrugsbedriften ogsa vil indga i vurderingen.

Udover de ovenfor neevnte momenter, kan der veere en reekke andre momenter, der efter
omstaendighederne bgr tilleegges betydning ved vurdering af et stuehus. Det fremgar ikke af
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udkastene til lovforslag, om disse momenter indgar som faste bestanddele af de pataenkte
vurderingsmodeller. Landbrug & Fadevarer anmoder venligst Skatteministeriet om at be- eller
afkreefte, at falgende momenter indgéar i modellerne og eventuelt beskrive, hvordan de indgar:

¢ Faldende veerdi af kvadratmetre for starre stuehuse. Stuehuse vil i mange tilfeelde veere relativt
store, men starrelsen er ofte historisk betinget og har ikke en reel vaerdi for ejeren.
Vurderingsmodellen bor tillaegge kvadratmetrene en faldende veerdi, og man kan desuden
overveje, om boligareal over en vis greense skal tilleegges en veerdi pa 0.

¢ Ofte vil stuehuse ikke blive vedligeholdt i samme omfang som parcelhuse, og
vedligeholdelsesomkostningerne vil generelt vaere hgjere. Vurderingsmodellen bgr tage hgjde
for dette, alternativt bar der vaere en generel brug af skrafotos og eventuelt besigtigelser til at
korrigere for standen.

Klassificering som landbrug

| udkastet til forslag til eiendomsvurderingsloven er i bemaerkningerne til § 3 (s. 129f) angivet en
raekke kriterier for, hvornar ejendomme fremover skal klassificeres som tilhgrende et landbrug.
Generelt lzegger udkastet op til at afskaffe den hidtidige formodningsregel, hvorefter ejendomme
med et areal over 5,5 hektar antoges at veere landbrug, mens ejendomme med et areal under 5,5
hektar antoges at veere privat ejendom.

Landbrug & Fadevarer er overordnet set positive over for afskaffelsen af formodningsreglen. Det er
hensigtsmaessigt med en mere konkret vurdering af, hvornar der er tale om en landbrugsejendom.
Vi er desuden meget positive over for, at minkproduktioner og dambrug fremover sidestilles med
husdyrbrug, og dermed ogséa kan anses for landbrugsvirksomheder.

| udkastet til lovforslaget er angivet falgende om den samlede, konkrete vurdering af, hvornar der er
tale om et landbrug:

"Bedgmmelsen vil vaere en afvejning af, om beboelseselementet eller landbrugselementet i det
enkelte tilfeelde vejer tungest:”

Landbrug & Fadevarer opfordrer til, at der i lovforslaget udtrykkeligt angives mere konkrete
retningslinjer for den fremtidige vurdering. Fx om vurderingen skal baseres pé aktivernes stgrrelse,
virksomhedens omsaetning eller noget andet. Det vil ogsa veere relevant at angive, hvordan
vurderingen specifikt vil vaere anderledes end den vurdering, der i dag foretages, nar
formodningsreglen skal be- eller afkraeftes. Landbrug & Fadevarer ser positivt pa, at det i udkastet
angives, at det ikke er afgarende, om driften er overskudsgivende.

En overgang fra klassificering som landbrug til klassificering som privat bolig kan have vaesentlige
negative konsekvenser for ejendomsejerne. Der kan i dén forbindelse blive tale om bade en
vaesentligt forgget grundskyldsbetaling, betaling af deekningsafgift, fx pa udlejede bygninger, mv.

Selvom udkastet til lovforslag indeholder mulighed for, at berarte ejere kan veelge at fortseette med
den nuvaerende klassificering indtil et salg, vil en eendret klassificering kunne have en betydelig
negativ indvirkning pa ejendommens handelsveerdi og reelt gare den useelgelig. Landbrug &
Fodevarer mener, at de negative konsekvenser forbundet med en eventuelt skeerpet vurdering vil
veere i strid med hensigterne bag den ny planlov, der bl.a. abner op for udvikling i landdistrikterne.
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Veardiansaettelsescirkulaeret

| udkastet til forslag til ejendomsvurderingsloven henvises i bemeerkningerne til § 13 (s. 1571) til
veerdianseettelsescirkulaeret (cirkulaere nr. 185 af 17. november 1982). Veerdianseettelsescirkulaeret
fastslar, at den offentlige ejendomsvurdering plus/minus 15 pct. som hovedregel accepteres som
udtryk for handelsveerdi i forbindelse med familieoverdragelser. | lovforslaget er anfort, at “det er
hensigten at eendre vaerdianseettelsescirkuleeret, saledes at speendet pa plus/minus 15 pct. aendres
til et speend pa plus/minus 20 pct., nar denne lov treeder i kraft.”

Der har de seneste ar veeret noget usikkerhed om veerdiansaettelsescirkuleerets fremtid. Det er
meget positivt, at man nu tilkendegiver at ville 22ndre og pa sin vis fremtidssikre
veerdianseettelsescirkulaeret.

Det vil veere hensigtsmaessigt i dén forbindelse at udstikke naermere retningslinjer for, hvornar
cirkuleerets hovedregel undtagelsesvist kan fraviges. Det er pa baggrund af praksis noget uklart,
hvornar der er tilstraekkeligt grundlag for at fravige den offentlige vurdering plus/minus 15 pct., og
om der fx gaelder noget forskelligt i levende live og ved dadsfald.

Landbrug & Fadevarer mener derudover, at det vil vaere rimeligt at indfgre en form for
overgangsordning for de mange virksomhedsejere, der er i faerd med at planleegge
generationsskifte. Ligesom man péateenker politisk at skabe tryghed for boligejerne, sa de ikke
risikerer at stige i skat pa grund af de nye vurderinger, ber man ogsa skabe tryghed for
virksomhedsejerne, s& de ikke ved et generationsskifte risikerer at stige i skat i forhold til i dag.
Landbrug & Fadevarer foreslar derfor, at virksomhedsejere i en given overgangsperiode far
udtrykkelig mulighed for at veelge at generationsskifte med veerdianseettelse efter
veerdianseettelsescirkuleeret til de nuveerende ejendomsvurderinger plus/minus 15 pct. En sadan
overgangsperiode kan fx lgbe frem til 31. december 2020, sa der er faste retningslinjer frem til
omkring det tidspunkt, hvor de nye ejendomsvurderinger tages i brug.

Landbrug & Fadevarer henviser i gvrigt til bemaerkningerne ovenfor om samlede vurderinger af
landbrugsejendomme, herunder behovet for praecisering af, at de fremtidige samlede vurderinger
kun bgr anga de elementer, der ikke vurderes lgbende.

Tilbagebetalingsordning
| udkastet til forslag til eiendomsvurderingsloven er pa s. 105 angivet falgende om
tilbagebetalingsordningen:

"Tilbagebetalingsordningen skal efter lovforslaget geelde for ejerboliger (ejendomsvaerdiskat og
grundskyld) og for erhvervsejendomme (grundskyld). Tilbagebetalingsordningen skal dog ikke
geelde for landbrugsejendomme og skovejendomme, da der foreslas indfart en sezerlig
fremskrivningsordning for produktionsjord tilhgrende sadanne ejendomme. Ordningen skal efter
lovforslaget heller ikke omfatte offentligt ejede ejendomme og ejendomme, som under den hidtidige
ordning er blevet vurderet som landbrugsejendomme eller skovejendomme, og som fremover skal
vurderes som ejerboliger.”

Landbrug & Fadevarer beder venligst Skatteministeriet preecisere, hvordan
tilbagebetalingsordningen finder anvendelse for fx stuehuse pa landbrugsejendomme. Sadanne
stuehuse er ejerboliger ligesom almindelige parcelhuse og ber have adgang til den samme
tilbagebetalingsordning.




Side 9 af 9

Det er desuden vigtigt, at tilbagebetalingsordningen ogsa er tilgeengelig for tidligere ejere af
ejendommen.

Udveksling af data mellem myndigheder

Med lovforslagene lzegges der op til en gget grad af udveksling af data mellem myndigheder.
Landbrug & Fadevarer har forstaelse for, at den ggede dataudveksling er ngdvendig for at sikre det
faktuelle grundlag for retvisende ejendomsvurderinger. Vi vil imidlertid understrege behovet for
beskyttelse af ejendomsejerne. Dels er det afgarende, at datasikkerheden er pa plads, nar data
udveksles og anvendes. Dels er det afgerende, at data kun anvendes i en sammenhaeng, der er
relevant.

Fx vil data fra Finanstilsynet fremover tilga visse dele af Skatteministeriet og/eller SKAT. Man kan
godt forestille sig, at oplysninger om realkreditinstitutters vurderinger af veerdien af
landbrugsejendomme kan afvige fra skattemyndighedernes vurdering. Det skal imidlertid ikke veere
sadan, at skattemyndighederne uden videre forlader sig pa realkreditinstitutternes vurderinger,
hverken i forbindelse med konkrete vurderinger af ejendomme eller ved udvikling af
vurderingsmodeller. Der kan veere mange arsager til forskellige vurderinger, ikke mindst en
“forsigtig” vurderingstilgang fra myndighedernes side set i forhold til en mere "optimistisk”
vurderingstilgang fra realkreditinstitutternes side.

Klagestruktur

Landbrug & Fadevarer har forstaelse for, at der i SKATs klagesystem og ved Landsskatteretten for
ojeblikket er en betydelig sagspukkel, og at denne formentlig kun vil vokse i forbindelse med det
nye ejendomsvurderingssystem.

Efter vores opfattelse ma lgsningen imidlertid primaert veere ansaettelse af et tilstraekkeligt antal
medarbejdere til at handtere sagsmaengden. Det er helt afgarende, at antallet af medarbejdere og
deres faglige kompetencer er pa det ngdvendige niveau. At afskaere klagemuligheden ber veere
den klare undtagelse. Det er derfor retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt, at lovforslagene lsegger op
til at afskaere adgangen til klage over fx klassificering som landbrugsejendom, gennemsnitlige
hektarpriser, Danmarks Statistiks prisindeks, manglende adgang til deltagelse i
tilbagebetalingsordning, mv.

Landbrug & Fadevarer mener desuden, at det er retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt, at der ikke er
adgang til omkostningsgodtgarelse ved paklage til vurderingsankenzevnene.

@nskes ovenstaende uddybet er | velkomne til at kontakte undertegnede.

Medve}?li hilsen /)

[ |

Frederik Waaben
Seniorkonsulent

Erhvervspolitik, Afd. for Erhvervs- & Fadevarepolitik
D +45 33394678

M +45 2939 2503
E FRWA@If.dk
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Departementet
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Cvr-nr. 10 24 28 94

Landsskatteretten
Ved Vesterport 6, 6. sal
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+45 3376 0808
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Per e-mail til: lovgivningogoekonomi@skm.dk, stk@skm.dk og ej@skm.dk ww BkanbanKBBtyTlaenidk

Sagsnr. 17-0607948

Deres sagsnr.: 2017-1440

Dato

Heringssvar vedrorende udkast til ny ejendomsvurderingslov med tilho-
rende folgelov

Departementet har den 21. marts 2017 bedt om Landsskatterettens bemzaerk-
ninger til udkast til ejendomsvurderingslov og felgezndringslov. Landsskatte-
retten skal til de nzvnte udkast bemazrke folgende:

Folgezndringsloven vil med sine 2ndringer af skatteforvaltningsloven medfere
en ny klagestruktur for klager over afgorelser om ejendomsvurdering. Den nye

klagestruktur betyder, at sidanne klager fremover som altovervejende hovedre-
gel skal afgores af de nye vurderingsankenzvn, og Landsskatteretten alene skal
afgore klager og afgerelser om ejendomsvurdering, der rejser endnu ikke afkla-
rede lovfortolkningsspergsmal. Der bliver saledes ikke for klager over afgorel-

ser om ejendomsvurdering, der indgives fra den 1. januar 2019, mulighed for at
valge at fa klagen behandlet og afgjort af Landsskatteretten.

Efter Landsskatterettens opfattelse er denne nye klagestruktur forstaelig under
hensyntagen til klagernes typiske karakter, det forventede antal klager, de nye
vurderingsankenzvns sammensztning og disses funktionsmade. Samtidig vil
ejendomsvurderingsomradet, sa vidt retten kan bedemme, ogsa fremadrettet 1
vidt omfang basere sig pa maskinelt genererede afgorelser. Dette taler ligeledes
for en klagestruktut, der forholder sig til, at den helt overvejende del af klager-
ne pi omridet angar selve vurderingsskennet, mens kun en mindre del af kla-
gerne giver anledning til mere klassiske fortolkningssken. Det er siledes rettens
vurdering, at der inden for ejendomsvurderingsomradet findes en razkke fakto-
ter, herunder satligt det forhold, at klagerne typisk angar et rent verdisken og
ikke et fortolkningssken, som med ganske stor vagt kan tale for en klagestruk-
tur, som den her foreslaede. Det er selvfelgelig vigtigt i en sadan klagestruktur,
at der ogsa er mulighed for at fa provet mere klassiske lovfortolkningsspergs-
mal i Landsskatteretten. Retten er derfor umiddelbart enig i de foresliede hen-
visningsregler i udkastet til folgezendringslov § 1, nr. 4 og 7 — ogsa selvom der
er tale om en maske lidt smal henvisningsadgang. Retten finder anledning til at
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fremhzve, det kan vere vanskeligt mere pracist at forudse klagerens typiske
karakter og sammensztning, ligesom en ny ejendomsvurderingslov 1 sagens
natur vil give anledning til flere fortolkningsspergsmal, hvorfor vurderingen af
henvisningsreglernes hensigtsmassighed ikke er ganske sikker.

Med venlig hilsen

()”Zv N
YA AAA ) LM
Susanne Dahl
Ledende retsformand
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Lejernes Landsorganisation

Sekretariatet Deres ref. Vor ref. Dato
LejernesLO

18. april 2017
J.nr. 2017-1044

Skatteministeriet

Nicolai Egtveds Gade 28

DK 1402 — Kagbenhavn K

Telefon +45 33 92 33 92

Mail skm@skm.dk, ww w .skm.dk

Bemaerkninger sendt til lovgivningogoekonomi@skm.dk, samt stk@skm.dk og
ej@skm.dk med angivelse af sagsnummer 2017-1044.

Horing over forslag til ejendom svurderingsloven og forslag til lov om aendring af
skatteforvaltningsloven, lov om kommunal ejendomsskat, ejendom svaerdi-
skatteloven og forskellige andre love (Ny vurderingsankenavnsstruktur, regler
om klage-sagsbehandling for vurderingssager og @endringer som folge af ny
ejendomsvurderingsiov m.v.)

Lejernes LO takker for at have modtaget ovennaevnte forslag i hering.
lfalge forslaget gares der folgende overvejelser omretten til at klage over en vurdering:

"2.5. Klageberettigelse

2.5.1. Gaeldende ret

Efter skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 2, 2. pkt., kan vurderingsklager indgives "af
ejeren af den faste ejendom og af andre, der har en vaesentlig, direkte, retlig interesse i
vurderingens resultat”.

Det beror saledes i dag pa en konkret vurdering, hvem der er berettiget til at klage over en
ejendomsvurdering, og det skal derfor i forbindelse med en vurderingsklage konkret
vurderes, omden, der har indgivet en klage, er klageberettiget. Det skal under

Adresse Telefon Bank Telefax
Email

Reventlowsgade 14 * 33860910 5301 0381423 33 86 09 20
llodk@llodk dk

1651 Kegbenhavn V
www .lejerneslo.dk
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klagesagsbehandlingen tillige vurderes, om det er ngdvendigt at gennemfare partsharing
m.v. i forhold til andre eventuelle parter vedrgrende den paklagede vurdering.

| relation til vurderingsklagesager opstar behovet for afgraensning af de klageberettigede
oftest i relation til lejere, for hvem den offentlige vurdering kan have visse mere eller mindre
indirekte og gkonomiske konsekvenser i de tilfeelde, hvor f.eks. grundskylden er veeltet
over pa lejerne via lejefastsaettelsen i henhold til den indgaede lejekontrakt.

Praksis for fastleeggelsen af kredsen af klageberettigede er ikke helt entydig. Det illustreres
blandt andet af den beskrivelse af praksis, der er indarbejdet i Juridisk V ejledning, afsnit
A.A.10.2.1.

Det beror efter geeldende ret pa en konkret vurdering, om en lejer matte vaere
klageberettiget i forhold til eiendomsvurderingen. Imidlertid synes det efter gaeldende ret at
forholde sig saledes, at en bruger eller lejer naeppe kan anses for klageberettiget i andet
end ganske ekstraordinaere tilfaelde. Det skyldes, at en bruger eller lejer som udgangspunkt
ikke har en direkte og retlig interesse i vurderingen, men alene en indirekte og gkonomisk
interesse som felge af en aftale mellem ejer og lejer. F.eks. om, hvem der i deres indbyrdes
forhold skal baere udgiften til f.eks. grundskyld, jf. herved ogsa Kaebenhavns Byrets dom af
30. juni 2014 i sagen BS 38A-5737/2012.

Arvinger og aktionaerer anses efter praksis heller ikke i sig selv for at veere
klageberettigede, da arvinger og aktionaerer heller ikke har en veesentlig, direkte, retlig
interesse i udfaldet af sagen. Dette fremgér af, fra skatteomradet, FOB 2003.345
vedrgrende arvinger henholdsvis SKM 2007.289 LSR vedrgrende aktioneerer.

2.5.2. Lovforslaget

Det foreslas, at kredsen af klageberettigede i forhold til konkrete vurderingssager
fastlaegges i skatteforvaltningsloven, saledes at der ikke hersker tvivl om, hvemder er
berettiget til at klage over en ejendomsvurdering, og at kredsen af klageberettigede
afgraenses til "ejeren af den faste ejendom og andre, der i forhold til stat eller kommune
heefter for skatter, der opkraeves pa grundlag af den pageeldende ejendomsvurdering”.

Det kan under henvisning til den foreliggende praksis, der ikke er helt entydig, ikke
udelukkes, at den foreslaede aendring af kredsen af klageberettigede i visse tilfeelde vil
kunne medfgre, at fysiske eller juridiske personer der efter en konkret vurdering, vil veere
klageberettiget efter gaeldende ret, ikke vil blive anset som klageberettigede efter den
foreslaede definition af kredsen af klageberettigede.

Det vurderes imidlertid, at den foresldede afgraensning af kredsen af klageberettigede vil
veere forenelig med det offentligretlige partsbegreb, der er udviklet i praksis og bl.a. er
beskrevet i punkt 49-55 i vejledning nr. 11.740 af 4. december 1986 om forvaltningsloven.
Der henvises til bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 37.



Den foreslaede aendring af kredsen af klageberettigede i vurderingssager vil alene veere
geeldende for afgreensningen af kredsen af klageberettigede i forhold til klager over
afgerelser efter den nye ejendomsvurderingslov.

Den hidtil geeldende afgraensning af kredsen af klageberettigede i skatteforvaltningslovens
§ 35 a, stk. 2, og hidtil gaeldende praksis vil fortsat vaere geeldende for afgraensningen af
kredsen af klageberettigede i forhold til klager over de videre-farte vurderinger. Der vil
saledes ikke med den foreslaede aendring ske sendring af kredsen af klageberettigede i
forhold til de viderefarte vurderinger.”

Lejernes LO oplever, at den private udlejer ikke klager over en for hgj grundvurdering, fordi
det ikke er dennes interesse, idet "regningen” - grundskatten — straks ifglge lovgivningen
kan sendes videre til lejerne, jf. lejelovens §§ 50-51, endda med tilbagevirkende kraft, og
fordi en hajere vurdering giver en hgjere salgspris og forbedrer udlejers lanemuligheder.
Udlejer har en gkonomisk interesse i at lade en for hgj vurdering vaere upaklaget.

Udlejers ret til at lade lejerne betale for sendringer i skatter og afgifter, geelder uden aftale
herom, da lejelovens §§ 50-51 er deklaratorisk. Kun i de meget sjeeldne tilfaelde, hvor
parterne har aftalt at der ikke kan foretages lejestignigner efter lejelovens §§ 50-51, er
udlejer forhindret heri.

Pa den baggrund er det klart, at det bade er i lejernes gkonomiske interesse og retlige

interesse, at vurderingen bliver korrekt. LLO forslar derfor, at det preeciseres, at lejerne
og/eller deres repraesentanter — beboerrepraesentationen — kan klage over en vurdering.

Med venlig hilsen

Helene Toxveerd, Formand

Jesper Larsen, Chefgkonom, cand. polit.
Anders Svendsen, Juridisk og Politisk konsulent, cand. jur.



Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

18. april 2017

Hgringssvaret er sendt elektronisk til:
lovgivningogoekonomi@skm.dk
Stine Kvist Kristiansen (stk@skm.dk)
Erik Jorgensen (gj@skm.dk)

Horing af udkast til forslag til eendomsvurderingsloven og forslag til lov
om andring af skatteforvaltningsloven, lov om kommunal ejendomsskat,
ejendomsvardiskatteloven og forskellige andre love. J.nr. 2017-1044.

SEGES takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til forslag til eiendomsvurderingsloven
og forslag til lov om aendring af skatteforvaltningsloven, lov om kommunal ejendomsskat, ejen-
domsveerdiskatteloven og forskellige andre love.

Vores bemaerkninger vedrgrer den faglige og tekniske del af udkastet til lovforslagene.

Der henvises i gvrigt til haringssvar fra Landbrug & Fodevarer FmbA.

Bemarkninger til udkast til forslag til ejendomsvurderingsloven

§ 3 (Kategorisering af eiendomme)

Det foreslas i udkastet til lovforslaget, at ejendomme skal henferes til en af fire mulige kategorier.
Det fremgar af bemeerkningerne, at kategorisering af ejendomme er en del af det vurderings-
meessige skan. Det fremgar ogsa, at afgarelser om ejendommes kategorisering ikke er en selv-
steendig afgerelse og derfor ikke kan paklages saerskilt. | forbindelse med klage over en vurdering
kan ejeren dog paberabe sig, at eiendommen ikke er kategoriseret korrekt.

Efter SEGES opfattelse vil kategoriseringen af ejendomme have indflydelse pa en reekke forhold i
relation til skatter og afgifter. Det ma f.eks. antages, at kategoriseringen har afgerende indflydelse

pa bedemmelsen af, om salget af en ejendom er omfattet af ejendomsavancebeskatningslovens
§8eller§ 9.

SEGES finder det derfor beteenkeligt, at ejeren tilsyneladende ikke direkte kan klage over ejen-
dommens kategorisering.
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Vi finder det hensigtsmaessigt og naturligt, at der sker en udvidelse af landbrugskategorien sa-
dan, at ejendomme, som i vaesentligt omfang har erhvervsmeessig husdyrproduktion, fremover
anses for landbrugsejendomme. Det ma saledes anses for naturligt og logisk, at eigndomme med
mink-, kyllinge- og eegproduktion samt ejendomme med dambrug anses for landbrugsejendom-
me.

SEGES er enig i, at hverken den formelle landbrugspligt efter landbrugslovgivningen eller om
driften pa ejendommen er overskudsgivende bar veere afgarende for vurderingen af ejendom-
men.

5,5 ha-reglen foreslas i udkastet afskaffet, bl.a. med henvisning til, at der er tale om en formod-
ningsregel. | stedet foreslés indf@rt en anden "formodningsregel”, hvorefter det afgarende for, om
en (mindre) landejendom er en landbrugsejendom eller en ejerbolig, er en afvejning af, om bebo-
elsesmomentet eller landbrugsmomentet vejer tungest.

Umiddelbart méa det antages, at der med denne nye bedemmelsesmetode vil veere en risiko for,
at mindre landejendomme uden dyrehold, beliggende i neerheden af storbyer o.1., i hgjere grad
end tidligere vil blive kategoriseret som ejerboliger. Dette vil formentlig medfgre, at disse ejen-
domme vil falde i veerdi.

§ 10 (Ikke samlet ejendomsvurdering af landbrugs- og skovbrugsejendomme)

Af flere grunde ma det anses for uhensigtsmaessigt, at der ikke laengere skal foretages en samlet
ejendomsvurdering af landbrugs- og skovbrugsejendomme.

Det kan forventes, at der i den neermeste fremtid vil skulle ske generationsskifte af mange land-
brugsbedrifter. | forbindelse hermed spiller veerdianseettelserne af aktiverne pa bedrifterne, her-
under specielt vaerdianseettelserne af de faste ejendomme, en vaesentlig rolle. Hvis der ikke fore-
ligger en samlet ejendomsveerdi af landbrugs- og skovbrugsejendommene, vil radgiverne for
landmeendene i stort omfang skulle indhente enten et bindende svar eller en vurdering efter lov-
forslagets § 13 for at fa fastslaet, hvilken veerdi SKAT vil anerkende som overdragelsessum, og
dette vil belaste savel radgivere som SKAT.

Erhvervsdrivende, der veelger beskatning efter virksomhedsskatteloven, kan ved opgarelsen af
indskudskontoen veelge mellem den kontante anskaffelsessum for fast ejendom eller den ved
indkomstarets begyndelse fastsatte ejendomsvaerdi. Da der ikke ses at veere foreslaet eendringer
af virksomhedsskattelovens § 3, stk. 4, vil muligheden for at veelge ejendomsveerdien forsvinde.

§ 13 (Mulighed for at fa foretaget samlet ejendomsvaerdi)

Det har i en leengere periode ikke veeret muligt at fa foretaget en vurdering uden for de almindeli-
ge vurderingsterminer, idet denne mulighed har veeret suspenderet siden 2013.

SEGES finder det hensigtsmaessigt, at der "genindfares” mulighed for at f4 en vurdering uden for
de almindelige vurderingsterminer.
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Selve lovteksten er dog efter vores opfattelse misvisende, da den alene naevner, at det skal have
betydning for anseettelse af boafgift. Ifalge bemaerkningerne gaelder muligheden for at fa foreta-
get en § 13-vurdering saledes i forbindelse med "familieoverdragelser, skifte af dedsboer og lig-
nende tilfaelde”.

Det foreslas derfor, at henvisningen til anseettelsen af boafgift undlades i lovteksten.

| bemaerkningerne anfares, at det er hensigten at eendre vaerdianseettelsescirkuleeret, saledes at
speendet pa plus/minus 15 pct. aendres til et spaend pa plus/minus 20 pct.

Skatteministeriet bedes bekreefte, at de foreslaede regler i § 10 og § 13 skal forstas saledes:

En landbrugsejendom er ved vurderingen pr. 1. september 2019 ikke vurderet med
en samlet ejendomsveerdi, jf. lovforsiagets § 10.

| forbindelse med et kommende salg af landbrugsvirksomheden i april 2020 til eje-
rens sgn anmoder ejeren om at fa foretaget en § 13-vurdering.

SKAT fastsaetter herefter en samlet ejendomsveerdi pd 10 mio. kr. med udgangs-
punkt i prisniveauet den 1. september 2019.

Da der er tale om salg af landbrugsejendommen til en person, omfattet af boaf-
giftslovens § 22, skal SKAT herefter acceptere, at ejendommen kan overdrages til
en pris pa mellem 8 mio. kr. og 12 mio. kr.

Det fremgar ikke umiddelbart af udkastet til lovforslag, hvor laenge ejeren kan statte ret pa en §
13-vurdering. Skatteministeriet bedes bekraefte, at ejeren kan stotte ret pa vurderingen, sa leenge
den ikke er eendret ved en ny § 13-vurdering.

Det fremgar af lovforslagets § 13, stk. 2, at gebyret for at fa foretaget en § 13-vurdering, vil udgg-
re et grundbelgb pa 2.750 kr.

Gebyret er vaesentligt hgjere end det belgb pa ca. 500 kr., der skulle betales for at fa foretaget en
§ 4-vurdering. Gebyret er ogsa vaesentligt hojere end gebyret for at anmode om et bindende svar
vedrgrende den samlede veerdi af en fast ejendom, hvor der endda kan indhentes bindende svar

om f.eks. fordelingen af overdragelsessummen mv.

Det foreslas derfor, at gebyret fastsaettes til samme niveau, som gaelder ved anmodning om bin-
dende svar.

§ 16 (Ejendomsveaerdi)

Det gnskes tydeliggjort, at der med den nye vurderingslov ikke er tiltaenkt aendringer af sondrin-
gen mellem fast ejendom pa den ene side og driftsmateriel og andet losare pa den anden side.
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Det fremgar af bemeerkningerne til lovforslaget, at beplantninger medtages som fast ejendom.
Det gnskes oplyst, i hvilket omfang beplantninger — f.eks. juletraeer — der ikke tilharer ejeren af
jorden, skal medtages ved fastseettelsen af ejendomsvaerdien.

§ 28 (Grundveerdi for produktionsjord)

Det foreslas i udkastet til lovforslag, at produktionsjord pa landbrugs- og skovbrugsejendomme
ansaettes som den seneste gennemsnitlige veerdi pr. hektar fremskrevet efter et prisindeks, udar-
bejdet af Danmarks Statistik.

Der savnes neermere oplysninger om dette prisindeks. Langt de fleste handler med landbrugs-
ejendomme omfatter savel landbrugsjord som driftsbygninger og stuehus. Hvordan sikres et til-
streekkeligt sikkert statistisk materiale, der viser handelspriser for landbrugsjorden alene?

Det anfgres i bemeerkningerne il lovforslaget, afsnit 2.6.3.3., at det ikke vil veere muligt at give
nedslag for fremtidige begivenheder som f.eks. nyopstaet forurening eller oversvgmmelse pa
landbrugsarealer eller ved fremtidige radighedsindskraenkninger.

SEGES finder, at dette er uhensigtsmaessigt, specielt nar landmeend opfordres til at deltage i
frivillige vadomradeprojekter, hvor der i perioden 2016-2021 forventes inddraget ca. 13.900 hek-
tar landbrugsjord til vadomrader. Der bar efter vores opfattelse sages en lgsning pa denne pro-
blemstilling, saledes at landmaendene ikke fratages motivationen til at indga i disse projekter.

82 og § 83 (Overgangsordning)

| lovforslagets § 82 og § 83 foreslas en overgangsordning ved overgangen til det nye vurderings-
stem.

SEGES finder, at den foreslaede overgangsordning er hensigtsmaessig. Efter vores opfattelse
bar ordningen dog udvides, saledes at der ved succession efter kildeskattelovens § 33 C af en
ejendom, der hidtil har veeret vurderet som en landbrugsejendom, ber veere mulighed for, at kg-
beren af ejendommen kan veelge, at ejendommen fortsat skal vurderes som en landbrugs- eller
skovbrugsejendom.

Bemaerkninger til lov om a&ndring af skatteforvaltningsloven, lov om kom-
munal ejendomsskat, ejendomsvardiskatteloven og forskellige andre love

§ 9 (Ejendomsavancebeskatningsloven)

| udkastet til lovforslag foreslas en aendring af ejendomsavancebeskatningslovens § 5, stk. 6, 1.
pkt. Ifalge bemaerkningerne er der tale om en konsekvensaendring. Imidlertid vil skovbrugsejen-
domme efter forslaget som noget nyt vaere omfattet af den nye bestemmelse, hvilket ikke kan

anses for at veere en konsekvenseendring.

| udkastet er der tilsyneladende ingen naermere omtale af konsekvenserne af de nye vurderings-
regler set i relation til reglerne i ejendomsavancebeskatningslovens § 8 og § 9. Skatteministeriet
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opfordres til neermere at redegore for konsekvenserne af de nye regler om kategorisering af
ejendomme (jf. forslag til ny vurderingslovs § 3) set i relation til parcelhusreglen og stuehusreglen
i ejendomsavancebeskatningsloven.

§ 14 (Virksomhedsskatteloven)

| udkastet til lovforslag foreslas en enkelt aendring af virksomhedsskatteloven, nemlig § 22 ¢, stk.
2, nr. 4, 2.pkt.

Imidlertid er der efter vores opfattelse behov for yderligere sendringer af virksomhedsskatteloven.
| virksomhedsskattelovens § 1, stk. 3 anfores:

Aktiver, der benyttes bade til erhvervsmaessige og private formal, indgar ikke i den selvstaendige
erhvervsvirksomhed. Dog indgar i vickksomheden den erhvervsmaessige del af en ejendom, hvor
der foretages en fordeling af ejendomsveerdien pé den del, der tjener til bolig for den skattepligti-
ge, og pa den gvrige ejendom. Ejendomme som naevnt i ejendomsveerdiskattelovens § 4, nr. 6-8,
indgar i virksomheden med den del af ejendommen, der ikke tiener til bolig for ejere. Anskaffel-
sessummen for ombygning, forbedringer m.v. af den erhvervsmaessige del af sddanne ejendom-
me indgar ligeledes i virksomheden. Biler, telefoner, datakommunikationsforbindelser og compu-
tere med tilbehar, der benyttes bade erhvervsmaessigt og privat, kan indgé i vickksomheden. Ved
fastsaettelse af vaerdien af privat benyttelse af aktiver, der indgéar i virksomheden, finder lignings-
lovens § 16 tilsvarende anvendelse. For biler, der indgér i vicksomheden og benyttes bade er-
hvervsmaessigt og privat, finder ligningslovens § 9 C, stk. 7, tilsvarende anvendelse.

Da der ikke leengere vil blive foretaget en ansaettelse af ejendomsveerdien (jf. § 10 i forslag til ny
vurderingslov) af landbrugs- og skovbrugsejendomme, bar det overvejes at omskrive § 1, stk. 3,
2. pkt., sa det tydeligt fremgar, at den erhvervsmaessige del af landbrugsejendomme og skov-
brugsejendomme ogsa fremover indgar i virksomhedsordningen.

| virksomhedsskattelovens § 3, stk. 4, 1. pkt. anfores:

Fast ejendom medregnes til den kontante anskaffelsessum eller den ved indkomstarets begyn-
delse fastsatte ejendomsveerdi med fradrag af byrder, som der ikke er taget hensyn il ved vurde-
ringen, og tilleeg af eventuel ikke medregnet anskaffelsessum for ombygning, forbedringer m.v.
eller i tilfeelde, hvor der ikke er ansat en ejendomsveerdi, handelsvaerdien pr. seneste 1. oktober
forud for indkomstarets begyndelse med tilleeg af eventuel ikke medregnet anskaffelsessum for
ombygning, forbedringer m.v.

Ved opgerelsen af indskudskontoen kan der i de nugaeldende regler saledes vaelges mellem den
kontante anskaffelsessum for fast ejendom eller den ved indkomstarets begyndelse fastsatte

ejendomsveerdi.

Hvis det fastholdes, at der ikke laengere skal foretages en samlet ejendomsvaerdi af landbrugs-
og skovbrugsejendomme samt visse andre erhvervsejendomme, bgr der ske en tilpasning af
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lovteksten i § 3, stk. 4. Det mest hensigtsmaessige vil dog vaere at opretholde princippet om op-
garelse af en samlet ejendomsvaerdi.

Inskes foranstaende uddybet, star undertegnede naturligvis til radighed.

Venlig hilsen

Saren Hjérth
Chefkonsulent
Jura & Skat

D +458740 5220
M +45 3092 1758

E shr@seges.dk
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Skatteankestyrelsen

Skatteministeriet Skatteankestyrelsen

Departementet Ved Vesterport 6, 6. sal
1612 Kabenhavn V

TIf. +45 3376 0909
Fax +45 3376 0808

Cvr-nr. 1024 28 94
EAN-nr. 579 800 003 3726

I;renslﬁglgis pet e-mail til: lovgivningogoekonomi@skm.dk, stk@skm.dk og

www.skatteankestyrelsen.dk

Deres sagsnr.: 2017-1440 Henrik Klitz
Dir. tif. +45 33760942
Sagsnr. 17-0607948

Dato 18. april 2017
Heringssvar — Udkast til ny ejendomsvurderingslov og udkast til felgean-
dringslov
Skatteankestyrelsen har fra departementet modtaget udkast til ny ejendomsvur-
deringslov samt udkast til felgezendringslov. Skatteankestyrelsen skal 1 den for-
bindelse bemzrke folgende:

Generelt

Skatteankestyrelsen kan pa det helt overordnede plan tilslutte sig den grundleg-
gende model for et nyt ejendomsvurderingssystem, herunder den nye klage-
struktur, som denne model kommer til udtryk 1 udkastene til ny ejendomsvur-
deringslov og tilherende folgezndringslov.

Styrelsen finder samtidig anledning til at udtrykke sin anerkendelse af det arbej-
de, som de to lovudkast reprasenterer. Lovudkastene vidner om en stor ind-
sats, og udkastene indeholder mange gode tanker og velafbalancerede losninger.

I relation til udkastet til den nye ejendomsvurderingslov har styrelsen pa det
overordnede plan sztligt heftet sig ved, at ejendomsvurderingerne fremadrettet
foretages efter en vurderingsnorm, der grundleggende og eksplicit anerkender,
at der ikke for en ejendom kan siges at eksistere en eksakt vardi for ejendom-
men, men derimod snarere et verdispand. Det verdisken, som ejendomsvur-
deringen er udtryk for, antager derfor ogsa karakter af et spend.

For sa vidt angir den nye klagestruktur, som foreslas med udkastet til folgexn-
dringslov, er det styrelsens overordnede opfattelse, at det er en klar styrke, at
denne i hojere grad forseges baseret pa klagesagerne og klagesagernes indhold.

Ny ejendomsvurderingslov

Styrelsen skal gore opmarksom pa, at der 1 udkastet til § 3 anvendes termen
“afgorelse”, selvom det tydeligt fremgir af bade kontekst og udkast til lovbe-
markninger, at der ikke er tale om en afgoerelse i forvaltningsretlig forstand, der
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kan gares til genstand for separat provelse. Rent sprogligt ville det maske vare
mere retvisende her at anvende f.eks. termen “beslutning”.

I udkastet til lovbemzrkninger til § 13 anferes blandt andet, at en anszttelse
kan foretages pa foranledning af en anden part med interesse 1 ejendommen, og
der her er tale om den personkreds, der vil skulle betale boafgift. Imidlertid
forholder det sig sadan, at denne personkreds ikke nedvendigvis kan anses for
parter 1 forhold til en ans=ttelse af ejendomsvardi for ejendommen, jf. herved
f.eks. FOB 2003.345 om arvinger og udkastet til almindelige bemarkninger til
folgezndringslov afsnit 2.5. Hvis der er et onske om, at denne personkreds
uanset status 1 ovrigt efter forvaltningsretten og skatteforvaltningsretten skal
kunne initiere en sadan anszttelse, synes det derfor mest hensigtsmassigt at
lade ordet ”part” udga af bestemmelsen 1 § 13 og bemarkningerne hertil.

Udkastet til § 15 om den grundlzeggende vurderingsnorm og anszttelser 1 form
af grundvardi og ejendomsvardi kan styrelsen tilslutte sig. Det er saledes efter
styrelsens opfattelse vigtigt, at der med udkastet hertil opnas en storre klarhed 1
forhold til og en tydelig tilkendegivelse om, at en ejendomsvurdering reelt skal
lose den meget store udfordring, der ligger 1 at sxtte ét beleb pé noget, der ikke
findes ét “rigtigt” belob for. Med udkastet er dette beskrevet ganske godt, og
der er ogsé 1 udkastet anvist lesninger pa denne udfordring.

Som det ogsa fremgar af udkastet til almindelige bemzrkninger afsnit 2.2.3 vil
det vaerdispznd, som vurderingsnormen er udtryk for, have betydning for regu-
leringen af klagemyndighedernes reaktionsmuligheder, jf. udkastet til folgexend-
ringslov vedrerende bestemmelser 1 skatteforvaltningslovens §§ 35 h, stk. 2, 38,
stk. 3, og 45, stk. 2. Det kan overvejes, om der af hensyn til klarhed og admini-
stration af loven ber medtages et simpelt eksempel pa, hvordan spzndet i nor-
men, klagemyndighedernes reaktionsmulighed og en konstateret handelspzis for
den pagzldende ejendom, der afviger fra ejendomsvurderingen, rent faktisk
virker.

Der kan vere behov for en uddybning af forholdet mellem IT-understottelsen i
det fremtidige vurderingssystem og selve vurderingerne. Styrelsen skal 1 denne
sammenhzng pege pa, at det forudszttes, at IT-understottelsen og de anvendte
metoder og principper ikke 1 sig selv er hverken afgorelser eller udtryk for
egentlig normering, men derimod i alle tilfzlde alene er tekniske hjzlpemidler
til at understotte vurderingsarbejdet med henblik pa at opna vardians=zttelser,
der er 1 overensstemmelse med den retlige vurderingsnorm.

For s& vidt angar spergsmalet om betydningen af retlig contra faktisk udnyttelse
af en grund i forhold til grundvardien, jf. udkastet til §§ 18-20, skal styrelsen
bemzrke, at der her er tale om en vesentlig anderledes tilgang til spergsmalet
end hidtil — set fra styrelsens synsvinkel. Klagemyndighederne har saledes hidtl
lagt vaegt pa den retlige udnyttelse. Den foresliede regulering, hvor der skal
legges vagt pa den faktiske udnyttelse, hvis denne giver en hojere grundvardi
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end ved den retlige udnyttelse, er siledes en mere kompleks tilgang til sporgs-
malet. Ligeledes ses bestemmelsen 1 § 19 om sakaldt ’flydende plangrundlag” at
vare udtryk for en hejere kompleksitet end 1 dag.

I udkastet til almindelige bemarkninger afsnit 2.7.2.1 om metoder for vurdering
af erthvervsejendomme er blandt andet anfert, at den afkastbaserede metode
forventes at gore vurderingerne mere gennemsigtige for ejerne, ligesom det
ogsa vil gere afviklingen af klageprocessen mere gennemskuelig og effektiv end
1 dag. Styrelsen er ikke umiddelbart klar over, hvad der her mere precis sigtes til
1 forhold til klageprocessen, og styrelsen kan ikke umiddelbart genkende, at
klageprocessen skulle blive mere gennemskuelig og effektiv.

I ovrigt bemarkes, at afrundingsreglen 1 udkastet til § 50, stk. 2, forudsa=ttes
alene at veere udtryk for netop en afrundingsregel. Reglen forudszttes saledes
ikke at finde anvendelse pi selve skensudevelsen, hvor det ved vurderings-
skennet ofte ikke vil give mening, at et sken herover preciseres med en detalje-
ringsgrad pa 1.000 kr. F.eks. savner det oplagt mening at fastsztte en ejen-
domsvardi pa mere end 1 mia. kr. for en verdifuld erhvervsejendom med en
sadan detaljeringsgrad, men selv for mindre ejendomme med en vardii f.eks.
storrelsesordenen blot 1 mio. kr. vil en detaljeringsgrad pa 1.000 kr. i reglen
savne mening, jf. herved ogsa selve vurderingsnormen.

Folgewndringslov

Styrelsen noterer sig, at der med de foresliede ndringer af klagestrukturen pa
omradet skabes en struktur, hvor den helt overvejende del af klagerne pa ejen-
domsvurderingsomradet fremadrettet vil vare placeret hos og skulle afgares af
de nye vurderingsankenzvn. I lyset af blandt andet sammensztningen og funk-
tionsmaden af de nye vurderingsankenavn, det forventede store antal klager, og
karakteren af de typiske klagersager pa ejendomsvurderingsomradet synes dette
at vere en passende model for klagebehandlingen pa omradet.

Styrelsen skal 1 relation til spergsmalet om partsstatus og klageberettigelse, jf.

f.eks. afsnit 2.5 1 udkastet til almindelige bemarkninger, henlede opmarksom-
heden pa SKM 2017.221 LSR vedrerende manglende klageberettigelse for en

lejer.

Styrelsen skal til udkastet til nyt kapitel 7 a 1 skatteforvaltningsloven om blandt
andet deklaration bemzrke, at den heri indeholdte deklarationsproces er et
fremskridt, og at denne vil indebzre en klar styrkelse af transparensen 1 ejen-
domsvurderingssystemet for borgere og vitksomheder. Deklarationsprocessen
vil samtidig ogsa bidrage til et bedre grundlag for vurderingerne i forste instans.
Begge dele er i sig selv positivt og en forbedring 1 forhold til 1 dag. Styrelsen har
ogsa en forventning om, at dette forhabentlig kan vere med til at begrense
antallet af klager.
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Som anfert 1 udkastet til almindelige bemearkninger afsnit 2.7, kan forvaltnings-
lovens § 21, stk. 1, overvejes 1 forhold til at afgive en mundtlig udtalelse til en
klagesag vedrorende ejendomsvurdering. Hvorvidt denne bestemmelse 1 for-
valtningsloven i alle tilfxlde giver et egentlig krav pa personligt fremmede over
for en rekursinstans sekretariat med henblik pa at afgive mundtlige bemarknin-
ger synes maske ikke ganske sikkert. Endvidere bemarkes, at en indferelse af
obligatorisk digital klage, jf. herved udkastet til almindelige bemarkninger afsnit
2.11, ogsa vil indebzre, at efterfolgende henvendelser skal ske digitalt. Dette vil
formentlig ogsa kunne omfatte ensket om at afgive en udtalelse efter forvalt-
ningslovens § 21, stk. 1.

Udkastet til bestemmelser og bemzrkninger vedrerende genoptagelse og revisi-
on af ejendomsvurderinger, jf. f.eks. afsnit 2.10 1 udkastet til almindelige be-
merkninger, kan efter styrelsens opfattelse overvejes 1 forhold tl, at ejendoms-
vurderingen bestar af separate ansazttelser 1 form af grundvardi henholdsvis
ejendomsverdi samt f.eks. fordelinger. Selve lovteksten vedrerende genoptagel-
se og revision kunne saledes maske vere mere tydelig 1 forhold til, at der ikke
noedvendigvis sker genoptagelse af ejendomsvurderingen i sin helhed, men der-
imod kun af f.eks. en ansazttelse eller en fordeling. For sa vidt angar lovbe-
markningerne pa dette punkt, er det styrelsens opfattelse, at der med fordel
kunne tages udgangspunkt 1 udkastet til bemearkninger vedrerende § 15, stk. 2,1
den ny ejendomsvurderingslov, hvor ansattelser, fordelinger og eventuelle
sammenhznge mellem disse er beskrevet lidt nermere.

For sa vidt angar de foreslaede begrensninger 1 klagemyndighedernes reakti-
onsmulighed med udkastet til bestemmelser 1 skatteforvaltningslovens §§ 35 h,
stk. 2, 38, stk. 3, og 45, stk. 2, henvises til den ovenfor anferte herom.

Administrative bemarkninger

Som det fremgar af begge lovudkasts afsnit til administrative bemarkninger, vil
det nye ejendomsvurderingssystem medfere meget betydelige opgaver, zndrin-
ger og kapacitetstrek hos styrelsen. Styrelsen kan saledes bekrzfte, at de skitse-
rede modeller vil medfere et meget betydeligt merforbrug hos styrelsen 1 lyset
af det meget store antal forventede klager.

Der pagar derfor 1 ojeblikket en proces med yderligere kvalificering af det for-
ventede ressourceforbrug.

Styrelsen skal gore opmarksom pa, at de ovenfor nzvnte mere komplekse reg-
ler vedrerende retlig henholdsvis faktisk udnyttelse af grunden og flydende
plangrundlag, jf. udkastet til ny ejendomsvurderingslovs §§ 18-20, er egnet til at
oge ressourceforbruget i klagesagsbehandlingen set i forhold til 1 dag.

Ligeledes skal styrelsen gore opmarksom pa, at der 1 forhold til klagebehand-

ling af sakaldt videreforte vurderinger henholdsvis vurderinger efter den nye
ejendomsvurderingslov vil skulle ske klagebehandling efter to forskellige mate-
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rielle regelszt. Klagebehandlingen af videreforte vurderinger henholdsvis nye
vurderinger vil heller ikke forega efter helt samme processuelle regelszt. Det vil
gore klagesagsbehandlingen mere ressourcekrevende.

Afslutning
Styrelsen star naturligvis til ridighed for yderligere, hvis der matte vare behov
herfor.

Side 5/5



Fra: Sofie Kleesge Egmose [ mailto:ske@star.dk]

Sendt: 18. apri 2017 14:30

Til: JP-Lovgivning og @konomi; Stine Kvist Kristiansen; Erik Jargensen

Cc: Jane Vitu; Ministersager STAR

Emne: Hgringssvar fsva boligstatte vedr. ny ejendomsvurderingslov og falgelov - SKM's
sagsnummer 2017-1044.

Til Skatteministeriet

| forhold til lovom individuel boligstgtte har Beskaftigelsesministerietingen bemaerkningertil hgringen
vedr. ny ejendomsvurderingslov og fglgel ov.

Med venlighilsen

Sofie Klaesge Egmose
Fuldmaegtig
Sociale Ydelser

Direkte telefon: 7221 76 88
E-mail: ske @star.dk
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APSM, Arbejdsmarked og Rekruttering Labour Market and Recruitment
o *e Njalsgade 72 A Njalsgade 72 A
l Qﬁw © 2300 Kgbenhavns. 2300 KgbenhavnsS.
w T & TIf..+4572 142000 Phone: +45 72 14 20 00
Purye® Sikker e-mail: star@star.dk Secure e-mail: star@star.dk

Hjemmeside: www.star.dk Website: www.star.dk


mailto:ske@star.dk
mailto:ske@star.dk
mailto:star@star.dk
http://www.star.dk/
mailto:star@star.dk
http://www.star.dk/

Advokatpartnerseiskab

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28 po |
1402 Kﬂbenhavn K Hack Kampmanns Plads 2, Niveau 3

. e 8000 Aarhus C
Sendlt pr. mail til: A

lovgiviingogoekonomi@skm.dk, stk@skm.dk og ej@skm.dk
TIf. 33340000

Fax 33340001
CVR 35 20 93 52
lett@lett.dk

www lett.dk

Horing over forslag til ejendomsvurderingsloven og forslag til lov om zen- 2l (Bl 201
dring af skatteforvaltningsloven, lov om kommunal ejendomsskat, ejendoms- Jiprg THB-BJGININ

veerdiskatteloven og forskellige andre love — sagsnummer 2017-1044
Thomas Booker

Advokat
Jeg reprasenterer mere end 35 kommuner, der alle opkraever offentlig daekningsaf- Dir. tf. 33 34 08 53

gift af statsskove beliggende i de respektive kommuner i 2017. Mail thb@lett.dk

Det lovforslag, som er sendt i hering, vil i den nuvarende udformning betyde, at Bianca Garset

alle disse kommuner vil fa frataget deres beskatningsgrundlag med et vaesentligt Selreter

Dir. tIf. 3334 07 71
provenutab til folge.

Derfor er det naturligt at stille spargsmalet om, hvordan lovgiver havde tenkt at
kompensere disse kommuner for tab af provenu (og beskatningsgrundlag) ved
lovindgrebet (sporgsmal 1).

Det bemarkes i den forbindelse, at lovforslaget alene rammer de kommuner med
statsskov. Det drejer sig primart om kommunerne i Senderjylland, Midt- og
Vestjylland samt de Nordsjellandske kommuner. Derimod rammer lovforslaget
ikke de kommuner, som ikke har statsskov.

Blot for at satte perspektiv pa provenutabet kan det eksempelvis oplyses, at en
kommune som Varde i 2017 opkraever ca. 9,225 mio. kr. i offentlig dekningsaf-
gift. Hvis lovforslaget vedtages, vil Varde Kommune alene kunne opkreve ca.
1,275 mio. kr., svarende til at Varde Kommune fér et direkte provenutab pa nasten
8 mio. kr.

Ud over spergsmalet om kompensation til de bersrte kommuner vil jeg ogsa gerne
knytte et par kommentarer til lovbemaerkninger omkring &ndringen af ejendoms-
beskatningslovens § 7, stk. 1, litra b.



Det fremgar af lovforslagets side 24:

” &ndringen skal ses | sammenhaeng med, at et mindre antal kommuner i
stigende grad har endret praksis for opkrevning af ejendomsskat af bl.a.
statslige arealer, der anvendes til skov- og landbrug, sa der i stedet for
grundskyld opkreeves den vasentlige hajere deekningsafgift, hvorved kom-
munerne hever deres indtegter uden at vere palagt nye omkostningsdri-

vende opgaver.”

Der er pa ingen made tale om en @ndret praksis. Overgangen til offentlig daek-
ningsafgift er sket primart, fordi lovgiver har reguleret Naturstyrelsens made at
drive statsskov siledes, at den ikke l&ngere drives erhvervsmaessigt.

Det har intet at gore med en @ndret praksis, idet kommunerne stedse har fulgt lo-
ven sdledes, at en ejendom, som anvendes erhvervsmaessigt til skovdrift, skal pa-
legges grundskyld, mens en ejendom, som anvendes til ikke-erhvervsmassig
skovdrift, skal palagges offentlig dekningsafgift.

I forhold til bemerkningen om, at kommunerne ikke har varet palagt nye omkost-
ningsdrivende opgaver, kan jeg blot konstatere, at reglen er saledes, at hvis en
ejendom er fritaget for grundskyld (spergsmélet om erhvervsmassig/ikke-
erhvervsmessig anvendelse), skal der opkraves offentlig deekningsafgift. Der er
ingen sammenhang mellem kommunernes udgifter til den enkelte ejendom og den
opkravede offentlige daekningsafgift.

Videre fremgar det pa side 24 i lovbemarkningerne:

”Den foreslaede @ndring er i overensstemmelse med hensigten bag reg-
lerne om opkreevning af ejendomsskat, som har veeret, at der som det klare
udgangspunkt skal betales grundskyld af disse offentlige ejede skov- og
landbrugsejendomme mv.”

Hertil vil jeg blot bemarke, at det historisk var en fordel at blive omfattet af den
offentlige dekningsafgift (altsa at drive statsskovene ikke-erhvervsmaessigt), som
var en lempeligere beskatning end den almindelige ejendomsbeskatning. Det var
saledes forst i forbindelse med indferelsen af den private deekningsafgift i 1961 (og
udfasningen af ejendomsskylden), at der kunne opsta situationer, hvor den offent-
lige dekningsafgift udloste en strengere beskatning end den almindelige ejen-
domsbeskatning.
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Under afsnittet om "@konomiske konsekvenser for det offentlige”, pkt. 3.1.3 frem-
gar folgende:

”Forslaget vil alt andet lige indebere mindre fordelingsmessige konse-
kvenser mellem kommunerne set i forhold til kommunernes endrede prak-
sis _for opkreevning af ejendomsskatter, idet den cendrede praksis fremover
ville have medfort et lidt lavere bloktilskud for alle kommuner, mens den
hajere indtaegt fra dekningsafgift kun ville tilfalde et mindre antal kommu-
ner.

Forslaget er sdledes udgifisneutral for kommunernes under ét, idet der
alene er tale om omfordeling af finansiering mellem kommunerne. Det er

vurderingen, at der ikke cendres i fordelingen mellem kommuner og stat”.

Skal ovenstaende forstas saledes, at statens merudgifter krone-for-krone ville redu-
cere det samlede bloktilskud fra staten til kommunerne saledes, at det for staten vil
vaere udgiftsneutral? (Spergsmal 2)

Hyvis gvelsen for staten er, at det for staten skal vaere udgiftsneutral, vil det vare
mere rimeligt og hensigtsmaessigt at det samlede bloktilskud fra staten til kommu-
nerne reduceres med den merudgift, som overgang til offentlig dekningsafgift
medforer.

Eksempel:

Hvis det samlede bloktilskud fra staten til kommunerne er 65 mia. kr., og statens
merudgifter til offentlig deekningsafgift udger 200 mio. kr., hvorfor reducerer man
ikke det samlede bloktilskud med 200 mio. kr., sdledes at det fremadrettet bloktil-
skud udger 64,800 mia. kr.

Ovenstaende model har mange fordele. Blandt flere vil modellen gore lovindgrebet
overfladigt (og altsa sikre at man ikke lovgiver mod specifikke kommuner), men
modellen sikrer ogsa, at det bliver ufornedent at overveje, hvordan de berorte
kommuner skal kompenseres. Endelig vil modellen sikre, at de kommuner med
offentlige ejendomme forholdsmassigt tilfores samme bidrag séledes, at de berorte
kommuner ikke oplever, at kommuner med eksempelvis mange offentlige ejen-
domme sasom biblioteker, museum m.v. kan bibeholde deres beskatningsgrundlag
(og beskatningsprovenu), mens de kommuner som har offentlige ejendomme i
form af statsskove alene kan opkraeve grundskyld.
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Pa baggrund af ovenstdende skal jeg bede Skatteministeriet oplyse, hvorfor man
ikke veelger at reducere i det samlede bloktilskud, jf. ovenfor? (Spergsmal 3)

/—_\.cnlig
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Fra: Sorup Hansen [mailto: SSHA@domstol.dK]

Sendt: 10. april 2017 11:25

Til: JP-Lovgivning og @konomi; Stine Kvist Kristiansen; Erik Jargensen
Emne: Horing - j.nr. 2017-1044

Til Skatteministeriet

Ved skrivelse af 21. marts 2017 har Skatteministeriet hert Tinglysningsretten over forslag til
ejendomsvurderingsloven og forslag til eendring af en raekke folgelove.

Tinglysningsretten skal i den forbindelse oplyse, at vi alene har bemaerkninger til ejendomsvurderingslovens
§ 56, idet denne bestemmelse findes meget vidtgaende, nér der ikke samtidig er taget hejde for de
gkonomiske konsekvenser. Iszer sidste led i stk. 2, kan - med den helt generelle formulering - vise sig at
veere endog meget omkostningstung for de bergrte myndigheder. Tinglysningsretten skal derfor anbefale, at
der indseettes nogle bemaerkninger om omfanget og gkonomien i forslaget specielle bemaerkninger.

Samtidig skal Tinglysningsretten - blot som et godt forslag - anbefale, at bestemmelsen i forslagets § 50,
stk. 2, eendres fra "afrunding” til "op-" eller "nedrunding”, idet "afrunding" tidligere har givet os tekniske
udfordringer.

Med venlig hilsen

Serup Hansen
ssha@domstol.dk

Tinglysningsretten
Majsmarken 5

9500 Hobro

TIf. + 45 99 68 58 00
www.tinglysningsretten.dk
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Vurderingsankenavnsforeningen

Sekretariat:

¢/o Skatteankestyrelsen

Til Skatteministeriet Ved Vesterport 6, 4. sal

1612 Kbh. V.

lovgivningogoekonomi@skm.dk samt stk@skm.dk og ej@skm.dk www.vurderingsanke.dk

vaf@sanst.dk

- Journalnummer 2017-1044.

18. april 2017

Hering - forslag til en ny ejendomsvurderingslov og folgelovforslag med ny klagestruktur og
konsekvensrettelser.

Vurderingsankenaevnsforeningen (VAF) har med tak modtaget ovenneaevnte lovforslag i hering.

Ad 1) Forslag til nye ejendomsvurdering

VAF finder ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning, at et spaend pa +/- 20% er alt for stort, og
gnsker spandet nedsat til 10%, alternativt 15%.

Ad 2) Forslag til ny klagestruktur

Bestyrelsen finder at det er positivt, at den kommende klagestruktur bevarer vurderingsankenzevn
med lokal forankring og hvor leegmandselementet bevares.

Ved den kommende kredsinddeling anbefales det, at alle kommuner far mulighed for at indstille
kandidater til naavnene. (I det nuvaerende system er der flere store kommuner, der ikke er
repraesenteret i et ankenavn, og som eksempel kan naevnes Ringsted Kommune.)

Nye ankenaevn omfatter i forslaget 50% laagmaend, som efter bestyrelsens opfattelse skal have er
interesse for omradet og ikke ngdvendigvis have forudgdende kendskab til lovgivningens indhold
mv. Bestyrelsen foresldr en majoritet af laegfolk og dermed en fordeling 60/40, saledes at
laegmandsprincippet fastholdes som det baerende element.

Udpegningen af leegfolk kan f.eks. ske ved at kommunen udpeger flere kandidater til hver af
kommunens pladser i naevnet, hvoraf én udvzelges evt. efter et interview. Der kan vzere flere
modeller, som bestyrelsen ikke har drgftet. Der gnskes opretholdt en kontinuitet i valg laegfolk til
vurderingsankenaevnene.

Nye ankenaevn omfatter i forslaget 50% personer med faglig kompetence. Denne fordeling gnskes
reduceret til 40% jf. ovenfor. Vurderingsankenzevnsforeningen forventer at vederlagene vil veere af
samme stgrrelse for laegmaend og for medlemmer med vurderingsfaglige kompetencer.
Vurderingsankenaevnsforeningen accepterer modellen med vurderingsankenaevnsformaend som i
Landsskatteretten, og at det enstrengede klagesystem opretholdes, hvorefter en del regler bliver
konsekvenstilpasset. Med denne model bliver en ensartethed i afggrelserne forstzerket.

De nye regler for genoptagelse anses som udmazerkede forslag med at forenkle og effektivisere
klagebehandlingen.
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Vurderingsankenavnsforeningen

e Mht. den nye ordning med voteringsgrupper som i LSR med skriftlige vorteringe, gnsker
bestyrelsen at der deltager laegfolk i alle voteringsgrupper.

e At modellen med fallesankenaevn som en konsekvens af den nye ankenzevnsstruktur ophaeves,
finder et markant flertal i bestyrelsen er udmazerket, idet skat og vurdering adskilles som tidligere.

e VAF har noteret at den nuvaerende funktionsperiode forlaenges til 31. december 2018, og
opfordrer til, at nye laegfolk, der udpeges efter kommunalvalget i nov. 2017, kommer pa kurser i
god tid inden deres tiltraeeden. Honorar for disse kurser bgr kunne etableres ved f.eks. en ekstra
maneds honorar til nye ankenavnsmedlemmer (legfolk)

o Klagegebyr og klagefrister har VAF ingen bemaerkninger til.

e VAF har noteret sig ophaevelsen af udarbejdelse af sagsfremstilling, og at dette vil reducere
sagsbehandlingstiden.

e VAF finder, at det ma vaere muligt at opretholde klagerens mulighed for et fremmgde med for et
ankenaevn, og at klageren fortsat bgr vejledes om denne mulighed.

e VAF har ingen bemazerkninger til genoptagelse og revisionsforslagene ud over at graensen for
ekstraordinzer genoptagelse bgr fastholdes med 15% og ikke gges til 20%.

Endelig har VAF noteret sig, at frit-valgs-ordningen afskaffes.
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Heoringssvar vedr. forslag til ejendomsvurderingsloven og forslag til lov om an-
dring af skatteforvaltningsloven, lov om kommunal ejendomsskat og forskellige
andre skattelove

/Eldre Sagen noterer sig, at lovforslagene er en udmgntning af den aftale om et nyt ejendomsvur-
deringssystem, der blev indgaet i november 2016 mellem den daveerende regering (Venstre), So-
cialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance, Det Radikale Venstre og Det Konservative
Folkeparti.

Formalet med lovforslagene er ifalge lovbemaerkningerne at skabe bedre og mere retvisende vur-
deringer. Samtidig fremstar det imidlertid som et grundvilkar i det nye system, at der vil vaare en
usikkerhed i ejendomsvurderingen paplus eller minus 20 pct. i forhold til handelsvaerdien af en
gjendom. Dvs. at en ejendom med en handelsveerdi pa 1 mio. kr. vil kunne vurderestil 800.000
kr. som fglge af usikkerheden pa 20 pct., mens en anden ejendom ligeledes med en handelsveerdi
pa1mio. kr. vil kunne blive vurderet til 1,2 mio. kr. som fglge af den generelle usikkerhed. Med
andreord: Det er et grundvilkdr, at vurderingen af en gjendom kan vaere op til 50 pct. hgjere end
for en anden ejendom med samme veerdi. Og dermed ogsa, at beskatningen kan veere op til 50
pct. hgjere for en ejendom end for en anden ejendom med tilsvarende veerdi.

FEldre Sagen finder det meget problematisk, at der - indbygget i systemet - kan vaere et sa stort
spaend i skattebetalingen for ejendomme, der har prascis samme vaerdi. Det vil kunne udfordre
borgernes opfattelse af, at de betaler en “retfeerdig” skat, iseer nar mulighederne for at klage over
vurderingen samtidig begraenses for at understette den foreslaede vurderingsnorm.

Det understreges endvidere med forslaget, at ejendomsvurderingerne sker i form af "masseadmi-
nistration” baseret pa automatiserede modelberegninger, der traekker pa oplysninger fra en raek-
keregistre.

Efter /Eldre Sagens opfattelse vil det udfordre borgernes opfattelse af retssikkerheden,

e at den nyevurderingi hgj grad er baseret pa automatiserede beregninger, der vil veere
vanskelige at gennemskue for almindelige borgere

o at klagereglerneindrettes, sa “ejere, der ikke selv har en forventning om en vaesentlig an-
dring af vurderingen, undlader at klage”

e at det ikke vil vaere muligt for klagemyndighederne at aendre en vurdering, medmindre
aendringen er starre end plus/ minus 20 pct. i forhold til den vurdering, der klages over, og
at det ikke af lovforslaget fremgar, om borgere, der klager over vurderingen, far oplyst om
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klagemyndigheden er enigi, at vurderingen er for hgj/lav, men at den ikke kan gendres,
fordi eendringen er mindre end 20%, eller om borgeren blot far at vide, at vurderingen ik-
ke aendres

e at gebyret for at klage haeves vaesentligt — fra 500 kr. til 1.000 kr.

For de nuvaerende ejendomsvurderinger af ejerboliger, der er en videreforelse af 2011-
vurderingen, og som det ikke har veeret muligt at klage over, foretages der automatisk en "genbe-
regning” med udgangspunkt i den nye vurdering (fratrukket 20 pct.), og hvis det medforer, at der
er betalt for meget i grundskyld, sker der automatisk tilbagebetaling. Ifelge lovforslaget skal der
dog ikke ske tilbagebetaling til dedsboer, der er afsluttet. Set i lyset af det lange tidsrum, hvor det
ikke har veeret muligt at klage over vurderingen, finder /Eldre Sagen det problematisk, at der ikke
kan ske tilbagebetaling til afsluttede dedsboer. Selvom det er dedsboer, er der dog tale om borge-
re, der har betalt - i nogle tilfadde ganske betydelige belgb - for meget i grundskyld.

Venlig hilsen

e

Michael Teit Nielsen
Underdirektar
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