Energistyrelsen

Horingsnotat over udkast til vejledning om krav til baere-
dygtig kaskadeanvendelse af traebiomasse i baredygtig-
hedsbekendtggrelsen

Energistyrelsens udkast til vejledning om krav til baeredygtig kaskadeanvendelse af
traebiomasse i beeredygtighedsbekendtgarelsen har veeret i haring i perioden 30.
januar til 22. februar 2026. Der er modtaget i alt seks hgringssvar.

Falgende hgringsparter har fremsendt bemaerkninger:

e Dansk Skovforening, Dalgas, Skovdyrkerne og Danske Maskinstationer og
Entreprengrer (kaldet skovbranchen i dette notat)

o Dansk Fjernvarme, DI Energi og Green Power Denmark (kaldet energi-
branchen i dette notat)

o Klimabeveegelsen i Danmark

e lLandbrug & Fgdevarer (L&F)

e SBP

e Trae- og Mgbelindustrien (TMI)

| det fglgende gengives de veesentligste punkter i de indkomne hgringssvar efter-
fulgt af Energistyrelsens bemaerkninger til de enkelte emner med kursiv. For detal-
jerede oplysninger om hgringssvarenes indhold henvises til de fremsendte harings-
svar, som kan ses pa Hgringsportalen.

Overordnede bemarkninger til vejledningen eller hgringen

Skovbranchen stgtter vejledningens tilgang, hvorefter kaskadekravet i § 16 imple-
menteres som et system- og proceskrav, der sikrer gennemfgrelse af kvalitative
vurderinger af virksomhedernes forsyningskaeder. Skovbranchen mener desuden,
at vejledningen sikrer, at virksomhederne foretager en markedsbaseret vurdering
af, om der er forhold som begraenser, at treeressourcen kan finde bedst mulig an-
vendelse pa et givent marked, eksempelvis hvorvidt der er restriktioner pa produ-
centens mulighed for at afseette traeet til formal, der ligger hgjere i

veerdikeeden.

Skovbranchen vurderer, at en raekke preeciseringer, som findes i vejledningen er
vaesentlige og rammesaettende for virksomhedernes arbejde med at efterleve ka-
skadekravet, og at disse preeciseringer samlet bidrager til at tydeliggere, at vurde-
ringerne foretages pa et overordnet og proportionalt grundlag, hvor virksomhederne
kan laegge veegt pa relevante markedsforhold, tekniske muligheder og forsynings-
kaedestrukturer i deres risikovurderinger.
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Energistyrelsen

Ifelge energibranchen bidrager Energistyrelsen med denne vejledning til aget klar-
hed om, hvilke krav der stilles til de omfattede virksomheder for at dokumentere
overholdelse af den danske implementering af kaskadekravet. Energibranchen
papeger, at vejledningens indhold medfgrer et betydeligt arbejde og ansvar for
branchen.

Energibranchen papeger, at vejledningen udkommer sent i forhold til ikrafttraedel-
sen af kravet, set i lyset af det arbejde, der ligger foran selskaberne, hvilket kan
give udfordringer ift. dokumentationskrav og forsyningskeeder.

L&F anfarer, at udkastet til vejledningen er vagt formuleret med vaesentlig plads til
fortolkning. L&F har en forstaelse af, at dette skyldes, at der ikke tidligere har fand-
tes tilsvarende krav til kvalitative vurderinger, og der derfor skal veere plads til at
anvende forskellige tilgange. | det perspektiv bakker L&F op om, at der gives "al-
buerum” til virksomhederne.

SBP fandt vejledningen velgennemtaenkt, pragmatisk og implementerbar.

TMI anerkender og bakker op om "vejledningens ambition” om optimal udnyttelse
af treeressourcerne til sterst mulig samfundsmaessig, skonomisk og miljgmaessig
veerdi. TMI er enig i, at traebiomasse kan anvendes til energi, hvor den tilgaengelige
industri er teknisk eller kvantitativt ude af stand til at anvende ravaren til materiale-
baserede formal. TMI anfaerer, at det er afggrende, at dette altid dokumenteres i
virksomhedens risikovurdering.

Energistyrelsens bemaerkninger
Energistyrelsen har ikke fundet anledning til at foretage aendringer i vejledningen
pa baggrund af de overordnede bemeerkninger.

Emneopdelte bemarkninger til vejledningen

Definitioner

Skovbranchen roser, at vejledningen ikke definerer "gkonomisk baeredygtig” og
"miljgvenlig” afsaetning af treebiomasse. Skovbranchen anfgrer, at vejledningen
saledes sikrer, at markedets funktion, herunder prisrelationer, efterspargsel og den
tilgeengelige industris aftagekapacitet udger en legitim og tilstreekkelig indikator for,
om alternativ afsaetning til treebaserede materialer kan ske pa en gkonomisk og mil-
j@maessig baeredygtig made.

TMI finder det problematisk, at vejledningen ikke definerer "gkonomisk beeredygtig”

afseetning, da dette overlader vaesentlig fortolkningsfrihed til de enkelte virksomhe-
der.
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Klimabevagelsen er bekymret for, at brede undtagelser eller uklare definitioner
kan fere til, at primaer skovbiomasse fortsat anvendes i stort omfang, og at virksom-
heder klassificerer trae som "restprodukt” uden tilstreekkelig dokumentation. Klima-
bevaegelsen anbefaler derfor skaerpede krav til sporbarhed, krav om tredjepartsve-
rificeret dokumentation for, at materialeanvendelse ikke var mulig, samt at Energi-
styrelsen offentligger arlige opggrelser over biomassekategorier og anvendelser.

Vurdering pa konkret veerdikaede-niveau

TMI bakker op om, at virksomheder kan benytte branchefaelles vurderinger som ud-
gangspunkt, men understreger ngdvendigheden af, at virksomheder forholder sig til
deres egne, konkrete veerdikaeder og inddrager supplerende oplysninger, hvor de
feelles vurderinger ikke er deekkende. TMI statter vejledningens linje om, at der ikke
kraeves seerskilt vurdering for hvert parti ("batch”), men understreger, at overord-
nede egenskaber som traeart, dimensioner, knasttaethed og rad kun giver mening,
hvis de vurderes i teet sammenhaeng med markedets udvikling for hhv. biomasse
0g gavntrae, samt aendringer i tilgeengelige afsaetningsmuligheder og forsyningskee-
der.

Hyppighed for opdatering af virksomhedernes vurderinger

TMI bemeerker, at det skaber usikkerhed og potentielt uensartet praksis, at vejled-
ningen ikke fastsaetter krav til hyppigheden af den overordnede vurdering. TMI an-
erkender et vist behov for fleksibilitet, men mener, at der som minimum bgr stilles
krav om opdatering af vurderingen, nar vaesentlige aendringer i forsyningskaeder,
markedsforhold eller rammevilkar indtraeffer. TMI anfarer, at der i praksis eksisterer
store grazoner for, hvilken ravare, der kan bruges til biomasse eller materialer — og
at denne graense pavirkes Igbende af markedsforhold. Det understreger efter TMI’s
mening behovet for en Igbende og opdateret risikovurdering samt effektiv tilsyns-
og kontrolpraksis, herunder feltkontrol og dokumentationskrav.

Preecisering af "kvalificerede kilder" for markedsvurderinger

Vedrgrende vurdering af markedet for salg af tree fra kilden til alternative treebase-
rede materialer savner TMI en praecisering af, hvad der anses som "kvalificerede
kilder" i vurderingen af alternativer og risiko for markedsforvridning. TMI anfarer, at
dette bar uddybes i vejledningen.

Minimering af identificerede risici

TMI finder det bekymrende, at vejledningen indikerer, at virksomheder ikke behg-
ver minimere enhver identificeret risiko, og finder det afggrende, at virksomheder
reagerer pa indicerede risici — og at risikovurdering altid sker inden indkab, ikke
forst bagefter. TMI udtrykker forstaelse for, at der i det fgrste ar, hvor vejledning
ikke har veeret tilgaengelig, kan vaere behov for en bagud skuende vurdering. TMI
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mener endvidere, at dokumentationen ift. risikohandtering og kontrol bar styrkes og
falges op af 3. parts- og stikprgvekontrol.

Formidling af kaskadekrav til leverandgrer
TMI mener, at idekatalogets forslag ber fremheeve bade kontraktuelle og vurde-
ringsbaserede krav til leverandgrer.

Energistyrelsens bemaerkninger

Energistyrelsen har ikke fundet anledning til at foretage aendringer i vejledningen
pa baggrund af de indkomne bemaerkninger. | forhold til definition af blandt andet
gkonomisk beeredygtig afsaetning, heefter Energistyrelsen sig ved, at der er delte
meninger omkring, at det ikke preeciseres naeermere i vejledningen. Det er Energi-
styrelsens vurdering, at der er tale om et bredt begreb, som tillader en kontekstaf-
haengig anvendelse i virksomhedernes vurderinger.

| forhold til Klimabeveegelsens kommentarer til definitioner i avrigt, bemeerker
Energistyrelsen, at vejledningen ikke forholder sig specifikt til brugen af primeer
skovbiomasse til energiformal, dvs. treebiomasse som kommer direkte fra skovbrug
i modsaetning til fx restprodukter fra treeindustri, eftersom dette ikke er reguleret i
bestemmelsen om kaskadeanvendelse eller i baeredygtighedsbekendtgarelsen i
ovrigt. | gvrigt bemaerker Energistyrelsen til Klimabevaegelsens kommentarer, at
bestemmelserne i beeredygtighedsbekendtgarelsen indeholder krav om sporbarhed
gennem forsyningskaeden, krav om uafheengig kontrol, herunder med opfyldelsen
af kravet om kaskadeanvendelse, samt at Energistyrelsen arligt publicerer en rede-
garelse for forbruget af biomassebraendsler fordelt p& biomassekategorier, oprin-
delser m.v.

| forhold til bemeerkningerne om, at vurderingerne skal foretages p& konkret veerdi-
kaede-niveau bemeerker Energistyrelsen, at det stemmer overens med indholdet i
vejledningens afsnit 2.2.2 Markedet for salg af tree fra kildeomradet til traebaserede
materialer, hvor det fremgér, at "Séfremt branchens feelles vurderinger af markedet
for salg af tree ikke er daekkende for virksomhedernes egne forsyningskeeder, ma
der i ngdvendigt omfang inddrages supplerende oplysninger til brug for virksomhe-
dens overordnede kvalitative vurdering.”

I forhold til hyppighed af vurderinger, herunder opdateringer og kontrol, bemaerker
Energistyrelsen, at vejledningen pointerer, at kravet om en overordnet kvalitativ
vurdering netop er knyttet til virksomhedens forsyningskaeder, og vurderingen ma
dermed holdes ajour i forhold til sendringer i forsyningskeederne. Desuden beskriver
vejledningen, at styringssystemet skal vaere dokumenteret og understattet af in-
terne processer pa virksomhedsniveau, samt at virksomhederne hvert ar skal ind-
berette oplysninger til Energistyrelsen om, hvordan de har overholdt kravene i det
foregaende kalenderar, og at disse oplysninger skal veere kontrolleret af en uaf-
haengig kontrollant forud for indberetningen. Det fremgar desuden af vejledningen
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afsnit 2.1 Vurdering af virksomhedens forsyningskeeder, at der er tale om en vedva-
rende forpligtelse, og at virksomhederne lsbende ma vurdere risikoen for at ind-
kobe tree til energiformal, som resulterer i ungdig markedsforvridning eller stammer
fra ubeeredygtige biomasseveje. Et egentligt krav om en vis frekvens pa opdatering
af vurdering eller vidensgrundlag, eller konkrete udlgsende faktorer herfor, ville
kraeve en eendring af baeredygtighedsbekendtgarelsen, hvilket ligger udenfor ram-
men af denne hgring.

| forhold til preecisering af "kvalificerede kilder" for markedsvurderinger anser Ener-
gistyrelsen, at vejledningens formulering er en velafvejet balance mellem at sikre
kvaliteten og tillade metodefrihed. Energistyrelsen anser, at der kan vaere mange
forskellige kvalificerede kilder til brugbar og nadvendig information afheengig af den
konkrete situation, og at det derfor ikke hensigtsmaessigt at afgreense naermere i
vejledningen.

| forhold til minimering af identificerede risici bemaerker Energistyrelsen, at det ikke
er pdkreevet efter bestemmelsen i beeredygtighedsbekendtgarelsen, at virksomhe-
den skal minimere enhver identificeret risiko. Det er kun de specificerede risici, som
skal minimeres, og at dette er afspejlet i vejledningen. Energistyrelsen bemeerker
desuden, at vejledningen i afsnit 4.1 Minimering af specificerede risici pointerer, at
"Aktiv minimering af risici, jf. stk. 4, forudsaetter, at virksomheden iveerksaetter tiltag,
der reducerer risikoen fremadrettet” samt at ” Styringssystemet skal sikre, at der fo-
retages en systematisk vurdering af virksomhedernes forsyningskaeder og minime-
ring af risici. Der kan veere tilfaelde, hvor virksomhederne identificerer specificerede
risici efter det tidspunkt, hvor virksomhederne har indkgbt treebiomasse. Det fritager
ikke virksomhederne for at minimere risici, omend det kan begraense virksomheder-
nes handlemuligheder pé kort sigt. Det er Energistyrelsens opfattelse, at virksom-
hedernes mulighed for at udvise rettidig omhu og minimere risici forud for indkeb af
trae forbedres kontinuerligt.” | forhold til kontrol med risikominimering bemeerker
Energistyrelsen, at det fremgar af vejledningen afsnit 5.2 Verifikators rolle, at en
uaftheengig verifikator kontrollerer oplysningerne i den érlige indberetning, herunder
den underliggende dokumentation herfor.

I forhold til formidling af kaskadekrav til leverandarer bemeerker Energistyrelsen, at
kommentaren stemmer overens med indholdet i vejledningen afsnit 4.2 Idekatalog,
og at idekatalogets forslag ikke er udtesmmende, men at eksemplerne omfatter
bade kontraktuelle tiltag og dialog med leverandgrer.

@vrige bemaerkninger til heringsmaterialet

Skovbranchen gennemgar i deres hgringssvar deres forstaelse af vejledningen i
fire punkter: 1) Forstaelse af kaskadekravets karakter, 2) Markedets funktion som
legitim vurderingsfaktor, 3) Branchens forventede praksis for risikovurdering samt
4) Forstaelse af vurderingen af ubaeredygtige biomasseveje. L&F bakker op om
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skovbranchens forstaelse, herunder at vurderingen foretages overordnet af virk-
somhedens forsyningskeeder, uden krav om dokumentation pa partiniveau.

Klimabevaegelsen opfordrer Energistyrelsen til at udarbejde en vejledning, der
ikke blot beskriver reglerne, men aktivt understatter en omstilling veek fra biomasse
som central energikilde. Klimabevagelsen anfarer, at en steerk og tydelig vejled-
ning er nadvendig for at sikre reel klimaeffekt, ressourceeffektivitet og en baeredyg-
tig anvendelse af treebiomasse i Danmark. Klimabevagelsen gnsker bl.a., at vej-
ledningen fremheever, at primaer traebiomasse kun bgr anvendes til energi i undta-
gelsestilfaelde, at biomasse ikke er CO,-neutral i et relevant tidsperspektiv, at ka-
skadeanvendelse er et redskab til at reducere biomasseforbruget samt at energief-
fektivisering og elektrificering bgr prioriteres over biomasse.

SBP fremfarer, at “SBP is of the opinion that its scheme can support the implemen-
tation of both the Executive Order and the guidance.” | den forbindelse henviser
SBP til konkrete elementer i deres Standard 1: Feedstock Compliance, Standard 4:
Chain of Custody og Standard 3: Requirements for Certification Bodies. SBP
tilfgjer, at de “understands that the Energy Agency has not yet approved any certifi-
cation schemes to audit against the Executive Order, but SBP would be keen to ap-
ply to be recognised if and when that process begins.”

TMI anbefaler, at forventningen om, at virksomheder opdaterer deres viden ved
vaesentlige eendringer - f.eks. i forsyningskaeder, afsaetningsmuligheder, prisudvik-
ling eller regulatoriske rammevilkar - gares til et bindende krav. Disse faktorer er af-
gerende for en meningsfuld risikovurdering og reel understattelse af kaskadeprin-
cippet.

Energistyrelsens bemaerkninger
Energistyrelsen har ikke fundet anledning til at foretage aendringer i vejledningen
pa baggrund af de overordnede bemeerkninger.

Energistyrelsen bemeerker til Klimabevaegelsens og TMI's anbefalinger om nye
obligatoriske krav, at der ikke kan fastseettes bindende forskrifter i en vejledning.
Formalet med denne vejledning er alene at beskrive indholdet af reglerne om bee-
redygtig kaskadeanvendelse af treebiomasse som findes i baeredygtighedsbekendt-
gorelsen og uddybe Energistyrelsen fortolkning af reglerne. Det vurderes at ville
kreeve en aendring af beeredygtighedsbekendtgarelsen, safremt der skal stilles
strengere krav til virksomhederne, herunder til den viden, som virksomhedernes
vurderinger baseres pa. Energistyrelsen har ikke pa nuvaerende tidspunkt planer
om at skeerpe reglerne.

Til skovbranchens forstaelse af vurderingen af ubzeredygtige biomasseveje be-

meerker Energistyrelsen, at det fremgar af vejledningens afsnit 2.1.2 Risici for ubae-
redygtige biomasseveje, at "Virksomhederne forventes at kunne begrunde hvilke
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ubaeredygtige biomasseveje de evt. har undladt at forholde sig til i den overordnede
kvalitative vurdering af deres forsyningskeeder.”

Energistyrelsen noterer sig SBP’s vurdering af, at deres certificeringsstandarder
potentielt kan understgtte virksomhedernes dokumentation af overholdelse af ka-
skadekrav.
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