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Organisation

Apnkestyrelsen

Bornerddet

Bemaerkninger

Har ingen bemearkninger.

Borneradet bemarker, at gzeld til
det offentlige for mange born og
unge i udsatte positioner i Dan-
mark er en folgesvend, der har
store konsekvenser, fordi den kan
holde dem fast i dirlige monstre
og ofte er uoverskuelig at komme
af med.

Bornerddet henviser til, at Galds-
styrelsens egne tal viser, at mindre-
ariges gaeld er stigende, og at antal-
let af mindrearige skyldnere er sti-
gende. Derudover bemarkes, at
Geeldsstyrelsen til Institut for
Menneskerettigheder har oplyst, at
Geeldsstyrelsen vurderer, at stort
set ingen af de unge har mulighed
for at betale gzld fra sagsomkost-
ninger.

Det er ifolge Borneradet bekym-
rende, at lovforslaget ikke tager
hojde for de sarlige forhold, der
bor vare geldende i forhold til
mindredrige, som er en serligt sar-
bar og beskyttelsesvardig gruppe
efter bornekonventionen. Lov-
forslaget burde have fokus pa,
hvilke muligheder der fratages bar-
net ved at opstille betingelser, som
voksne ogsa er underlagt.

Borneriadet mener tvartimod, at
der bor opstilles serlige og

Kommentarer

Galdsstyrelsen har oplyst, at de
over for Institut for Menneskeret-
tigheder har oplyst, at stort set in-
gen af de 504 skyldnere i alders-
gruppen 15-17 ar, som ved udgan-
gen af 2022 havde sagsomkostnin-
ger til inddrivelse, aktuelt havde en
betalingsevne. Betalingsevnen er
dog et ojebliksbillede” og et ud-
tryk for, at mindredrige sjeldent
har aktiver eller et arbejde, som gi-
ver mulighed for inddrivelse. Den
aktuelle betalingsevne er saledes
ikke ensbetydende med, at disse
borgere aldrig vil fa mulighed for
at afdrage pa deres gzld.

Det ligger uden for lovforslaget at
andre reglerne for, hvornar en
borger, herunder en mindrearig,
kan fi eftergivelse. De gzldende
regler for eftergivelse tager allerede
i dag hejde for hables gald og so-
ciale forhold, hvilket ogsa kan
komme bern og unge til gode.

Geldsstyrelsen kan saledes efter-
give gald til det offentlige efter de
almindelige regler i1 gaeldsinddrivel-
seslovens § 13, stk. 1-5, samt hvis
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Organisation

Bemaerkninger

lempelige kriterier for, hvornar
born og unge kan fi eftergivet de-
res gzld. Efter Bornekonventio-
nen nyder born og unge sarlig be-
skyttelse, fx i forbindelse med at
de moder retssystemet, hvor de sa
kan padrage sig geld eller med lov-
forslaget kan risikere, at en gxlds-
eftergivelse tilbagekaldes. Dermed
beskyttes den mindreérige ikke
mod gzld og geldens folgevirknin-
ger, endda selv om bern som ho-
vedregel ikke kan optage lin og
gxldsztte sig.

Borneradet kan derfor ikke anbe-
fale, at forslaget vedtages, med-
mindre der foretages vasentlige
lempelser for mindredrige, sd gald
som udgangspunkt eftergives uden
betingelser for mindredrige.

Kommentarer

sociale eller andre forhold i sarlig
grad taler detfor, jf. § 13, stk. 6.

For bern og unge vil betingelserne
for eftergivelse efter de alminde-
lige regler ofte ikke veere opfyldt,
fordi de sjaldent er hablost forgal-
dede. Selv om bern og unge ikke
aktuelt har en betalingsevne, vil
det ofte kunne antages, at deres
okonomiske forhold vil blive for-
bedret inden for den nermeste
fremtid, fx som folge af beskafti-
gelse efter gennemfort uddannelse
ellign. Det vil dog altid athenge af
barnets eller den unges konkrete
gxld og skonomiske forhold, om
betingelserne for eftergivelse er
opfyldt.

Hvis betingelserne for eftergivelse
efter de almindelige regler ikke er
opfyldt, kan bern og unge eventu-
elt fa eftergivelse efter gaeldsinddri-
velseslovens § 13, stk. 6, hvis soci-
ale eller andre forhold i setlig grad
taler detfor. I forhold til bern og
unge vil det tale for eftergivelse, at
der kan foreligge et sarligt beskyt-
telses- eller resocialiseringshensyn,
at barnets eller den unges alder ge-
nerelt mé anses for en formildende
omstendighed i forhold til gaeldens
opstéden, og at gelden kan udgoere
en barriere for varig tilknytning til
uddannelse og arbejdsmarkedet
m.v.

Det bemarkes i ovrigt, at lov-
forslagets regler om betinget efter-
givelse ikke vil kunne finde anven-
delse for born under 15 ir, da de
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Organisation

Dansk Arbejdsgiverfor-
ening

Dansk Erbverv

Datatilsynet

DI

Bemaerkninger

Har ingen bemarkninger.

Har ingen bemarkninger.

Datatilsynet bemarker, at lov-
forslaget ikke ses at forholde sig til
det databeskyttelsesretlige behand-
lingsgrundlag efter databeskyttel-
sesforordningens artikel 6 for de
personoplysninger, der med lov-
forslaget legges op til, at skatte-
myndighederne kan behandle. Da-
tatilsynet opfordrer til, at dette
adresseres i lovforslaget.

I det omfang der er tale om be-
handling af felsomme personop-
lysninger, bor det ligeledes fremga,
hvilke(n) undtagelse(t) i artikel 9,
stk. 2, til behandlingsforbuddet i
databeskyttelsesforordningens arti-
kel 9, stk. 1, der finder anvendelse.

Datatilsynet forudsetter generelt,
at enhver eventuel behandling af
personoplysninger foranlediget

af lovforslaget sker i overensstem-
melse med reglerne 1 databeskyttel-
sesforordningen og databeskyttel-
sesloven, herunder reglerne om
dataminimering efter databeskyt-
telsesforordningens artikel 5, stk.
1, litra c.

Har ingen bemarkninger.

Kommentarer

ikke kan straffes, jf. straffelovens §
15.

Der er efter gennemforelsen af
den offentlige horing indsat et af-
snit, der forholder sig til de databe-
skyttelsesretlige aspekter.

Se ovenfort.

Skatteforvaltningen er meget op-
marksom pa at overholde databe-
skyttelsesforordningen og databe-
skyttelsesloven, herunder reglerne
om dataminimering.
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Organisation

Erhvervsstyrelsen — Om-

rade for Bedre Regulering

(OBR)

Finanstilsynet

FSR — danske revisorer

Radet for Socialt Ud-

satte

Bemaerkninger

OBR vurderer, at lovforslaget ikke
er erhvervsrettet og derfor ikke
skal forelegges for OBR. OBR har
pé den baggrund ingen bemark-
ninger.

Har ingen bemarkninger.

Har ingen bemarkninger.

Radet for Socialt Udsatte (RSU)
ser positivt pa lovforslaget, men er
bekymret for, at fristerne for sar-
ligt socialt udsatte pd henholdsvis
4 uger og 8 uger til at soge om fri-
tagelse for en tilbagekaldelse af en
eftergivelse er for korte.

RSU henviser bl.a. til, at afgorelser
og vejledninger fra myndigheder
kan vare svare at forstd for men-
nesker i social udsathed, at disse
mennesker sjeldent har et netverk,
der kan bistd dem med at opsoge
sociale organisationer eller andre
frivillige tilbud for at fa hjelp, lige-
som mennesker 1 social udsathed
ofte ogsa er digitalt udsatte og kan
have svart ved at orientere sig om
afgorelser og vejledninger 1 Digital
Post eller e-Boks.

Kommentarer

Der er allerede i lovforslaget indsat
en bemyndigelse til at kunne fast-
satte regler om dispensation fra de
to naevnte frister. Det fremgar af
bemarkningerne, at en dispensa-
tion skal kunne gives, hvis borge-
ren fx pga. hospitalsindleggelse er
forhindret i at anmode om frita-
gelse. Herudover kan fx oplysnin-
ger om hjemloshed og manglende
kontakt til offentlige myndigheder
ogsa vare en omstendighed, der
vil kunne indebare dispensation.

Geldsstyrelsen har oplyst, at de vil
lade anbefalingerne og opmaerk-
somhedspunkterne fra RSU indga i
arbejdet med at forberede imple-
menteringen af reglerne om betin-
get eftergivelse, herunder sarligt i
forhold til vejledning og afgorelser.
Galdsstyrelsen vil i ovrigt allerede
efter de almindelige forvaltnings-
retlige principper skulle tage hojde
for flere af de nzevnte anbefalinger
og opmarksomhedspunkter.
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Organisation

Bemaerkninger

RSU har pd baggrund heraf en
raekke anbefalinger, som de mener
bor fremga af lovforslaget.

RSU foreslar bl.a.:

- at skyldneren i afgorelsen om til-
bagekaldelse af en eftergivelse skal
oplyses om muligheden for ophza-
velse af denne afgorelse.

- at der kun kan treffes endelig af-
gorelse om tilbagekaldelse, hvis
myndighederne har sikret sig, at
skyldneren har modtaget og for-
staet muligheden for ophavelse af
en afgorelse om tilbagekaldelse.

- at mennesker i social udsathed
skal sikres hjzlp og stotte

til at indsende anmodningen inden
for 4 uger og indhente og afsende
udtalelser m.v. inden for tidsfristen
pa ydetligere 8 uger.

- at mennesker i social udsathed
kan fa omgjort en afgorelse

om tilbagekaldelse af eftergivelse,
selv om de indsender

Kommentarer

Geldsstyrelsen er sztligt opmaerk-
som pd, at afgerelsen om tilbage-
kaldelse af eftergivelsen kommer
til at indeholde en tydelig vejled-
ning om muligheden for at an-
mode om ophzvelse af afgorelsen
samt fristerne herfor.

Geldsstyrelsen arbejder lobende
med at sikre, at styrelsens breve og
vejledning er forstaelige for bor-
gere og vitksomheder og er i den
forbindelse opmearksom pd, at fag-
termer og juridiske termer ikke bi-
drager til at oge forstaeligheden.
Geldsstyrelsen er ogsa opmark-
som pd, at visuel kommunikation
kan bidrage til en oget forstaelig-
hed. Gzldsstyrelsen har noteret
sig, at det forhold, at muligheden
for at anmode om ophzvelse af til-
bagekaldelsen af eftergivelsen
alene er relevant for serligt socialt
udsatte borgere, medforer en set-
lig opmarksomhed i forhold til
kommunikation.

Galdsstyrelsen har et samarbejde
med frivillige gzeldsradgivninger.
Samarbejdet er formaliseret ved et
kontaktudvalg med en rakke eks-
terne interessenter, herunder Ridet
for Socialt Udsatte, og har et sat-
ligt fokus pa at hjzlpe udsatte bor-
gere.

Som n=zvnt ovenfor er der allerede
i lovforslaget indsat en bemyndi-
gelse til at kunne fastsztte regler
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Organisation

Bemaerkninger

anmodningen og udtalelser m.v.,
efter at tidsfristerne pa henholds-
vis 4 og 8 uger er overskredet, og
at det belob, som er afdraget pa
gxlden i1 den mellemliggende peri-
ode, skal tilbagebetales til skyldne-
ren.

RSU foreslir ogsa, at loven skal
tage hojde for, at mennesker i so-
cial udsathed til tider ikke et ud-
redt 1 psykiatrien til trods for svaer
psykisk lidelse eller indskrevet i
rusmiddelbehandling til trods for
et lengerevarende stofforbrug,
hvorfor skyldneren skal have mu-
lighed for at dokumentere sin
udsathed pa andre mader end gen-
nem dokumentation fra offentlige
myndigheder.

RSU foreslar endvidere, at offent-
lige myndigheder skal henvende
sig til socialt udsatte borgere pd en
made, sa man sikrer sig, at budska-
bet i henvendelsen bliver forstiet,
fx ved at forenkle sproget, gore det
tydeligt, hvad borgeren kan eller
skal gore, eller bruge mere visuel
kommunikation i form af illustrati-
oner og videoer.

Kommentarer

om dispensation fra de to naevnte
frister.

Herudover kan det oplyses, at selv
om det konstateres, at eftergivet
gxld umiddelbart genopstar,
iverkszettes der ikke inddrivelse i
den periode, hvor borgeren har
mulighed for at gore indsigelser
over for gzxldens opstien og ind-
hente dokumentation herfor. Hvis
en borger ikke overholder 4-ugers
fristen for anmodning om frita-
gelse for, at gaelden genopstir, og
der senere gives dispensation fra
fristoverskridelsen, vil eventuelle
afdragne beleb blive tilbagebetalt,
hvis Galdsstyrelsen nér frem til, at
borgeren var berettiget til en frita-
gelse.

Geldsstyrelsen har ikke kompeten-
cen til at vurdere, om en konkret
borger har en psykisk lidelse eller
lignende, der kan begrunde, at der
ikke skal ske ophavelse af en efter-
givelse. Det er ikke afgorende, at
der er tale om en udtalelse fra en
offentlig myndighed. Det vil vare
tilstraekkeligt med en udtalelse fra
en sagkyndig person med en vis
form for faglig indsigt og kend-
skab til skyldneren.

Der henvises til kommentarerne
ovenfot.
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Skatteankestyrelsen

Bemaerkninger

Endelig foreslar RSU, at socialt
udsatte borgere altid skal inddrages
1 deres egen sag for pa den made at
sikre, at borgeren forstir sagens
forleb.

Skatteankestyrelsen (SANST) be-
marker, at Landsskatteretten
(LSR) er klageinstans ved de afgo-
relser, som Geldsstyrelsen traeffer i
henhold til lovforslaget. Afgorel-
seskompetencen er dog delegeret

til SANST.

Ifolge lovforslaget vil klageinstan-
sen i visse situationer skulle fore-
tage en provelse af Politiets Admi-
nistrative Centers (PAC) vurdering
og fortolkning af en strafferetlig
dom.

LSR og SANST har noteret sig, at
der i bemerkningerne til lovforsla-
get ikke er taget stilling til, hvordan
klagemyndigheden skal forholde
sig til denne vurdering.

Det er opfattelsen hos LSR og
SANST, at dette rejser nogle prin-
cipielle problemstillinger i forhold
til klageinstansens faglighed og den
fulde provelse af forsteinstansens
afgorelse.

LSR og SANST har desuden note-
ret sig de 1 lovforslaget anforte ad-
ministrative konsekvenser. En ud-
videlse af adgangen til at treeffe af-
gorelse om tilbagekaldelse af efter-
givelse af gaeld mé forventes at

medfore yderligere klagesager.

Kommentarer

Der henvises til kommentarerne
ovenfor.

Der er efter gennemforelsen af
den offentlige horing foretaget en
endring, hvorefter straffedomme,
hvor flere strafbare forhold er ble-
vet forenet (dvs. samlet i én straf-
fesag), ogsa skal bevirke, at den
gald, der blev eftergivet, skal gen-
opstd, selv om det strafbare for-
hold, som der inden for den fore-
sliaede tidsfrist pa 5 4ar regnet fra
datoen for afgorelsen om eftergi-
velse er rejst sigtelse for, ikke i sig
selv ville kunne udlgse den sank-
tion (fengselsstraf m.v.), der er
nodvendig for at kunne lade gzl-
den genopsta, idet sanktionen i
stedet er udlost af et strafbart for-
hold, som der er rejst sigtelse for
uden for den nxvnte 5-drige peri-
ode. Der vil derfor ikke vaere be-
hov for, at Galdsstyrelsen indhen-
ter en vurdering af, hvorledes
straffedomme med en fallesstraf
for flere strafbare forhold skal ud-
leegges.
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Organisation

SRF Skatterevisorfor-
eningen

Udbetaling Danmarfk

Bemaerkninger
Hertil skal det bemarkes, at der er
tale om en gruppe klagesager, som
prioriteres hojt i forhold til sagsbe-
handlingstid.

Pa det foreliggende grundlag skon-
ner SANST med usikkerhed, at
omkostningerne til klagesagsbe-
handlingen som felge af lovforsla-
get kan handteres inden for de ek-
sisterende rammer.

Har ingen bemarkninger.

Udbetaling Danmark (UDK) anfo-
rer, at lovforslagets § 1, nr. 1, inde-
holder en preacisering af, hvordan
gxldsinddrivelseslovens § 15 a om
”ret og pligt-ordningen” skal admi-
nistreres. UDK bemzrker, at det
forst i forbindelse med lovforsla-
get og de forste ansogninger efter
§ 15 a i dr star klart, at deknings-
raekkefolgen i § 15 a, stk. 9, kan fa
veesentlig administrativ betydning
for fordringshaverne.

UDK anforer dernast, at lov-
forslaget medforer, at eftergivet
gexld vil kunne genopsta lang tid
efter forlgbet af 5 ar fra afskriv-
ningstidspunktet, men UDK har
for de fleste fordringer en kassati-
onsfrist pa 5 4r plus indevarende

Kommentarer

Lovforslagets § 1, nr. 1, lovfester
Gealdsstyrelsens praksis for, i
hvilke tilfzelde en fordring under
opkraevning skal eller kan overdra-
ges til restanceinddrivelsesmyndig-
heden i forbindelse med eftergi-
velse. Der er derimod ikke tale om
en pracisering eller endring af
”dakningsrakkefolgen” i gaelds-
inddrivelseslovens § 15 a, stk. 9.
Dakningsrakkefolgen — fx at ho-
vedstolen nedbringes med eftergi-
velsesbelobet for renter — fremgar
direkte af ordlydeni § 15 a, stk. 9,
nt. 1, der blev indfert i 2023. Der
foreslds ingen praciseringer eller
aendringer til denne dekningsrak-
kefolge, som derfor falder uden
for nzrvaerende lovforslag.

Det er korrekt, at der vil vaere til-
felde, hvor gzld genopstar lang tid
efter eftergivelsestidspunktet, fx
pga. domstolsprovelse i flere in-
stanser.
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Organisation

Bemaerkninger

ar. Disse kassationsfrister vil skulle
forlenges for at kunne under-
stotte, at fordringen skal kunne
genopsta lang tid efter eftergivel-
sen.

UDK bemarker ogsi, at det er
nodvendigt, at Galdsstyrelsen ori-
enterer UDK, straks Gaeldsstyrel-
sen bliver opmarksom pa, at en
sigtelse er rejst mod den borger,
der har fiet en eftergivelse af en
fordring tilherende UDK. Uden
en sidan underretning kan funda-
mentet for en fordring, der genop-
star, vare kasseret, hvorfor dens
rigtiched ikke leengere kan doku-
mentetres. UDK vurderer, at det
ikke er muligt at forleenge kassati-
onsfristen vedrorende alle fordrin-
ger, da dette ma anses for stri-
dende mod princippet om datami-
nimering i bl.a. GDPR-forordnin-
gens artikel 5, stk. 1, litra c.

UDK forudseatter, at Gaeldsstyrel-
sen atholder udgiften til betaling af
de renter, der ifolge lovforslaget
tilkommer borgeren, hvis genop-
stdet geeld er blevet betalt eller ind-
drevet, hvorefter afgorelsen om til-
bagekaldelse af eftergivelsen til-
sidesattes i en klagesag eller af
domstolene.

UDK foreslar, at det overvejes at
give skyldneren mulighed for in-
den for en frist at gore indsigelse
mod tilbagekaldelsen af eftergivel-
sen, inden afgorelsen herom er
truffet.

Kommentarer

Gealdsstyrelsen vil ga i dialog med
UDK om, hvordan en orientering
herom kan ske. Der forventes en
udveksling af oplysninger med Po-
litiets Administrative Center (PAC)
to gange arligt, hvorfor der dog vil
kunne vare en tidsmessig forskyd-
ning i forhold til tidspunktet for
sigtelsen og tidspunktet, hvor
Geldsstyrelsen far kendskab
herom.

For at imgdekomme problemstil-
lingen omkring kassationsfrister er
der i ovrigt med lovforslagets § 1,
nr. 1, indsat mulighed for at over-
drage fordringer til Galdsstyrelsen
i forbindelse med eftergivelsen.

Det kan bekrazftes, at det er
Geldsstyrelsen, der afholder udgif-
ter til rentegodtgorelse, nar for-
dringerne er overdraget til inddri-
velse.

Det folger af de forvaltningsretlige
regler om partshering, at der vil
vare en indsigelsesperiode, inden
der treffes afgorelse om tilbagekal-
delse af eftergivelsen. For at sikre,
at der tages hensyn til sarligt soci-
alt udsatte, er der desuden i lov-
forslaget indsat mulighed for at
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Organisation

Bemaerkninger

UDK bemearker i forhold til delvis
eftergivelse, at gzeldsinddrivelseslo-
vens § 15 a, stk. 9, nr. 2, om ret
og pligt-ordningen” fastlegger, at
for fordringer under opkraevning
sker nedszttelse af hovedkrav, for
de tilhorende renter evt. tillige
nedszttes. Denne dakningsrakke-
folge afviger fra den, der anvendes
af UDK ved opkravning af studie-
lin og SU-tilbagebetalingskrav.

UDK bemarker ogsi, at dak-
ningsrekkefolgen for tilbagebeta-
ling af studielan fremgar af selve
lanebeviset mellem UDK og den
studerende. Dakningsrakkefolgen
er derfor aftalt med den stude-
rende og kan ikke kan fraviges i
forhold til et ikke opsagt studielan.
For sidstnxvnte folger daknings-
raekkefolgen af langvarig praksis
med hjemmel i SU-bekendtgorel-
sens § 64.

UDK er ved at udvikle et nyt it-sy-
stem, der skal understotte dek-
ningsreekkefolgen ved opkrevning
af studiegzeld, og bemzrker, at hvis
UDK skal kunne handtere ’dak-
ningsreekkefolgen” 1 § 15 a, stk. 9,
ar. 2, vil dette medfere betydelige
udgifter til ndringer i bade det
eksisterende og det nye it-system
samt til vedligeholdelse af de to
forskellige dekningsrekkefolger i
begge it-systemer.

UDK anbefaler derfor, at det pre-
ciseres, at UDK ikke skal fravige
den eksisterende

Kommentarer

anmode om ophzavelse af tilbage-
kaldelsen af eftergivelsen.

Som navnt ovenfor falder reglerne
om dakningsrakkefolgen i gaelds-
inddrivelseslovens § 15 a, der blev
indfort i 2023, uden for lovforsla-

get.

Gealdsstyrelsen vil ga i dialog med
UDK om de problemstillinger,
som UDK har rejst i forhold til
dzkningsrekkefolgen.

De gzldende regler i gzeldsinddri-
velseslovens § 15 a, stk. 9, ses ikke
at endre pé aftaler om deknings-
reekkefolgen for tilbagebetaling af
studielan. Reglerne i 15 a vedrorer
rekkefolgen for nedsaxttelse og
bortfald af fordringer ved en efter-
givelse, hvorimod dekningsrakke-
folgen for studielan vedrorer rak-
kefolgen for dekning pa fordrin-
ger ved indbetalinger pd gald.

Geldsstyrelsen vil ga i dialog med
UDK om de problemstillinger,
som UDK har rejst 1 forhold til
dakningsrekkefolgen.

Der henvises til kommentaren
ovenfor.
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Bemaerkninger

dxkningsrekkefolge, evt. ved at
skabe hjemmel til, at studiegzlden
overdrages fuldt ud til Galdsstyrel-
sen, nar skyldneren fir hel eller
delvis eftergivelse efter § 15 a.
Som begrundelse henvises til for-
arbejderne til § 15 a, hvor reglen
begrundes med skyldners interesse
iat fa eftergivet den rentebarende
del af gzelden forud for renter, i
det omfang der ikke tilskrives ren-
ter rente. UDK anforer, at det vil
vare en fordel, hvis det af lov-
forslaget klart fremgar, at bestem-
melsen om, at hovedkravet skal
”dxekkes” forst, ikke gaelder for
studiegzeld m.v., hvor der beregnes
renters rente.

UDK bemarker med henvisning
til lovforslagets § 1, nr. 1, om over-
dragelsen af fordringer, der ikke al-
lerede er overdraget til Galdssty-
relsen og ifelge lovforslaget skal
overdrages som betingede fordrin-
ger til Gaeldsstyrelsen, at UDK
forudsatter, at markeringen af for-
dringen som betinget kan ske ved
at benytte en eksisterende marke-
ring med tilfojelsen i en sarlig

note.

UDK finder, at den foresliede be-
stemmelse i § 1, stk. 1, ikke umid-
delbart efter sin ordlyd dakker
overdragelse af den betingede ef-
tergivne del af en fordring, hvis
der er sket delvis eftergivelse uden
afvikling ved afdragsvis betaling el-
ler delvis eftergivelse efter galds-
inddrivelseslovens § 15 a. Det star
ifelge UDK derfor ikke klart, om
fordringshaver ogsd i dette tilfelde

Kommentarer

Geldsstyrelsen vil ga i dialog med
UDK om, hvordan denne marke-
ring af fordringen kan ske.

Geldsstyrelsen vil ga i dialog med
UDK om hdndteringen af denne
problemstilling. Efter den foresla-
ede ordning vil fordringshaver ikke
kunne overdrage den betinget ef-
tergivne del af en fordring, hvis
der er sket delvis eftergivelse uden
fastsattelse af afdragsordning for
restfordringen.

Det vil kunne vare tilfzldet for
den fordring, der dakkes sidst iht.
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vil kunne overdrage den eftergivne
del af en fordring.

Dette er ifolge UDK en fravigelse
af tidligere praksis om eftergivelse
efter gzeldsinddrivelseslovens §§
13-15, hvor hele fordringen blev
oversendt til Gaeldsstyrelsen, uan-
set om skyldneren fik hel eller del-
vis eftergivelse. Dermed skal der
ske @ndringer i bade det eksiste-
rende og det nye it-system for stu-
diegzld, hvis fordringer skal kunne
overdrages delvist til Galdsstyrel-
sef.

UDK anbefaler, at den eftergivne
del af en fordring — uanset om den
er betinget eller ¢j — bor kunne
oversendes til Galdsstyrelsen, som
allerede har systemunderstottelse
for denne type af fordringer.

Kommentarer

dxkningsrekkefolgen ved eftergi-
velse efter gaeldsinddrivelseslovens

§15 .

Herudover vil der principielt
kunne ske delvis eftergivelse uden
fastsettelse af en afdragsordning i
forbindelse med eftergivelse efter
gxldsinddrivelseslovens § 13, stk.
0.

De fordringer, der bortfalder helt i
forbindelse med eftergivelse efter
gxldsinddrivelseslovens §§ 13 eller
15 a, vil kunne overdrages til
Gealdsstyrelsen efter den foresla-
ede § 2, stk. 3, 6. pkt. I forbindelse
med bortfald af fordringer er der
tale om en mulighed for fordrings-
haver — og ikke en pligt — for over-
dragelse til Gzldsstyrelsen. UDK
kan derfor vealge slet ikke at over-
sende den helt bortfaldne fordring
til Geldsstyrelsen.

Anbefalingen vil betyde, at den
ubetingede del af fordringen (dvs.
den del af fordringen, der ikke er
eftergivet), der overdrages til
Geldsstyrelsen, vil blive omfattet
af gzeldsinddrivelseslovens regler
og inddrevet herefter. Der vil fx
blive tilskrevet inddrivelsesrenter.

Dette har ikke varet hensigten
med reglerne i geldsinddrivelseslo-
vens § 15 a. Hensigten er derimod,
at den del af en opkrevningsfor-
dring, der ikke eftergives, fortsat
skal vaere under opkravning.

Den ubetingede del af fordringen
vil dog kunne overdrages til ind-
drivelse, nir de almindelige

Side 13 af 14



Organisation Bemaerkninger Kommentarer

betingelser herfor er opfyldt, dvs.
ndr sidste rettidige betalingsdag er
overskredet. UDK skal dog sikre,
at den betingede eftergivne del af
fordringen ikke skal tilskrives op-
kreevningsrenter efter afgorelsen
om eftergivelse.

UDK henviser til regnskabsbe- Geldsstyrelsen vil ga i dialog med
kendtgorelsens § 26, stk. 2, nr. 5, UDK om hdndteringen af denne
og til @konomisk Administrativ problemstilling.

Vejledning, hvorefter krav, herun-
der SU-lan, skal nedskrives, nir det
er usandsynligt, at det bogforte be-
lob eller en del af det modtages.
Den eftergivne del bor derfor af-
skrives, da det er usandsynligt, at
den betingede eftergivne del af
gelden genopstar som folge af et
strafbart forhold.

UDK konkluderer, at lovforslaget
vil have skonomiske konsekvenser
for UDK’s administration, men at
et bud herpi forudsatter en ner-
mere afklaring. Det vil navnlig
have betydning herfor, om UDK
kan fd opfyldt sine ovenfor nevnte
onsker om zndring af deknings-
rekkefolgen vedr. ret og pligt-
ordningen”, mulighed for at over-
drage betingede fordringer til
Geldsstyrelsen, og at Galdsstyrel-
sen orienterer UDK, i umiddelbar
forbindelse med at det konstateres,
at en betinget helt eller delvist ef-
tergivet fordring tilbagekaldes.
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