Udkast
til
Forslag
til
Lov om @&ndring af faerdselsloven

(Tidsbegraenset parkering, oprettelse af klagenaevn, vejmyndighedens mulighed for at overtage
parkeringskontrollen mv.)

§1

I feerdselsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1386 af 11. december 2013, som &ndret ved lov nr. 169 af 26.
februar 2014 og senest ved lov nr. 660 af 8. juni 2016, foretages folgende &endringer:

1. 1§ 28, stk. 3, 1. pkt., udgar ”, yderrabat”.

2.1§ 28, stk. 3, 3. pkt., udgar "med hele eller en del af koretgjet i yderrabatten eller”.
3.1§ 92, stk. 1, 2. pkt., indsattes efter "bestemmelser”: ”, jf. dog stk. 4”.

4. 1§ 92 indsattes som stk. 4:

”Stk. 4. Vejmyndigheden kan ikke forbyde faerdselsarter, herunder etablere bilfrie zoner, pa private
feellesveje, medmindre der gives samtykke fra politiet og grundejerne.”

5.1§ 92, stk. 3, udgar “vejmyndigheden og”.
6. § 93 affattes saledes:

“Tidsbegraenset parkering
§ 93. Hvor adgangen til parkering er tidsmassigt begranset, har parkanten pligt til at angive, hvornar
parkeringen er pabegyndt. Transport-, bygnings- og boligministeren fastsaetter neermere regler om,
hvordan og fra hvornar tidspunktet for parkeringens pabegyndelse kan angives.

Stk. 2. Parkantens forpligtelse efter stk. 1 samt regler fastsat i medfer heraf gaelder ikke, nar
vejmyndigheden stiller en teknisk lgsning til radighed, som automatisk registrerer parkeringens
pabegyndelse.

Stk. 3. Transport-, bygnings- og boligministeren godkender de tekniske lgsninger, der er navnt i stk.

2. Transport-, bygnings- og boligministeren kan henlaegge godkendelsen af tekniske lgsninger til
registrering af parkeringens pabegyndelse til en anden offentlig myndighed eller privat virksomhed, og i



ovrigt fastsatte regler for administrationen af opgaven. Hvis opgaven henlagges til en privat
virksomhed, kan transport- og bygnings- og boligministeren fastsette regler om fastsattelse af gebyr for
godkendelsen.

Stk. 4. Transport-, bygnings- og boligministeren kan fastsatte regler om adgangen til at klage over
afgarelser, der er truffet i henhold til bemyndigelsen efter stk. 3, 2.pkt., herunder om, at afgorelser ikke
kan péklages til anden administrativ myndighed.

7.1§ 121, stk. 1, nr. 9, udgar ” parkometre,”.

9.1§ 122 q, stk. 1 og 2, &endres "’kommunalbestyrelsen” til: "vejmyndigheden”.

10. 1§ 122 q, stk. 2, endres "Kommunalbestyrelsen” til: "Vejmyndigheden” og ’kommunalbestyrelse”
til: "vejmyndighed”.

11. I § 122 q, stk. 3, ®ndres ’kommune” til "vejmyndighed”.
12. 1§ 122 q, stk. 3, sidste pkt., eendres "stk. 3-5” til: "stk. 3-6”.

13. 1§ 122 q, stk. 4, eendres "den kommunale parkeringskontrols virksomhed” til: "vejmyndighedens
parkeringskontrol”.

14. 1 § 122 c indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

”Stk. 2. Kontrolafgift ved parkering pa offentligt tilgeengeligt privat omrade kan kun palagges, hvis
den, der palaegger afgiften, er tilmeldt det klagenaevn, der er neevnt i § 122 d, samt tydeligt vejleder om
klageadgangen hertil i forbindelse med afgiftspélaeg.”

Stk. 2 bliver herefter til stk. 3.

15. Efter § 122 ¢ indsattes:

”§ 122 d. Til behandling af klager over kontrolafgifter palagt af private for overtradelse af vilkédrene

for brug af offentligt tilgaengelige private parkeringsomrader opretter branchen pa omradet for privat

betalingsparkering et klagenaevn.

Stk. 2. Transport-, bygnings- og boligministeren kan fastsaette naeermere regler om klagenavnets
virke, herunder regler om tilsyn.”

§2
Loven traeder i kraft den 1. juli 2017, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. § 1, nr. 14 og 15, traeder i kraft den 1. januar 2018.
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NOT A~ W

1. Indledning

Med lovforslaget sker der en teknologisk modernisering af reglerne om tidsbegrenset parkering. Med
de fremkommelighedsmaessige udfordringer, der er i de store byer, er det vigtigt, at vejmyndighed og
politi far lette og moderne hjalpemidler til at sikre fremkommeligheden og fastholde en hensigtsmaessig
udnyttelse af vejarealerne. Samtidigt gives der mulighed for, at Vejdirektoratet kan palegge afgifter pa
statsvejene, ligesom kommunerne kan som vejmyndighed pa kommunevejene. Herudover sikres det, at
kommunalbestyrelsernes mulighed for at etablere bilfrie zoner pa private fellesveje forudseetter
samtykke fra bl.a. tilgreensende grundejere.

Teknologien er lgbet fra brug af parkeringsskive som eneste markering af, hvornér en parkering
pabegyndes. Derfor foreslas det, at der ikke leengere stilles krav om benyttelse af parkeringsskive, hvor
adgangen til parkeringen er tidsmaessigt begraenset, men at transport-, bygnings- og boligministeren
kan fastseette bestemmelser om, hvordan angivelse af parkeringens pabegyndelse kan ske og fra hvilket
tidspunkt. Det er pa den baggrund hensigten at reglerne skal afspejle den reelle virkelighed, hvor flere
kommuner i forvejen benytter en lang rakke teknologiske muligheder til parkeringsbetaling efter



vejloven, og gerne vil udnytte disse muligheder inden for feerdselslovens omrade. Det foreslas endvidere
at transport-, bygnings- og boligministeren ligeledes bestemmer, at registrering af
parkeringstidspunktet kan foranlediges af vejmyndigheden ved benyttelse af en teknisk lgsning.

Med lovforslaget foreslas det endvidere, at Vejdirektoratet som vejmyndighed for statsvejene, i lighed
med kommunerne, helt eller delvist kan overtage parkeringskontrollen fra politiet, ligesom
Vejdirektoratet og en kommune kan aftale, at den ene myndighed bemyndiges til at varetage kontrollen
pa den andens omréde.

Da det har vist sig, at forbuddet mod parkering i yderrabat inden for teettere bebygget omrade ikke har
haft den positive trafiksikkerhedseffekt som forventet, foreslas forbuddet ophavet.

Endeligt foreslas det, at der oprettes et privat klagenaevn for parkeringsafgifter palagt pa privat omrade,
saledes at borgerens adgang til at fa provet en afgifts retmaessighed lettes.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Parkering i yderrabat
2.1.1. Gaeldende ret

I den nuverende § 28, stk. 3 i feerdselsloven er der et forbud mod standsning og parkering i yderrabat
inden for teettere bebygget omrade, jf. bestemmelsens 1. pkt. Uden for taettere bebygget omrade kan et
koretgj, hvis tilladte totalvaegt ikke overstiger 3.500 kg, dog standses eller parkeres med hele eller en del
af koretojet i yderrabatten, hvilket folger af 3. pkt.

2.1.2. Transport-, Bygnings- og Boligministeriets overvejelser og den foresldede ordning

I lovforslaget foreslas det, at forbuddet mod standsning og parkering i yderrabat ophaeves. Forbuddet
har vist sig at have en utilsigtet konsekvens, idet private grundejere, hvis ejendom uden adskillelse
graenser op til en vej, kan risikere at blive palagt en afgift for at parkere i yderrabat, selvom de parkerer
inde pa deres egen grund, typisk pa en graspleane.

Samtidig vurderes det, at en ophaevelse af forbuddet slet ikke, eller kun i ringe grad, vil udgere en
generel forringelse af trafiksikkerheden eller trafikafviklingen, da vejmyndigheden fortsat vil have
muligheden for med politiets samtykke konkret at forbyde standsning eller parkering i yderrabat med
hjemmel i feerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1, de steder hvor det lokalt vurderes
feerdselssikkerhedsmeaessigt mest forsvarligt eller bedst for trafikafviklingen.

2.2, Forbud mod visse faerdselsarter pa private faellesveje
2.2.1. Geeldende ret

Det folger af faerdselslovens § 92, stk. 1, at vejmyndigheden for en offentlig vej med samtykke fra politiet
kan treeffe faerdselsmessige bestemmelser, som indvirker pa vejens udnyttelse eller indretning.
Vejmyndigheden for en privat feellesvej omfattet af afsnit III i lov om private fellesveje, jf. lovens § 3,
stk. 1 og 2, hvilket vil sige private fellesveje i byer og bymaessige omrader, kan med samtykke fra politiet
treffe tilsvarende bestemmelser.



Af § 92, stk. 1, nr. 3 fremgar det, at der bl.a. kan traffes bestemmelse om forbud mod visse
feerdselsarter, herunder med henblik pa etablering af gadgader.

For private fzllesveje er hjemlen i lov om private fallesveje § 57, stk. 2, jf. feerdselslovens § 92, stk. 1.

Det vil séledes vare muligt for en vejmyndighed i medfer af lov om private faellesveje § 57, stk. 2, jf.
feerdselsloven § 92, stk. 1, nr. 3, at forbyde feerdselsarter pa private fallesveje i byer og bymeessige
omrader. Dette betyder, at en kommunalbestyrelse med politiets samtykke efter geeldende ret
eksempelvis vil kunne etablere en bilfri zone, som omfatter private faellesveje.

2.2.2. Transport-, Bygnings- og Boligministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det er Transport-, Bygnings- og Boligministeriets vurdering, at hensynet til de bergrte grundejere ved
private fellesveje tilsiger, at disse skal inkluderes i forbindelse med beslutningen om eksempelvis at
indfere bilfrie dage pa en privat fzllesvej. Derfor foreslas det, at vejmyndigheden, foruden politiets
samtykke, kun kan fastsatte et forbud mod en feerdselsart pa private faellesveje i byer og bymeessige
omrader, hvis der samtidig er indhentet samtykke fra grundejerne.

2.3. Tidsbegraenset parkering
2.3.1. Gaeldende ret

Af feerdselslovens § 93 fremgar det, at, pa steder hvor adgangen til parkering er tidsbegranset, kan
transport-, bygnings- og boligministeren bestemme, at parkering af motorkeretgjer kun ma ske ved
benyttelse af parkeringsskive. Dette er neermere reguleret i bekendtgerelse nr. 1529 af 9. december 2016
om parkeringsskiver.

2.3.2. Transport-, Bygnings- og Boligministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Med forslaget laegges der op til, at der ikke laengere stilles krav om benyttelse af parkeringsskive, hvor
adgangen til parkeringen er tidsmaessigt begraenset, men at transport-, bygnings- og boligministeren
kan fastseette bestemmelser om, hvilke krav der stilles til tidsangivelsen, samt at tekniske lgsninger kan
benyttes til registrering af parkeringstidspunktet. I medfer af den foresldede bestemmelse udstedes der
en bekendtggrelse, som fastsatter de naermere regler vedrgrende tidsbegranset parkering, som skal
aflose den nuveerende bekendtgerelse om parkeringsskiver.

Det foreslas endvidere, at parkantens forpligtelse til at angive, hvornar parkeringen er pabegyndt, ikke
geaelder i den situation, hvor en vejmyndighed stiller en teknisk lasning til radighed, som registrerer
parkeringens pabegyndelse uden parkantens involvering. Transport-, bygnings- og boligministeren skal
dog godkende sddanne tekniske lgsninger.

Endelig foreslds det, at ministeren kan henlagge godkendelseskompetencen til en anden myndighed
eller en privat virksomhed. Endvidere er der hjemmel til, at ministeren kan fastsaette naermere regler
om administrationen af bestemmelserne, som skal sikre, at bliver godkendelseskompetencen henlagt til
en privat, da skal dennes administrationen udeves i overensstemmelse med almindelige
forvaltningsretlige rammer.



2.3. Parkeringskontrol pa statsvejene
2.3.1. Gaeldende ret

Udgangspunktet i feerdselsloven er efter § 121, stk. 1, at politiet paleegger standsnings- og
parkeringsafgifter for overtradelser af de regler, som er navnt i bestemmelsen. Transport, bygnings- og
boligministeren kan dog bestemme, at en kommunalbestyrelse helt eller delvist kan overtage denne
kontrol, jf. § 122 a. Det kan endvidere aftales, at en kommunalbestyrelse kan bemyndige en anden
kommunalbestyrelse til helt eller delvis at varetage kontrollen pa dens veje.

2.3.2. Transport-, Bygnings- og Boligministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det foreslas, at Vejdirektoratet som vejmyndighed for statsvejene, i lighed med kommunerne, helt eller
delvist kan overtage parkeringskontrollen fra politiet, ligesom Vejdirektoratet og en kommune kan
aftale, at den ene myndighed bemyndiges til at varetage kontrollen pa den andens omrade.

Forslaget forbedrer mulighederne for at udfere parkeringskontrol pa statens vejnet, herunder demme
op for langtidsparkering pa statens rastepladser, hvilket kan medvirke til at frigive parkeringskapacitet.
Hertil er det nedvendigt med en effektiv handhavelse af lokalt fastsatte bestemmelser om
tidsbegraenset parkering. Det vurderes, at det i den forbindelse er hensigtsmaessigt, at Vejdirektoratet
har mulighed for selv at overtage parkeringskontrollen pa sine vejarealer, herunder rastepladser.

2.4. Oprettelse af klagenzevn for private parkeringsafgifter
2.4.1. Gaeldende ret

Det fremgar af feerdselslovens § 122 c, stk. 1, at kontrolafgift ved parkering pa offentligt tilgeengeligt
privat omrade, kun kan palaegges, hvis dette pa stedet er tydeligt tilkendegivet. Hvad der skal forstas
med tilkendegivet, er reguleret i bekendtgerelsen om indgaelse af visse aftaler om parkering og
udstedelse af kontrolafgifter pa privat omrade udstedt i medfor af faerdselslovens § 122 c, stk. 2. Heraf
folger krav til skiltning samt meddelelse om afgiftspalaeggelsen.

En parkering pa privat omrade og de vilkér, som parkeringen er underlagt vil derfor i gvrigt skulle
vurderes ud fra aftaleretlige principper, samt aftalelovens § 36 og kap. IV om forbrugeraftaler.

Der er ikke hjemmel i feerdselsloven til at borgerne kan klage over parkeringsafgifter palagt af en privat i
henhold til en privatretlig aftale om parkering. Til forskel fra palagte parkeringsafgifter pa det private
omrédevil borgerne pa det offentlige omrade kunne anvende de rekursmuligheder, der folger af de
almindelige forvaltningsretlige regler.

I medfor af direktiv 2013/11/EU om alternativ tvistbileeggelse pa forbrugeromradet (ADR-direktivet) er
der dog mulighed for at klage ogsa pa det private omréade. Direktivet blev implementeret i Danmark ved
Lov nr. 524 af 29/4/ 2015 om alternativ tvistlgsning i forbindelse med forbrugerklager
(forbrugerklageloven). Direktivet giver forbrugerne en generel mulighed for at klage over keb af stort
set alle varer og tjenesteydelser. Forbrugerens klagemulighed forudsatter dog, at varens eller
tjenesteydelsens pris overstiger den minimumsvaerdi for klager, som fastszettes af de enkelte
medlemslande. I Danmark er belgbsgraensen for at klage til Forbrugerklagenavnet blevet fastsat til
1.000 kroner, med undtagelse af tgj og sko, hvor der er fastsat en lavere graense.



I dag er der dog sjaeldent i praksis en mulighed for at klage over parkeringsafgifter, som er palagt i
henhold til en privatretlig aftale om parkering, idet parkeringsafgiften i langt de fleste tilfaelde er
belgbsmeessigt lavere end undergransen pa 1.000 kroner. Implementeringen af ADR-direktivet betyder
dog, at Forbrugerklagenavnet skal behandle klager over private parkeringsafgifter, hvis belgbet
overstiger 1.000 kroner. Men oftest skal en tvist mellem en parkant og et privat parkeringsselskab om
en parkeringsafgift behandles ved de almindelige domstole efter reglerne om behandling af sager om
mindre krav, jf. retsplejelovens kapitel 39.

2.4.2. Transport-, Bygnings- og Boligministeriets overvejelser og den foresldede ordning

For mange borgere vil en domstolspravelse vaere en for langsommelig og for besvarlig proces.
Samtidigt vil mange finde det ubehageligt at have uafklarede mellemvarender med et
parkeringsselskab, ikke mindst hvis man jevnligt bliver mgdt med betalingspamindelser eller
trusler om retssager. Pa trods af retsplejelovens regler om behandling af sager om mindre krav,
jf. retsplejelovens kap. 39, sé er det ministeriets vurdering, at truslen om en eventuel retssag i
sig selv kan medfore, at nogle parkanter trods indsigelser betaler en kontrolafgift frivilligt.
Dermed svigtes retssikkerheden for de borgere, der far palagt disse til tider urimelige
ekstraudgifter, hvor det eksempelvis ikke har varet abenlyst for borgeren, hvilke vilkar der
gjorde sig gaeldende for parkeringen.

Det er derfor ministeriets vurdering, at der er behov for at fa oprettet et klagenavn, sa borgerne
pa en mere overskuelig made har mulighed for at klage, hvis de ikke mener, at en afgift er
palagt retmaessigt.

Muligheden for, at branchen pa egen hand opretter et klagenavn, er blevet droftet med
parkeringsbranchen. Ministeriet ma imidlertid konkludere, at det forelgbigt — pa trods af
opfordringer om at styrke borgernes retssikkerhed pa dette omrade — ikke har fort til oprettelse
af et klagenaevn. Det er pd den baggrund ministeriets vurdering, at et sidan klagenavn ikke
bliver oprettet af parkeringsbranchen selv, for der gennemfores udtrykkelig regulering herom.
Transport- og Bygnings- og Boligministeriet foreslar derfor, at det skal fremgé af
feerdselslovens § 122 d, at den private parkeringsbranche har pligt til at oprette et klagenaevn.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet er endvidere af den opfattelse, at det er i den private
parkeringsbranches egen interesse at medvirke til at forbedre parkanternes retssikkerhed. Dels
fordi parkanternes mulighed for at kunne klage over en urimeligt palagt kontrolafgift alt andet
lige giver mere tilfredse betalende kunder, men ogsa dels fordi parkanternes klagemulighed
giver incitament til at sikre, at paleg af kontrolafgiften hviler pa et sikkert grundlag. P4 den
baggrund vil ministeriet ogsa som udgangspunkt lade det veere op til branchen selv at sta for
oprettelsen af klagenavnet. Finansieringen af naevnets oprettelse og drift forestés saledes ogsa
af branchen med den konsekvens, at branchen i forste omgang skal afholde udgifterne hertil.
Men branchen har mulighed for at finansiere udgifterne ved f.eks. at forhgje betalingen for
parkering eller kontrolafgifterne svarende til ekstraudgifterne til naevnet.

Som led i at sikre, at parkeringsbranchen gennemforer denne tiltreengte forbedring af parkanternes
retssikkerhed foreslés det, at der indferes et supplerende kriterium for at kunne palagge og opkrave
private kontrolafgifter i faerdselslovens § 122 c. Det folger i dag af denne bestemmelse, at kontrolafgifter
kun kan palagges, hvis der tydeligt skiltes herom, jf. beskrivelsen herom ovenfor. Som supplement vil



det efter den 1. januar 2018 ogsé veere et krav, at kontrolafgifter for parkering pa offentligt tilgeengeligt
privat omrade kun kan blive palagt, safremt den, der palegger afgiften, er tilmeldt det nye klagenaevn,
ligesom der i forbindelse med at en kontrolafgift palegges tydeligt skal vejledes om klageadgangen til
klagenavnet. Hermed mener ministeriet, at det bgr fremga direkte af den palagte kontrolafgift, at den
kan paklages til naevnet. Dermed sikres det, at parkanten ved, at der kan klages over kontrolafgiften.

Idet klagenaevnet forst skal veere etableret den 1. januar 2018, vil kravet forst galde fra den dato.
Branchen kan séledes vealge at lade klagenavnet hermed offentliggore en liste over tilmeldte
virksomheder, hvormed parkanterne hurtigt kan fa et overblik over, om et afgift er givet af et selskab,
som er tilmeldt. Men det som navnt helt op til branchen selv at tilretteleegge, hvorledes en sddan
tilmeldingsordning skal fungere.

Forslaget betyder, at private kontrolafgifter, som pélaegges efter den 1. januar 2018, af en privat aktoer,
som ikke har tilmeldt sig klagenaevnet og ikke tydeligt vejleder om klageadgangen hertil, er ugyldige.
Det supplerende kriterium om tilmelding til klagenaevnet og krav om vejledning herom aendrer ikke ved,
at parkering pé offentligt tilgaengeligt privat omrade hviler pa det aftaleretlige grundlag, som hele tiden
har veeret geeldende pa omrédet.

Som det fremgar af den foreslaede bestemmelse i stk. 2, giver den transport-, bygnings- og
boligministeren hjemmel til, at ministeren kan fastsaette neermere regler om klagenavnets virke,
herunder regler om tilsyn med naevnet. Det er ikke i udgangspunktet hensigten, at ministeren udnytter
denne hjemmel, idet det — som naevnt ovenfor — er hensigten, at branchen selv star for at fa navnet til
at fungere. Men det er efter ministeriets vurdering ngdvendigt, at ministeren far mulighed for at kunne
folge med i, hvordan navnet fungerer f.eks. ved at fastsaette regler om et tilsyn samt muligheden for at
fastsaette bindende regler pa omrader, hvor det eventuelt méa konstateres, at naevnet ikke fungerer
tilfredsstillende. Hjemmelen vil endvidere kunne benyttes til at f.eks. at fastsatte krav om
offentliggarelse af afggrelser, udarbejdelse af arsrapporter m.v. Det bemaerkes i den sammenheng, at
ministeren med hjemmel i feerdselslovens § 118, stk. 8, ogsa vil kunne fastsaette straffebestemmelser for
overtraedelse af sidanne bindende regler.

3. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Muligheden for at benytte moderne teknologi vurderes at medfere en gkonomisk lettelse for det
offentlige pa leengere sigt.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhveruvslivet m.v.

Lovforslaget vurderes at have ingen eller ubetydelige administrative konsekvenser for det private
erhvervsliv.

I det tilfaelde at vejmyndighederne begynder at benytte tekniske faciliteter til registrering af
parkeringstidspunktet, vil det kunne medfere aget udvikling og salg for den pageeldende branche.

Samtidigt kan det muligvis forventes, at der vil veere en nedgang i salg af parkeringsskiver.



Hvis godkendelsesordningen for godkendelse af tekniske lgsninger til brug for parkering henlegges til
en privat virksomhed, vil der formentligt vaere palagt et mindre gebyr pa godkendelsen. Dette skal
betales af producenterne af de tekniske lasninger. Gebyret forventes at veere beskedent.

Forslaget om etablering af et klageneaevn for private parkeringsselskaber far ingen gkonomiske
konsekvenser for erhvervslivet. Finansieringen af naevnets oprettelse og drift forestas siledes af
branchen med den konsekvens, at branchen i forste omgang skal atholde udgifterne hertil. Men
branchen har mulighed for at finansiere udgifterne ved f.eks. at forhgje betalingen for
parkering eller kontrolafgifterne svarende til ekstraudgifterne til naevnet.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ud fra draeftelser og sken foretaget i samarbejde med
parkeringsbranchen anslaet, at et privat klagenaevn pa parkeringsomradet vil skulle behandle omkring
3500-4000 Kklager arligt. Den gennemsnitlige udgift for at behandle en klagesag i andre private
klagenaevn udger cirka 10.000 kroner per sag, idet det dog bemaerkes, at udgiften varierer veesentligt fra
branche til branche. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anslar umiddelbart, at det vil koste cirka
3.500 kroner at behandle en klagesag over en privat parkeringsafgift, da det i vidt omfang ma antages a
veare sager af ekspeditionsmeessig karakter.

Etablering af klagenavnet vil ligeledes medfere visse administrative konsekvenser for
parkeringsselskaberne, idet retmaessigheden af afgiftspaleeggelsen ma formodes at blive provet i storre
udstraekning end hidtil. Dette stiller storre administrative krav for selskaberne i forbindelse med selve
klagesagen, og kan ogsa betyde, at der indirekte vil blive stillet storre krav til selskabernes
dokumentation for retmaessigheden af en afgiftspalaeggelse.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Det vurderes, at lovforslaget kun har fa administrative konsekvenser for borgeren. Dog ma etableringen
af et klagenaevn for private parkeringsafgifter formodes at lette den administrative byrde for borgeren
sammenlignet med den nuvarende domstolspravelse.

6. Miljomaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen konsekvenser for miljoet.

7. Forholdet til EU-retten

Direktiv 2013/11/EU om alternativ tvistbileeggelse i forbindelse med tvister pa forbrugeromradet (ADR-
direktivet) blev implementeret i Danmark ved Lov nr. 524 af 29/4/ 2015 om alternativ tvistlgsning i
forbindelse med forbrugerklager.

Henset til at minimumsgraensen i Danmark for Forbrugerklagenaevnets kompetence, bortset fra toj og
sko, er 1.000 kr., vil storstedelen af sager om parkeringsafgifter ikke vaere omfattet af naevnets
kompetence, men der er mulighed for — ogsa pa parkeringsomréadet — at sagerne vil veere omfattet af

direktivet. Det er dog som navnt vurderingen, at det i praksis vil vaere meget begranset.

8. Horte myndigheder



Et udkast til lovforslag har i perioden fra den XX til den XX vearet sendt i horing hos felgende
myndigheder og organisationer m.v.:

9. Sammenfattende skema

@konomiske konsekvenser for
stat, regioner og kommuner

Administrative konsekvenser for
stat, regioner og kommuner

@konomiske konsekvenser for
erhvervslivet

Administrative konsekvenser for
erhvervslivet

Administrative konsekvenser for
borgerne

Miljemaessige konsekvenser

Forholdet til EU-retten

Positive konsekvenser/mindre

udgifter

Ingen

Potentielle muligheder.

Ingen.

Ingen.

Etablering af klageadgang ved
palaeggelse af private

parkeringsafgifter. Nemmere og

mere overskueligt end
domstolspravelse.

Ingen.

Negative
konsekvenser/merudgifter

Ingen.

Ingen.

Ingen.

Et forventet storre antal
klagesager vil medfore oget
administrativt arbejde for den
private parkeringsbranche.

Ingen.

Ingen.

Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

Bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Tilnr.10g 2 (§ 28, stk. 3)

Til§1

Det foreslas, at forbuddet mod at standse eller parkere i yderrabat inden for tettere bebygget omrade,
der folger af § 28, stk. 3, 1. pkt. opheaeves. Som en naturlig konsekvens heraf fjernes muligheden for at
parkere med hele eller dele af koretgjet i yderrabat uden for teettere bebygget omrade i bestemmelsens
3. pkt., da dette allerede vil folge af det ophaevede forbud i 1. pkt.

10



Vejmyndigheden har fortsat muligheden for konkret at forbyde standsning eller parkering i yderrabat
med hjemmel i feerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1. Et forbud mod standsning eller parkering fastsat ved
lokal bekendtggrelse, jf. feerdselslovens § 92 c, stk. 4, 2. pkt. kan kun anga pahengskeretgjer, koretojer
med tilladt totalvaegt over 3.500 kg eller saerligt indrettede koretgjer.

Tilnr. 3 0g 4 (§ 92, stk. 1, 2. pkt. og § 92, stk. 4)

Med den foreslaede a&ndring af § 92, stk. 1, 2. pkt. kan kommunalbestyrelsen ikke fastsette et forbud
mod visse feerdselsarter pa private fallesveje i byer og bymeessige omrader uden at have indhentet
grundejernes samtykke. Med grundejere forstas den personkreds, som privatretligt er berettiget til at
disponere over det pageldende fardselsareal, som kommunalbestyrelsen planlagger at regulere. Det er
i forhold til det enkelte projekt en privatretlig vurdering, hvilke grundejere der er omfattet af
samtykkekravet, herunder om eksempelvis en grundejerforening eller et vejlaug kan repreesentere disse.
Endvidere vil det fortsat ogsa kraeve et samtykke fra politiet.

Selvom den primaere hjemmel for en kommunalbestyrelse til at forbyde visse feerdselsarter falger af lov
om private fellesveje § 57, stk. 2, og ikke feerdselslovens af § 92, stk. 1, nr. 3, vil der ikke kunne treeffes
bestemmelser efter § 57, stk. 2, som strider imod § 92.

Med formuleringen “herunder etablere bilfrie zoner” understreges det, at en sadan foranstaltning ikke
kan gennemfores pa private feellesveje uden de relevante grundejeres samtykke.

Opstar der uenighed om personkredsen, vil et sddan spergsmal i sidste ende skulle afklares ved
domstolene, da det er et privatretligt spergsmal, om man er berettiget til at disponere over vejen. Dette
er tilsvarende de tilfeelde, hvor én grundejer far en offentligretlig tilladelse af kommunalbestyrelsen og
politiet, jf. lov om private faellesveje § 57, stk. 1, men én eller flere andre grundejere ikke gnsker
tilladelsen udnyttet.

Tilnr. 5 (§ 92, stk. 3)

Det foreslas, at § 92, stk. 3, aendres, saledes at omtalen af begrebet vejbestyrelse udgar af
bestemmelserne. Dette er en konsekvensandring af, at lov om offentlige veje ikke laengere benytter
begrebet vejbestyrelse, men derimod vejmyndighed.

Tilnr. 6 (§ 93)

§ 93 omhandler ikke lengere specifikt parkeringsskiver og har derfor faet ny overskrift, som bedre
rummer bestemmelsens indhold.

Forslagets stk. 1 erstatter stk. 1, 1. pkt., i den gaeldende § 93. Med forslaget paleegges parkanten fortsat at
angive, hvornar parkeringen er pabegyndt, men det fremgar ikke leengere af bestemmelsen, at det skal
ske ved at benytte sig af en parkeringsskive. I stedet vil ministeren fastseette regler om, at angivelse af
parkeringstidspunktet kan ske pa andre mader, hvilket vil vaere mere tidssvarende.

I stk. 2 foreslas det, at parkantens ansvar for at serge for en korrekt tidsangivelse, ikke skal geelde, nar

vejmyndigheden stiller en anden teknisk losning til radighed, hvis denne lgsning foretager
tidsregistreringen uden involvering fra parkanten. Séledes heafter vejmyndigheden for mangler ved det
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tekniske udstyr, der skal foretage tidsregistreringen. Heraf folger ogsa, at i tilfzelde af, at den tekniske
losning er ude af drift, kan der ikke stilles krav om, at parkanten pa anden méde skal sgrge for en
tidsangivelse af parkeringens pabegyndelse, medmindre dette er tydeligt tilkendegivet pa stedet inden
parkeringens pabegyndelse.

Hvis den tekniske lgsning er af en art, hvor det er pakraevet, at parkanten foretager en handling,
eksempelvis traekker en billet eller indtaster karetgjets registreringsnummer, vil forslagets stk. 1 finde
anvendelse — dog ikke, hvis den tekniske losning er ude af drift eller i ovrigt ikke fungerer korrekt.

I stk. 3 foreslas, at ministeren godkender de tekniske lgsninger vejmyndigheden kan etablere efter
bestemmelsens stk. 2, som registrerer en parkerings pabegyndelse. Endvidere giver bestemmelsen
transport-, bygnings- og boligministeren hjemmel til at henlaegge administrationen af godkendelsen af
tekniske losninger til registrering af parkeringens pabegyndelse til en anden offentlig myndighed eller
privat virksomhed. Efter den geeldende bestemmelse er befgjelsen til at henleegge administrationen af
reglerne kun blevet brugt til at henlaegge godkendelsen af automatiske parkeringsskiver til Trafik- og
Byggestyrelsen, jf. bekendtgerelse om parkeringsskiver § 7, stk. 7.

Med godkendelse af tekniske lgsninger forstas der bade de lgsninger, som parkanter benytter sig af,
herunder eksempelvis automatiske parkeringsskiver, og de lgsninger som vejmyndigheden, efter
ministeren narmere bestemmelser, stiller til radighed efter forslagets stk. 3.

Med forslaget udvides ministerens befgjelser i gvrigt sdledes, at godkendelsesbemyndigelsen nu ogsa
kan henlaegges til private virksomheder, og ikke kun en anden offentlig myndighed. Endvidere er der
hjemmel til, at ministeren kan fastsatte naermere regler om den private administration af
bestemmelserne, som skal sikre, at administrationen udgves i overensstemmelse med de almindelige
forvaltningsretlige rammer, herunder forvaltningslovens regler om partshegring, begrundelse m.v.

Forslagets stk. 4 viderefgrer lovens stk. 3. Efter denne bestemmelse kan transport-, bygnings- og
boligministeren fastseaette neermere regler om adgangen til at klage over afggrelser omtalt i stk. 3.

Tilnr. 7 (§ 121, stk. 1, nr. 9)

Sa vidt Transport-, Bygnings- og Boligministeriet er bekendt, er parkometre ikke leengere i brug i
Danmark. Dette medforte, at betegnelsen udgik af bekendtgerelse om parkeringsskiver ved
bekendtggrelse nr. 150 af 24. februar 2016. Der ses sdledes ingen grund til at bevare betegnelsen i
feerdselsloven, hvorfor det foreslés at "parkometre” udgar af § 121, stk. 1, nr. 9.

Til nr. 8-10 og 12 (§ 122 a, stk. 1-4)

Det foreslas, at ’kommunalbestyrelse” overalt i de fire bestemmelser &ndres til "vejmyndighed”, séledes
at transport-, bygnings- og boligministeren kan bemyndige Vejdirektoratet, som vejmyndighed for
statsvejnettet, til at varetage parkeringskontrollen pa statsvejene.

I praksis betyder a&ndringerne i § 122 a, stk. 1, at Vejdirektoratet ogséd fair mulighed for at kunne
overtage kontrollen med overholdelsen af de standsnings- og parkeringsregler, som er naevnt i § 121, stk.
1. Som for kommuner i dag, vil Vejdirektoratet efter § 122 a, stk. 2 kunne indga aftaler med andre
vejmyndigheder om udferelse af opgaven med varetagelse af parkeringskontrollen.
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Overdragelsen af parkeringskontrollen pa streekninger af statsveje til Vejdirektoratet, hvor
kommunalbestyrelsen i dag farer parkeringskontrollen, forventes at ske efter neermere aftale mellem
Vejdirektoratet og den pageldende kommunalbestyrelse.

Forslaget har desuden den naturlige konsekvens, at en kommunalbestyrelse, som overtager
parkeringskontrollen, alene overtager kontrollen pA kommunevejene, i modsatning til efter den
geldende bestemmelse, hvor kommunen ogsa overtager kontrollen pa de statsveje, som ligger i
kommunen.

Til nr. 11 (§ 122 q, stk. 3, sidste pkt.)

Med den foresldede aendring fastslés det, at reglerne i faerdselslovens § 121, stk. 6, ogsa finder
anvendelse for den kommunale parkeringskontrol. Det vil sige, at kommunen i lighed med politiet, kan
palaegge én afgift i dognet for den samme overtraedelse omfattet af lovens § 121, stk. 1, ligesom der skal
forlebe minimum 24 timer inden endnu en afgift kan pélaegges, og der kan hgjst palaegges tre afgifter.

Der har hidtil veeret tvivl om, hvorvidt fl § 121, stk. 6, ogsa fandt anvendelse for den kommunale
parkeringskontrol. Med den foreslaede pracisering tydeliggares retsgrundlaget.

Tilnr. 14 (§ 122 c, stk. 2)

Med det foresldede nye stykke, fastslas det, at en kontrolafgift pa offentligt tilgaengeligt private omrader
kun kan palaegges, hvis den, der palegger afgiften, er tilmeldt det klagenavn, som er neevnt i den
foreslaede § 122 d. Det mé i forbindelse med etableringen af klagenavnet besluttes, hvordan denne
tilmelding skal forega i praksis, og hvilke oplysninger der kraeves. Dette er i udgangspunktet op til
branchen selv at tilretteleegge.

Herudover foreslas det, at der i forbindelse med, at en kontrolafgift paleegges, ogsa skal vejledes om
klageadgangen til klagenavnet. Det er ministeriets vurdering, at dette bar ske ved, at klagevejledningen
skal fremga direkte af den pélagte afgift. Vejledningskravet vil siledes ikke veere opfyldt, hvis det f.eks.
fremgar af et skilt pa parkeringspladsen.

Henset til at klagenavnet forst skal veere etableret den 1. januar 2018, vil de nye krav til forst traede i
kraft denne dag. Det betyder, at private kontrolafgifter, som palegges efter den 1. januar 2018, af en
privat aktgr, som ikke har tilmeldt sig klagenaevnet og tydeligt vejleder om klageadgangen hertil, er
ugyldige. Det supplerende kriterium om tilmelding til klagenavnet og krav om vejledning herom
endrer ikke ved, at parkering pa offentligt tilgeengeligt privat omrade hviler pa det aftaleretlige
grundlag, som hele tiden har varet geeldende pa omradet.

Det bemaerkes endeligt, at kravet om tilmelding til klagenavnet m.v. efter det foresldede stk. 2, ikke
geaelder for midlertidigt oprettede private parkeringspladser. Det vil i sidste ende bero pa en konkret
vurdering, om en parkeringsplads har en sédan midlertidig karakter, men det kunne f.eks. vaere i
forbindelse med en byfest, festival eller lignende, hvor en grundejer giver adgang til parkering pa
vedkommendes ejendom.

Tilnr. 15. (§ 122 d)
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Den foreslaede bestemmelse i stk.1 indebarer, at den private parkeringsbranche skal oprette et privat
klagenaevn, hvis virke er at behandle klager over privat palagte afgifter. Enhver afgift palagt for
overtraedelse af de pa stedet gaeldende privatretlige vilkar for et offentligt tilgaengeligt privat
parkeringsomrade vil kunne paklages til klagenaevnet. Udgifterne til etablering og drift af
klagenavnet vil skulle finansieres af den private parkeringsbranche selv. Pa den baggrund vil
ministeriet ogsa som udgangspunkt lade det vare op til branchen selv at sta for oprettelsen af
klagenavnet, ligesom branchen i udgangspunktet selv tilrettelegger driften af navnet.

I stk. 2. foreslds en bemyndigelseshjemmel, sa transport-, bygnings- og boligministeren kan fastseette
nermere bestemmelser om klagenavnets virke, herunder regler om tilsyn med klagenaevnet. Det er i
forste led ministeriets hensigt, at branchen pa egen hand skal sta for etableringen af klagenaevnet,
herunder, ogsa fastseette vedteegter for naevnets virke. Med bestemmelsen sikres det imidlertid, at
ministeren ved en bekendtgorelse kan fastsette naermere regler om klagenaevnets virke, hvis det skulle
vise sig ngdvendigt, f.eks. hvis det ma konstateres, at naevnet pa visse omrader ikke fungerer
hensigtsmassigt. Endvidere sikres mulighed for at kunne fastsatte regler om tilsyn med klagensevnet,
hvilket potentielt kunne benyttes, safremt det anses at vaere ngdvendigt for at kunne folge med i, om
klagenavnets behandling af sager fungerer hensigtsmaessigt.

Til§ 2
Loven foreslas at treede i kraft den 1. juli 2017, dog foreslas det i stk. 2, at 2endringen af faerdselslovens §
122 ¢ samt 122 d vedrgrende oprettelsen af det nye klagenaevn pa det private parkeringsomrade forst

treeder i kraft den 1. januar 2018. Hermed sikres den fornedne tid til, at den private parkeringsbranche
kan oprette naevnet og tilretteleegge rammerne for naevnets drift.
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