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Energistyrelsen 

Carsten Niebuhrs Gade 43 

1577 København V 

Høringssvar til bekendtgørelse om 

tilskud til udviklings- og 

demonstrationsprojekter, som fremmer 

lagring af vedvarende energi 
 

Ørsted takker for muligheden for at afgive et høringssvar til bekendtgørelsen.  

 

Indledningsvis ønsker Ørsted at bifalde, at energilagringspuljen er blevet oprettet. Vi har 

nogle få kommentarer til høringsudkastet, som vi mener ville øge afkastet for samfundet 

af midlerne i puljen. 

 

Det er angivet i § 6, stk. 3, at det er en forudsætning for at opnå tilsagn om tilskud, at der 

er tale om større projekter med et af Energistyrelsen godkendt støtteberettiget samlet 

projektbudget på minimum 50 mio. kr. Ørsted mener, at denne nedre grænse for 

projekters budgetterede omkostninger er for høj.  

 

Ørsted kan godt se administrative argumenter for at fastsætte en nedre grænse for 

projektbudgettet. Den nedre grænse må dog ikke blive en barrierer, der skal 

overkommes, for projekter, der rent faktisk kan udvikle eller demonstrere gode løsninger 

billigere. Det er vores opfattelse, at man kan udvikle og demonstrere projekter af en hidtil 

uset størrelse i Danmark med et projektbudget på omkring 50 mio. kr. Det kan derfor give 

projektudviklere nogle uhensigtsmæssige at lægge en nedre beløbsgrænse i det samme 

leje. Det bemærkes i denne forbindelse, at der ikke nødvendigvis er en 1:1 sammenhæng 

mellem skala og den læring, man kan opnå fra et projekt. Det er således ikke altid 

nødvendigt at bygge projekterne i kæmpe skala for at få brugbar og relevant viden fra 

dem. Det er Ørsteds holdning, at puljens midler ville blive anvendt bedre, hvis den nedre 

grænse for projektbudgettet blev sænket til fx 40 mio. kr. Alternativt kunne der tilføjes en 

undtagelsesregel for at afvige beløbet efter en konkret vurdering. 

 

Endelig mener Ørsted, at der bør være en tættere sammenhæng mellem ordlyden i § 1, 

stk. 1, og § 3, stk. 1, vedr. hvilke typer af projekter, der kan medfinansieres. Konkret bør 

det også fremgå af § 3, stk. 1, at projektet skal have karakter af et større prækommercielt 

udviklingsprojekt, herunder demonstration.  

 

Med venlig hilsen 

Ørsted 


