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DATO: 01. juli 2024
PROJEKTNR.: 3001
Sv/hka

Bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart uri-
meligt standardvilkar i forbrugeraftaleforhold, jeres
jnr. 2022-02380

Dansk Vand- og Spildevandsforening, DANVA, paskgnner, at Justitsministeriet er imgde-
kommende overfor en dialog med forsyningsbrancherne. Foreningen har bemaerkninger til
det justerede hgringsmateriale udsendt 18.06.2024.

Vi vurderer, at tilfgjelsen til § 37 er for snaevert formuleret og i gvrigt alene vedrgrer sank-
tioneringen. Problemstillingen rejst af forsyningsbrancherne pa tvaers af forsyningsarter
(monopolselskaberne) vedrgrer ikke alene sanktionen i bekendtggrelsen, men det overord-
nede forhold, at malestokken for (u)rimelighed er vaesentligt forskellig mellem det konkur-
rencepraegede marked og de naturlige monopoler.

Det konkrete forslag er, at der indledningsvis i bekendtggrelsen skrives fglgende om be-
kendtggrelsens anvendelsesomrade:

"Bekendtggrelsen geelder ikke for vilkdr og betingelser, som er fastsat eller fglger af anden
lovgivning eller som er godkendt af kompetente myndigheder."

Uddybning

For de naturlige monopoler er der opstillet systemer med tilsynsmyndigheder, som pa bag-
grund af EU-regler, national lovgivning, normer og praksis bl.a. skal sikre forbrugerret-
tigheder, og hvor tilsynsmyndighederne udgver den rimelighedsvurdering, som bekendtgg-
relsen nu agter at regulere.

For at bekendtggrelsen ikke konflikter med de eksisterende tilsynssystemer, skal bekendt-
gorelsens direkte anvendelsesomrade afgraenses til at vedrgre de konkurrenceudsatte mar-
keder.

Konkret foreslar vi, at formuleringen - som i gjeblikket er tilfgjet i § 37 - uddybes og flyttes
til en placering som en af de fgrste bestemmelser i bekendtggrelsen for herved at praeci-
sere bekendtggrelsens anvendelsesomrade. Vores forslag til formulering er:

"Bekendtggrelsen geelder ikke for vilkar og betingelser, som er fastsat eller fglger af anden
lovgivning eller som er godkendt af kompetente myndigheder."

Med denne formulering beskyttes det eksisterende tilsynssystem, og samtidig sikres det, at
de hensyn, som ligger bag den foresldede bekendtggrelse, kan indga i tilsynsmyndigheder-
nes vurdering af monopolselskabernes vilkdr og betingelser. Bekendtggrelsen vil ikke finde
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direkte anvendelse p& monopolselskaberne, men principperne om forbrugerbeskyttelse i
bekendtggrelsen kan anvendes af de respektive tilsynsmyndigheder, ndr de vurderer og
behandler vilkdr og betingelser for monopolselskaberne. Dette kan med fordel beskrives i
hgringsnotatet til bekendtggrelsen, sammen med en beskrivelse af bekendtggrelsens an-
vendelsesomrade, sdledes at der sikres de ngdvendige fortolkningsbidrag og gennemsigtig-
hed med bekendtggrelsen.

Det ovenstdende ligger i forlaengelse af DANVAs hgringsbidrag 16.05.2024, hvor hoved-
budskabet var: En sikring af enighed om, at de aktuelle og fremtidige leveringsvilkar (stan-
darder) for dels de almene vandforsyninger dels spildevandsforsyningsselskaber ikke er
omfattet af den kommende bekendtggrelse med hjemmel i aftaleloven, se Ibk 193/2016
med aendringer i lov 2158/2021.

Med andre ord vurderer vi, at hgringsnotatet til LF 16/2021 har relevans ved udformningen
af bekendtggrelsen: "Justitsministeriet har noteret sig tilkendegivelserne om lovforslagets

forhold til sektorspecifik lovgivning. Justitsministeriet bemaerker hertil, at lovforslaget ikke
andrer pd anvendelsesomradets for sektorspecifik lovgivning.”

Afslutningsvis vil vi fremhaeve vedlagte dom fra @stre Landsret, 28.02.2013. Dommen for-
holder sig til samspillet mellem aftaleloven og myndighedsgodkendte leveringsvilkar for
monopolvirksomhed. DANVA mener, at dommen understgtter det fremsatte forslag om at
begraense bekendtggrelsens anvendelsesomrade.

Med venlig hilsen
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Carl-Emil Larsen Susanne Vané;sgé’lrd
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Hering af Bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimeligt standardvilkar i
forbrugeraftaleforhold

Danske Vandveerker har tidligere givet hgringssvar vedrgrende bekendtggrelsen. Her opfordrede vi til,
at vandbranchen blev udeladt af anvendelsesomradet for bekendtggrelsen, da den i forvejen er ngje
reguleret ved sektorspecifik lovgivning. Vi er glade for, at Justitsministeriet har veeret lydhgre over for
vores kritik og har forsggt at imgdekomme denne. Samtidig vi gerne takke for muligheden for at
komme med bemaerkninger endnu engang.

Specifikke bemaerkninger

Vivurderer, at tilfgjelsen til § 37 er for snaevert formuleret og i gvrigt alene vedrgrer sanktioneringen.
Problemstillingen rejst af forsyningssektoren (monopolselskaberne) vedrgrer ikke alene sanktionen i
bekendtggrelsen, men det overordnede forhold, at malestokken for (u)rimelighed er vaesentligt for-
skellig mellem det konkurrencepreegede marked og de naturlige monopoler.

For de naturlige monopoler er der opstillet systemer med tilsynsmyndigheder, som pa baggrund af EU-
regler og national lovgivning bl.a. skal sikre forbrugerrettigheder, og hvor tilsynsmyndighederne udg-
ver den rimelighedsvurdering, som bekendtggrelsen nu agter at regulere. For at bekendtggrelsen ikke
konflikter med de eksisterende tilsynssystemer, skal bekendtggrelsens direkte anvendelsesomrade af-
graenses til at vedrgre de konkurrenceudsatte markeder.

Konkret foreslar vi, at formuleringen - som i gjeblikket er tilfgjet i § 37 - uddybes og flyttes til en place-
ring som en af de fgrste bestemmelser i bekendtggrelsen for herved at przacisere bekendtggrelsens
anvendelsesomrade. Vores forslag til formulering er: "Bekendtgagrelsen gaelder ikke for vilkdr og betin-
gelser, som er fastsat eller fglger af anden lovgivning, eller som er godkendt af kompetente myndighe-
der."

Med denne formulering beskyttes det eksisterende tilsynssystem, og samtidig sikres det, at de hensyn,
som ligger bag den foreslaede bekendtggrelse, kan indga i tilsynsmyndighedernes vurdering af mono-
polselskabernes vilkar og betingelser.

Bekendtggrelsen vil ikke finde direkte anvendelse pa monopolselskaberne, men principperne om for-
brugerbeskyttelse i bekendtggrelsen kan anvendes af de respektive tilsynsmyndigheder, nar de vurde-
rer og behandler vilkar og betingelser for monopolselskaberne. Dette kan med fordel beskrives i hg-
ringsnotatet til bekendtggrelsen, sammen med en beskrivelse af bekendtggrelsens anvendelsesom-
rade, sadan at der sikres de ngdvendige fortolkningsbidrag og gennemsigtighed med bekendtggrelsen.

Venlig hilsen

;Q)j)({?\ M B 3}1)‘

Susan Minster
Direktgr

Danske Vandveerker

Danske Vandvaerker | Solrgd Center 20 C | 2680 Solrgd Strand
TIf.: 56 1442 42 | info@danskevv.dk | www.danskevv.dk | CVR:9513 9655
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From: Anne Aarup Fenger <afe@fida.dk>

Sent: 01-07-2024 09:35:38 (UTC +02)
To: Jonas Karlsen <jonk@jm.dk>
Cc: Kjeld Gosvig-Jensen <kgj@fida.dk>; TWG@forsikringogpension.dk

<TWG@forsikringogpension.dk>; Kirstine Thorsen <kth@forsikringogpension.dk>; Anne Aarup Fenger
<afe@fida.dk>

Subject: Hegring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige
standardvilkar

Importance: High

Keere Jonas,

Justitsministeriet udsendte den 18. juni 2024 en fornyet hgring over udkast til bekendtgarelse om straf for
anvendelse af klart urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold. Det falger af haringsbrevet, at
revideringen bestar i, at det nu fremgar af § 37, stk. 1, at bekendtggrelsen ikke geelder, hvis adgangen til at
anvende de pageeldende standardvilkar falger af lov. Endvidere er der med den fornyede hgring givet indblik
i Forbrugerombudsmandens indstilling.

| relation til den fornyede hgring bemaerker vi to ting. For det farste er det tvivisomt, hvorvidt den foretagne
revidering reelt bevirker, at bekendtgarelsen ikke finder anvendelse, hvis adgangen til at anvende de
pageeldende standardvilkar felger af lov. Det indsatte kriterium fglger af straffebestemmelsen i § 37, stk. 1,
og dermed kan en erhvervsdrivende ikke straffes med bade, hvis anvendelsen felger af lov. Dog kan
standardvilkarene - som vi laeser det - fortsat anses som klart urimelige. Det forekommer ejendommeligt,
hvis adgangen netop er hjemlet ved lov.

For det andet finder vi ikke, at den reviderede bekendtgarelse forholder sig til de bekymringer, som vi og
andre interessenter fremferte pa madet i Justitsministeriet den 21. maj 2024. Endvidere giver indsigten i
indstillingen ikke et tilstraekkeligt klart billede af legitimiteten bag de indstillede bestemmelser. Vi henviser
derfor i det hele til vores tidligere afgivne hgringssvar.

Pa madet den 21. maj 2024 anfarte vi, at vi ville indhente et juridisk responsum, der understatter vores
bemaerkninger og bekymringer. Vi har pa den baggrund rettet henvendelse til Henrik Saugmandsgaard Je.
Vi vedheefter hans notat, som efter vores opfattelse tilsiger, at Justitsministeriet bar overveje den foresladede
model og alene medtage de standardvilkar, der med sikkerhed er klart urimelige, fordi de strider mod
preeceptiv lovgivning eller endelige domme fra danske domstole eller EU-Domstolen.

Som naevnt telefonisk finder vi et indgdende behov for at drefte denne sag yderligere med Justitsministeriet.
Vi anmoder derfor om et mgde med Justitsministeriet i august 2024. Til stgtte for vores bemaerkninger vil
Henrik Saugmandsgaard Je deltage. Vi overvejer desuden, om det vil vaere formalstjenstligt at orientere
Folketingets Retsudvalg om sagen.

Endelig skal vi endnu en gang gere opmeerksom p4, at vi vurderer, at bekendtggrelsen vil medfgre
vaesentlige erhvervsgkonomiske konsekvenser. Vi ser frem til at modtage Justitsministeriets vurdering, idet
den ikke fremgar af hgringsbrevet.

Pa vegne af juridisk direktar Torben Weiss Garne, F&P, og juridisk direktar Kjeld Gosvig-Jensen, Finans
Danmark.

Venlig hilsen

Anne Aarup Fenger
Chefkonsulent
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Notat vedreorende udkast til bekendtgorelse om straf
for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i for-
brugeraftaleforhold

Finans Danmark

Gorrissen Federspiel
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1.5
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2.1

2.2

Baggrund

Justitsministeriet har den 22. april 2024 sendt et udkast til bekendtgerelse om straf for
anvendelse af klart urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold i hering. Pa bag-
grund af de indkomne hgringssvar har Justitsministeriet den 18. juni 2024 sendt et revi-
deret udkast til bekendtgerelse i haring, hvor Forbrugerombudsmandens indstilling til
Justitsministeriet af 22. august 2023 er vedlagt.

Bekendtgarelsen forventes udstedt i medfer af aftalelovens § 38 f, stk. 1-3.
Aftalelovens § 38 f, stk. 1, har folgende ordlyd:

“Justitsministeren kan efter indstilling fra Forbrugerombudsmanden fastsaette
regler om, at erhvervsdrivende, som anvender narmere angivne standarduvil-
kar, som er klart urimelige at anvende i forbrugeraftaleforhold, jf. aftalelovens
§ 38 ¢, straffes med bode.”

Udkastet til bekendtggerelse indeholder bestemmelser, der gennemforer dele af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2019/2161/EU af 277. november 2019 ("Modernise-
ringsdirektivet”) om @ndring af Radets direktiv 93/13/EQF ("Direktivet om urime-
lige kontraktvilkar i forbrugeraftaler”) og Europa-Parlamentets og Réadets direktiv
98/6/EF, 2005/29/EF og 2011/83/EU, for sa vidt angér bedre hindhavelse og moderni-
sering af EU-reglerne om forbrugerbeskyttelse, EU-Tidende 2019, nr. L 328, side 7.

Finans Danmark ("FIDA”) indsendte et hgringssvar den 3. juni 2024 ("Hgringssvaret”)
til Justitsministeriet, hvori FIDA blandt andet anforte, at udkastet til bekendtgerelse "ud-
vider aftalelovens § 38 c og dermed skaerper de nugeldende standarder for urimelighed,
ligesom der indfares straf for uklare og skensmeessige standarder.”

P4 denne baggrund har FIDA bedt om vores vurdering af, om vi deler FIDAs bekymringer,
som er anfert i Horingssvaret.

Konklusion

Det er vores vurdering, at der kan anfares en reekke vaesentlige argumenter til stotte for, at
der er grundlag for de bekymringer, der er fremsat i Horingssvaret til Justitsministeriet,
som oplistet nedenfor. Det er efter vores opfattelse retssikkerhedsmassigt saerdeles be-
teenkeligt at strafsanktionere alle de i udkastet til bekendtgarelse opregnede standardvil-
kar.

P4 den baggrund er det vores anbefaling, at Justitsministeriet i forste omgang udsteder en
bekendtggrelse, der alene indeholder en liste over de strafbelagte standardvilkar, der med
sikkerhed er klart urimelige i henhold til preeceptiv lovgivning og praksis fra de danske
domstole eller EU-Domstolen.!

1 Denne tilgang synes ogsa at veere forudsat eller muliggjort af EU-lovgiver i Moderniseringsdirektivets artikel 1, der indferer
artikel 8 b, stk. 2, i Direktivet om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler, hvorefter ”Medlemsstaterne kan begraense
sddanne sanktioner til situationer, hvor kontraktvilkdrene er udtrykkeligt defineret som urimelige under alle omstandig-
heder i national ret, eller hvor en szlger eller leverandor fortsat anvender kontraktvilkdr, der er blevet anset for at veere
urimelige i en endelig afgorelse [...]” (Fremhaevet her). Det bemarkes, at denne begraensningsmulighed ikke finder tilsva-
rende anvendelse i de andre direktiver (Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/6/EF, 2005/29/EF og 2011/83/EU),
som Moderniseringsdirektivet ogsa @ndrer i, men som ikke — ligesom Direktivet om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraf-
taler - hovedsagelig er af civilretlig karakter.

Gorrissen Federspiel
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2.3

3.1

3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.2.1

I takt med, at standardvilkar bliver erklaeret klart urimelige i endelige domme fra de dan-
ske domstole eller EU-Domstolen, vil sidanne vilkar kunne tilfgjes til en kommende be-
kendtgorelse.2

Den retlige ramme
Indstilling fra Forbrugerombudsmanden:

Det bemerkes indledningsvis, at bekendtgerelsen kan udstedes af justitsministeren efter
en indstilling fra Forbrugerombudsmanden, jf. aftalelovens § 38 f.

Derved afgraenses justitsministerens befajelser ved, at Forbrugerombudsmanden skal ind-
stille de vilkér, der skal strafsanktioneres. Justitsministeren vil sdledes ikke kunne med-
tage vilkér, som Forbrugerombudsmanden ikke har indstillet. Omvendt vil justitsministe-
ren ikke veere forpligtet til at folge Forbrugerombudsmandens indstilling i sin helhed.
Med andre ord skal justitsministeren foretage en selvsteendig vurdering af grundlaget for -
og behovet for - at fastseette strafansvar for anvendelsen af et givent standardvilkar.3

P& baggrund af ovenstaende er indstillingen fra Forbrugerombudsmanden central for vur-
deringen af udkastet til bekendtggrelse. Det er derfor forméalstjenstligt, at Justitsministe-
riet har givet indsigt i indstillingen fra Forbrugerombudsmanden i forbindelse med ud-
sendelsen af det reviderede udkast til bekendtgarelse.

Forarbejderne til aftalelovens § 38 f og ssmmenspillet med EU-retten:

Det fremgér af forarbejderne til aftalelovens § 38 f, at denne ordning skal veere malrettet
oplagte tilfeelde af anvendelse af urimelige kontraktvilkér, og hvor den civilretlige sanktion
i form af ugyldighed vurderes ikke at udgere en tilstraekkelig effektiv og afskraeekkende
sanktionsform.4

Der oplistes tre betingelser i forarbejderne, som skal veere opfyldt for at optage et stan-
dardvilkér pa listen over strafsanktionerede vilkér.

For det forste skal standardvilkéret veere klart urimeligt at anvende:

”[...] [S[tandardvilkdret [skal] for det forste vaere klart urimeligt at anvende.
Der skal séledes foreligge klart grundlag for, at standardvilkdret er urimeligt
at anvende 1 forbrugeraftaleforhold, jf. aftalelovens § 38 c. En sddant klart
grundlag vil navnlig foreligge, ndr det i retspraksis fra danske domstole eller
EU-Domstolen er fastsldet, at vilkdret eller tilsvarende vilkdr er urimelige at
anvende. Dette vil 0ogsa veere tilfzeldet, hvis et standardvilkdr er i strid med
praeceptiv lovgivning, der tager sigte pa at beskytte forbrugere mod urimelige
kontraktvilkar. Endelig kan et sddant vilkar veere klart urimeligt, hvis det fin-
des pa den vejledende liste over urimelige kontraktvilkdar, som direktivet om
urimelige kontraktvilkar indeholder. Der henvises til bilaget i Rddets direktiv

2 Det fremgar af forarbejderne (Bemeerkninger til lovforslag (L 16) om eendring af lov om forbrugeraftaler og lov om aftaler
og andre retshandler pa formuerettens omrade, side 48), at ”[...] det er vaesentligt, at der lobende og hurtigt kan ske revi-
sion af de omfattede standardvilkar under hensyn til udviklingen i handelsformer, retspraksis, herunder fra EU-Domsto-
len mv., sd reguleringen til stadighed er tidssvarende og omfatter det relevante. Bekendtgorelsesformen vurderes i dette
tilfzelde derfor mere egnet til at opnd det tilsigtede formdl end lovformen.”

3 Se, eksempelvis, Bemaerkninger til lovforslag (L 16) om @ndring af lov om forbrugeraftaler og lov om aftaler og andre rets-

handler pa formuerettens omrade, fremsat den 6. oktober 2021 af justitsministeren, side 48.

4 Bemeerkninger til lovforslag (L 16) om andring af lov om forbrugeraftaler og lov om aftaler og andre retshandler pé for-

muerettens omrade, fremsat den 6. oktober 2021 af justitsministeren, side 94.

Gorrissen Federspiel
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Side:

93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler.”

(Vores understregninger)

4af11 3.2.2.2 For det andet skal standardvilkaret veere urimeligt at anvende i forbrugeraftaler under alle

omstandigheder:

“For det andet skal standardvilkdret vaere urimeligt at anvende i forbrugeraf-
taler under alle omstendigheder. Standardvilkdret ma sdledes ikke kun vaere
urimeligt at anvende i nogle situationer, mens det er rimeligt at anvende i an-
dre situationer. Med henblik pa at sikre at denne betingelse er opfyldt, kan
strafansvaret begraenses til bestemte typer forbrugeraftaleforhold. Taenkte og
tkke-praktisk relevante situationer, hvor et standardvilkar kunne vare rimeligt
anvende, er dog ikke til hinder for, at vilkaret kan vaere omfattet af ordningen.

Betingelsen vil vaere opfyldt, hvis vilkdret er i strid med praeceptiv dansk lov-
givning. Betingelsen vil endvidere vare opfyldt, hvis urimeligheden efter ka-
rakteren og indholdet af vilkdret mda anses for at gaelde bredt under alle om-
steendigheder i de forbrugeraftaleforhold, som bliver omfattet.”s (Vores under-
stregninger)

3.2.2.3 For det tredje skal der foretages en konkret vurdering af hvert standard vilkar i forhold

3.2.3

3.2.4

til, om vilkéret bor vaere strafsanktioneret:

”For det tredje er ordningen fakultativ, sdledes at der for hvert vilkdr skal fore-
tages en konkret vurdering af, om vilkdret bor vaere omfattet af ordningen.
Denne vurdering skal foretages pd baggrund af direktivets krav om, at der skal
vaere en effektiv handhaevelse af erhvervsdrivendes anvendelse af urimelige
standardvilkdr.” (Vores understregninger)

Disse kriterier stemmer overens med artikel 8 b i Direktivet om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler, som blev indfert ved Moderniseringsdirektivet”, hvor Aftalelovens § 38 f
stammer fra. Det fremgér eksempelvis af artikel 8 b, stk. 2, i Direktivet om urimelige kon-
traktvilkar i forbrugeraftaler:

“Medlemsstaterne kan begraense sGdanne sanktioner til situationer, hvor kon-
traktvilkdrene er udtrykkeligt defineret som urimelige under alle omstaendig-
heder i national ret, eller hvor en szlger eller leverandor fortsat anvender kon-
traktvilkdr, der er blevet anset for at vaere urimelige i en endelig afgerelse [...].”
(Vores understregninger)

Desuden skal indfarelsen af strafsanktionerede vilkér overholde proportionalitetsprincip-
pet, hvilket fremgar af direktivets artikel 8 b, stk. 1:

"Medlemsstaterne fastsztter regler om sanktioner, der skal anvendes i tilfaelde
af overtradelser af de nationale regler, der er vedtaget i medfor af dette direk-
tiv, og traeffer alle nodvendige foranstaltninger for at sikre, at de gennemfores.

5 Ibid.
6 Ibid.

7 Det bemerkes, at Moderniseringsdirektivet ikke indeholder bestemmelser om direktivets harmoniseringsniveau. Derfor
folger harmoniseringsniveauet af de direktiver, der @ndres i. Direktivet om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler er et
minimumsharmoniseringsdirektiv, hvilket betyder, at det er muligt nationalt at indfere strammere regler. Det har ikke veeret
lovgivers intention med Aftalelovens § 38 f at stramme disse regler, som beskrevet ovenfor, og derfor mé& bestemmelsen for-
tolkes i overensstemmelse med EU-retten, herunder navnlig Direktivet om urimelige kontraktvilkar og praksis fra EU-Dom-

stolen.

Gorrissen Federspiel



Side:
5af11

3.2.5

3.2.6

4.2
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4.5

Sanktionerne skal vaere effektive, std i rimeligt forhold til overtraedelsen og
have afskreaekkende virkning.” (Vores understregninger)

Dette fundamentale princip om proportionalitet og legalitet er desuden fastslaet i artikel
49 i Den Europeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder. Med andre ord felger
det af EU-retten, at national lovgivning kun skal anvende en sanktionsordning, hvis sank-
tionerne star i et rimeligt forhold til overtraeedelsens grovheds.

Praksis fra EU-Domstolen bekrafter ogsa proportionalitetsprincippets betydning i rela-
tion til sanktioneringen af urimelige standardvilkar i forbrugeraftaler. Der kan eksempel-
vis henvises til dom af 21. december 2016, Biuro podrézy ‘Partner’, C-119/15,
EU:C:2016:987, premis 45:

”45. Selv om det i denne henseende kan konstateres, at fastseettelsen af en bode
som folge af anvendelsen af et vilkdr, som anses for urimeligt, utvivlsomt er et
middel til at bringe den pdgzeldende anvendelse til ophor, skal dette middel
imidlertid overholde proportionalitetsprincippet. Medlemsstaterne skal sdledes
sikre, at enhver erhvervsdrivende, som er af den opfattelse, at den bade, som de
er blevet pdlagt, er i strid med dette almindelige EU-retlige princip, har mulig-
hed for at bestride storrelsen af denne bode.” (Vores understregninger)

Bestemmelserne i udkastet til bekendtgorelse

Som naevnt ovenfor skal denne ordning med strafsanktionering af standardvilkar efter
hjemmelsbestemmelsen vare malrettet oplagte tilfaelde af urimelige kontraktvilkar, og der
skal foreligge et klart grundlag for, at standardvilkaret er urimeligt at anvende i forbruger-
aftaleforhold, for dette kan strafpélaegges.

Et sddant klart grundlag vil navnlig foreligge, nér (i) standardvilkaret strider mod praecep-
tiv lovgivning, (ii) det i retspraksis fra danske domstole eller EU-Domstolen er fastslaet, at
vilkaret eller tilsvarende vilkér er urimelige at anvende, eller (iii) standardvilkéret findes
pa den vejledende liste over urimelige kontraktvilkar i bilaget til Direktivet om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler ("Bilaget”).9

Flere af standardvilkarene i udkastet til bekendtgerelsen synes ikke at opfylde et eller flere
af kriterierne (i)-(iii) ovenfor.

I den forbindelse bemaerkes det, at strafsanktioneringen af standardvilkarene vil fungere
som et supplement til de i forvejen skrappe civilretlige retsvirkninger om tilsideseet-
telse/ugyldighed af de urimelige aftalevilkér.o Forbrugerombudsmanden forer saledes
allerede tilsyn med, at erhvervsdrivende anvender urimelige aftalevilkar, jf. aftalelovens §
38 e og U 2013.2941 H.1

Ud fra et retssikkerhedsmeessigt perspektiv bgr man principielt vaere meget papasselig
med at strafsanktionere civilretlige forhold, ikke mindst nér der — som her — kan rejses
betydelig tvivl om, hvorvidt de pagaeldende standardvilkar er “klart urimelige”. Det mé
kraeve et sikkert grundlag at indfere sidanne sanktioner.

8 Jf. navnlig dom af 8.3.2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Direkte virkning), C-205/20,
EU:C:2022:168.

9 Bemeerkninger til lovforslag (L 16) om andring af lov om forbrugeraftaler og lov om aftaler og andre retshandler pé for-
muerettens omréde, fremsat den 6. oktober 2021 af Justitsministeren, side 94.

10 Jf. f.eks. dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980.

1 Forbrugerombudsmanden har hjemmel til at gribe ind over for overtraedelser af den civilretlige forbrugerbeskyttelseslov-
givning i medfer af god skik-reglen i markedsferingsloven, jf. U 2013.2941 H. Tilsynsbestemmelsen i Aftalelovens § 38 e er
en kodificering af geeldende ret og andrer ikke pa Forbrugerombudsmandens generelle tilsynsadgang i medfer af kravet om,
at erhvervsdrivende skal overholde kravet om god markedsforingsskik, som tidligere fastslaet af Hojesteret.
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Hertil kommer, at standardvilkéret ifalge forarbejderne til aftalelovens § 38 f skal veere
urimeligt at anvende i forbrugeraftaler "under alle omstendigheder”. Standardvilkaret ma
séledes ikke kun veere urimeligt at anvende i nogle situationer, mens det er rimeligt at an-
vende i andre situationer. Det er karakteristisk for dette retsomrade, at spergsmaélet om,
hvorvidt et vilkir mé anses for urimeligt i direktivets forstand, ofte ma besvares konkret i
lyset af konteksten og de gvrige vilkar, jf. ogsa ordlyden i artikel 3, stk. 1: "Et kontraktvil-
kar, der ikke har vaeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det
til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skaevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.” (Vores understregninger).

Flere af bestemmelserne i udkastet til bekendtgerelsen indeholder imidlertid et skons-
maessig sprogbrug, der medferer et spillerum for fortolkning, og det kan medfare, at stan-
dardvilkarene ikke bliver urimeligt at anvende under alle omstzendigheder, men at en
konkret civilretlig vurdering ikke ngdvendigvis vil fore til en konstatering af ugyldighed. I
sadanne tilfeelde ber det ikke vaere muligt at iveerksette strafferetlige sanktioner for bru-
gen af vilkdret. Der er desuden en ikke ubetydelig risiko for, at strafsanktionering af an-
vendelse af et standardvilkar af vagere karakter kan blive disproportionalt, jf. bemarknin-
gerne ovenfor om proportionalitetsprincippet.

I forarbejderne til aftalelovens § 38 f fremhaeves kravet om, at der skal foretages en kon-
kret vurdering af hvert standardvilkar i forhold til, om brugen af vilkdret bar vaere straf-
sanktioneret. Det synes at stemme overens med muligheden i Moderniseringsdirektivets
artikel 1, der som neevnt indferer artikel 8 b, stk. 2, i Direktivet om urimelige kontraktvil-
kar i forbrugeraftaler.

Retspraksis fra EU-Domstolen understotter ogsa dette krav om en konkret vurdering af
rimeligheden af standardvilkiret. Der kan eksempelvis henvises til dom af 26. januar
2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, praemis 62:12

”62. For det andet skal der mindes om, at kontraktvilkdr — i overensstemmelse
med artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 — vedrorende aftalens hovedgenstand eller
overensstemmelsen mellem for det forste pris og varer, og for det andet mellem
tjenesteydelser og betalingen herfor, og som ganske vist henhorer under det
omrdde, som er reguleret af dette direktiv, kun er udelukket fra vurderingen af,
om de er urimelige, sdfremt den kompetente nationale retsinstans efter en kon-
kret bedemmelse i hvert enkelt tilfaelde ndr frem til, at de er blevet affattet klart
og forstdeligt af den erhvervsdrivende [...]” (Fremhavet her)

Der kan ogsé henvises til dom 25. april 2024, Caixabank SA, C-484/21, EU:C:2024:360,
praemis 44:

“44. I overensstemmelse med artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 1, 1 direktiv 93/13
skal undersogelsen af den eventuelle urimelige karakter af et vilkdr i en kon-
trakt, der er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, som tilsigter
at afgere, om denne til skade for forbrugeren skaber en betydelig ubalance
mellem aftaleparternes rettigheder og forpligtelser, ske under hensyntagen til
bl.a. alle omstaendighederne i forbindelse med dennes indgdelse. En sddan un-
dersogelse i hvert enkelt tilfzelde er sG meget desto vigtigere, eftersom den uri-
melige karakter af et vilkdr kan folge af dets manglende gennemsigtighed. [...]”
(Fremhaevet her)

12 Der kan ogsa henvises til dom af 30. april 2014, Kasler og Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, premis 41, og dom af
9. juli 2015, Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, premis 50.
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Der kan endvidere henvises til dom af 10. september 2020, A (Fremleje af en social bo-
lig), C-738/19, EU:C:2020:687, premis 26:

“26. Det folger af Domstolens faste praksis, at bedemmelsen af, om kontraktvil-
kdrene er urimelige, skal ske frra sag til sag, og forpligtelsen til at tage hensyn
til alle de andre vilkar i kontrakten forklares ved, at undersegelsen af det an-
feegtede vilkdar skal tage hensyn til alle de elementer, der kan vaere relevante for
at forsta dette vilkdr i sin sammenhaeng, [...J. Det er nemlig ikke alle vilkdrene i
en kontrakt, som har den samme betydning, og graden af samspillet mellem en
given bestemmelse og andre bestemmelser afhanger nedvendiguvis af deres re-
spektive raekkevidde, og af i hvilket omfang hver af disse bidrager til en even-
tuel betydelig skaevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifolge den om-
handlede kontrakt som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13.” (Fremhae-
vet her)

Der vil vaere en betydelig risiko for, at denne konkrete vurdering af standardvilkaret for-
svinder, nér der indledes en straffeproces. Arsagen er, at parterne kan miste muligheden
for at preve standardvilkarets rimelighed under en civil retssag, safremt standardvilkaret
bliver strafsanktioneret uden en forudgdende civil retssag. Derfor er det afgarende, at be-
kendtgerelsen kun kommer til at indeholde de standardvilkar, som utvivlsomt opfylder et
af kriterierne (i)-(iii) ovenfor.

Desuden kan der henvises til den polske ordning omhandlet i dom af 21. december 2016,
Biuro podrézy ‘Partner’, C-119/15, EU:C:2016:987. Sagen vedrerte spgrgsmaélet om, hvor-
vidt urimelige kontraktvilkir optaget i et polsk offentligt register havde virkning erga om-
nes og kunne strafsanktioneres over for andre erhvervsdrivende.

De polske myndigheder havde pélagt en erhvervsdrivende en bade for at have anvendt vil-
kar i almindelige forretningsbetingelser, der blev anset for at svare til et vilkar, som var
optaget i det offentlige register over ulovlige vilkar. Den erhvervsdrivende havde dog ikke
deltaget i den sag, der havde fort til, at det pagaeldende vilkér blev anset for urimeligt og
optaget i registret. I preemisserne lagde EU-Domstolen vaegt pa, at den erhvervsdrivende
skal have adgang til effektive retsmidler med henblik pa at fa provet, om den erhvervs-
drivendes vilkar efter en konkret vurdering (henset til samtlige relevante omstendigheder
i hvert enkelt tilfaelde) svarer — materielt set — til vilkdrene i det offentlige register. Der
kan eksempelvis henvises til dommens praemis 47:

“Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste sporgsmal be-
svares med, at artikel 6, stk. 1, og artikel 71 direktiv 93/13, sammenholdt med
artikel 1 og 2 i direktiv 2009/22 og med chartrets artikel 47, skal fortolkes sdle-
des, at de ikke er til hinder for, at anvendelsen af vilkér i almindelige forret-
ningsbetingelser, som indholdsmaessigt svarer til vilkar, der er erklaeret ulov-
lige i en retskraftig dom, og som er optaget i et nationalt register over ulovlige
vilkar i almindelige forretningsbetingelser, anses for en ulovlig handling i for-
hold til en erhvervsdrivende, som ikke var part i den sag, der endte med opta-
gelsen af disse vilkdr i det naevnte register, forudsat, hvilket det tilkommer den
forelzeggende ret at efterprove forekomsten af, at den erhvervsdrivende har
adgang til effektive retsmidler med henblik pa bade at fa prevet den afgoerelse,
hvorved det fastslés, at de vilkar, der sammenlignes, svarer til hinanden, og
som vedrorer sporgsmdlet om, hvorvidt disse vilkar — henset til samtlige rele-
vante omstandigheder i hvert enkelt tilfaelde — materielt set, og bl.a. henset til
deres negative virkninger for forbrugerne, svarer til hinanden, og den afgo-
relse, som 1 givet fald fastsaetter bodens storrelse.” (Vores understregninger)
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P& baggrund af ovenstaende er det centralt, at der foretages en konkret vurdering af stan-
dardvilkarene i hvert enkelt tilfaelde, idet indferelsen af et katalog over strafbelagte stan-
dardvilkar medfarer betydelige retssikkerhedsmeessige problemstillinger.

Som et eksempel pé et standardvilkar, der giver anledning til betydelig tvivl, kan fremhae-
ves § 17, stk. 2, nr. 1, litra d, i udkastet til bekendtggrelse, som ikke synes at veere i over-
ensstemmelse med Direktivet om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler eller praksis
fra EU-Domstolen.

§ 17, stk. 2, nr. 1, vedrgrer den erhvervsdrivendes ret til at foretage &endringer i labende
aftaler:

"Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, geelder ikke for vilkar, der

1) giver den erhvervsdrivende ret til at foretage &ndringer i en lo-
bende aftale, hvis

a) retningslinjerne for sGdanne andringer samt de omstaen-
digheder, der kan begrunde en ndring, fremgar af aftalen
pd en klar og forstdelig mdde, jf. aftalelovens § 38 b, stk. 2,

b) forbrugeren ifolge aftalen har ret til, uden omkostninger,
at opsige aftalen, inden andringen traeder i kraft,

¢) den erhvervsdrivende ifolge aftalen er forpligtet til ved in-
dividuel kommunikation at underrette forbrugeren om an-
dringen i rimelig tid inden dens ikrafttraeden, og

d) det folger af aftalen, at enhver aendring i opadgdende ret-
ning af den pris eller de omkostninger, som forbrugeren skal
betale i henhold til aftalen, anses for vasentlig, [...]”

Som neevnt ovenfor indeholder Bilaget en vejledende og ikke-udtemmende liste over de
kontraktvilkar, der kan betegnes som urimelige, jf. artikel 3, stk. 3, i Direktivet om urime-
lige kontraktvilkar i forbrugeraftaler. Det fremgar eksempelvis af Bilagets punkt 1, litra j,
at den erhvervsdrivendes adgang til ensidigt at endre kontraktvilkir anses som udgangs-
punkt for at veere et urimeligt vilkér, jf. ordlyden af litra j:

") at tillade den erhvervsdrivende ensidigt at zzndre kontraktvilkdrene uden
gyldig og 1 aftalen anfort grund”

Reekkevidden af Bilagets punkt 1, litra j, er imidlertid begrenset af Bilagets punkt 2, litra
b, der har folgende ordlyd:

”[...] Litra j) forhindrer heller ikke, at en erhvervsdrivende kan forbeholde sig
ret til ensidigt at aendre vilkarene i en aftale, der er indgdet pa ubestemt tid,
forudsat at han forpligtes til at underrette forbrugeren med et rimeligt varsel,
og at denne kan opsige aftalen.” (Vores understregninger)

EU-Domstolen har ogsa taget stilling til dette spergsmaél:3, og der kan henvises til dom af
26. april 2012, Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, preemis 24, 26 og 28:

13 Se ogsd dom af 21. marts 2013, RWE, C-92/11, EU:C:2013:180.
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“24. Hvad angar et kontraktvilkar, som fastszetter en aendring af de samlede
ombkostninger for den tjenesteydelse, der skal leveres til forbrugeren, bemaer-
kes, at begrundelsen eller retningslinjerne for ndringerne af naevnte omkost-
ninger i henhold til punkt 1, litra j) og ). samt punkt 2, litra b) og d). i bilaget til
direktivet bl.a. skal angives, og at forbrugeren har ret til at bringe kontrakten

til opher.
(.)

26. Selv om indholdet af det pdgzldende bilag ikke automatisk og alene kan
fastsld, at et omtvistet kontraktvilkar er urimeligt, udger det imidlertid et vae-
sentligt element, hvorpd den kompetente ret kan basere sin bedemmelse af,
hvorvidt dette kontraktvilkar er urimeligt. I det foreliggende tilfzelde gor en
gennemgang af de i denne doms praemis 24 omhandlede bestemmelser i direk-
tivets bilag det muligt at fastsld, at det relevante sporgsmal med henblik pa be-
dommelsen af, om et kontraktvilkdr som det i hovedsagen omhandlede er uri-
meligt, bl.a. er, om grundene til eller retningslinjerne for zendringerne af om-
kostningerne i forbindelse med den tjenesteydelse, der skal leveres, var anfort,
og om forbrugerne havde ret til at bringe kontrakten til ophor.

(...)

28. Ved bedoemmelsen af »urimeligt« som omhandlet i direktivets artikel 3 er
forbrugerens mulighed for pd grundlag af klare og forstdelige kriterier at for-
udse en erhvervsdrivendes &ndringer af de almindelige forretningsbetingelser
for sG vidt angar omkostningerne i forbindelse med den tjenesteydelse, der skal
leveres, folgelig af vaesentlig betydning.” (Vores understregninger)

Péa baggrund af ovenstaende er det vores vurdering, at udkastet til bekendtgerelse, § 17,
stk. 2, nr. 1, litra d, ikke er i fuld overensstemmelse med Direktivet om urimelige kontrakt-
vilkar i forbrugeraftaler og navnlig EU-Domstolens praksis, eftersom det er muligt for den
erhvervsdrivende at foretage rimelige a&endringer af priserne i labende aftaler, safremt ar-
sagen til prisjusteringer er anfort i aftalen, og forbrugeren gives et rimeligt varsel til at op-
sige aftalen i tilfaelde af de varslede prisjusteringer.

Enhver @&ndring i opadgdende retning af den pris eller de omkostninger, som forbrugeren
skal betale i henhold til lebende aftaler, kan séledes ikke altid anses for et klart urimeligt
vilkar i lyset af ovenstiende lovgivning og praksis.

Som et andet eksempel pa et standardvilkér, der giver anledning til betydelig tvivl, kan
ogsa fremhaves § 18 i udkastet til bekendtgorelse:

“Standardvilkdr, der giver den erhvervsdrivende ret til at forhaje den pris, som
forbrugeren skal betale umiddelbart efter aftaleindgdelsen, er klart urimelige,
ndr prisforhajelsen skyldes omstaendigheder eller forhold, som den erhvervs-
drivende havde eller burde have indset allerede pa tidspunktet for aftalens ind-
gaelse.”

Bestemmelsen er efter vores opfattelse en anelse uklar (for eksempel raekkevidden af
“umiddelbart efter aftaleindgdelsen”), ligesom vi bemarker, at dette vilkar ikke fremgar
af Bilaget, og i gvrigt ikke understottes af relevant retspraksis i indstillingen fra Forbru-
gerombudsmanden. Som navnt ovenfor kan hdndhavelse af standardaftalevilkar, der har
en vag karakter, blive anset som disproportionalt, og derfor ber det tydeliggeres, hvilke
situationer bestemmelsen er mélrettet.
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Desuden kan fremhaeves § 10, stk. 1, nr. 5, i udkastet til bekendtgarelse, der synes at
kunne pavirke muligheden for at opretholde rimelige og saedvanlige force majeure-klau-
suler:

”§ 10. Standardvilkdr, der udelukker eller vaesentligt begraenser den erhveruvs-
drivendes erstatningsansvar over for forbrugeren, er klart urimelige, herunder
vilkar der

[...]

5) udelukker eller vaesentligt begraenser den erhvervsdrivendes erstatningsan-
svar for tredjemands handlinger eller undladelser, hvis den erhvervsdrivende
ville vaere erstatningsansvarlig herfor efter dansk rets almindelige regler.”

Som anfert i Horingssvaret kan denne bestemmelse potentielt tilsidesztte en langvarig og
almindelige accepteret og fast branchestandard for finansielle virksomheder. Der kan ef-
ter vores opfattelse settes spergsmalstegn ved klarheden og rakkevidden af § 10, stk. 1,
nr. 5, i udkastet til bekendtgorelse, herunder i hvilket omfang bestemmelsen har den ned-
vendige statte i Bilaget og retspraksis. I indstillingen fra Forbrugerombudsmanden henvi-
ses til Bilagets punkt 1, litra n: “at begraense den erhvervsdrivendes pligt til at respektere
de forpligtelser, som denne befuldmaegtigede har indgdet, eller at gore den erhveruvs-
drivendes forpligtelser betinget af, at en saerlig formalitet overholdes”. Det er efter vores
opfattelse meget tvivlsomt, om Bilagets punkt 1, litra n, stetter den nuveaerende formule-
ring af § 10, stk. 1, nr. 5, i udkastet til bekendtgerelse. P4 baggrund af ovenstaende bor det
tydeliggores, hvilke situationer bestemmelsen er tilteenkt, sa den ikke rammer saedvanlige
og lovlige force majeure-klausuler.

Justitsministeriet opfordres til ngje at gennemgé de gvrige vilkar i udkastet til bekendtge-
relsen, herunder navnlig de vilkar som ikke fremgar af Bilaget, sdledes at man ikke utilsig-
tet — og i strid med hjemmelsbestemmelsen — kommer til at strafsanktionere brugen af
vilkér, der ikke altid er klart urimelige, men blot kan vere det efter en konkret vurdering.

Afsluttede bemaerkninger
Som det falger af det ovenfor anfarte, er der flere gode argumenter for, at der er hold i de
bekymringer, som fremgar af Horingssvaret indleveret til Justitsministeriet.

Det er vores anbefaling, at Justitsministeriet af retssikkerhedsmeessige arsager — og i
overensstemmelse med begraensningsmuligheden i artikel 8 b, stk. 2, i Direktivet om uri-
melige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — i forste omgang i bekendtggrelsen alene medta-
ger vilkar, der med sikkerhed er klart urimelige, fordi de strider mod praceptiv lovgivning
eller er fundet urimelige i endelige domme fra de danske domstole eller EU-Domstolen.

I takt med, at standardvilkar bliver erkleret urimelige i henhold til praeceptiv lovgivning
eller en endelig afgarelse fra de danske domstole eller EU-domstolen, kan sadanne vilkar
tilfgjes til en kommende bekendtgerelse. 4

14 Det fremgér af forarbejderne (Bemaerkninger til lovforslag (L 16) om eendring af lov om forbrugeraftaler og lov om aftaler
og andre retshandler pa formuerettens omrade, fremsat den 6. oktober 2021 af Justitsministeren, side 48), at ”[...] det er
vaesentligt, at der lobende og hurtigt kan ske revision af de omfattede standardvilkdr under hensyn til udviklingen i han-
delsformer, retspraksis, herunder fra EU-Domstolen mv., sG reguleringen til stadighed er tidssvarende og omfatter det
relevante. Bekendtgorelsesformen vurderes i dette tilfaelde derfor mere egnet til at opnad det tilsigtede formdal end lovfor-
men.” Der henvises ogsé til den polske ordning omhandlet i dom af 21. december 2016, Biuro podrézy ‘Partner’, C-119/15,
EU:C:2016:987.

Gorrissen Federspiel

15


https://www.ft.dk/ripdf/samling/20211/lovforslag/l16/20211_l16_som_fremsat.pdf
https://www.ft.dk/ripdf/samling/20211/lovforslag/l16/20211_l16_som_fremsat.pdf

Side:
1 af 11

Kgbenhavn, den 28. juni 2024

Henrik Saugmandsgaard Qe, Partner

Gorrissen Federspiel
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" Den Sociale Retshjzlps Fond
A — Gratis juridisk radgivning og geldsradgivning
A4

Dato 04. juli 2024
Justitsministeriet

Heringssvar vedr. Revideret udkast til bekendtgerelse om straf for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i
forbrugeraftaleforhold

Den Sociale Retshjeelps Fond hilser udkastet til bekendtggrelse velkomment i sin helhed. | relation til vores klienter
vurderer vi at der generelt er tale om en klar forbedring af deres retsstilling.

Seerligt bemaerkes kapitel § 5, om at Standardvilkar, der giver den erhvervsdrivende ret til at treekke belgb direkte pa
forbrugerens betalingskort i tilfelde af forbrugerens mislighol delse af aftalen, opfattes som klart urimelige.

Ligeledes kapitel 4, § 12, der fastslar at standardvilkar, der bestemmer, at forbrugeren er bundet af aftalen, selv om den
erhvervsdrivende ikke er det, er klart urimelige.

Og § 13. der fastslar, at standardvilkar, der forpligter forbrugeren til at betale for varer eller tienesteydelser, der hverken
er eller vil blive leveret, er klart urimelige.

| § 18 angives at: Standardvilkar, der giver den erhvervsdrivende ret til at forhgje den pris, som forbrugeren skal betale
umiddelbart efter aftaleindgaelsen, er klart urimelige, nar prisforhgjelsen skyldes omsteendigheder eller forhold, som den
erhvervsdrivende havde eller burde have indset allerede pa tidspunktet for aftalens indgaelse.

Denne formulering vurderes let at kunne give anledning til tvivl og fortolkning angaende hvornar den erhvervsdrivende
burde have haft den relevante viden.

Den Sociale Retshjeelps Fond kan i gvrigt tilslutte sig udkastet til bekendtgarelse.

Skulle der veere spargsmal til ovenstaende, kan undertegnede kontaktes pa telefon 70 22 93 30 pa hverdage mellem kl.
9.00 og kl. 17.00 eller via e-mail pa heni@socialeretshjaelp.dk.

Med venlig hilsen

Henrik Buch Nielsen
Leder af Geeldsradgivningen, Kabenhavn
Den Sociale Retshjeelps Fond

Kgbenhavn Aarhus Telefon: 70 22 93 30
Blagardsgade 22 st Augustenborggade 2 www.socialeretshjaelp.dk
2200 Kgbenhavn N 8000 Aarhus C CVR: 35499148

17


http://www.socialeretshjaelp.dk/

From: John Roy Vesterholm <jrv@dtl.eu>

Sent: 17-07-2024 13:40:38 (UTC +02)

To: Jonas Karlsen <jonk@jm.dk>; Finn Bjerremand <fba@dtl.eu>

Cc: fFormueretskontoret (951s06) <Formueretskontoret@jm.dk>; Ove Holm
<oho@dtl.eu>; Finn Bjerremand <fba@dtl.eu>; Jens Gjerlgv <jgj@dtl.eu>

Subject: Hgringssvar udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige

standardvilkar i forbrugeraftaleforhold, j.nr. 2022-02380

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Veaer opmaerksom p3a, at den kan indeholde links og vedhaftede dokumenter, som ikke er sikre,
medmindre du stoler pa afsenderen.

Til Justitsministeriet, Formueretskontoret.

DTL-Danske Vognmeend (DTL) har fglgende bemeaerkninger til udkast til bekendtgarelse om straf
for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold, j.nr. 2022-02380:

Ved international vejgodstransport mod betaling gaelder CMR-loven praeceptivt. | CMR-lovens er
der bl.a. en ansvarsbegraensning pa 8,33 SDR pr. kg, saerlige reklamationsregler og en 1-arig
foraeldelsesregel.

CMR-loven geelder ikke ved national vejgodstransport, men mange transportgrer/vognmaend
anvender CMR-lovens regler som en del af deres standardvilkar ogsa ved nationale transporter.
Det gar de bl.a. fordi, at regler er velkendte indenfor vejtransportomradet, og der et behov for
retssikkerhed og retsenhed pa omradet.

Desuden tegner transportgren/vognmanden typisk en fragtfareransvarsforsikring. En forsikring
som kun daekker i forhold til CMR-lovens begraensningsregler — ogsa ved national
vejgodstransport.

DTL forudseetter, at Justitsministeriet har ladet ovenstaende indga i overvejelser, og at
standardvilkar ved national vejgodstransport som holder sig indenfor rammerne af CMR-loven ikke
vil veere i strid med udkastet til bekendtgarelse om straf for anvendelse af klart urimelige
standardvilkar i forbrugeraftaleforhold.

Med venlig hilsnen

John Roy Vesterholm
Chefjurist, cand. jur.

Mobil: +45 42 90 99 89
Hovednummeret: +45 70 15 95 00

DTL - Danske Vognmaend
Grgnningen 17, mezz., 1270 Kbh. K

18



/7)) DTL

DAMSKE VOGHNMEND

flin

Fra: Justitsministeriet <jm@jm.dk>
Sendt: 21. juni 2024 13:00

Til: John Roy Vesterholm <jrv@dtl.eu>
Emne: Nyhedsbrev af 21. juni 2024

Nyhedsbrev at 21. juni 2024

21. juni 2024

Hering

Justitsministeriet har den 18. juni 2024 sendt bekendtgerelse om straf for anvendelse af
klart urimelige standardvilkér i forbrugeraftaleforhold i hering med heringsfrist den 7.
august 2024.

Bekendtgerelse, horingsbrev, heringsliste og indstillingsnotat fra
Forbrugerombudsmanden er tilgeengelige her.
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From: Andreas Egegaard <ane@fbr.dk>

Sent: 31-07-2024 12:11:37 (UTC +02)

To: Jonas Karlsen <jonk@jm.dk>; £Formueretskontoret (951s06)
<Formueretskontoret@jm.dk>

Cc: Forbrugerradet <hoeringer@fbr.dk>

Subject: Sagsnr. 2022-02380

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vaer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaftede dokumenter, som ikke er sikre,
medmindre du stoler pa afsenderen.

Forbrugerradet Taenk fremsender hermed bemaerkninger til bekendtggrelse om straf for
anvendelse af klart urimelige standard vilkar i forbrugeraftaleforhold.

Forbrugerradet Taenk stgtter udkastet til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige
standardvilkar i forbrugeraftaleforhold. Det er vores holdning, at der skal fastszettes klare regler
om urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold.

Hos Forbrugerradet Taenk ser vi eksempler pa udenlandske virksomheder, der markedsfgrer sig pa
dansk, men hvor standardvilkarene er i strid med praeceptiv lovgivning. Derudover er der
eksempler pa udenlandske spilgiganter, der i deres standardbetingelser begraenser forbrugernes
adgang til at rejse spgsmal. Bgdestraf kan forhabentligt veere med til at Igse nogle af disse
problemstillinger og give mere sikkerhed til forbrugerne.

For at sikre en effektiv handhaevelse af den nye bekendtggrelse, er det vigtigt, at forbrugerne er
klar over, hvor de skal ga hen, safremt der er overtradelser af bekendtggrelsen.

Pa baggrund af udkastet, er det en smule uklart, hvilken myndighed forbrugerne skal ga til, hvis de
opdager overtraedelse af bekendtggrelsen, herunder gnsker den erhvervsdrivende palagt
bgdestraf.

Med venlig hilsen

Andreas Egegaard

STUD. JUR. / STUDENT ASSISTANT

T +457741 7741
W taenk.dk

Forbrugerradet Taenk_
Ryesgade 3A, 2. th. | 2200 Kbh. N

FORBRUGERRADET

A0V iaenk
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Fra: Forbrugerradet Teenk Hgringer <hoeringer@fbr.dk>

Sendt: 18. juni 2024 15:00

Til: Pia Saxild <PS@fbr.dk>

Emne: VS: Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige standard vilkar i
forbrugeraftaleforhold - J.nr -2022-02380

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 18. juni 2024 13:04

Emne: Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige standard vilkar i
forbrugeraftaleforhold - J.nr -2022-02380

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
WwWw.justitsministeriet.dk
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DANSK ERHVERV www.danskerhverv.dk DAN S I<
Barsen inffo@danskerhverv.dk

1217 Kabennaun & T 45 3374 6000 ERHVERV

Justitsministeriet

Att.: Jonas Karlsen

Sagsnr. 2022-02380

Sendt pa mail til jonk@jm.dk og formueretskonto-
ret@jm.dk

Den 2. august 2024

Horing over udkast til bekendtgorelse om straf for anvendelse af klart uri-
melige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold

Dansk Erhverv har ved mail af 18. juni 2024 faet revideret udkast til ovenneaevnte bekendtgarelse i
hering og jeg skal hermed fremsende Dansk Erhvervs bemaerkninger.

Generelle bemzrkninger

Baggrunden for udarbejdelsen af udkastet til bekendtgerelse om straf for anvendelse af klart uri-
melige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold er, at det udvalg, der stod for implementeringen af
visse dele af direktivpakken New Deal for Consumers, anbefalede, at Justitsministeriet efter ind-
stilling fra Forbrugerombudsmanden udstedte en bekendtgerelse med de standardvilkar, der skal
veere omfattet af strafsanktioneringen.

Udvalget fastsatte derefter nogle kriterier for, hvornar et urimeligt standardvilkar ber veere omfat-
tet af sanktioneringen. Nedenstdende er taget direkte fra Delbetaenkning IT om gennemforelse af
visse dele af direktivpakken New Deal for Consumers (herefter Delbetaenkningen).

”Udvalget finder, at ordningen bor vaere malrettet oplagte tilfaelde af anvendelse af urimelige
standardvilkar, og hvor den civilretlige sanktion i form af ugyldighed ikke vurderes at udgoere
en tilstraekkelig effektiv og afskraekkende sanktionsform.

Som kriterier peger udvalget for det forste pd, at standardvilkdaret skal vaere klart urimeligt at
anvende. Kriteriet indebaerer, at der skal foreligge et klart retligt grundlag for at anse stan-
dardvilkaret for urimeligt, jf. aftalelovens § 38 c. Et sadant klart grundlag vil navnlig foreligge,
ndr det i retspraksis fra danske domstole eller EU-Domstolen er fastslaet, at vilkdret eller tilsva-
rende vilkar er urimelige at anvende. Et klart grundlag vil endvidere foreligge, hvis det urime-
lige standardvilkar er i strid med praeceptiv dansk lovgivning eller EU-lovgivning, der tager
sigte pa at beskytte forbrugere mod urimelige kontaktvilkar. Det kan ogsd veere vilkar pa den
vejledende liste over urimelige kontraktvilkdr, som direktivet om urimelige kontraktvilkar inde-
holder.

For det andet skal standardvilkaret vaere urimeligt at anvende i forbrugeraftaler under alle om-
staendigheder. Standardvilkaret ma sdledes ikke kun veere urimeligt at anvende i nogle situatio-
ner, mens det er rimeligt at anvende 1 andre situationer. Med henblik pa at sikre at denne betin-
gelse er opfyldt, kan strafansvaret begraenses til bestemte typer forbrugeraftaleforhold. Taenkte

Deres ref.: sagsnr. 2022-02380 bda@danskerhverv.dk Side 1/7
BDA
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DANSK ERHVERV

og tkke-praktisk relevante situationer, hvor et standardvilkar kunne vaere rimeligt anvende, er
tkke til hinder for, at vilkaret kan vaere omfattet af ordningen.

Dette kriterium vil vaere opfyldt, hvis vilkaret er i strid med praeceptiv dansk lovgivning. Det vil
endvidere vaere opfyldt, hvis urimeligheden efter karakteren og indholdet af vilkaret ma anses
for at gaelde bredt under alle omstaendigheder i de forbrugeraftaleforhold, som bliver omfattet
af vilkaret.”

Derudover papeger udvalget, at der i udarbejdelsen af bekendtgerelsen skal tages hgjde for, at der
er tale om strafsanktionerede bestemmelser og bestemmelserne derfor skal skrives pa et sa klart
og praecist sprog som overhovedet muligt.

Afslutningsvist papeger udvalget, at der for hver enkelt bestemmelse i bekendtgerelsen skal fore-
tages en konkret vurdering af, hvorvidt det pageldende standardvilkar ber veere en del af be-
kendtggrelsen eller €;j.

Hver enkelt af de bestemmelser, der indgar i bekendtgerelsen ber derfor vurderes pa baggrund af
de opstillede kriterier, og hvis bestemmelserne ikke lever op til kriterierne, bar de ikke indga i be-
kendtggrelsen.

Dansk Erhverv finder at der ved en rakke af de foresldede bestemmelser er tvivl om, hvorvidt be-
stemmelserne lever op til de ovenfor navnte kriterier og hvorvidt bestemmelserne derfor ber
indga i bekendtgerelsen.

Derudover anbefaler Dansk Erhverv, at der i forleengelse af udstedelsen af denne bekendtgerelse
udarbejdes en vejledning med eksempler pa vilkar, der vil blive anset for at vaere urimelige at be-
nytte.

Endelig bemeerkes det, at flere af bestemmelserne kan genfindes i lignende ordlyd i direktiv 93/13
om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler. Det er dog uhensigtsmaessigt, at der &endres i ord-

lyden i den danske bekendtgerelse, da det kan skabe usikkerhed om, hvorvidt reekkevidden af be-

stemmelserne er identiske eller ej?

Specifikke bemaerkninger

Nedenfor falger en gennemgang af de enkelte bestemmelser i bekendtggrelsen. I det omfang, at
en bestemmelse ikke er navnt i dette afsnit, er det fordi, at Dansk Erhverv ikke har bemerkninger
til det pageeldende vilkar.

§ 1. Standardvilkar, der er i strid med praceptiv lovgivning, som skal beskytte
forbrugeren, er klart urimelige.

Direktiv 93/13 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler har en lignende bestemmelse, hvor
ordlyden ikke desto mindre er vaesentlig anderledes. Direktivets ordlyd er:

“at udelukke eller pa uhensigtsmaessig vis at begraense forbrugerens lovbestemte rettigheder
over for den erhvervsdrivende eller en anden part i tilfaelde af, at den erhvervsdrivende ikke har
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opfyldt forpligtelserne efter aftalen, eller kun har opfyldt dem delvis eller mangelfuldt, herunder
muligheden for at udligne en gaeld til den erhvervsdrivende med et tilgodehavende hos denne”

Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at den i bekendtgerelsen foresldede ordlyd er for bred og der i
henhold til de kriterier, der er opstillet i Delbetaenkningen vil vaere en rackke situationer, hvor den
civile retlige konsekvens i form af ugyldighed vil veere rigelig afskraekkende, og hvor der derfor
ikke ligeledes ber kunne sanktioneres efter denne bekendtgerelse.

Dansk Erhverv anbefaler at direktivets ordlyd ogsa benyttes i den danske bekendtgarelse.

§ 2. Standardvilkar, der til skade for forbrugeren er i strid med offentligretlige
regler, som den erhvervsdrivende kan straffes for at overtrade, er klart

urimelige.

Det er uhensigtsmassigt, at der i de i situationer, der er omfattet af denne bestemmelse, bade kan
straffes efter det offentligretlige regelset og den nye bestemmelse. Et eksempel kunne vaere en
overtraedelse af reglerne om oplysning om fortrydelsesretten i forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1, nr.
11.

Hvis der gives forkerte oplysninger om retten til fortrydelse vil det veaere en overtraedelse af en of-
fentligretlig regel. Der kan allerede straffes med bade for manglende overholdelse af denne be-
stemmelse, jf. forbrugeraftalelovens § 34, stk. 1 og det mé derfor vurderes, at der allerede er til-
straekkelig sanktionering af en sddan overtradelse.

Dansk Erhverv anbefaler, at denne bestemmelse udgar fra bekendtgarelsen.

§ 3. Standardvilkar, der er i strid med offentligretlige regler, og som forringer
forbrugerens retsstilling vaesentligt, er klart urimelige.

I modsaetning til § 2 ma det laegges til grund, at § 3 deekker situationer, hvor der ikke kan straffes
efter de offentligt retlige regler og hvor det derfor giver bedre mening, at der kan straffes efter
denne bekendtggrelse, hvis standardvilkarene vasentligt forringer forbrugerens retsstilling og det
vurderes, at den civilretlige sanktion i form af ugyldighed ikke er nok.

§ 4. Standardvilkar, der udelukker eller vaesentligt begraenser forbrugerens
rettigheder i tilfaelde af den erhvervsdrivendes misligholdelse, er klart urimelige.
Det ber som minimum praeciseres i denne bestemmelse, at der er tale om forbrugerens lovbe-
stemte rettigheder, hvilket vil vaere i overensstemmelse med pkt. b i bilaget til direktiv 93/13.

§ 5. Standardvilkar, der giver den erhvervsdrivende ret til at traekke belgb

direkte pa forbrugerens betalingskort i tilfzelde af forbrugerens misligholdelse

af aftalen, er klart urimelige.

Dansk Erhverv er usikker pa raeekkevidden af denne bestemmelse. Det er for eksempel ikke ukendt
i visse brancher, at en forbruger kommer til at betale helt eller delvist for en ydelse, hvis kunden
ikke dukker op eller ikke aflyser inden en bestemt dato. Det kunne vere leje af et sommerhus,
booking af et hotelvaerelse eller lignende, hvor det af vilkarene fremgér, at forbrugeren vil blive
trukket et belgb svarende til en overnatning, hvis forbrugeren ikke mader op.
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Vil den kendsgerning, at forbrugeren ikke dukker op til det aftalte tidspunkt vaere at betragte som
en misligholdelse i bekendtgorelsens forstand eller vil det fortsat muligt at opretholde denne type
af vilkar.

Dansk Erhverv anbefaler, at der i forlengelse af denne bekendtgerelse udarbejdes en vejledning
med eksempler pa vilkar, der henholdsvis vil veere i strid med og i overensstemmelse med be-
stemmelserne i bekendtgerelsen.

§ 10. Standardvilkar, der udelukker eller vaesentligt begranser den erhvervsdriven-
des erstatningsansvar over for forbrugeren, er klart urimelige, herunder
vilkar der
1) begrznser den erhvervsdrivendes tabsbegransningspligt,
2) fastszetter en ovre belebsmaessig granse for den erhvervsdrivendes erstat-
ningsansvar,
3) udelukker, at den erhvervsdrivende kan blive erstatningsansvarlig for indi-
rekte tab,
4) begrzenser den erhvervsdrivendes erstatningsansvar til tilfaelde, hvor den er-
hvervsdrivende har handlet forsaetligt eller groft uagtsomt, eller
5) udelukker eller vaesentligt begraenser den erhvervsdrivendes erstatningsan-
svar for tredjemands handlinger eller undladelser, hvis den erhvervsdri-
vende ville vaere erstatningsansvarlig herfor efter dansk rets almindelige reg-
ler.

I visse brancher er det normalt med handelsmaessige garantier, der udstedes enten af selgeren
eller af producenten af varen. I disse garantibestemmelser er det heller ikke unormalt, at der kan
veere ansvarsfraskrivelser eller bestemmelser, der giver garantigiver mulighed for at ombytte det
mangelfulde produkt med et tilsvarende — men ikke identisk - produkt eller et refurbished pro-
dukt.

Dansk Erhverv mener, at det er rimeligt, at en garantigiver selv kan bestemme vilkarene for sin
garanti, da den netop finder anvendelse ved siden af de kaberetlige regler og ofte ogsa efter udle-
bet af reklamationsfristen.

I sddanne tilfeelde, vil det derfor veere urimeligt, hvis garantigiveren ikke kan indfgre ansvarsbe-
graensninger.

Hvis bestemmelsen ogsa er tilteenkt at skulle finde anvendelse pa handelsmeessige garantier, me-
ner Dansk Erhverv, at bestemmelsen gar for vidt og den ber derfor fjernes fra bekendtgerelsen.

Derudover skal det bemerkes, at Forbrugerombudsmanden alene kan henvise til den afgerelse
fra Forbrugerklagensevnet og dermed ikke en domstolsafgerelse som begrundelse for denne be-
stemmelse og det lever efter Dansk Erhvervs opfattelse ikke op til kriterierne for, at et vilkar kan
medtages i bekendtgarelsen.
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§ 11. Standardvilkar, der palaegger forbrugeren et objektivt erstatningsansvar

over for den erhvervsdrivende, er klart urimelige.

I en raekke tilfeelde tilbydes forbrugeren en lanegenstand, mens forbrugerens eget produkt er til
reparation. Dette kan veere bade indenfor og udenfor reklamationsperioden. Det forekommer ikke
urimeligt, at virksomheden i sddanne situationer kan palagge forbrugeren et objektivt ansvar,
hvis forbrugeren ikke kan levere genstanden tilbage eller ikke kan levere genstanden tilbage i
samme stand — uanset, hvad grunden til dette sd matte veere.

Derudover opereres der i feerdselslovens § 101 med et lovpligtigt objektivt ansvar for, der er an-
svarlig for et motordrevet koretgj. Dette objektive ansvar er ofte viderefert i for eksempel kon-
trakter om billeje saledes, at lejeren af bilen hafter objektivt for de skader, der forvoldes som fa-
rer af bilen.

P& den baggrund vurderer Dansk Erhverv ikke, at det i enhver sammenhaeng vil veere urimeligt
med et standardvilkar, der palegger en forbruger et objektivt ansvar.

Det bemarkes, at Forbrugerombudsmanden ikke har henvist til domstolsafgarelser, der under-
bygger, at ethvert vilkir om objektivt ansvar vil veere urimeligt.

Dansk Erhverv anbefaler, at denne bestemmelse udgar af bekendtgerelsen.

§ 13. Standardvilkar, der forpligter forbrugeren til at betale for varer eller
tjenesteydelser, der hverken er eller vil blive leveret, er klart urimelige.

Dansk Erhverv forudsaetter, at bestemmelsen ikke forhindrer et vilkar om forudbetaling i bran-
cher, hvor dette er normalt. Bestemmelsens ordlyd kan skabe usikkerhed om, hvorvidt et stan-
dardvilkdr om betaling inden levering altid vil vaere i strid med bekendtggrelsen eller om bestem-
melsen alene bergrer situationer, hvor der ikke er sket levering OG den erhvervsdrivende heller
ikke agter at levere den pageldende vare eller tjenesteydelse.

§ 16. Standardvilkar, der opstiller en eller flere betingelser for den erhvervsdriven-
des levering af forpligtelserne ifolge aftalen, er klart urimelige, hvis betingelsernes
opfyldelse alene eller i overvejende grad afhaenger af den erhvervsdrivendes

egen vilje eller beslutning.

Det er usikkert, hvilke situationer denne bestemmelse praecis deekker over. Forbrugerklagenaevnet
har i flere sager taget stilling til sager om yoga-undervisning, hvor udbyderen af kurset har forbe-
holdt sig retten til at erstatte den annoncerede underviser med en anden underviser. I flere af
disse sager er Naevnet noget frem til, at det var et gyldigt vilkar — ogsa selv om der var tale om et
standardvilkar.

Dansk Erhverv mener pa denne baggrund ikke, at et vilkar som det i § 16 naevnte vil vaere urime-
ligt i alle tilfeelde.
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§ 18. Standardvilkar, der giver den erhvervsdrivende ret til at forhgje den

pris, som forbrugeren skal betale umiddelbart efter aftaleindgaelsen, er klart
urimelige, nar prisforhgjelsen skyldes omstaendigheder eller forhold, som

den erhvervsdrivende havde eller burde have indset allerede pa tidspunktet

for aftalens indgaelse.

Direktiv 93/13 har en lignende bestemmelse, i bilagets litra I, hvor det dog ordlyden dog alligevel
er vaesentlig anderledes, da bestemmelsen vedrgrer situationer, hvor forbrugeren ikke har en ret
til at annullere kontrakten pa baggrund af prisforhgjelsen.

Dansk Erhverv anbefaler, at bestemmelsen udferdiges i overensstemmelse med ordlyden i direk-
tivet. Dette vil give forbrugerne tilstraekkelig beskyttelse, da de altid vil kunne komme ud af afta-
len, hvis de egnsker det.

§ 24. Standardvilkar, der bestemmer, at en aftale med begrznset varighed
automatisk forleenges, medmindre forbrugeren udtrykkeligt eller ved sin
handlemade giver udtryk for et enske om det modsatte, er klart urimelige,

nar fristen for forbrugerens tilkendegivelse ligger uforholdsmazessigt langt

fra tidspunktet for aftalens ophgor.

Direktiv 93/13 om urimeligt kontraktvilkar i forbrugeraftaler har en lignende bestemmelse i Bila-
gets punkt h) og Dansk Erhverv anbefaler derfor, at bekendtggrelsen bruger den samme ordlyd,
som direktivet benytter.

§ 26. Standardvilkar, der gor det urimeligt vanskeligt eller omkostningsfuldt

for forbrugeren at opsige en lgbende aftale, er klart urimelige, herunder vilkar
der

1) palaegger forbrugeren ekstraordinzere omkostninger i tilfaelde af, at forbrugeren
opsiger aftalen, eller

2) bestemmer, at aftalen alene kan opsiges af forbrugeren pa en bestemt

made, herunder f.eks. ved fysisk fremmgade, telefonisk, med fysisk brev

eller ved udfyldelse af en formular, udarbejdet af den erhvervsdrivende,

uanset at aftalen i ovrigt er indgaet eller

I forhold til nummer 1 der omtaler “ekstraordinere omkostninger” er det usikkert, hvad der me-
nes med dette. P4 en rackke omrader indebzaerer forbrugeraftaler en kombination af et abonne-
ment og lan/leje af en genstand fra den erhvervsdrivende.

Det kan veere et alarmselskab, hvor selve alarmboksen ejes af selskabet, men lanes ud til forbru-
gere sa lenge, at abonnementet lgber. Det samme kunne vere tilfeeldet med en lader til en elbil. I
disse tilfeelde er det ikke unormalt, at det af vilkarene fremgar, at forbrugeren ved opsigelse af
abonnementet skal betale for nedtagelse af alarmboksen eller ladeboksen. Betalingsforpligtelsen
indtraeeder som en konsekvens af forbrugerens opsigelse og vil dermed rettelig kunne betragtes
som ekstraordiner, men den er efter Dansk Erhvervs opfattelse ikke klart urimelig under alle om-
steendigheder.
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De af forbrugerombudsmanden angivne begrundelser for bestemmelsen retter sig mod vilkar, der
besverliggor forbrugeren opsigelse, men der ses ikke at vare afgarelser vedregrende for eksempel
opkravning af betaling for nedtagning af en ladeboks eller en alarmboks.

§ 37. Erhvervsdrivende, som anvender klart urimelige standardvilkar omfattet

af §§ 1-36 i forbrugeraftaleforhold, jf. aftalelovens § 38 c, straffes med

bade. Det gzelder dog ikke, hvis adgangen til at anvende siddanne standardvilkar
folger af lov.

Stk. 2. Bader efter stk. 1 for overtradelser, der kan skade de kollektive

interesser for forbrugere i mindst to EU-medlemsstater ud over Danmark,

kan maksimalt udgere 4 pct. af den erhvervsdrivendes arlige omsztning i

den eller de bergrte medlemsstater. Hvis oplysninger om den erhvervsdrivendes
omsatning ikke er tilgeengelige, kan boden maksimalt udgere 2

mio. euro.

Stk. 3. Der kan palagges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar

efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Folgende setning er indsat i stk. 1: “Det geelder dog ikke, hvis adgangen til at anvende sadanne
standardvilkar felger af lov”. Den kendsgerning, at det direkte af lov fremgar, at det er lovligt at
lave erstatningsbegransninger, operere med objektivt ansvar eller andre vilkér, betyder netop, at
et sddan vilkar ikke er urimeligt at benytte i enhver situation og de typer af standardvilkar, der er
accepteret ved lov, bar derfor ikke fremga af denne bekendtgorelse, men derimod vurderes fra sag
til sag.

Med venlig hilsen

Bo Dalsgaard
Chefkonsulent
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117. juli 2024

Side 1/2
HORINGSSVAR VEDR. BEKENDTGZRELSE OM STRAF FOR ANVENDELSE AF

KLART URIMELIGE STANDARDVILKAR | FORBRUGERAFTALEFORHOLD

Dansk Fjernvarme takker for muligheden for at afgive hgringssvar og takker for at veere
inviteret til mgde i Justitsministeriet om bekendtggrelsen. Vi seetter stor pris pa den dia-
log, som Justitsministeriet har muliggjort omkring processen.

Dansk Fjernvarme har bemeerkninger til det justerede hgringsmateriale fremsendt den
18. juni 2024 seerligt i forhold til bekendtgerelsens § 37.

For god ordens skyld skal det oplyses at fiernvarmeselskaberne er hvile-i-sig selv selska-
ber. Det betyder at selskaberne ikke ma have overskud. Evt. overskud skal efter regnska-
bets afslutning tilbagefares til kunderne ligesom en evt. underdaskning opkraeves hos
kunderne. Kunderne er ogsa ejerne af de private fiernvarmeselskaber. Ligesom de pri-
vate selskaber er de kommunale ejede selskaber samt de meget fa privat ejede fijernvar-
meselskaber underlagt varmeforsyningsloven og hvile-i-sig-selv kravet.

Dansk Fjernvarme udarbejder jfr. varmeforsyningsloven § 22 a) forskellige branchevejled-
ninger, der regulerer aftaleforholdet mellem selskab og kunde. Forsyningstilsynet har til-
syn med disse vejledninger. | praksis betyder det, at inden en ny vejledning offentligggres
eller en geeldende vejledning offentliggares efter en revision, at vejledningen farst har
veeret forelagt Forsyningstilsynet.

Varmeforsyningsloven § 22 a) bestemmer: "Energibranchens organisationer kan udar-
bejde standardiserede vejledninger om fastseettelse af tariffer og betingelser for de ydel-
ser omfattet af §§ 20 eller 20 b. Forsyningstilsynet fgrer tilsyn med saddanne standardise-
rede vejledninger efter regler fastsat af tilsynet.”

Det at Forsyningstilsynet "farer tilsyn” betyder at Forsyningstilsynet far nye eller revide-
rede vejledninger til gennemsyn, og nar Forsyningstilsynet har kommenteret pa vejlednin-
gen, retter Dansk Fjernvarme vejledningen til efter de givne kommentarer. Fjernvarmesel-
skaberne skal anmelde deres bestemmelser til Forsyningstilsynet for at de opnéar gyldig-
hed overfor kunderne.
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Bekendtgorelsen kapitel 9 og kapitels § 37 omhandler ”straf”.

For god ordens skyld skal det oplyses, at fiernvarmeselskaber jfr. varmeforsyningsloven §
20 stk. 1 (der er udtemmende) ikke har tilladelse til at indregne evt. bader i varmeprisen,
og selskaberne vil derfor ikke have mulighed for at betale en bade, men idemmes selska-
bet en bgde kan det risikere en konkurs med deraf store konsekvenser for kunder og lo-
kalsamfund. Det er ikke kun fiernvarmeselskaber, der er underlagt szerlige bestemmelser,
men hgje bader kan ogsa fa store konsekvenser for erhvervsdrivende, der ikke er under-
lagt de seerlige vilkar fiernvarmeselskaberne er underlagt, hvorfor der bgr vaere en mulig-
hed i loven for en ophaevelse af evt. ugyldige standardvilkar uden badefastsaettelse, hvis
overtreedelsen ikke har haft betydelige konsekvenser for kunderne.

Bemaerkninger til bekendtgorelsens § 37

Tilfajelsen til § 37 "Det geelder dog ikke, hvis adgangen til at anvende sadanne standard-
vilkar fglger af lov”.

Det er Dansk Fjernvarmes opfattelse at det ber fremga af bekendtgerelsens farste be-
stemmelser, at bekendtgarelsen ikke omfatter "standardvilkar der felger af lov eller som

er under tilsyn af myndigheder”.

Dansk Fjernvarme star til radighed for evt. spgrgsmal.

Med venlig hilsen

Birthe Boisen Chefkonsulent
Dansk Fjernvarme
bfb@danskfjernvarme.dk

Mobil 30996037
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From: 1 - ERST Hgring <hoering@erst.dk>

Sent: 07-08-2024 09:22:13 (UTC +02)

To: Jonas Karlsen <jonk@jm.dk>; £Formueretskontoret (951s06)
<Formueretskontoret@jm.dk>

Subject: Erhvervsstyrelsens hgringssvar vedr. bekendtggrelse om straf for anvendelse af

klart urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold (sagsnr. 2022-02380)(ERST Sagsnr: 2024 - 5213)

Kaere modtager i Justitsministeriet
Hermed Erhvervsstyrelsens hgringssvar vedr. nedenstaende hgring.

Fasttracksvar vedrgrende bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i
forbrugeraftaleforhold

Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering (OBR) har modtaget bekendtggrelsesudkastet i hgring.

Administrative konsekvenser:
OBR vurderer, at bekendtggrelsesudkastet ikke medfgrer administrative konsekvenser for erhvervslivet og
har dermed ikke yderligere kommentarer.

Innovations- og Ivaerksaettertjekket:
OBR vurderer, at Innovations- og Iveerkszettertjekket ikke er relevant for de konkrete aendringer i
bekendtggrelsesudkastet. OBR har ingen bemaerkninger hertil.

Kontaktperson vedrgrende ovenstaende bemaerkninger:

Emilie Hansen Foley
Student
TIf. direkte: +45 35291379

E-post: EmiFol@erst.dk

Med venlig hilsen

Annette Pia Andersen

ERHVERVSSTYRELSEN
Bedre Regulering

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291653
E-mail: anpian@erst.dk
www.erhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Laes mere om formal og
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Hvis du sender fglsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pa Virk.
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De MOBILITY
" DENMARK

Dansk Industri

Justitsministeriets Formueretskontor
Att.: Fuldmaegtig Jonas Karlsen
Sagsnr. 2022-02380

Sendt til: formueretskontoret@
jm.dk og jonk@jm.dk

Hgringssvar nr. 2 til udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart
urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold

1. GENERELLE KOMMENTARER
DI og Mobility Denmark (herefter organisationerne) takker for muligheden for at afgive hgringssvar
til det nye bekendtggrelsesudkast.

Organisationerne kan konstatere, at det nye udkast til bekendtggrelse er identisk med det tidligere
steerkt kritiserede udkast, bortset fra en tilfgjet saetning i § 37, stk. 1, om, at standardvilkar, som
anses klart urimelige efter bekendtggrelsen, ikke straffes, hvis adgangen til at anvende sadanne
standardvilkar fglger af lov.

Zndringen understreger blot de store afgraensnings- og hjemmelsproblemer ved det fgrste udkast,
som organisationerne papegede i sit tidligere hgringssvar. Det er bemaerkelsesveerdigt, at det med
seetningen indrgmmes, at bekendtggrelsen risikerer at kategorisere et standardvilkar som “klart
urimeligt under alle omstaendigheder”, nar det samme vilkar har hjemmel i anden lov.

Det nye udkast gentager endvidere udfordringen omkring ikrafttreedelsestidspunktet, idet der er
lagt op til ikrafttreeden kun godt en maned efter den nye hgringsfrist. Det er meget betaenkeligt i en
sag, hvor der fortsat er stor usikkerhed om de endelige regler.

Organisationerne takker for det tilsendte indstillingsnotat fra Forbrugerombudsmanden, som skulle
tydeligggre retsgrundlaget og overvejelserne bag at inkludere hver enkelt bestemmelse i
bekendtggrelsesudkastet. Organisationerne ma dog konstatere, at notatet langt fra giver en
tilstreekkelig underbygning af hverken retsgrundlaget eller overvejelserne bag at inkludere
stgrstedelen af de foreslaede standardvilkar i bekendtggrelsen.

Notatet forholder sig slet ikke til, hvordan de foresldede bestemmelser lever op til kriterierne i
bemyndigelsesloven, i seerdeleshed kriteriet om "klart urimeligt under alle omstandigheder” — og
indeholder ingen overvejelser om proportionalitet, afgraensning, klarhed mv.

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1553 Kgbenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR-nr.: B8077593



Notatet indeholder i det vaesentlige blot en oplistning af eksempler, hvor et standardvilkar, der ville
falde inden for den foresldaede generelle bestemmelse, konkret er blevet vurderet urimeligt efter
aftaleloven eller vurderet i strid med diverse praeceptiv lovgivning. Sddanne eksempler er abenlyst
ikke i sig selv tilstraekkeligt til at pavise, at alle standardvilkdr, der falder inden for den generelle
bestemmelse, vil veere “klart urimelige under alle omstaendigheder”, eller at det er proportionalt
med en bgdestraf oveni den eksisterende civilretlige sanktion for alle sddanne standardvilkar.

Mange af notatets eksempler er tilmed ikke fra domspraksis, men fra administrativ praksis (fra
Forbrugerombudsmanden, Forbrugerklagenavnet og Ankenzevnet for Forsikring) eller udger
Forbrugerombudsmandens "vurdering”. Andre steder er der henvist til vurderinger i den juridiske
litteratur eller til et tidligere forslag til en EU-forordning om en fzlles EU-kgbelov, som imidlertid
aldrig blev vedtaget og derfor ikke har nogen retskildevaerdi.

De fleste af ovennaevnte retskilder er sdledes abenlyst ikke “retspraksis fra danske domstole eller
EU-domstolen”, som er kriteriet fra bemyndigelsesloven, og kan derfor ikke sta alene.

Notatet indeholder ogsa henvisninger til bilaget til 93-direktivet, hvor et foreslaet standardvilkar
menes at vaere helt eller delvist sammenfaldende med et standardvilkar oplistet i bilaget. Sadanne
henvisninger er naturligvis relevante, men kan heller ikke sta alene, jf. de overvejelser som gjorde,
at Folketinget (bl.a. pa Justitsministeriets anbefaling) ved implementeringen af direktivet i 1994 ikke
medtog bilaget i dansk lov. | indstillingsnotatets bemaerkninger til pkt. 4 er der nogle generelle
bemarkninger om sammenhangen mellem, at et standardvilkar fremgar af direktivbilaget og
muligheden for at optage standardvilkdret i bekendtggrelsen. Organisationerne finder
bemaerkningerne mangelfulde, bl.a. ved at sidestille “kvalificeret urimelig” og ”klart urimelig” og
ved at undlade at henvise til relevante lovbemaerkninger fra 1994-implementeringen.

Indstillingsnotatet bestyrker derfor organisationernes oprindelige vurdering af, at en lang raekke af
de foreslaede bestemmelser i bekendtggrelsen savner hjemmel, proportionalitet og klarhed. Barren
for, hvad der i udkastet betragtes som “klart urimeligt”, er bekymrende lav, og kan ikke anses for
indeholdt i den hjemmel, der er givet i bemyndigelsesloven. En reekke af bekendtggrelsens
bestemmelser ma derfor, hvis de gnskes indfgrt useendret, have ny lovhjemmel, sa Folketinget kan
tage stilling hertil.

Se venligst pkt. 2 nedenfor for mere specifikke kommentarer til indstillingsnotatet.
Organisationerne er derfor uforstaende overfor, at der ikke er taget hensyn til en eneste af vores
begrundede bekymringer og kommentarer til det fgrste bekendtggrelsesudkast, som tillige deles af
en lang reekke andre erhvervsorganisationer.

Med tilleeg af de supplerende bemaerkninger i pkt. 2 nedenfor henviser vi derfor i det hele til vores

faérste hgringssvar af 24. maj og gentager opfordringen til, at bekendtggrelsesudkastet gennemgas
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kritisk med organisationernes bemaerkninger for gje og resulterer i, at en reekke af de foresldede
bestemmelser slettes, afgraenses eller praeciseres.

Vi kan desuden tilslutte os anbefalingen i forhenveerende Forbrugerombudsmand Henrik
Saugmandsgaard @e’s notat til FinansDanmark om, at Justitsministeriet i fgrste omgang udsteder
en bekendtggrelse, der alene indeholder en liste over de strafbelagte standardvilkar, der med
sikkerhed er "klart urimelige under alle omstandigheder” i henhold til praeceptiv lovgivning og
praksis fra de danske domstole eller EU-Domstolen.

| takt med, at standardvilkar bliver erklaeret klart urimelige i endelige domme fra de danske
domstole eller EU-Domstolen, vil sddanne vilkar kunne tilfgjes til en kommende bekendtggrelse.

Samtidig bakker vi op om FinansDanmarks opfordring til et nyt mgde, og til at Justitsministeriet
orienterer Folketingets Retsudvalg om denne sag.

2. KOMMENTARER TIL FORBRUGEROMBUDSMANDENS INDSTILLINGSNOTAT

2.1. Bestemmelserne i §§ 1-3

Notatet kommer alene med eksempler fra retspraksis og Forbrugerombudsmandens praksis, hvor
specifikke aftalevilkar konkret blev anset for urimelige efter aftalelovens § 36 eller i strid med
renteloven, erhvervslejereguleringsloven eller forbrugeraftaleloven.

Notatet forholder sig ikke til, hvordan de tre bestemmelser lever op til kriterierne i
bemyndigelsesloven, og forholder sig heller ikke til organisationernes indsigelser og bekymringer
udtrykt i vores fgrste hgringssvar, herunder:

e at §§ 1-3 vil medfgre, at samtlige civilretlige overtraedelser inden for omradet for §§ 1-3 frem-
adrettet vil medfgre en bgdestraf i tillaeg til den civilretlige sanktion (ugyldighed, tilbagebetaling
osv.), uanset om den konkrete overtraedelse er klar eller ej (og derfor strider imod kriteriet "klart
urimelige under alle omstaendigheder"), og uanset om den civilretlige sanktion allerede er til-
straekkelig effektiv (og en supplerende bgdestraf derfor strider mod proportionalitets kriteriet),

o at §§ 1-3 ikke er klart afgraenset over for hinanden, hvilket skaber uklarhed om det tiltaenkte
separate anvendelsesomrade for de tre respektive bestemmelser og om grundlaget for at fore-
sla alle tre. Det bgr erindres, at bekendtggrelsen skal kunne forstas og efterleves ogsa af mindre
virksomheder, som ikke har en juridisk afdeling til radighed.

| § 1 kunne en lgsning vaere at afgraense anvendelsesomradet til standardvilkar, der klart er i strid
med praeceptiv lovgivning. Herved undgas problemerne naevnt i fgrste bullit ovenfor, og
bestemmelsen bliver "mdlrettet de fa erhvervsdrivende, som standardmeaessigt anvender klart
urimelige vilkdr og eventuelt spekulerer i at tilsidesaette forbrugerrettighederne”, som er det
tiltaenkte anvendelsesomrade for betankningen ifglge bemyndigelsesloven og dens forarbejder.

Sidé 3 af 10



Denne afgraensning kunne tage hensigtsmaessig hgjde for forskellen mellem skgnspreeget og ikke-
skenspraeget praeceptiv lovgivning (f.eks. fravigelse af lovbestemte frister, rentesatser og andre
objektivt malbare stgrrelser). Der er saledes ingen betaenkeligheder ved altid at bpdebelaegge ikke-
sk@nspraeget praeceptiv lovgivning, mens bgdestraf for overtradelse af skpnspraeget praeceptiv
lovgivning ville kunne (og bgr) afgraenses til tilfeelde af en vis grovhed.

Vi har ikke et Igsningsforslag ift. §§ 2-3 udover en opfordring til praecisering, idet baggrunden og det
tilteenkte anvendelsesomrade for disse bestemmelser fortsat er uklart.

2.2. Bestemmelseni § 4

Notatet indeholder i kommentaren til § 4 en generel udtalelse om, at stgrstedelen af de i bilaget til
direktiv 93/13 indeholdte standardvilkar efter gaeldende dansk aftaleret vil vaere at betragte som
klart urimelige, hvilket notatet begrunder med "og angdr sdledes tilfaelde/kontraktvilkdr, der efter
et nordisk/dansk perspektiv typisk vil vaere at betragte som “kvalificeret” urimelige, jf. LFF 1994-10-
26, nr. 27".

Organisationerne er enig i, at en raekke af standardvilkarene i bilaget til 93-direktivet oftest vil vaere
klart urimelige, hvilket ggr det relevant at se pa, om nogle af bilagets standardvilkar bgr inkluderes
i bekendtggrelsen, eventuelt i en praeciseret form.

Organisationerne deler derimod ikke Forbrugerombudsmandens begrundelse, der efter vores
opfattelse fejlagtigt sidestiller “kvalificeret urimelig”, i den forstand det er tiltaenkt i LFF 1994-10-26,
med “klart urimelig” i den forstand det er tilteenkt i bemyndigelsesloven til implementering af
Moderniseringsdirektivet.

Notatet har udeladt en raekke relevante afsnit fra LFF 1994-10-26, nr. 27, som tydeliggar forskellen,
og som ogsa forklarer betaenkelighederne ved at kopiere bilagets standardvilkar i dansk ret:

Uddrag fra afsnit 5.2.1, s. 8, i lovforslag til implementering af Direktiv om Urimelige Kontraktvilkar:
" Direktivet omfatter [..] kun aftalevilkar, som fra en nordisk synsvinkel er »kvalificeret« urimelige,
idet begge direktivets kriterier (i strid med kravene om god tro og en betydelig skeevhed til skade for
forbrugeren) skal vaere opfyldt, for at et aftalevilkdr kan betegnes som urimeligt, jf. nedenfor under
pkt. 5.2.6.”

Uddrag fra afsnit 5.2.6 “Urimelige aftalevilkar” - s. 10 —i samme lovforslag fra 1994

"For at afgare, om generalklausulen i aftalelovens § 36 mindst leegger samme beskyttelsesniveau
som direktivets generalklausul, ma det fagrst og fremmest overvejes, hvad der ligger i begrebet »god
tro« (pd engelsk »good faith«, pd fransk »bonne foi« og pd tysk »Trau und Glauben«). Det fremgar
af direktivets preeambel, at der ved vurderingen af begrebet »god tro« iseer skal tages hensyn til
styrkeforholdet i parternes forhandlingspositioner, til, om forbrugeren pa den ene eller anden mdde
er blevet tilskyndet til at give sin tilslutning til aftalevilkdret, og til, om varerne eller tienesteydelserne
er blevet solgt eller leveret pG forbrugerens saerlige bestilling. Den erhvervsdrivende kan opfylde
kravet om god tro ved at handle loyalt og rimeligt med den anden part, hvis legitime interesser han
skal tage hensyn til. | dansk ret - herunder aftaleloven - anvendes begrebet »god tro« normalt i
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betydningen, hvad en aftalepart vidste eller burde vide, jf. f.eks. aftalelovens §§ 32, 34, 35 og 39.
Det er sdledes utvivisomt, at begrebet »god tro« efter direktivet ikke skal forstds pa den mdde, som
er seedvanlig i dansk ret. Det ma antages, at der med begrebet »god tro« i direktivet menes haederlig
fremgangsmade el.lign. for en erhvervsdrivende.

Efter direktivet er et vilkdr ikke ngdvendigvis urimeligt, selv om det er i strid med kravene om god
tro. Det kraeves, at vilkdret tillige bevirker en betydeliq skaevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser_ifglge aftalen til skade for forbrugeren. Det md herefter antages, at direktivets
generalklausul er mindre forbrugerbeskyttende end generalklausulen i aftalelovens § 36. Det kan
f.eks. taenkes, at det vil veere i strid med redelig handlemdde at ggre et givet aftalevilkdr gaeldende,
men at vilkdret ikke bevirker en betydelig skaevhed, kun en vis skaevhed, i parternes rettigheder og
forpligtelser til skade for forbrugeren. | sa fald er vilkdret ikke urimeligt efter direktivet, mens det vil
kunne tilsidesaettes efter aftalelovens § 36. Direktivet vedrgrer derfor alene tilfelde, som set fra et
nordisk synspunkt er »kvalificeret« _urimelige. Dette synes endvidere at blive bekraeftet ved en
gennemgang af de vilkar, som er naevnt i bilaget til direktivet. Der henvises herom til pkt. 5.2.7
nedenfor.”

Uddrag fra afsnit 5.2.7. ”Vejledende liste - s. 11 —i samme lovforslag

"Det f@lger af formuleringen af art. 3, stk. 3, at listen ikke indebaerer nogen preecis forpligtelse for
medlemsstaterne. De angivne vilkdr behgver sdledes ikke altid at vaere urimelige, ligesom andre
vilkar end de angivne kan vaere urimelige. Hertil kommer, at den civilretlige vurdering af et
aftalevilkdr er konkret, mens bilagets eksempler pd vilkdr er generelt formulerede. Der benyttes
uklare og brede begreber, hvis indhold under alle omstaendigheder md fastlaeqges naermere ved den
konkrete bedgmmelse af vilkdr i de enkelte sager. Direktivet kan pG denne baggrund ikke antages at
forpligte medlemsstaterne til at medtage listen i gennemfdrelseslovgivningens tekst. [..]

| forbindelse med udarbejdelsen af aftalelovens generalklausul blev der som naevnt ovenfor under
pkt. 3.4 fra bl.a. Forbrugerkommissionens lovudvalg udtrykt betaenkelighed ved pa forhdnd at binde
retsanvendelsen ved at angive konkrete eksempler pd generalklausulens anvendelse. | den nordiske
arbejdsgruppe har der pé samme made vaeret betaenkelighed ved at indfagre direktivets liste i de
respektive love. En sadan liste med uklart og generelt formulerede eksempler pa vilkar, der - efter en
konkret vurdering i de enkelte tilfaelde - kan vaere urimelige, vil ikke give forbrugerne vaesentlig
vejledning. Endvidere vil der kunne opstd den misforstdelse, at en sadan liste er udtgmmende,
saledes at vilkdar, som ikke er naevnt i listen, bliver anset for rimelige. [..]

Justitsministeriet er enig i de anfdrte betaenkeligheder, og man har derfor undladt at medtage listen
i den foresldede lovtekst.

Direktivets liste er som ovenfor naevnt vejledende ved bedgmmelsen af, om et aftalevilkar er
»kvalificeret« urimeligt. Det betyder i praksis, at der i tilfaelde, som er omfattet af bilaget, md veere
en formodning for, at vilkaret er omfattet af den foresldede § 38 c, stk. 1, i aftaleloven, hvis vilkdret
ikke har veeret genstand for individuel forhandling.”
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Ovennavnte formodning om at et aftalevilkar, der er naevnt pa direktivets liste, er omfattet af AL §
38c, stk. 1 (selvom det samtidig ifglge lovbemaerkningerne konkret ikke behgver at vaere urimeligt),
er derfor ikke det samme som, at det ogsa er klart urimeligt i den forstand, der skal til for, at det kan
optages i nervaerende bekendtggrelse.

Mens det oprindelige direktiv og dets implementering i AL § 38c, var en delmangde af AL 36 (dvs.
kun omfattede ”"kvalificeret urimelige”), skal strafsanktionering efter Moderniseringsdirektivet
ifglge bemyndigelsesloven alene ramme en delmangde af de aftalevilkar, der er urimelige efter
direktivet (dvs. kun "klart urimelige”), dvs. en yderligere delmaengde. Ved at sidestille ” kvalificeret
urimelig” og "klart urimelig” giver notatet fejlagtigt indtryk af, at der er tale om samme delmangde.

Endvidere undlader notatet at ggre opmaerksom pa de betaenkeligheder, der 13 bag Folketingets
beslutning (og Justitsministeriets anbefaling) i 1994 om ikke at optage bilagets standardvilkar i dansk
lov. Betankelighederne er helt de samme i relation til naerveerende bekendtggrelse.

Det er derfor ikke tilstreekkeligt blot at henvise til, at et foresldet standardvilkar ogsa fremgar af
direktivets bilag. Der ma yderligere begrundelse og eventuelt afgraensning til, fgr et standardvilkar
fra direktivbilaget nu strafsanktioneres som "klart urimelig under alle omstaendigheder”.

2.3. Bestemmelseni § 5

Som organisationerne har uddybet i det fgrste hgringssvar betvivler vi, om alle sadanne
standardvilkar er “klart urimelige under alle omstaendigheder”. Som retligt grundlag for at medtage
§ 5 i bekendtggrelsen henviser notatet alene til “Forbrugerombudsmandens vurdering”. Det er
abenlyst et utilstraekkeligt hjemmelsgrundlag.

2.4. Bestemmelseni § 7

Indstillingsnotatet henviser alene til direktivets bilag. Der er ingen henvisning til retspraksis eller
overvejelser om, hvorvidt, og i hvilket omfang, denne bestemmelse fra direktivets bilag bgr
inkluderes bekendtggrelsen.

2.5. Bestemmelseni § 8

Indstillingsnotatet indeholder ingen begrundelse for at afvige fra direktivbilagets formulering ved at
udelade afgraensningerne ”lovbestemte [ansvar]” og “som fglge af en handling eller en udeladelse
fra den erhvervsdrivendes side”.

2.6. Bestemmelseni § 10

Indstillingsnotatet indeholder ingen henvisning til retspraksis for sa vidt angar litra b-e, og
indeholder fsva. litra a alene en henvisning til en Forbrugerklagenaevnsafggrelse. Derudover
henvises til et punkt i direktivbilaget, som ikke er abenlyst relevant for den foreslaede bestemmelse.

Som naevnt i organisationernes fgrste hgringssvar savner vi isaer et retsgrundlag for forslagene i litra
b og c, mens andre organisationer ogsa har rejst spgrgsmalstegn ved litra e.
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Samtidig bemaerkes, at den andring i bekendtggrelsen, som er foresldet i § 37, ikke synes at Igse
den udfordring, som vi gjorde opmaerksom pa ift. byggebranchen.

En overtraedelse af den foreslaede § 10, litra c, vil saledes blive straffet med bgde, medmindre
muligheden for standardmaessigt at udelukke indirekte tab fglger af lov, jf. bekendtggrelsens § 37.

Som naevnt i det f@rste hgringssvar findes der pa entrepriserettens omrade ikke en generel civilretlig
lovgivning i form af en "entrepriselov”. | stedet er der en mere end 100 ar gammel tradition for at
anvende standardaftaledokumenter (kaldet AB), der er kommet til verden ved forhandling mellem
parter med modstaende interesser (“agreed documents”).

For en naermere beskrivelses af denne AB-historik kan bl.a. henvises til beteenkning nr. 1570/2018
udgivet af den daveerende Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen. Betankningens hovedkoncipist er
forhenvaerende hgjesteretsdommer Niels Grubbe.

| 2010 sa et nyt AB-standarddokument, der specifikt retter sig mod forbrugerentrepriser, dagen lys.
Dette dokument, der gar under navnet "AB Forbruger”, blev udarbejdet efter forhandling mellem
bl.a. den daveerende Erhvervs- og Byggestyrelse, Forbrugerradet og Dansk Byggeri (nu DI Byggeri).
Senere har Energistyrelsen udarbejdet en standardentreprisekontrakt baseret pa AB Forbruger.

Af AB Forbruger § 46 fremgar fglgende:

”§ 46. Entreprengren er erstatningsansvarlig for tab, der er en faglge af mangler ved arbejdet, hvis
manglerne skyldes fejl eller forsemmelse fra entreprengrens side, eller hvis manglerne angdr
egenskaber, som ifglge aftalen omfattes af en garanti.

Stk. 2. Entreprengren haefter ikke for tabt arbejdsfortjeneste eller andet indirekte tab”.

Blandt de parter, der stod bag AB Forbruger, herunder Erhvervs- og Byggestyrelsen og
Forbrugerradet, var der saledes enighed om, at det var rimeligt at udelukke, at entreprengren skulle
hafte for indirekte tab som fglge af mangler ved entreprengrens arbejde.

AB Forbruger § 46 bygger pa den (naesten) enslydende bestemmelse i AB 92 § 35 (som bygger pa
AB 72 § 22, stk. 5, som bygger pa AB 51 § 16, stk. 4).

Det bemarkes, at AB Forbruger ikke udelukker, at den erhvervsdrivende kan blive
erstatningsansvarlig for indirekte tab i andre situationer end i den mangelsituation, der fremgar af
AB Forbruger § 46. F.eks. vil erstatning for indirekte tab kunne komme pa tale i en situation, hvor
entreprisen — pga. den erhvervsdrivendes forhold — er blevet forsinket.

Det ville efter vores opfattelse savne mening, safremt den erhvervsdrivende nu pludselig — uden
klar hjemmel — skal kunne straffes for anvendelsen af AB Forbruger i en forbrugeraftale (f.eks. via
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brugen af Energistyrelsens AB Forbruger entreprisekontraktskabelon). Det gaelder sa meget desto
mere set i lyset af, at staten har vaeret med til at udarbejde AB Forbruger, og at bestemmelsen i AB
Forbruger § 46, stk. 2, har en endog meget lang tradition bag sig..

Eksemplet fra byggebranchen viser tydeligt, at retsgrundlaget bag den foresldaede bestemmelse er
mangelfuldt. Det understreger samtidig behovet for enten at dokumentere retsgrundlaget eller
slette/afgreense bestemmelsen i § 10. Umiddelbart forekommer kun litra a og d med sikkerhed at
veere "klart urimelige under alle omstaendigheder”.

2.7.Bestemmelseni § 11
Indstillingsnotatet indeholder ingen henvisninger til retspraksis eller andet overhovedet.
Organisationerne henviser til bemaerkningerne i det fgrste hgringssvar vedrgrende lejekontrakter.

2.8. Bestemmelseni § 13
Indstillingsnotatet henviser alene til et forslag til en EU-kgbelov, som aldrig blev vedtaget.

2.9. Bestemmelseni § 17

Indstillingsnotatet henviser til direktivets bilag, som imidlertid er formuleret meget anderledes.
Endvidere henvises til en Sg- og Handelsretsdom, en kendelse fra Ankenaevnet for Forsikring, en
afggrelse fra Forbrugerklagenaevnet og en udtalelse fra Forbrugerombudsmanden, som stgtter dele
af den foreslaede bestemmelse. Bestemmelsen i sin helhed ses derimod alene at vaere udtryk for
Forbrugerombudsmandens opfattelse.

2.10. Bestemmelseni § 18
Indstillingsnotatet indeholder ingen henvisning til retspraksis. Den i notatet anfgrte begrundelse er
desuden snaevrere end formuleringen af den foresldede bestemmelse.

Organisationerne henviser i.g. til bemaerkningerne og eksemplerne fra det fgrste hgringssvar, her-
under adgangen til at foretage prisregulering pga. afgiftsaendringer, som er helt uden for den er-
hvervsdrivendes kontrol.

2.11. Bestemmelseni § 21
Indstillingsnotatet indeholder ingen henvisning til retspraksis eller andet retsgrundlag.

2.12. Bestemmelseni § 25

Indstillingsnotatet indeholder ingen henvisning til retspraksis men henviser alene til en lignende
bestemmelse i direktivets bilag. Der er ingen redeggrelse for, hvorfor den foresldede bestemmelse
ikke er afgreenset til Isbende aftaler som i direktivet. Der er heller ingen overvejelser om, hvorfor
denne bestemmelse fra direktivbilaget i dag vurderes tilstreekkelig klar til at udggre et "klart
urimeligt” aftalevilkar ”under alle omstandigheder”, nar Folketingets og Justitsministeriets
vurdering i 1994 var, at bestemmelsen ikke var klar nok til altid at ville vaere ”kvalificeret urimelig”,
som jo er en mindre kreevende retlig standard, jf. organisationernes bemaerkninger til § 4 ovenfor.
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2.13. Bestemmelseni § 26

Indstillingsnotatet henviser til en Forbrugerklagenaevnsafggrelse, der imidlertid kun vedrgrer en
mindre del af den foreslaede bestemmelse (fysisk fremmgde). Derudover henvises alene til et
forslag til en EU-kgbelov, som aldrig blev vedtaget. Bestemmelsen fremstar derfor alene som
Forbrugerombudsmandens vurdering uden naermere argumentation eller retskildehenvisning.

Notatet forholder sig ikke til de indvendinger og eksempler, som organisationerne kom med i fgrste
hgringssvar.

2.14. Bestemmelseni § 27

Indstillingsnotatet dokumenterer ikke, at retspraksis understgtter et generelt forbud mod standard-
vilkar om, at fx meddelelser, som er sendt via et selvbetjeningssystem med en elektronisk postkasse
pa den erhvervsdrivendes hjemmeside, er kommet frem.

Forbrugerombudsmanden laegger i notatet vaegt pa sag C-375/15, hvor EU-domstolen fandt, at en
konkret selvbetjeningslgsning ikke var et varigt medie. Der stilles dog ikke krav om, at varslinger skal
veere sket pa varige medie, for at de har effekt. Det afggrende er, om de er “kommet frem”, jf. ogsa
ordlyden i bestemmelsen. C-375/15 stgtter derfor ikke et generelt forbud mod selvbetjeningslgs-
ninger, som notatet laegger op til, og senest med sagerne FO 21/04484 og FO-21/11811. C-375/15
adskiller sig bl.a. fra danske selvbetjeningslgsninger ved, at der i DK sendes adviseringer pa mail,
dvs. forbrugeren far en mail om, at der er ny post i selvbetjeningslgsningen.

Som bestemmelsen er formuleret, er det uklart om fx fglgende situationer vil vaere omfattet:

e Der sendes en meddelelse til forbrugerens elektroniske postkasse (indbakke) pa den erhvervs-
drivendes hjemmeside under fx "MineSider” el.lign. Adgang kraever log-in. Der sendes ikke ad-
visering i gvrigt.

e Der sendes en meddelelse til forbrugerens elektroniske postkasse (indbakke) pa den erhvervs-
drivendes hjemmeside under fx “MineSider” el.lign. Adgang kraever log-in. Samtidig sendes en
e-mail til forbrugerens egen e-mailadresse med besked om, at der er en ny meddelelse i forbru-
gerens elektronisk postkasse (indbakke) pa den erhvervsdrivendes hjemmeside under fx ”Mine-
Sider” el.lign.

e Der sendes en meddelelse til forbrugerens elektroniske postkasse (indbakke) pa den erhvervs-
drivendes hjemmeside under fx “MineSider” el.lign. Adgang kraever log-in. Samtidig sendes en
besked/notifikation til forbrugerens telefon med besked om, at der er en ny meddelelse i for-
brugerens elektroniske postkasse (indbakke) pa den erhvervsdrivendes hjemmeside under fx
"MineSider” el.lign.

| gvrigt har Forbrugerombudsmanden i sit eget hgringssvar til forslag til lov om andring af lov om

finansiel virksomhed og forskellige andre love og om ophavelse af lov om statsligt kapitalindskud i
realkreditinstitutter af 31. januar 2019 (link), som bl.a. vedr. selvbetjeningslgsninger, anfgrt at:
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"Spgrgsmalet bgr ikke reguleres ved bekendtggrelse, men derimod ved lov. Hvis regler fastsaettes
ved lov, vil man kunne regulere de civilretlige spgrgsmal om digital kommunikation og derved undga
en saerdeles uhensigtsmaessig konstruktion med offentligretlige regler, der ikke tilsigter at have ci-
vilretlig virkning. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse bgr en regulering af spgrgsmalet om
digital kommunikation netop have til formal at mindske tvivlen om den civilretlige gyldighed af di-
gital kommunikation.”

2.15. Bestemmelsen i § 30
Indstillingsnotatet indikerer, at der med formuleringen “dansk rets almindelige regler om aftalers
fortolkning” alene er tiltaenkt aftalelovens & 38 b samt koncipistreglen.

Som foresldet af organisationerne i det fgrste hgringssvar bgr dette preeciseres, idet den nuvaerende
formulering er for bred og uklar, jf. bl.a. de tidligere naevnte eksempler.

2.16. Bestemmelsen i § 32

Der er ikke dokumenteret praksis, som understgtter, at der gaelder et generelt forbud mod at aftale
tavshedsklausuler. | U.2013.1643@ var der tale om en meget konkret afggrelse vedrgrende en 10 ar
gammel aftale mellem et dagblad og en privatperson om ikke at omtale vedkommende. Dommen
kan ikke sammenlignes med andre tavshedsklausuler, f.eks. aftaler om at indholdet af et forlig skal
vaere underlagt tavshed. Derudover henviser Forbrugerombudsmanden til sine egne afggrelse, der
ikke er prgvet ved domstolene.

Som bestemmelsen er formuleret, er det uklart om bl.a. fglgende situationer vil veere omfattet:

e Etvilkarien forligsaftale, hvor forbrugeren forbydes at udtale sig om forliget, og hvor forbruge-
ren har veeret repraesenteret ved advokat.

e Et vilkar, hvor forbrugeren forbydes at udtale sig om dele af aftaleforholdet, f.eks. at fortzelle

om forligsbelgbet.

Organisationerne henviser i gvrigt til det fgrste hgringssvar af 24. maj 2024.

Vi star meget gerne til radighed for uddybning og dialog.

Med venlig hilsen

Kim Haggren Jonathan Schacht Halling Nielsen
Vicedirektgr Vicedirektgr
DI Mobility Denmark
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Hgringssvar til bekendtggrelse om straf for anvendelse af
klart urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold

Tak for muligheden for at komme med bemaerkninger til bekendtggrelsen om straf
for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold. Vi saetter
stor pris pa den dbne dialog og muligheden for at bidrage med vores perspektiver.

Green Power Denmarks hgringssvar vedrgrer dels bekendtggrelsens indflydelse pa
forsyningssektorens monopolselskaber og dels aftaleforholdet mellem elhandels-
virksomhed og kunde, som behandles i to separate afsnit.

Forsyningssektorens monopolselskaber

Vivurderer, at tilfgjelsen til § 37 er for snaevert formuleret og i gvrigt alene vedrgrer
sanktioneringen. Problemstillingen rejst af forsyningssektoren (monopolselska-
berne) vedrgrer ikke alene sanktionen i bekendtggrelsen, men det overordnede for-
hold, at malestokken for (u)rimelighed er vaesentligt forskellig mellem det konkur-
rencepraegede marked og de naturlige monopoler.

For de naturlige monopoler er der opstillet systemer med tilsynsmyndigheder, som
pa baggrund af EU-regler og national lovgivning bl.a. skal sikre forbrugerrettighe-
der, og hvor tilsynsmyndighederne udgver den rimelighedsvurdering, som be-
kendtggrelsen nu agter at regulere. For at bekendtggrelsen ikke konflikter med de
eksisterende tilsynssystemer, skal bekendtggrelsens direkte anvendelsesomrade af-
graenses til at vedrgre de konkurrenceudsatte markeder.

Konkret foreslar vi, at formuleringen - som i gjeblikket er tilfgjet i § 37 - uddybes og
flyttes til en placering som en af de fgrste bestemmelser i bekendtggrelsen for her-
ved at praecisere bekendtggrelsens anvendelsesomrade. Vores forslag til formule-
ring er:

"Bekendtggrelsen geelder ikke for vilkar og betingelser, som er fastsat eller fglger af
anden lovgivning eller som er godkendt af kompetente myndigheder."

Med denne formulering beskyttes det eksisterende tilsynssystem, og samtidig sik-
res det, at de hensyn, som ligger bag den foresldede bekendtggrelse, kan indga i til-
synsmyndighedernes vurdering af monopolselskabernes vilkar og betingelser.
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Bekendtggrelsen vil ikke finde direkte anvendelse pa monopolselskaberne, men
principperne om forbrugerbeskyttelse i bekendtggrelsen kan anvendes af de re-
spektive tilsynsmyndigheder, nar de vurderer og behandler vilkar og betingelser for
monopolselskaberne. Dette kan med fordel beskrives i hgringsnotatet til bekendt-
ggrelsen, sammen med en beskrivelse af bekendtggrelsens anvendelsesomrade,
saledes at der sikres de ngdvendige fortolkningsbidrag og gennemsigtighed med
bekendtggrelsen.

Mere lovteknisk mener vi ogsd, at en sadan Igsning er pa linje med EU-retten. Eu-
ropa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/2161 af 27. november 2019 er udstedt
med hjemmel i TEUF kapitel VIl om fzelles regler om konkurrence, mens reglerne
for Forsyningstilsynets virke bl.a. har ophav i elmarkedsdirektivet (direktiv (EU)
2019/944) og elmarkedsforordningen (forordning (EU) 2019/943), som er udstedt
med hjemmel i TEUF kapitel XXI om energi. Her vil reglerne om energi have forrang
pa energiomradet frem for de faelles regler om konkurrence. Vi henviser ogsa til ar-
tikel 1, stk. 2, i Radets direktiv 9113/EQ@F af 5. april 1993 af 5. april 1993, hvorefter "Kon-
traktvilkar, som afspejler love eller bindende administrative besternmelser samt be-
stemmelser eller principper i internationale konventioner, somm medlemsstaterne
eller Feellesskabet er part i, bl.a. pa transportomradet, er ikke underlagt dette direk-
tivs bestemmelser".

Aftaleforholdet mellem elhandelsvirksomhed og kunde

Bekendtggrelsens kapitel 7 indeholder bestemmelser om standardvilkar om afta-
lens fortolkning mv., herunder § 27, der foreskriver, at standardvilkar, der bestem-
mer, at meddelelser, som offentligggres pa den erhvervsdrivendes eller en tredje-
mands hjemmeside, skal anses for at vaere kommet frem til forbrugeren, er klart uri-
melige.

Aftaleforholdet mellem elhandelsvirksomhed og kunde er baseret pa individuelt
forhandlede aftaler, der er naermere reguleret i bl.a. elforsyningsloven og bekendt-
ggrelse om elhandelsvirksomhedernes opgaver og forpligtelser i forbindelse med
levering af elektricitet til elkunder. Green Power Denmark anerkender vigtigheden i
at sikre forbrugerbeskyttelse, hvilket er et vaegtigt hensyn i sektorlovgivningen pa
elomradet, som ogsa er evident af naevnte regulering.

Green Power Denmark bemaerker, at bekendtggrelsen indeholder en generelt om-
fattende indgriben i mulighederne for at fastsaette standardvilkar i overensstem-
melse med sektorlovgivningen. Afhaengigt af dens anvendelse, kan bestemmelsen i
§ 27 fa stor betydning for bl.a. elhandelsvirksomhedernes selvbetjeningslgsninger.
Det er Green Power Denmarks opfattelse, at bestemmelsen er uklar, herunder om-
fanget og reekkevidden af "meddelelser, som offentliggares pa den erhvervsdri-
vende eller en tredjemands hjemmeside”. Henset til en bred anvendelse af selvbe-
tjeningslgsninger pa tvaers af brancher bgr der af retssikkerhedsmaessige hensyn
alene ske strafsanktionering af klart urimelige standardvilkar. Det bgr sdledes pree-
ciseres, at meddelelser sendt via en selvbetjeningslgsning pa den erhvervsdriven-
des eller en tredjemands hjemmeside eller via e-Boks eller lignende (selvbetje-
nings)systemer ikke omfattes af bestemmelsen.
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Ved indfgrelse af ny regulering, herunder muligheden for strafsanktionering, er det
vigtigt, at bestemmelserne er klare og afgraensede, sa der fra en retssikkerheds-
maessig betragtning ikke hersker tvivl om de relevante kriterier og bestemmelsens
raekkevidde. Ud fra et retssikkerhedsmaessigt perspektiv er det saledes uhensigts-
maessigt at strafsanktionere forhold, der ikke fremtraeder klart urimelige.

Green Power Denmark opfordrer derfor Justitsministeriet til alene at inkludere vil-
kar, der utvivlsomt er uklart urimelige.

Vi haber, at vores bemaerkninger og forslag vil blive taget i betragtning i det videre
arbejde med bekendtggrelsen.

Med venlig hilsen

Green Power Denmark

v )_77
y ’ y iy
LSS
Kristian Dam Hove
Konsulent
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Justitsministeriet

Email: formueretskontoret@jm.dk

jonk@jm.dk
Sagsnr.: 2022-02380

07.08.2024

Hgring over revideret udkast til bekendtggrelse om straf for
anvendelse af klart urimelige standardvilkar i forbrugeraftale-
forhold

Teleindustrien (TI) har den 18. juni 2024 modtaget Justitsministeriets
hagring over det reviderede udkast til bekendtggrelse om straf for an-
vendelse af klart urimelige standardvilkdr i forbrugeraftaleforhold. TI
takker for muligheden for at bidrage til hgringen og skal hermed
fremkomme med fglgende bemaerkninger.

TI finder, at bekendtggrelsens formuleringer med angivelse af, hvad
der kan kategoriseres som klart urimelige standardvilkar, er meget
brede, hvilket efterlader et meget stort rum for fortolkning og en be-
tydelig usikkerhed om, hvor niveauet ligger for, at et standardvilkar
eller en del af et vilkdr kommer til at betyde, at den samlede aftale
vurderes at vaere klart urimelig.

Vi bemaerker desuden, at den foresldede bestemmelse i § 10, nr. 3
gor standardvilkar om begraensning af erstatningsansvar for indirekte
tab ugyldige og bgdebelagte, hvilket er meget vidtraekkende og ufor-
eneligt med den praksis, vi har i telebranchen.

For branchen er det normal kutyme at indfgre en erstatningsbe-
graensning for indirekte tab i standardvilkarene. Et vilkar om, at man
er afskdret fra at ggre indirekte tab geeldende, bgr ikke anses som
urimeligt i enhver situation, og indfgrsel af bestemmelsen vil vaere
seerdeles problematisk. Ansvaret, man som teleudbyder risikerer ved
ikke at kunne afskezere sig fra indirekte tab, vil vaere af uproportional
belgbsmaessig stgrrelse sammenholdt med de meget lave abonne-
mentspriser, som kunderne betaler pa det danske marked.

Hvis muligheden for ansvarsbegraensningen fjernes, vil det efterlade

aktgrer i telebranchen med en stor risiko, og det vil potentielt lzegge
et pres pa vilkarene i engrosleddet og priserne vendt mod slutkun-

Teleindustrien — Axeltorv 6, 1. sal - DK-1609 Kgbenhavn V — www.teleindu.dk
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derne. Vi mener sdledes ikke, at der er tale om et vilkar, der i alle

sammenhaenge skal anses for at vaere urimeligt - heller ikke som
. [o]

standardvilkar.

Vi opfordrer derfor til en genovervejelse af denne del af bekendtggrel-
sen for at sikre en rimelig og afbalanceret regulering, der tager hen-
syn til de branchespecifikke vilkar i telebranchen.

Endelig foreslds det i udkastet, at eventuelle overtraedelser palaegges
bader. Som i det tidligere udkast til bekendtggrelse er der ikke angi-
vet en narmere beskrivelse af stgrrelsen pa bgderne udover, at de
skal ligge under en graense pa maksimalt pa 4 pct. af den erhvervs-
drivendes 3rlige omsaetning i den eller de bergrte medlemsstater. El-
ler hvis oplysninger om den erhvervsdrivendes omsaetning ikke er til-
gaengelige, maksimalt 2 mio. Euros.

N&r overtreedelser er strafsanktionerede, bgr lovgivningen vaere me-
get praecis pa dette omrade. TI finder derfor, at der bgr sikres en
stgrre gennemsigtighed i forhold til bgdestgrrelse samt en klarere
skelnen mellem, i hvilke tilfeelde et aftalevilkar vil blive anset for
ugyldigt, og i hvilke tilfeelde aftalevilkaret vil kunne udlgse bgdestraf.

TI kan i gvrigt tilslutte sig det af Dansk Erhverv afgivne hgringssvar af

2. august 2024, som er vedhaeftet i kopi.

Med venlig hilsen

Jakob Willer
Direktgr
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9. august 2024

Til

Justitsministeriet, formueretskontoret

Udkast til bek. om straf for klart urimelige aftalevilkar i forbrugerforhold

Justitsministeriet har anmodet om bemaerkninger til ovennaevnte udkast til bekendtggrelse. Finans
og Leasing takker for lejligheden til at kommentere.

Indledende mere generelle bemaerkninger

Bekendtggrelsen udstedes i henhold til aftalelovens § 38 litra f, som blev indsat i 2021, og
gennemfarte artikel 8 b i direktiv 93/13 om urimelige kontraktvilkar. Indledningsvis er det vigtigt at
fremhaeve, hvad der i den anledning fremgik af lovforarbejderne (mine fremhaevning med
understreq):

"Det foreslas, at ordningen skal vaere malrettet oplagte tilfzelde af anvendelse af urimelige
kontraktvilkar, og hvor den civilretlige sanktion i form af ugyldighed vurderes ikke at udggre en
tilstreekkelig effektiv og afskraekkende sanktionsform.

For at et standardvilkar kan optages pa listen over strafsanktionerede vilkar, skal standardvilkaret
for det farste veere klart urimeligt at anvende. Der skal saledes foreligge klart grundlag for, at
standardvilkaret er urimeligt at anvende i forbrugeraftaleforhold, jf. aftalelovens § 38 c. Et sadant
klart grundlag vil navnlig foreligge, nar det i retspraksis fra danske domstole eller EU-Domstolen er
fastslaet, at vilkaret eller tilsvarende vilkar er urimelige at anvende. Dette vil ogsa veere tilfeeldet,
hvis et standardvilkar er i strid med praeceptiv lovgivning, der tager sigte pa at beskytte forbrugere
mod urimelige kontraktvilkar. Endelig kan et sadant vilkar vaere klart urimeligt, hvis det findes pa
den vejledende liste over urimelige kontraktvilkar, som direktivet om urimelige kontraktvilkar
indeholder. Der henvises til bilaget i Radets direktiv 93/13/EQ@F af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler.

For det andet skal standardvilkaret vaere urimeligt at anvende i forbrugeraftaler under alle
omsteendigheder. Standardvilkaret ma saledes ikke kun veere urimeligt at anvende i nogle
situationer, mens det er rimeligt at anvende i andre situationer. Med henblik pa at sikre at denne
betingelse er opfyldt, kan strafansvaret begreenses til bestemte typer forbrugeraftaleforhold.
Teenkte og ikke-praktisk relevante situationer, hvor et standardvilkar kunne veere rimeligt anvende,
er dog ikke til hinder for, at vilkaret kan vaere omfattet af ordningen. Betingelsen vil veaere opfyldt,
hvis vilkaret er i strid med praeceptiv dansk lovgivning. Betingelsen vil endvidere veere opfyldt, hvis
urimeligheden efter karakteren og indholdet af vilkaret ma anses for at geelde bredt under alle
omstaendigheder i de forbruger-aftaleforhold, som bliver omfattet.”
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Udkastet indeholder flere bestemmelser, der efter vores opfattelse strider imod de krav, der er
beskrevet i forarbejderne jf. naermere nedenfor.

Derudover indeholder forslaget flere bestemmelser, der er sa uklare, at de ikke egner sig til at
veere strafbelagte, jf. princippet bag straffelovens § 1.

Samlet set er udkastet steerkt kritisabelt, og Finans & Leasing tilslutter sig den generelle kritik, der
er rejst af udkastet bl.a. pa madet i ministeriet far sommerferien.

§ 11 om objektivt ansvar

Det fremgar af udkastet: “Standardvilkar, der palaegger forbrugeren et objektivt erstatningsansvar
over for den erhvervsdrivende, er klart urimelige.”

Der fremgar intet af det tilsendte notat fra Forbrugerombudsmanden om baggrunden for denne
bestemmelse.

Vi er ikke bekendt med, at det skulle falge af lov eller retspraksis, at det er klart urimeligt at
paleegge en forbruger i et aftaleforhold et objektivt ansvar. Altsa et ansvar for en skade uden at
forbrugeren er skyld deri enten ved en forsaetlig eller uagtsom handling. Det kan fx veere relevant i
leje/leasingforhold, hvor udgangspunktet er, at lejeren/leasingtageren er ansvarlig herunder ogsa
pa objektivt grundlag for at levere det lejede tilbage. Dette princip er udtrykt i Danske Lov 5-8-1,
som fortsat er geeldende dansk ret:

“Laan maa ej fortabis, men skal lydislast hiemkomme og lige saa got, som mand det annammede,
veere sig Fee, Kleede, Vaaben, eller andet Gods. End forkommer det, saa at det ikke kand
igienskaffis, da bar dets Vaerd ngjagtig at betalis.”

Et sadant objektivt ansvar ma anses som et helt almindeligt ansvarsgrundlag inden for erstatning i
kontrakt. Leasingkunden skal levere bilen tilbage ved ophgr af leasingkontrakten, men ggr det ikke
og er derfor ansvarlig for leasingselskabets tab. Og kunden er i gvrigt ifglge leasingaftalen
forpligtet til at holde bilen forsikret ogsa for haendelige skader, hvilket ogsa taler imod at
bestemmelsen om objektivt ansvar ud fra en samlet vurdering pa nogen made skulle veere urimelig
for kunden.

Endvidere er der objektivt ansvar for karsel med motorkaretgjer jf. Faerdselsloven, hvorfor det er
naturligt at et sadant vilkar gar igen i aftaler der knytter sig til brug af karetgjer fx leasingaftaler
herom.

Da § 11 strider direkte imod Danske Lov 5-8-1, og der i gvrigt ikke foreligger anden retspraksis om,
at et objektivt ansvar for en forbruger er direkte urimeligt jf. ovennasvnte principper fra
lovbemaerkningerne, er det vores opfattelse, at bestemmelsen ma udga.

§ 18 om prisforhgjelser

Det fremgar af udkastet: "Standardvilkar, der giver den erhvervsdrivende ret til at forhgje den pris,
som forbrugeren skal betale umiddelbart efter aftaleindgaelsen, er klart urimelige, nar
prisforhgjelsen skyldes omsteendigheder eller forhold, som den erhvervsdrivende havde eller burde
have indset allerede pa tidspunktet for aftalens indgaelse.”

| Forbrugerombudsmandens notat om baggrunden for § 18 fremgar det bl.a.:

"Bestemmelsen er derudover bl.a. inspireret af en klausul i FMD [der menes rettelig FDM] og
Finans & Leasings standardkontrakt for privatleasing, hvorefter leasingtager skal acceptere en
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forggelse af leasingydelsen pa op til 5 % uden opsigelsesadgang, hvis leasinggiveren skal betale
mere for bilen end forventet, hvis vekselkursen gendrer sig osv.”

Vi er uforstdende overfor denne henvisning, da den er irrelevant i forhold til udkastet til indholdet af
§18.

| § 18 er der tale om prisforhgjelser, som den erhvervsdrivende "havde eller burde have indset
allerede pa tidspunktet for aftalens indgaelse”.

Det er imidlertid ikke tilfaeldet i den standardkontrakt for operationel leasing indgaet i samarbejde
mellem FDM og Finans og Leasing, hvor en evt. aendring skyldes fremtidige sendringer i
anskaffelsessummen for bilen og/eller valutakurser, som leasinggiver hverken kan have eller bar
have kendskab til. Coronakrisen og krigen i Ukraine medfarte eksempelvis store prisforhgjelser pa
biler, som de erhvervsdrivende/leasingselskaberne selvsagt ikke havde eller burde have indset ved
en aftaleindgaelse inden disse begivenheder. De prisforhgjelser forbrugeren ma tale er ikke
anderledes, end hvis der var indgaet en aftale om kgb af bilen. Da Forbrugerombudsmandens
notat vil udgare et fremtidigt fortolkningsbidrag til bekendtggarelsen beder vi om, at henvisningen
udgar.

8 23 om cut off klausuler

"Standardvilkar, der begreenser forbrugerens adgang til at gere indsigelser, hvis den
erhvervsdrivende overdrager sine rettigheder og forpligtelser ifglge aftalen til tredjemand (cut off-
klausul), er klart urimelige.”

Det fremgar af Forbrugerombudsmandens notat herom:

"Det er generelt antaget, at cut off-klausuler er urimelige i forbrugeraftaleforhold, jf. eksempelvis
Gomard, Introduktion til Obligationsretten, s. 57: "Enkelte klausuler som f.eks. cut off-klausuler og
modregningsforbud kan formentlig fastslas altid at veere urimelige i alle eller visse
forbrugeraftaler.”.

Det bemeerkes, at der ikke er henvist til konkret retspraksis men alene en generel antagelse i den
juridiske litteratur, hvor det i gvrigt alene anses for "urimeligt” og ikke "klart urimeligt”. Der tages
endvidere et forbehold for udsagnets gyldighed jf. ordet "formentlig”. Det synes derfor at veere et
meget spinkelt grundlag for § 23, som ikke lever op til lovbemeerkningerne seerligt pkt. 1 og 2.

Det er endvidere uklart, preecis hvad der beskrives i § 23, da en cut off-klausul ikke er noget
entydigt, klart defineret juridisk begreb. Fx er det jf. ordet "overdrager” uklart, om bestemmelsen
bade rummer en efterfglgende cut off eller ogsa en cut off, der er indeholdt i en oprindelige aftale.

| alle tilfeelde ma det bedemmes konkret ud fra en samlet vurdering af aftalen, om cut off er klart
urimeligt. Det mener vi fx ikke det er i det tilfeelde, at den erhvervsdrivende (en leasinggiver)
henviser kunden til at ggre mangelsindsigelser over for en leaset bil geeldende overfor
leverandgren af bilen, simpelthen fordi det er praktisk, at det er leverandgren, der udbedrer fysiske
mangler. Endvidere ma det indgad i bedgmmelsen, om leasinggiver i gvrigt haefter subsidigert for
mangler. | sddanne tilfeelde vil leasingtager saledes typisk selv kunne ggare kravet gaeldende mod
leverandgren og er séledes ikke "cutted off” med hensyn til indsigelser. Hertil kommer at
alternativet til en aftale om leasing af bil jo er en laneaftale med en bank mod pant i bilen, hvor
forbrugeren ikke kan rette nogen krav mod banken for mangler ved bilen.

Sa set i sammenhaeng er det forkert at bortdemme alle cut off klausuler som klart urimelige
herunder ogsa henset til de citerede lovbemaerkninger.
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Det er derfor vores opfattelse at bestemmelsen enten ma udga eller omformuleres, sa den tager
hgjde for en helhedsvurdering af den sammenhaeng cut off klausulen indgar i, og hvorledes den
helt preecist er udformet.

§ 37, stk. 1

§ 37, stk. 1, 2. pkt. lyder: "Det geelder dog ikke, hvis adgangen til at anvende sadanne
standardvilkar fglger af lov.” Det bar efter vores opfattelse for god ordens skyld preeciseres, at det
samme geelder ved bestemmelser i bekendtggrelsesform, der er fastsat med hjemmel i lov. Eller
en lignende formulering.

Ikrafttreeden

Der foreslas ikrafttraeden allerede 15. sept. i ar. Henset til det meget omfattende regelsaet, der
mange steder indeholder betydelige uklarheder, som kraever udgvelse af skgn, samt det forhold at
der er tale om strafbelagte bestemmelser bgr der gives en betydelig frist fra regelsaettet ligger fast
og udstedes til ikrafttreeden. Det er ngdvendigt for at give de erhvervsdrivende, der er underlagt
regelseettet en rimelig mulighed for at vurdere om deres aftalevilkar, forretningsbetingelser m.v.
opfylder regelseettet.

Med venlig hilsen

Christian Brandt

Direktor for Finans og Leasing
Mobil 40382987
chb@finansogleasing.dk
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Danske Speditagrer
Borsen
DK-1217 Kabenhavn K

TIf. (+45) 3374 6565

. .. . Fax. (+45) 33 7467 90
Justitsministeriet

Att.: Jonas Karlsen www.dasp.dk
info@dasp.dk

Sagsnr. 2022-02380
Sendt pa mail til jonk@jm.dk og formueretskontoret@jm.dk

Kgbenhavn den 2. august 2024

Vedr. hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige standardvilkar
i forbrugeraftaleforhold.

Danske Speditgrer har fglgende kommentarer til det reviderede udkast til ovennaevnte
bekendtggrelse.

Bekendtggrelsen indeholder bestemmelser, der gennemfgrer dele af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2019/2161/EU af 27. november 2019 om andring af Radets direktiv 93/13/E@F og Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 98/6/EF, 2005/29/EF og 2011/83/EU, for sa vidt angar bedre
handhzavelse og modernisering af EU-reglerne om forbrugerbeskyttelse. Dermed ogsa sagt at hvis
reglerne skal anvendes meningsfuldt, sa er det pakraevet, at der sker en ensartet implementering i alle
medlemslande.

Den underliggende forudsatning for udarbejdelsen af udkastet til bekendtggrelse om straf for
anvendelse af klart urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold er, at et udvalgsarbejde har
anbefalet, at Justitsministeriet efter indstilling fra Forbrugerombudsmanden udsteder en
bekendtggrelse med de standardvilkar, der skal vaere omfattet af strafsanktioneringen.

Danske Speditgrer, der er hovedrepraesentant for den granseoverskridende logistik og godsfragt, skal
i den forbindelse anfgre, at spgrgsmalet om urimelige standardvilkar skal ses i lyset af, at det er
saedvanligt, at transportbranchen fastsaetter begraensninger i de aftaler (standardvilkar) der de facto
reducerer ansvaret i forbindelse med eksempelvis erstatning (“agreed documents”); hvilket
tilsvarende er tilfaeldet for den (ofte praeceptive) lovgivning, der gaelder for transport generelt.
Muligheden for at anvende disse betingelser, under forudsaetning af transparens, gnskes opretholdt.
Det bemaerkes i gvrigt ligeledes her, at der er tale om en international praksis.

Til de konkrete paragraffer skal nedenstaende anfgres i relation til §4 og §10::

§ 4. Standardvilkar, der udelukker eller vaesentligt begranser forbrugerens
rettigheder i tilfelde af den erhvervsdrivendes misligholdelse, er klart urimelige.

Det bgr efter Danske Speditgrers vurdering som minimum praeciseres i paragraffen, at
der er tale om forbrugerens praeceptivt lovbestemte rettigheder.
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§ 10. Standardvilkar, der udelukker eller vaesentligt begraenser den erhvervsdrivendes
erstatningsansvar over for forbrugeren, er klart urimelige, herunder vilkar der

1) begraenser den erhvervsdrivendes tabsbegraensningspligt,

2) fastszetter en gvre belgbsmaessig graense for den erhvervsdrivendes
erstatningsansvar,

3) udelukker, at den erhvervsdrivende kan blive erstatningsansvarlig for indirekte tab,
4) begraenser den erhvervsdrivendes erstatningsansvar til tilfaelde, hvor den
erhvervsdrivende har handlet forsatligt eller groft uagtsomt, eller

5) udelukker eller vaesentligt begranser den erhvervsdrivendes erstatningsansvar for
tredjemands handlinger eller undladelser, hvis den erhvervsdrivende ville vaere
erstatningsansvarlig herfor efter dansk rets almindelige regler.

| transportbranchen er det normalt med ansvarsbegraensning (herunder belgbsmaessigt), selvstaendig

regulering af ansvarsgrundlag og tabsopggrelsesmetoder, bestemmelser om hzeftelse
for/identifikation med underleverandgrer og visse muligheder for ansvarsfrihed. Disse elementer bgr

afspejles.
Danske Speditgrer ser ud til at fortsaette dialogen om bekendtggrelsen, og star tillige til radighed med
supplerende oplysninger, safremt det gnskes.

Med venlig hilsen

Lars Bech
Chef for Politik & Analyse
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SMVdanmark

Justitsministeriet Islands Brygge 26
Postboks 1990

2300 Kgbenhavn S
Sendt via mail til

formueretskontoret@jm.dk
jonk@jm.dk

T+4533932000
F+4533320174

SMV@SMVdanmark.dk
SMVdanmark.dk

13. august 2024

Vedr. Hgring over revideret udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse
af klart urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold

SMVdanmark skal hermed afgive bemaerkninger til det fremsendte udkast til hgring over klart
urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold.

Grundet at revisionen blev udsendt lige op til sommerferien, har hgringssvaret ikke kunne frem-
sendes til hgringsfristens udlgb.

SMVdanmark skal derfori det hele tilslutte sig bemaerkningerne til bekendtggrelsen som DI har
afgivet henholdsvis d. 24. maj og 7. august.

SMVdanmark skal i den forbindelse fremhave de store retssikkerhedsmaessige udfordringer
ved udkastet. Bekendtggrelsens omfattende omfang ggr det meget vanskelige for SMV’er, der
ikke har en stor juridisk afdeling til radighed, at gennemskue reglerne. Nar dette kombineres
med uklare bestemmelser pa kant med legalitetsprincippet og muligheden for at blive palagt
store bgder for overtreedelser, udggr dette et uacceptabelt retssikkerhedsmaessigt problem.

SMVdanmark repraesenterer et stort antal sma og mindre handvaerksvirksomheder, der pri-
meert udfgrer arbejde for forbrugere. Disse virksomheder henviser i stor stil til AB 92, AB 18 og
AB Forbruger. Disse dokumenter indeholder vilkar, der vil blive ulovlige efter udkastet til be-
kendtggrelsen. Vilkarene har historisk ikke vaeret et problem i forholdet mellem erhvervsdri-
vende og forbrugerne, idet hvis der i et forbrugerforhold blev henvist til AB 92 og AB 18, blev
disse vilkar i standarddokumentet blot fortolket til ikke at gaelde i det konkrete forbrugerfor-
hold. Tilsvarende har Forbrugerradet og ERST ikke vurderet, at begraensningen af entrepreng-
rens erstatningsansvar for indirekte tab for mangler har vaeret et urimeligt aftalevilkar.

Hvis disse vilkar nu pludseligt bliver ulovlige at anvende i forbrugerforhold, vil dette vaere hgjst
uhensigtsmaessigt. Enten skal der udarbejdes nye versioner af de omtalte dokumenter tilrettet



mailto:formueretskontoret@jm.dk
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den nye retsstilling. Dette kan ikke nas inden ikrafttraedelsesdatoen. Eller ogsa vil en lang raekke
virksomheder uforvarende blive kriminaliseret, nar de i god tro anvender standardvilkar, der er
forhandlet mellem byggeriets parter, inklusive forbrugerrepraesentanter og repraesentanter for
Regeringen. Alternativt skal parterne undlade at aftale standardvilkar, hvilket vil udlgse store
ungdvendige transaktionsomkostninger, hvis der hver gang skal udarbejdes vilkar for den en-
kelte byggesag. Dette vil forventeligt medfgre en stigning i priserne for byggerierne til skade
for alle parter, inklusive de forbrugere, som bekendtggrelsen har til hensigt at beskytte. Dette
kan ikke have sin rigtighed.

Reglerne i bekendtggrelsen har til hensigt at saette en stopper for de virksomheder, der pa
naermest bedragerisk vis anvender klart urimelige standardvilkar, der bondefanger forbrugerne
og skader tilliden til de erhvervsdrivende. Det har ikke til hensigt at kriminalisere almindelige
virksomheder, der henviser til bredt forhandlede og anerkendte standardvilkar.

SMVdanmark kan derfor tilslutte sig opfordringen om, at der indkaldes til et mgde for at afklare

udfordringerne med det fremsendte udkast til bekendtggrelse.

Med venlig hilsen

Jeppe Rosenmejer
Chefjurist

55



_-—"'—'___-—_ —-—_-""--.
FINANSTILSYNET

Justitsministeriet
Att.: Jonas Karlsen
jonk@jm.dk og formueretskontoret@jm.dk

Horing over revideret udkast til bekendtge-
relse om straf for anvendelse af klart urimelige
standardvilkar i forbrugeraftaleforhold

Justitsministeriet har fremsendt et revideret udkast til bekendtgarelse om
straf for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold.
Det reviderede udkast til bekendtgarelse er i forhold til det fgrste udkast alene
&ndret sadan, at det nu fremgar, at bekendtggrelsen ikke gaelder, hvis ad-
gangen til at anvende de pageeldende vilkar falger af lov.

Erhvervsministeriet fremsendte den 17. maj 2024 hgringssvar til Justitsmini-
steriets fgrste udkast til bekendtgarelsen. Vedlagt hgringssvaret var Finan-
stilsynets bemaerkninger til bekendtggrelsesudkastet. Finanstilsynet stillede i
hgringssvaret en raekke spgrgsmal om samspillet mellem udkastet til be-
kendtggrelse og en reekke eksisterende regler i den finansielle lovgivning
samt kreditaftaleloven.

Finanstilsynet har ikke faet svar pa de stillede spgrgsmal, men er af Justits-
ministeriet blevet henvist til at kontakte Forbrugerombudsmanden for at fa
svar pa de stillede spgrgsmal.

Da det ikke har veeret muligt at fa svar fra Forbrugerombudsmanden indenfor
hgringsfristen, har Finanstilsynet ikke mulighed for at afgive yderligere heo-
ringssvar. Finanstilsynet henviser i stedet til sine bemeaerkninger fremsendt
den 17. maj 2024 af Erhvervsministeriet.

Med venlig hilsen

Henrik Bruun Johannessen
Vicekontorchef

5. august 2024
Ref. hbj

J.nr. 24-010529

FINANSTILSYNET
Strandgade 29
1401 Kgbenhavn K

TIf. 33 5582 82
CVR-nr. 10 59 81 84

finanstilsynet@ftnet.dk
www.finanstilsynet.dk

ERHVERVSMINISTERIET
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From: Dansk Arbejdsgiverforening <DA@da.dk>

Sent: 18-06-2024 13:42:48 (UTC +02)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>
Subject: SV: Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige

standard vilkar i forbrugeraftaleforhold - J.nr -2022-02380

Keere Formueretskontoret

Ovennavnte falder uden for DA’s virkefelt, og vi gnsker ikke at afgive bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Jeanet Danneberg Jepsen
Ledelsessekreteer

D OANSK
ARBEJDSGIVERFORENING

Vester Voldgade 113
1552 Kgbenhavn V
Direkte +4533 3892 76

Mobil +4529200276
Mail jdi@da.dk
Web da.dk

Denne mail er tilsigtet en bestemt modtager og kan indeholde fortrolige oplysninger. Er du ikke den rette modtager, beder vi dig om at orientere os ved at besvare
denne mail og derefter slette den. Det er ikke tilladt at beholde, kopiere, videresende eller bruge oplysninger fra denne mail, hvis du ikke er den rette modtager.

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 18. juni 2024 13:07

Emne: Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige standard vilkar i
forbrugeraftaleforhold - J.nr -2022-02380

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
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1216 Kgbenhavn K
TIf.: 7226 8400
WWwWw.justitsministeriet.dk
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From: Hanne Aaskov Paroli <hapa@kl.dk>

Sent: 19-06-2024 08:29:19 (UTC +02)

To: fFormueretskontoret (951s06) <Formueretskontoret@jm.dk>; Jonas Karlsen
<jonk@jm.dk>

Subject: Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige
standard vilkar i forbrugeraftaleforhold - J.nr -2022-02380

Categories: Cathrine

Til Justitsministeriet

KL har ingen bemaerkninger til Haring over udkast til bekendtgerelse om straf for anvendelse af
klart urimelige standard vilkar i forbrugeraftaleforhold - J.nr -2022-02380.

Med venlig hilsen
Hanne Aaskov Paroli

Chefsekreteer
Jura & EU

Weidekampsgade 10 D +45 3370 3495 T +45 3370 3370
I(L Postboks 3370 E HAPA@kl.dk W kl.dk

2300 Kgbenhavn

Kommunaljuridisk
Konference 2024

! 27-28.august KI-

Joim
Klik pa banner for at laese mere og tilmelde dig.
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From: ‘Sekretariat@VestreLandsret.dk” <Sekretariat@VestreLandsret.dk>

Sent: 19-06-2024 10:25:56 (UTC +02)

To: Jonas Karlsen <jonk@jm.dk>; £Formueretskontoret (951s06)
<Formueretskontoret@jm.dk>

Cc: ‘Domstolsstyrelsen” <post@domstolsstyrelsen.dk>;

‘Praesident@OestreLandsret.dk’ <Praesident@OestreLandsret.dk>; Anders Raagaard - Contact
<AndersRaagaard@VestreLandsret.dk>; Carsten Kristian Vollmer
<CarstenKristianVollmer@OestreLandsret.dk>; Christian Schou <chri@domstol.dk>; Helle Flgystrup
<HELF@domstol.dk>; Henrik Gjgrup <HEG@domstol.dk>; Karen Thegen <KATH@domstol.dk>; Laila
Nitschke <lanit@domstol.dk>; Malene Urup <MAUR@domstol.dk>; Martin Mgller-Heuer
<MARH@domstol.dk>; Mette Fuglsang Mortensen <MEMO@domstol.dk>; Mikael Sjoberg
<MikaelSjoeberg@OestreLandsret.dk>; Nikolaj Aarg-Hansen <NAH@domstol.dk>; Peter Ulrik Urskov
<PEU@domstol.dk>; Rikke Holler (Contact) <RIHO@domstol.dk>; Steen Friis Nielsen <SFN@domstol.dk>;
Trine Poulsen <Tripo@domstol.dk>

Subject: Hgringssvar fra Vestre Landsret - bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart
urimelige standard vilkar i forbrugeraftaleforhold - gnsker ikke at udtale sig

Med venlig hilsen

Lars B Olesen
Kontorfuldmaegtig

Vestre Landsret
Sekretariatet
Asmildklostervej 21
8800 Viborg.

TIf.: +4599 68 8000
www.VestrelLandsret.dk
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From: Jacob Friberg Ravnborg <>

Sent: 19-06-2024 13:19:22 (UTC +02)

To: fFormueretskontoret (951s06) <Formueretskontoret@jm.dk>; Jonas Karlsen
<jonk@jm.dk>

Subject: SV: Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige

standard vilkar i forbrugeraftaleforhold - J.nr -2022-02380

Til Formueretskontoret
Kzere Jonas

Rigsadvokaten har ingen bemaerkninger til det reviderede udkast til bekendtggrelse om straf for
anvendelse af klart urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold.

Med venlig hilsen

Jacob Ravnborg
Senioranklager

TUf.: +45 3037 6285

E-mail: jra035@ankl.dk
Web: www.anklagemyndigheden.dk

o

RIGSEADVOEKATEMN

Rigsadvokaten
Kvalitetsafdelingen
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kgbenhavn K

TIf.: +45 7268 9000

Fra: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Sendt: 18. juni 2024 13:04

Emne: Hgring over udkast til bekendtgg@relse om straf for anvendelse af klart urimelige standard vilkar i
forbrugeraftaleforhold - J.nr -2022-02380

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

61


mailto:jra035@ankl.dk
http://www.anklagemyndigheden.dk/

TIf.: 7226 8400
WWWw.justitsministeriet.dk
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From: £Staben (957s30) <>

Sent: 21-06-2024 08:30:26 (UTC +02)

To: fFormueretskontoret (951s06) <Formueretskontoret@jm.dk>; Jonas Karlsen
<jonk@jm.dk>

Subject: J.nr-2022-02380 Hegring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af

klart urimelige standard vilkar i forbrugeraftaleforhold

Kaere Jonas
Nzervaerende hgring er ikke relevant for Civilstyrelsens sagsomrader.
Med venlig hilsen

Louise Machon Jensen
Chefkonsulent

JUSTITS
CIVILSTYRELSEN
Toldboden 2, 2. sal

8800 Viborg
TIf.: 72688359

Direkte: 21396273
louisemachon.jensen@civilstyrelsen.dk

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 18. juni 2024 13:04

Emne: Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige standard vilkar i
forbrugeraftaleforhold - J.nr -2022-02380

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
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Kebenhavns Byret

Justitsministeriet Prasidenten
Dombhuset, Nytorv 25

1450 Kebenhavn K.
TIf. 99 68 70 15

CVR 21 659509
adm.kbhimdomstol.dk
J.nr. 24/15642

Den 20. jum 2024

Ved mail af 18. juni 2024 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemaerkninger over
revideret udkast til bekendtgerelse om straf for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i
forbrugeraftaleforhold.

Jeg skal i den anledning pa byretspraesidenternes vegne oplyse, at byretterne ikke har be-
maerkninger til det revideret udkast.

Der henvises til j.nr. 2022-02380.

Mec!/ venlig hilsen

{7 AL ;f
yi7mes
',
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From: Helene Burmeister Tejsner <HELBT@regioner.dk>

Sent: 09-07-2024 12:54:58 (UTC +02)

To: Jonas Karlsen <jonk@jm.dk>; £Formueretskontoret (951s06)
<Formueretskontoret@jm.dk>

Subject: VS: Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige

standard vilkar i forbrugeraftaleforhold - J.nr -2022-02380

Til Justitsministeriets formueretskontor
Danske Regioner har ingen bemaerkninger til hgringen.

Venlig hilsen

Helene Tejsner

Teamleder, Seniorkonsulent

Team Jura, Center for Sundheds- og Socialpolitik

Danske Regioner
Dampfaergevej 22

2100 Kgbenhavn @
Telefon: +4551 324099

E-mail: helbt@regioner.dk
Officiel post bedes sendt til

regioner@regioner.dk

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 18. juni 2024 13:04

Emne: Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige standard vilkar i
forbrugeraftaleforhold - J.nr -2022-02380

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
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