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§1

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 1491 af 13. de-
cember 2017, som @&ndret ved § 1 1 lov nr. 713 af 8. juni 2018, foretages fol-
gende @ndringer:

1. I § 53 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Besog til en indsat, som er demt for overtreedelse af en af de i straffe-
lovens 12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser, eller som af kriminal-
forsorgen skennes at vere radikaliseret, ekstremistisk eller i risiko for at
blive det, skal oververes af personalet 1 institutionen, hvis dette skennes pa-
kraevet af ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn, af hensyn til kriminal-
forsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme eller af hensyn til at
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2.1¢ 53, stk. 2, 2. pkt., der bliver stk. 3, 2. pkt., @&ndres »ordens- eller sik-
kerhedsmaessige hensyn« til: »ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn, af

hensyn til kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme«.
3.19 55, stk. 2, 2. pkt., ®ndres »stk. 3 eller stk. 4« til: »stk. 3-5«.

4.1¢ 55, stk. 3, indsattes efter »ordens- eller sikkerhedsmeessige hensyn,«:
»af hensyn til kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstre-
misme,«.

5.1 55 indsettes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Breve til og fra en indsat, som er demt for overtreedelse af en af de
1 straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser, eller som af
kriminalforsorgen skennes at vere radikaliseret, ekstremistisk eller i risiko
for at blive det, skal gennemlases, hvis dette skonnes pakraevet af ordens-
eller sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til kriminalforsorgens indsats
mod radikalisering og ekstremisme eller af hensyn til at forebygge krimina-
litet.«

Stk. 5-8 bliver herefter stk. 6-9.

6.1 8 55, stk. 5, der bliver stk. 6, indsettes efter »ordens- eller sikkerheds-
massige hensyn,«: »af hensyn til kriminalforsorgens indsats mod radikali-

sering og ekstremisme,«.
7.1§ 55, stk. 6, der bliver stk. 7, &ndres »stk. 5« til: »stk. 6«.

8.1¢§ 57, stk. 2, ®ndres »ordens- eller sikkerhedsmessige hensyn« til: »or-
dens- eller sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til kriminalforsorgens ind-
sats mod radikalisering og ekstremisme, af hensyn til at forebygge krimina-
litet«.

9.1 § 57 indsettes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Telefonsamtaler til og fra en indsat, som er demt for overtreedelse
af en af de i straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser, el-
ler som af kriminalforsorgen skennes at vere radikaliseret, ekstremistisk el-
ler i risiko for at blive det, skal optages, paheres eller aflyttes, hvis dette
skennes pékrevet af ordens- eller sikkerhedsmessige hensyn, af hensyn til
kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme eller af hen-

syn til at forebygge kriminalitet.«



Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 6 og 7.

10. 1 § 57, stk. 6, 2. pkt., der bliver stk. 7, 2. pkt., @ndres »stk. 3 og 4« til:
»stk. 3-5«.

11. 1 § 60 indsettes efter stk. 9 som nyt stykke:

»Stk. 10. Kriminalforsorgsomradet kan uden retskendelse gore sig bekendt
med indholdet af elektroniske effekter, som en indsat har i sin besiddelse el-
ler som 1 evrigt forefindes i kriminalforsorgens institutioner, og som ind-

satte efter lovgivningen ikke ma besidde.«
Stk. 10 bliver herefter stk. 11.
12. Efter kapitel 10 a indsattes:
»Kapitel 10 b
Kriminalforsorgens behandling af oplysninger om indsatte mv.

§ 66 b. Kriminalforsorgen kan indsamle, behandle og videregive oplysnin-
ger om indsatte og personer, som indsatte har kontakt til, til andre myndig-
heder, hvis ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn, hensyn til kriminal-
forsorgens eller andre myndigheders indsats mod radikalisering og ekstre-
misme eller hensyn til at bekempe og forebygge kriminalitet taler herfor.
Stk. 2. Justitsministeren kan fastsaette nermere regler om kriminalforsorgens
virksomhed efter stk. 1.«

13.1§ 70, stk. 1, indsettes som 2. pkt.:

»For unge under 18 ar fastsettes tidsrummet dog til hejst 7 dage, medmin-
dre sagen angér vold mod personale 1 institutionen.«

14.1§ 70, stk. 2, indseettes som 3. pkt.:

»Unge under 18 ar kan dog deltage i beskeftigelse 1 institutionen, medmin-

dre konkrete grunde taler herimod.«

15.1§ 106, stk. 1, ®@ndres »uforskyldt« til: »uforskyldt, jf. dog stk. 2,«.

16. 1 § 106 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:



»Stk. 2. Er anbringelse i forherscelle eller udelukkelse fra faellesskabet sket
med henblik pa at undersgge, om den indsatte har begaet et stratbart forhold
eller en disciplinerforseelse, eller at forebygge, at den indsatte vil begé et
strafbart forhold eller en disciplinarforseelse, kan den indsatte ikke tilken-
des erstatning, hvis indgrebet ikke anses for uberettiget ud fra omstaendig-
hederne pé tidspunktet for indgrebets ivaerksattelse, medmindre der forelig-
ger serlige omstendigheder.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.
17.1¢§ 107 @&ndres »§ 1018 a« til: »§ 1018 a, jf. dog stk. 2«.
18.1 § 107 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Er et indgreb sket med henblik pa at undersgge, om den indsatte har
begaet et strafbart forhold eller en disciplinerforseelse, eller at forebygge,
at den indsatte vil begd et strafbart forhold eller en disciplinarforseelse, kan
den indsatte ikke tilkendes erstatning, hvis indgrebet ikke anses for uberet-
tiget ud fra omstaendighederne pa tidspunktet for indgrebets ivaerksattelse,
medmindre der foreligger s@rlige omstaendigheder.«

19. 1§ 112, nr. 2, @ndres »§ 55, stk. S« til: »§ 55, stk. 6«.

§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1101 af 22. september 2017, som
@ndret senest ved § 4 1 lov nr. 713 af 8. juni 2018, foretages folgende @n-

dringer:
1. 1§ 765 indsattes som stk. 7:

»Justitsministeren kan fastsette regler om anvendelse af magt og sikrings-
midler over for personer, der er anbragt 1 institution eller hospital mv. i med-
for af stk. 2, nr. 3 eller 4, i forbindelse med transport, der forestas af krimi-
nalforsorgens personale.«

2. 1§ 775, stk. 1, ®ndres »strafcelle i indtil 4 uger eller inddragelse af ar-
bejdspenge« til: »advarsel, bade og strafcelle«.

3.1 775 indsattes efter stk. 1 som nye stykker:



»Stk. 2. Ved ikendelse af strafcelle som disciplinarstraf fastsattes varighe-
den til et tidsrum af hejst 4 uger. For unge under 18 ar fastsattes tidsrum-
met dog til hejst 7 dage, medmindre sagen angér vold mod personale 1 in-

stitutionen.

Stk. 3. Under anbringelse 1 strafcelle er varetaegtsarrestanten udelukket fra
feellesskab 1 institutionen. Unge under 18 &r kan dog deltage i beskeftigelse
1 institutionen, medmindre konkrete grunde taler herimod.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 4.

4.1¢ 776 indsettes efter 3. pkt.:

»For indsatte i den undervisningspligtige alder fastsetter justitsministeren

serlige regler om undervisning.«

5. Efter § 776 indsattes:

»§ 776 a. Kriminalforsorgen kan fotografere og optage fingeraftryk af vare-
teegtsarrestanter med henblik pé senere identifikation.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsette regler om gennemforelsen af fotogra-
fering og optagelse af fingeraftryk efter stk. 1, herunder om opbevaring og
destruktion.«

6.1 § 777 indsattes som stk. 2:

»Justitsministeren kan fastsette regler om anvendelse af magt og sikrings-
midler over for personer, der er anbragt i hospital mv. i medfor af stk. 1, i
forbindelse med transport, der forestas af kriminalforsorgens personale.«

7.1¢ 811 indsettes som stk. 3.

»Justitsministeren kan fastsatte regler om anvendelse af magt og sikrings-
midler over for personer, der er indlagt pa hospital for sindslidende mv. i
medfer af § 809, stk. 2, i forbindelse med transport, der forestas af kriminal-

forsorgens personale.«

§3

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 977 af 9. august 2017, som @ndret
senest ved lov nr. 718 af 8. juni 2018, foretages folgende endring:



1.1§ 73 a indsattes som stk. 2:

»Justitsministeren kan fastsette regler om anvendelse af magt og sikrings-
midler over for personer, der er anbragt i hospital for sindslidende m.v. 1
henhold til en afgerelse truffet i medfer af §§ 68 eller 69, 1 forbindelse med
transport, der forestds af kriminalforsorgens personale.«

§4

I lov om folkeskolen, jf. lovbekendtgerelse nr. 1510 af 14. december 2017,
som &ndret ved § 13 i lov nr. 1746 af 27. december 2016, § 2 1 lov nr. 397
af 2. maj 2018, § 2 1 lov nr. 554 af 29. maj 2018 og § 9 1 lov nr. 745 af 8.
juni 2018, foretages folgende @ndring:

1. 1§ 33, stk. 2, 1. pkt., @&ndres »eller i en gymnasieskole« til: », i en gym-

nasieskole eller i kriminalforsorgens institutioner«.

§5

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. februar 2019.
Stk. 2. § 1, nr. 15-18, der &ndrer 1 straffuldbyrdelseslovens §§ 106 og 107,
finder anvendelse for indgreb, der er iverksat efter lovens ikrafttraeden.

§6

Loven gelder ikke for Fergerne og Gronland, men § 1 kan ved kongelig an-
ordning helt eller delvis sattes 1 kraft for Fereerne med de @ndringer, som
de feroske forhold tilsiger.
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1. Indledning
1.1. Lovforslagets indhold

Regeringen har sammen med Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti den
28. november 2017 indgéet en ny aftale for kriminalforsorgens gkonomi for
2018-2021. Efterfolgende har Alternativet, Radikale Venstre og Socialistisk
Folkeparti tilsluttet sig aftalen.

Med den nye flerarsaftale sattes der fokus pa at styrke sikkerheden for de
ansatte i landets fengsler og pd bekampelsen af bandekriminalitet. I den
forbindelse leegges der bl.a. op til at styrke kriminalforsorgens sikkerheds-

og efterretningsarbejde.

Som led heri leegges der med lovforslaget op til at etablere et udtrykkeligt
lovgivningsmessigt grundlag for, at kriminalforsorgen kan indsamle, be-
handle og videregive oplysninger om indsatte og personer, som indsatte har
kontakt til, til andre myndigheder, hvis ordens- eller sikkerhedsmaessige
hensyn, hensyn til kriminalforsorgens eller andre myndigheders indsats mod
radikalisering og ekstremisme eller hensyn til at bekaempe og forebygge kri-

minalitet taler herfor.

Lovforslaget legger endvidere op til, at kriminalforsorgen gives mulighed
for uden retskendelse at gore sig bekendt med indholdet af elektroniske ef-
fekter, som en indsat har i sin besiddelse, eller som i evrigt forefindes i kri-
minalforsorgens institutioner, og som indsatte efter lovgivningen ikke ma
besidde.

Med henblik pa navnlig at styrke resocialiseringen af terrordemte og radi-
kaliserede foreslds det endvidere med lovforslaget, at disse indsatte skal
have overvearet deres besgg, gennemlast deres breve og optaget, péhort el-
ler aflyttet deres telefonsamtaler, hvis dette skennes pakraevet af ordens- el-
ler sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til kriminalforsorgens indsats mod
radikalisering og ekstremisme eller af hensyn til at forebygge kriminalitet.

Lovforslaget indebarer endvidere, at kriminalforsorgen gives mulighed for
at fotografere og optage fingeraftryk af varetaegtsarrestanter med henblik pa
senere identifikation.

I flerdrsaftalen er det desuden fastsat, at kriminalforsorgen skal overtage en
vaesentlig del af politiets opgaver med transport af bl.a. arrestanter, herun-
der unge og psykisk syge, der er anbragt i varetaegtssurrogat, samt dom-

feeldte, der i medfer af straffelovens §§ 68-69 er anbragt i hospital for sinds-
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lidende eller 1 institutioner inden for det sociale omrade, herunder institutio-
ner for personer med vidtgdende psykiske handicap. P4 den baggrund leg-
ges der med lovforslaget op til, at justitsministeren kan fastsatte regler om,
at kriminalforsorgens personale skal have magtbefojelser over for alle de

persongrupper, der fremover skal transporteres af kriminalforsorgen.

Lovforslaget legger endvidere op til at &ndre reglerne om erstatning 1 an-
ledning af indgreb over for indsatte under straffuldbyrdelse, saledes at reg-
lerne 1 hgjere grad kommer til at afspejle de sarlige forhold, der gor sig gal-
dende i forbindelse med kriminalforsorgens drift af fengsler mv. Lovforsla-
get indebarer pd den baggrund, at kriminalforsorgen 1 hejere grad vil have
mulighed for at foretage indgreb over for indsatte med det formél at under-
soge eller forebygge kriminalitet eller overtraedelse af reglerne 1 fengslerne
uden at ifalde erstatningsansvar.

Derudover foreslas det med lovforslaget at begraense anvendelsen af straf-
celle som disciplin@rstraf over for indsatte under 18 ar. Lovforslaget inde-
holder séledes forslag til @ndringer af straffuldbyrdelseslovens og retsplej-
elovens bestemmelser om den maksimale varighed af en strafcelleanbrin-
gelse og om mulighederne for at tillade begraenset fellesskab under ud-
stdelse af strafcelle for indsatte under 18 &r. Begraensningen vil dog ikke
gaxlde 1 sager vedrerende vold mod personalet 1 kriminalforsorgens institu-

tioner.

Endelig indeholder lovforslaget et tiltag, der har til formél at begrense kri-
minalforsorgens pligt til at tilbyde undervisning til varetagtsarrestanter i
den undervisningspligtige alder, idet det er forbundet med betydelige udfor-
dringer at tilbyde denne mélgruppe et undervisningsforleb, der med sikker-
hed opfylder kravene i folkeskoleloven. Lovforslaget indeholder pd den
baggrund forslag til udvidelse af en bemyndigelsesbestemmelse i retspleje-
loven, séledes at justitsministeren far mulighed for at fastsatte regler om un-
dervisning, som indebzrer en fravigelse af folkeskolelovens regler.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Kriminalforsorgens behandling af oplysninger om ind-
satte mv.

2.1.1. Gzldende ret

Lov nr. 410 af 27. april 2017 om retshandhavende myndigheders behand-
ling af personoplysninger (retshandhevelsesloven) gennemforer Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2016/680/EU af 27. april 2016 om beskyt-
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telse af fysiske personer i forbindelse med kompetente myndigheders be-
handling af personoplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske, af-
slore eller retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige
sanktioner og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophevelse
af Radets rammeafgorelse 2008/977/RIA (retshandhavelsesdirektivet).

Det er i den forbindelse fastsat i retshandhavelseslovens § 1, nr. 1, at loven
gelder for bl.a. kriminalforsorgens behandling af personoplysninger, der
helt eller delvis foretages ved hjlp af automatisk databehandling, og pé an-
den ikke-automatisk behandling af personoplysninger, der er eller vil blive
indeholdt i et register, nir behandlingen foretages med henblik p4 at fore-
bygge, efterforske, afslore eller retsforfolge stratbare handlinger eller fuld-
byrde strafferetlige sanktioner, herunder for at beskytte mod eller forebygge
trusler mod den offentlige sikkerhed.

Behandling af personoplysninger ma kun finde sted, nir behandlingen er
nedvendig for at forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge strafbare
handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner, herunder for at beskytte
mod eller forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed, jf. retshandhee-

velseslovens § 9.

Der mé ikke behandles personoplysninger om race eller etnisk oprindelse,
politisk, religios eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmaessigt tilhors-
forhold, genetiske data, biometriske data med det formal entydigt at identi-
ficere en fysisk person, helbredsoplysninger eller oplysninger om en fysisk
persons seksuelle forhold eller seksuelle orientering, jf. retshandhevelses-
lovens § 10, stk. 1.

Under overholdelse af betingelserne 1 retshandhavelsesloven kan der dog
foretages behandling af oplysninger omfattet af § 10, stk. 1, nar det er strengt
nedvendigt og sker af hensyn til de formél, der er nevnt i retshdndhavel-
seslovens § 1, stk. 1, herunder for at beskytte den registreredes eller en an-
den fysisk persons vitale interesser, eller hvis behandlingen vedrerer oplys-
ninger, som tydeligvis er offentliggjort af den registrerede, jf. retshandhee-
velseslovens § 10, stk. 2.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Aftale om kriminalforsorgens ekonomi 2018-2021 skaber en ramme for en
moderne og staerk kriminalforsorg, som skal bidrage til, at Danmark er et
trygt og sikkert samfund.
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Aftalen satter blandt flere omrader fokus pa at styrke sikkerheden og tryg-
heden for de ansatte i fengslerne og pa sikkerheds- og efterretningsarbejdet
1 kriminalforsorgen. Dette med henblik pd at sikre, at bl.a. bandemedlem-
mer anbringes og héndteres under de rigtige forhold, s& negativ adferd og
pavirkning i feengslerne modvirkes, og tilskyndelse mv. til kriminalitet uden
for fengslerne forhindres, samtidig med at de, som er motiverede herfor, til-
bydes mulighed for exit.

Kriminalforsorgens sikkerhedsopgave har udviklet sig markant over de se-
neste ar. Erfaringerne viser, at trusselsbilledet udvikler sig dynamisk og hur-
tigere end tidligere, og at sikkerhedsopgaverne i kriminalforsorgen bliver
mere komplekse og mangeartede. Samtidig er forventningerne til kriminal-
forsorgens evne til handteringen af sikkerhedsopgaverne stigende.

Det bemarkes i den forbindelse, at kriminalforsorgen lebende far kendskab
til oplysninger, der har betydning for kriminalforsorgens arbejde, ligesom
kriminalforsorgen kan veaere i besiddelse af oplysninger, der kan have betyd-
ning for andre myndigheders arbejde.

Kriminalforsorgen har imidlertid i dag ikke en egentlig sikkerheds- og ef-
terretningsorganisation, der sikrer, at sddanne oplysninger systematisk og
malrettet indsamles, bearbejdes, analyseres og eventuelt videregives til an-
dre myndigheder.

Justitsministeriet finder pd den baggrund, at der er behov for, at kriminal-
forsorgen styrker efterretningsarbejdet og bliver bedre i stand til lebende at
vurdere trusler samt risici og videregive oplysninger og vurderinger til an-
dre myndigheder, herunder politiet, inden for de gaeldende rammer for be-
handling af personoplysninger.

Dette forudsatter, at kriminalforsorgen bliver i stand til bedre at kunne til-
vejebringe, systematisere, bearbejde og analysere oplysninger, som krimi-
nalforsorgens medarbejdere lebende kommer i besiddelse af. Kriminal-
forsorgen skal ogsa blive bedre i stand til at udnytte de oplysninger, som til-
vejebringes ved teknisk indsamling 1 kriminalforsorgens enkelte institutio-
ner.

Der skal derfor gennemfores omfattende @endringer af kriminalforsorgens

sikkerhedsorganisation. Det geelder ikke mindst i forhold til efterretningsar-
bejdet, hvor der f.eks. skal implementeres nye og mere proaktive arbejds-
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metoder, implementeres ny it-understottelse og gennemfores et loft af ledel-
ses- og personalekompetencer.

Kriminalforsorgen skal saledes lobende kunne udarbejde nationale og lo-
kale trusselsvurderinger og efterretningsanalyser pa kriminalforsorgens om-
rade, herunder vedrerende enkelte indsatte og konkrete grupper af indsatte
som f.eks. bandemedlemmer og personer, som af kriminalforsorgen sken-

nes at vaere radikaliserede, ekstremistiske eller i risiko for at blive det.

Med henblik pé at understotte dette arbejde skal der etableres en ny efterret-
ningsenhed 1 kriminalforsorgen, der skal forankre, drive og udvikle krimi-

nalforsorgens efterretningsindsats.

Konkret vil det betyde, at kriminalforsorgen systematisk indhenter efterret-
ninger til brug for sikkerhedsarbejdet med henblik pa udarbejdelse af kon-
krete og generelle trusselsvurderinger inden for kriminalforsorgens omrade.

Kriminalforsorgens fremtidige sikkerheds- og efterretningsarbejde vil sale-
des have et sigte, der gar ud over at sikre opretholdelse af den daglige orden
og sikkerhed 1 kriminalforsorgens institutioner i almindelighed, ligesom kri-
minalforsorgen med henblik pa at understette sikkerheden og trygheden 1
navnlig kriminalforsorgens institutioner vil kunne indhente oplysninger, 1
det omfang sadanne oplysninger eftersporges af andre myndigheder, herun-
der politiet.

I den forbindelse er det afgerende, at efterretningsanalyser og trusselsvur-
deringer af enkeltpersoner kan videregives til f.eks. politiet, safremt krimi-
nalforsorgen vurderer, at dette er nodvendigt for at understotte kriminal-
forsorgens sikkerhedsarbejde eller andre myndigheders opgaver.

Pé den baggrund finder Justitsministeriet, at der i et nyt kapitel 10 b i straf-
fuldbyrdelsesloven, herunder en ny bestemmelse i § 66 b, stk. 1, ber indsat-
tes regler om kriminalforsorgens indsamling af oplysninger om indsatte
mv., hvorefter kriminalforsorgen kan indsamle, behandle og videregive op-
lysninger om indsatte og personer, som indsatte har kontakt til, til andre
myndigheder, hvis ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn, hensyn til at
bekaempe og forebygge kriminalitet eller hensyn til kriminalforsorgens el-
ler andre myndigheders indsats mod radikalisering og ekstremisme taler
herfor.
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Justitsministeriet finder endvidere, at der ber indsattes en bemyndigelses-
bestemmelse 1 straffuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 2, hvorefter justitsmini-
steren bemyndiges til at fastsette nermere regler om kriminalforsorgens
virksomhed efter stk. 1.

Den foreslaede bemyndigelsesbestemmelse forudsattes anvendt til at fast-
sette eventuelle regler om den fremtidige organisering mv. af kriminal-
forsorgens sikkerheds- og efterretningsarbejde og samarbejdet med andre
myndigheder herom.

Justitsministeriet vurderer, at bestemmelsen kan vedtages inden for ram-

merne af retshandhavelsesdirektivets art. 8 og 10.

2.1.3. Den foresliede ordning

Det foreslas som navnt ovenfor, at der i straffuldbyrdelsesloven etableres
grundlag for, at kriminalforsorgen kan indsamle, behandle og videregive
personoplysninger om indsatte og personer, som indsatte har kontakt til, til
andre myndigheder, hvis ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn, hensyn
til at bekempe og forebygge kriminalitet eller hensyn til kriminalforsorgens
eller andre myndigheders indsats mod radikalisering og ekstremisme taler
herfor.

Med udtrykket »ordensmaessige hensyn« sigtes navnlig til hensyn til opret-
holdelse af et fysisk og psykisk godt milje og trivsel i bred forstand sével
mellem de indsatte indbyrdes som i forhold til personalet i kriminalforsor-
gens institutioner.

Med udtrykket »sikkerhedsmaessige hensyn« sigtes navnlig til hensyn til op-
retholdelse af frihedsbergvelsen ved at forebygge og forhindre, at de ind-
satte undviger, og at forebygge kriminalitet ved at modvirke, at indsatte be-
gér kriminalitet under afsoningen, f.eks. i form af trusler eller vold mod per-
sonalet eller medindsatte, fangselsoptejer samt handel med og indsmugling
af narkotika og lignende i1 forbindelse med besog.

For sa vidt angar den nermere forstdelse af begreberne »ordensmassige
hensyn« og »sikkerhedsmaessige hensyn« henvises 1 gvrigt til side 106 1 be-
tenkning om en lov om fuldbyrdelse af straf mv. nr. 1181/1989 afgivet af
en arbejdsgruppe nedsat af Straffelovradet.
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Med begrebet »hensyn til at bekeempe og forebygge kriminalitet« sigtes til
kriminalitetsbekempelse og kriminalitetsforebyggelse i bredeste forstand

savel 1 som uden for kriminalforsorgens institutioner.

Begreberne »radikalisering« og »ekstremisme« er ikke entydige begreber,
men daekker over varierende grader af tilslutning til radikale og ekstreme
synspunkter og handlinger.

Radikalisering er en proces, som kan foregd pa forskellige méader, og som
kan ske over kortere eller leengere tid. Der er ingen simple arsagssammen-
hange, og radikaliseringen kan igangsattes pd baggrund af mange forskel-

lige faktorer og have forskellige endemal.

Radikaliseringen kan komme til udtryk ved stette til radikale synspunkter
eller en ekstremistisk ideologi og kan ogsa medfere accept af brugen af vold
eller andre ulovlige midler for at opna et politisk eller religiost mal.

Ekstremisme er bl.a. kendetegnet ved forenklede verdensopfattelser og fjen-
debilleder, hvor bestemte grupper eller samfundsforhold ses som truende,
samt intolerance og manglende respekt for andre menneskers synspunkter,
frihed og rettigheder.

Begrebet omfatter endvidere afvisning af grundleggende demokratiske
vaerdier og normer, manglende accept af demokratiske beslutningsprocesser
og anvendelse af ulovlige og eventuelt voldelige metoder for at opnd et po-
litisk eller religiost ideologisk mal.

Kriminalforsorgen vil med hjemmel i den foresldede bestemmelse af egen
drift kunne ivaerksette efterretningsarbejde med henblik pé at indsamle op-
lysninger, som kan videregives til andre myndigheder, herunder politiet og
PET. Det bemerkes dog, at de indgreb, hvor der sker indsamling af oplys-
ninger, skal gennemferes inden for de eksisterende lovgivningsmeessige
rammer, herunder straffuldbyrdelsesloven, og der gives saledes ikke med
dette forslag adgang til at foretage yderligere eller mere intensive indgreb

over for indsatte eller personer, som indsatte har kontakt til.
Det bemerkes, at kriminalforsorgen ved behandling af oplysninger om ind-

satte som led i den foreslaede ordning ligeledes vil skulle ske inden for ram-
merne af retshandhavelsesloven, herunder §§ 9 og 10.
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Justitsministeriet finder endvidere, at der ber indsattes en bemyndigelses-
bestemmelse 1 straffuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 2, hvorefter justitsmini-
steren bemyndiges til at fastsette nermere regler om kriminalforsorgens
virksomhed efter stk. 1.

Den foreslaede bemyndigelsesbestemmelse forudsattes anvendt til at fast-
sette eventuelle regler om den fremtidige organisering mv. af kriminal-

forsorgens sikkerheds- og efterretningsarbejde som beskrevet i pkt. 2.1.2.

Der henvises i1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 12, og bemaerkningerne hertil.

2.2. Kriminalforsorgens undersogelse af ulovlige elektroni-
ske effekter

2.2.1. Gxldende ret

Efter straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1, kan kriminalforsorgen uden ret-
skendelse undersoge, hvilke effekter en indsat har i sin besiddelse 1 sit op-
holdsrum eller pa sin person, hvis en sddan undersogelse er nedvendig for
at sikre, at ordensbestemmelser overholdes, eller sikkerhedshensyn iagtta-
ges, herunder 1) nar den indsatte indsattes i institutionen, 2) hvis den ind-
satte mistenkes for uretmaessig besiddelse af effekter, 3) for og efter besog
eller 4) for og efter fraveer fra institutionen eller opholdsafdelingen.

Undersogelse af den indsatte kan ligeledes finde sted efter reglerne i straf-
fuldbyrdelseslovens kapital 10 a om anvendelse af kropsscannere, jf. straf-
fuldbyrdelseslovens § 60, stk. 2.

Endvidere kan kriminalforsorgsomradet af ordens- eller sikkerhedsmaessige
hensyn treffe bestemmelse om en narmere underseggelse af den indsattes
person, hvis der er bestemte grunde til at antage, at den indsatte er 1 uret-
massig besiddelse af effekter, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 3.

Undersogelse ma dog ikke gennemfores, hvis det efter indgrebets formél og
den krenkelse og det ubehag, som indgrebet mé antages at forvolde, ville

vare et uforholdsmeessigt indgreb, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 4.

Undersogelse skal desuden foretages sé skansomt, som omstaendighederne
tillader, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 5.

Kriminalforsorgsomradet kan traeffe bestemmelse om tilbageholdelse af ef-
fekter, der findes i den indsattes besiddelse, hvis det skennes pakrevet af
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ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60,
stk. 8.

Endvidere kan kriminalforsorgsomradet uden retskendelse gennemlase og
treeffe bestemmelse om tilbageholdelse af breve og andre optegnelser, som
findes 1 den indsattes besiddelse, hvis det skennes pakravet af ordens- eller
sikkerhedsmaessige hensyn, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 9.

Begrebet »breve« omfatter breve til og fra indsatte, mens begrebet »andre
optegnelser« omfatter dagbager mv.

Med udtrykket »ordensmaessige hensyn« sigtes navnlig til hensyn til opret-
holdelse af et fysisk og psykisk godt milje og trivsel i bred forstand sével
mellem de indsatte indbyrdes som 1 forhold til personalet i kriminalforsor-

gens institutioner.

Med udtrykket »sikkerhedsmaessige hensyn« sigtes navnlig til hensyn til op-
retholdelse af frihedsberovelsen ved at forebygge og forhindre, at de ind-
satte undviger, og at forebygge kriminalitet ved at modvirke, at indsatte be-
gar kriminalitet under afsoningen, f.eks. i form af trusler eller vold mod per-
sonalet eller medindsatte, feengselsoptejer samt handel med og indsmugling
af narkotika og lignende 1 forbindelse med besog.

For sé& vidt angér den nermere forstaelse af begreberne »ordensmeessige
hensyn« og »sikkerhedsmessige hensyn« henvises 1 gvrigt til side 106 1 be-
tenkning om en lov om fuldbyrdelse af straf mv. nr. 1181/1989 afgivet af
en arbejdsgruppe nedsat af Straffelovradet.

Justitsministeren fastsatter regler om gennemforelsen af undersogelser af
den indsattes person og opholdsrum, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, stk.
10.

Straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om underseogelse af den indsattes
person og opholdsrum mv. suppleres af bekendtgerelse nr. 1110 af 17. au-
gust 2016 om undersogelse af indsattes person og opholdsrum i kriminal-
forsorgens institutioner (undersegelsesbekendtgerelsen).

Efter § 1, stk. 2, i bekendtgerelsen finder straffuldbyrdelseslovens § 60 til-

svarende anvendelse for varetaegtsarrestanter.
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For der gennemfores underseggelse af den indsattes person efter straffuld-
byrdelseslovens § 60, eller indsatte paleegges at afgive urinprove efter straf-
fuldbyrdelseslovens § 60 a, skal den indsatte mundtligt orienteres om bag-
grunden for, at undersegelsen gennemfores, medmindre sarlige omstendig-
heder taler imod dette. Undersggelse af den indsattes person ved anvendelse
af kriminalforsorgens narkotikahunde kan kun gennemferes med den ind-
sattes samtykke, jf. § 2 1 bekendtgerelsen.

Naér der er gennemfort en underseogelse af indsattes opholdsrum, skal den
indsatte orienteres herom. Den indsatte skal efter anmodning orienteres om
grunden til, at undersogelsen er gennemfort. Hvis underseggelsen indebarer
en fuldstendig gennemgang af den indsattes genstande 1 opholdsrummet,
skal den indsatte enten overvare undersegelsen eller efter undersogelsen
have tilbud om at fa gennemgaet undersggelsen og dens resultat, medmin-
dre serlige omstendigheder taler imod dette, jf. § 5, stk. 1-3 i bekendtge-
relsen.

Der skal deltage mindst to ansatte ved undersogelser af indsattes person og
opholdsrum efter straffuldbyrdelseslovens § 60. Hvis s@rlige omstendighe-
der gor det nedvendigt, kan en undersggelse dog gennemfores af en enkelt
ansat, jf. § 7, stk. 1, i bekendtgerelsen.

Folgende afgorelser, der er truffet af kriminalforsorgsomrédet, kan paklages
til Direktoratet for Kriminalforsorgen: 1) En afgerelse efter straffuldbyrdel-
seslovens § 60, stk. 1, om underseggelse af den indsattes person, der indebze-
rer afkledning. 2) En afgerelse efter straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 3,
om nermere undersggelse af den indsattes person, jf. § 10, stk. 1, i bekendt-
gorelsen.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Kriminalforsorgen kan i dag uden retskendelse gennemlase og treffe be-
stemmelse om tilbageholdelse af breve og andre optegnelser, som findes i
den indsattes besiddelse, hvis det skennes pakraevet af ordens- eller sikker-
hedsmassige hensyn, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 9.

Imidlertid har kriminalforsorgen ikke en tilsvarende mulighed for at gere
sig nermere bekendt med indholdet af elektroniske effekter, som en indsat
har i sin besiddelse, eller som 1 gvrigt forefindes i kriminalforsorgens insti-

tutioner, og som indsatte efter lovgivningen ikke ma besidde.

Dette indebarer, at kriminalforsorgen 1 dag er henvist til at anmode politiet
om bistand i forbindelse med underseggelsen af indholdet af sddanne effek-
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ter. Politiets undersogelse af de nevnte effekter vil skulle ske i overensstem-
melse med retsplejelovens regler, hvilket som udgangspunkt forudsatter en
retskendelse.

Justitsministeriet finder derfor, at der ber inds&ttes en ny bestemmelse 1
straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 10, hvorefter kriminalforsorgen uden ret-
skendelse kan gore sig bekendt med indholdet af elektroniske effekter, som
en indsat har i sin besiddelse eller som i evrigt forefindes i kriminalforsor-
gens institutioner, og som indsatte efter lovgivningen ikke ma besidde.

Idet der er tale om effekter, som indsatte efter lovgivningen ikke ma be-
sidde, og som derfor — i modsatning til breve og andre optegnelser — i sig
selv er ulovlige finder Justitsministeriet, at der ikke ber stilles krav om, at
kriminalforsorgen 1 det enkelte tilfelde skal godtgere, at indgrebet er pa-
kreevet af ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn.

2.2.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at kriminalforsorgen gives mulighed for uden retskendelse at
gore sig bekendt med indholdet af elektroniske effekter, som en indsat har i
sin besiddelse eller som 1 gvrigt forefindes i1 kriminalforsorgens institutio-
ner, og som indsatte efter lovgivningen ikke mé besidde.

Det bemarkes i den forbindelse, at kriminalforsorgen fortsat vil kunne an-
mode andre myndigheder, herunder politiet, om bistand i forbindelse med
undersogelsen af den fundne effekt.

Det kan dreje sig om teknisk bistand til at tilga den fundne effekts indhold,
ligesom det kan dreje sig om bistand af mere faglig karakter i forbindelse
med vurderingen af, om indholdet af den fundne effekt har betydning for
varetagelsen af ordens- eller sikkerhedsmessige hensyn, hensyn til at fore-
bygge kriminalitet eller hensyn til kriminalforsorgens indsats mod radikali-

sering og ekstremisme.

Med udtrykket »indholdet« sigtes til alt, hvad der er lageret pa eller kan til-
gas via den elektroniske effekt.

Med udtrykket »elektroniske effekter« sigtes navnlig til mobiltelefoner, tab-
lets, kameraer, baerbare computere, musikafspillere og lignende elektronisk
udstyr. Det kan imidlertid ogsa dreje sig om lagringsmedier, der ikke i sig
selv er elektroniske, men som kreever tilslutning til elektronisk udstyr for at
kunne anvendes. Som eksempler herpéd kan navnes harddiske, usb-stik, cd-
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rom og lignende lagringsenheder, der kan anvendes til opbevaring af data.

Det bemerkes, at der efter den foresldede ordning ikke stilles krav om, at
fundne ulovlige elektroniske effekter kan knyttes til en bestemt indsat eller
til en bestemt gruppe af indsatte. Den omstaendighed, at en elektronisk ef-
fekt er fundet 1 en af kriminalforsorgens institutioner er séledes tilstraekke-
ligt til at bringe den foresldede ordning i anvendelse, hvis effekten ikke lov-
ligt kan besiddes af indsatte i den pagaldende institution eller hos den ind-
satte, hvor effekten er fundet.

Med udtrykket »som indsatte efter lovgivningen ikke ma besidde« sigtes til
de regler, der folger af den til enhver tid geldende lovgivning og admini-
strative regler udstedt i medfer heraf.

I den forbindelse bemarkes, at kriminalforsorgen i forhold til visse elektro-
niske effekter, som indsatte undtagelsesvis kan fa tilladelse til at besidde,
efter fast praksis betinger udleveringen af, at kriminalforsorgen uden ret-
skendelse kan gere sig bekendt med indholdet heraf. Denne ordning kan

fortseette uathengigt af den foreslaede bestemmelse.

Det bemarkes endvidere, at den foreslaede ordning ikke vil have indflydelse
pa kriminalforsorgens praksis i forhold til at anmelde fundet af ulovlige
elektroniske effekter til politiet.

Kriminalforsorgen vil med forslaget f4 adgang til uden retskendelse at gore
sig bekendt med indholdet af elektroniske effekter, hvis betingelserne er op-
fyldt. Forslaget vil saledes — i sammenhang med de lignende bestemmelser
1 straffuldbyrdelseslovens § 60 — udgere en s@regen undtagelse til grund-
lovens § 72, hvorefter bl.a. brud pé post- og telefonhemmeligheden alene
ma ske efter en retskendelse, hvor ingen lov hjemler en seregen undtagelse.

Hvis lovforslaget vedtages, vil det administrativt blive fastsat, at kriminal-
forsorgen som udgangspunkt vil skulle orientere en indsat, hvis kriminal-
forsorgen har gjort sig bekendt med indholdet af en elektronisk effekt, som
er fundet 1 en indsats besiddelse, og som den indsatte efter lovgivningen ikke
ma besidde.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 11, og bemaerkningerne hertil.
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2.3. Oget kontrol med terrordemte og radikaliseredes kom-
munikation
2.3.1. Gzldende ret

2.3.1.1. Besog

En indsat har ret til mindst ét ugentligt besog af mindst én times varighed
og sa vidt muligt af to timers varighed, men der kan i den enkelte institution
gives tilladelse til besog 1 videre omfang, jf. straffuldbyrdelseslovens § 51,
stk. 1.

Uanset stk. 1, har en indsat efter straffuldbyrdelseslovens § 51, stk. 2, ret til
at modtage besog af den advokat, der er beskikket for eller valgt af den pa-
geldende som forsvarer i den straffesag, der har fort til indsettelse i institu-
tionen, eller 1 en verserende straffesag. Det samme gelder besog i ovrigt af
advokater, der efter retsplejelovens § 733, stk. 1, er antaget af justitsmini-

steren til at beskikkes som offentlige forsvarere.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 51, stk. 3, har en udenlandsk indsat endvi-
dere ret til samtale med hjemlandets diplomatiske eller konsulare reprasen-

tanter.

Kriminalforsorgsomradet kan bestemme, at de besegende skal indhente for-
udgéende tilladelse til at besoge den indsatte, ligesom det kan gores til et
vilkar for en besagstilladelse, at den besggende lader sig undersoge, jf. straf-
fuldbyrdelseslovens § 52.

Justitsministeren fastsatter regler om gennemforelsen af de indsattes ret til
besog og om begransninger i denne ret ud fra ordens- eller sikkerhedsmees-
sige hensyn eller af hensyn til at forebygge kriminalitet, herunder om ad-
gang for kriminalforsorgsomradet til at treeffe bestemmelse om forbud mod
besog af bestemte personer og om gennemforelse af besog under overve-
relse af personale 1 institutionen, jf. straffuldbyrdelseslovens § 53, stk. 2.
Det er i samme bestemmelse fastsat, at beseog af advokat altid skal veare

uoververet.

For sé& vidt angar den narmere forstaelse af udtrykkene »ordensmeessige

hensyn« og »sikkerhedsmassige hensyn« henvises til pkt. 2.2.1.

Straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om besgg suppleres af bekendtge-
relse nr. 852 af 28. juni 2017 om adgangen til besgg mv. til indsatte, der ud-
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star feengselsstraf eller forvaring i kriminalforsorgens institutioner (besogs-
bekendtgerelsen).

Efter § 4, stk. 1, i bekendtgerelsen kan besog af bestemte personer forby-
des, og en meddelt besogstilladelse inddrages, hvis dette 1 det enkelte til-
feelde findes pékraevet af ordens- eller sikkerhedsmaessige grunde eller af
hensyn til at forebygge kriminalitet.

Inden tilladelse til at besoge en indsat i et faengsel eller et arresthus med-
deles, skal der til brug for sagen almindeligvis indhentes oplysninger om an-
sogeren 1 Det Centrale Kriminalregister, jf. bekendtgerelsens § 4, stk. 2.

Besog er 1 almindelighed uoververede, jf. bekendtgerelsens § 6, stk. 1, men
hvis det 1 enkelte tilfelde ud fra ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn
findes pakreevet, kan det bestemmes, at besog skal gennemfores under over-
varelse af personale i institutionen, jf. bekendtgerelsens § 6, stk. 2.

Ved besog, der overvares af personale i institutionen, kan der stilles krav
om, at samtalen skal fores pé et sprog, som den, der oververer besgget, for-
star. Hvis forholdene taler derfor, kan der anvendes tolk, jf. bekendtgerel-
sens § 6, stk. 4.

Besog kan afbrydes, hvis dette i det enkelte tilfelde findes pakravet af or-
dens- eller sikkerhedsmessige hensyn eller for at forebygge kriminalitet, jf.
bekendtgerelsens § 7.

2.3.1.2. Brevveksling
En indsat har ret til brevveksling, jf. straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 1.

Kriminalforsorgsomradet kan uden retskendelse abne og lukke breve til og
fra den indsatte. Det sker 1 den indsattes pasyn bortset fra de tilfelde, der er
omfattet af stk. 3 eller 4, jf. straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 2.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 3, kan gennemlasning af breve til
og fra den indsatte alene ske, hvis dette af kriminalforsorgsomradet skeonnes
pakravet af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til at fore-
bygge kriminalitet eller for at beskytte den forurettede ved lovovertradel-
sen.

I tilfeelde, hvor gennemlasning har fundet sted, kan et brev tilbageholdes af
kriminalforsorgen, hvis det af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn, af
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hensyn til at forebygge kriminalitet eller af hensyn til beskyttelse af den
forurettede ved lovovertredelsen ikke ber afsendes, jf. straffuldbyrdelseslo-
vens § 55, stk. 5.

For sa vidt angdr den narmere forstaelse af udtrykkene »ordensmaessige
hensyn« og »sikkerhedsmaessige hensyn« henvises til pkt. 2.2.1.

I straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 6, er det fastsat, at et tilsendt brev, der
af grunde som opstillet i stk. 5 ikke ber udleveres, skal tilbagesendes. Et til-
sendt brev kan dog tilbageholdes, hvis det af sikkerhedsmaessige hensyn an-

ses for pdkravet.

Afsenderen skal gores bekendt med tilbageholdelsen af brevet. Orientering
af afsenderen kan dog undlades i indtil 4 uger, 1 det omfang formalet med
tilbageholdelsen ellers ville forspildes, jf. straffuldbyrdelseslovens § 55, stk.
7.

Justitsministeren fastsatter regler om gennemforelsen af de indsattes ret til
brevveksling, jf. straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 8.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 56, stk. 1, har en indsat ret til ukontrolleret
brevveksling med en r&ekke nermere angivne danske og internationale myn-

digheder, institutioner og personer mv.

Justitsministeren fastsatter regler om ukontrolleret brevveksling, herunder
om kontrol af afsenderens identitet, jf. straffuldbyrdelseslovens § 56, stk. 2.
Efter samme bestemmelse kan justitsministeren endvidere fastsatte regler
om adgang til ukontrolleret brevveksling med andre enkeltpersoner eller
danske, udenlandske eller internationale offentlige myndigheder.

Straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om brevveksling suppleres af be-
kendtgerelse nr. 853 af 28. juni 2017 om adgangen til brevveksling for ind-
satte, der udstér feengselsstraf eller forvaring i kriminalforsorgens institutio-
ner (brevbekendtgerelsen).

Efter bekendtgerelsens § 5 skal den indsatte, nér der traeffes afgerelse om
gennemla@sning af breve efter straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 3, geres
bekendt hermed. Efter samme bestemmelse kan orientering af den indsatte
dog undlades i indtil 4 uger 1 det omfang, formdlet med gennemlasningen
ellers ville forspildes.
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Nar der treffes afgorelse om gennemlasning og tilbageholdelse mv. af
breve efter straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 3-7, skal der geres notat om
grunden hertil og resultatet af gennemlasningen, jf. bekendtgerelsens § 6.

I bekendtgorelsens § 6 er det endvidere fastsat, at hvis afgerelsen vedrerer
tilbageholdelse af et brev efter straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 5, skal det
fremga af notatet, at den indsatte er orienteret om muligheden for at paklage
afgerelsen til Direktoratet for Kriminalforsorgen og om fristen for at ind-
give klage i overensstemmelse med bekendtgerelsens regler herom.

I bekendtgerelsens § 6 er det endelig fastsat, at hvis en tilbageholdelse sker
af hensyn til beskyttelse af den forurettede ved lovovertradelsen, skal nota-
tet tillige indeholde oplysning om, at den indsatte er vejledt om, at den en-
delige administrative afgerelse om tilbageholdelse kan kreves indbragt for
retten 1 overensstemmelse med straffuldbyrdelseslovens regler herom.

Breve, der tilbageholdes efter straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 4 og 5, op-
bevares af kriminalforsorgsomrédet, jf. bekendtgerelsens § 7. Hvis indhol-
det af et tilbageholdt brev ma antages at give politiet eller en anden af kri-
minalforsorgens myndigheder anledning til videre foranstaltning, afleveres
det til vedkommende myndighed, jf. samme bestemmelse.

2.3.1.3. Telefonsamtaler
En indsat har, 1 det omfang det er praktisk muligt, ret til at fore telefonsam-
taler, jf. straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 1.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 2, kan adgangen til at fore telefon-
samtaler nagtes, hvis dette findes nedvendigt af ordens- eller sikkerheds-
maessige hensyn eller af hensyn til beskyttelse af den forurettede ved lo-
vovertraedelsen.

For sé& vidt angar den naermere forstaelse af udtrykkene »ordensmeessige
hensyn« og »sikkerhedsmassige hensyn« henvises til pkt. 2.2.1.

I lukkede institutioner optages, paheres eller aflyttes telefonsamtalen uden
retskendelse, medmindre dette ikke findes nedvendigt af de i stk. 2 anforte
hensyn. Séfremt samtalen optages, pdheores eller aflyttes, skal samtalepar-
terne forinden geres bekendt hermed. Optagelser af telefonsamtaler slettes,
senest 6 maneder efter at de er foretaget, jf. straffuldbyrdelseslovens § 57,
stk. 3.
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I straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 4, er det fastsat, at sdfremt samtalen op-
tages, paheres eller aflyttes, skal samtaleparterne forinden geres bekendt
hermed, ligesom det er fastsat, at optagelser af telefonsamtaler slettes, se-

nest 6 maneder efter at de er foretaget.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 5, optages, paheres eller aflyttes te-
lefonsamtaler med en rakke narmere angivne danske og internationale
myndigheder, institutioner og personer mv. ikke.

Justitsministeren kan fastsatte regler om gennemforelsen af de indsattes ret
til at fore telefonsamtaler. Der kan endvidere fastsattes regler om optagelse
af telefonsamtaler og om kontrol af optagelserne, jf. straffuldbyrdelseslo-
vens § 57, stk. 6.

Straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om telefonsamtaler suppleres af be-
kendtgerelse nr. 854 af 28. juni 2017 om adgangen til at telefonere for ind-
satte, der udstér feengselsstraf eller forvaring i kriminalforsorgens institutio-
ner (telefonbekendtgoarelsen).

I bekendtgerelsens § 5, stk. 1, er det fastsat, at afgerelser om de indsattes
adgang til at telefonere treeffes af kriminalforsorgsomradet. Ved telefonsam-
taler, der paheres eller aflyttes af personale 1 institutionen, kan der stilles
krav om, at samtalen skal fores pa et sprog, som den, der paherer eller aflyt-
ter samtalen, forstar, jf. bekendtgerelsens § 10, stk. 2, og § 12, stk. 2.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Kriminalforsorgen har i de senere ar oplevet udfordringer med radikalise-
ring og ekstremisme i landets faengsler. Det gaelder savel 1 forhold til ind-
satte, som er demt for overtraedelse af en af de 1 straffelovens 12. eller 13.
kapitel omhandlede forbrydelser (forbrydelser mod statens selvsteendighed
og sikkerhed og forbrydelser mod statsforfatningen og de everste statsmyn-
digheder, terrorisme mv.), som i forhold til indsatte, der ikke er demt for de
navnte forbrydelser, men som er radikaliserede, ekstremistiske eller i risiko
for at blive det.

Det er kriminalforsorgens vurdering, at indsatsen for at resocialisere sa-
danne indsatte kan blive vanskeliggjort, hvis de pageldende under afsonin-
gen uhindret kan kommunikere med omverdenen.

Det er séledes kriminalforsorgens vurdering, at denne persongruppes uhin-

drede kontakt til omverdenen efter omstendighederne vil kunne fastholde
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den indsatte i et radikaliseret eller ekstremistisk miljo eller pavirke den ind-
satte til at blive en del af et sddant milje.

Det er endvidere kriminalforsorgens vurdering, at den n@vnte persongrup-
pes kommunikation med ¢€n eller flere nermere bestemte personer — uaf-
hangig af kommunikationens nermere indhold — efter omstaendighederne
vil kunne fastholde den indsatte 1 et radikaliseret eller ekstremistisk miljo
eller pavirke den indsatte til at blive en del af et sddant milje.

Det er i dag alene muligt henholdsvis at overvaere og afskare denne gruppe
af indsattes besog, hvis det 1 det enkelte tilfeelde findes pakraevet af ordens-
eller sikkerhedsmaessige hensyn eller af hensyn til at forebygge kriminali-
tet.

Endvidere kan henholdsvis gennemlesning og tilbageholdelse af breve til
og fra denne gruppe af indsatte i dag alene ske, hvis dette i det konkrete til-
feelde skonnes pakravet af ordens- eller sikkerhedsmessige hensyn, af hen-
syn til at forebygge kriminalitet eller for at beskytte den forurettede ved lo-
vovertredelsen.

Hertil kommer, at der 1 dag ikke kan ske optagelse, pdhering eller aflytning
af telefonsamtaler, hvis det alene er begrundet 1 hensynet til kriminalforsor-
gens indsats mod radikalisering og ekstremisme. P4 samme méde er der i
dag ikke mulighed for at naegte en indsat at fore telefonsamtaler, hvis det
alene er begrundet 1 hensynet til kriminalforsorgens indsats mod radikalise-

ring og ekstremisme.

Justitsministeriet finder pd den baggrund — og serligt for at understotte kri-
minalforsorgens resocialiserende arbejde — at der er behov for at indfere en
mulighed for henholdsvis eget kontrol med og afskaring af terrordemte og

radikaliseredes kommunikation med omverdenen.

Justitsministeriet finder, at initiativet ber gennemfores ved at indsatte nye
bestemmelser 1 straffuldbyrdelseslovens § 53, stk. 2, § 55, stk. 5, og § 57,
stk. 5, saledes at indsatte, som er demt for overtraedelse af en af de 1 straffe-
lovens 12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser, eller som af kriminal-
forsorgen skennes at vare radikaliserede, ekstremistiske eller 1 risiko for at
blive det, skal have henholdsvis overvearet deres besgg, gennemlest deres
breve og optaget, pdheort eller aflyttet deres telefonsamtaler, hvis dette skeon-
nes pékrevet af ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn, af hensyn til kri-
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minalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme eller af hensyn
til at forebygge kriminalitet.

Justitsministeriet finder endvidere, at initiativet bor gennemfores ved at gen-
nemfore @ndringer i straffuldbyrdelseslovens § 53, stk. 2, § 55, stk. 5, der
med lovforslaget bliver til stk. 6, og § 57, stk. 2, sdledes at den navnte
gruppe af indsatte efter omstendighederne helt kan afskeres fra at kommu-

nikere med én eller flere neermere angivne personer.

2.3.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at indsatte, som er demt for overtreedelse af en af de 1 straffe-
lovens 12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser (forbrydelser mod sta-
tens selvstendighed og sikkerhed og forbrydelser mod statsforfatningen og
de overste statsmyndigheder, terrorisme mv.), eller som af kriminalforsor-
gen skonnes at vere radikaliserede, ekstremistiske eller i risiko for at blive
det, skal have overvearet deres besgg, gennemlast deres breve og optaget,
pahort eller aflyttet deres telefonsamtaler, hvis dette skennes pakravet af
ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til kriminalforsorgens
indsats mod radikalisering og ekstremisme eller af hensyn til at forebygge
kriminalitet.

Det foreslas endvidere, at den naevnte gruppe af indsatte efter omstaendig-
hederne helt kan afskares fra at kommunikere med én eller flere nermere
angivne personer. Det er sdledes som navnt under pkt. 2.3.2 oven for kri-
minalforsorgens vurdering, at den navnte persongruppes kommunikation
med ¢én eller flere nermere bestemte personer — uathengig af kommunika-
tionens naermere indhold — efter omstendighederne vil kunne fastholde den
indsatte 1 et radikaliseret eller ekstremistisk miljo eller pdvirke den indsatte
til at blive en del af et sddant milje.

Det bemerkes, at en eller flere af de navnte foranstaltninger vil kunne
iverksattes, uanset hvilken af bestemmelserne i straffelovens 12. eller 13.
kapitel den indsatte er domt for overtradelse af og uanset baggrunden her-
for. Det er saledes ikke en betingelse, at den pademte kriminalitet udsprin-
ger af f.eks. religios ekstremisme.

Det bemarkes endvidere, at en eller flere af de foresldede foranstaltninger

tillige vil kunne ivaerksattes, hvis kriminalforsorgen skenner, at den ind-
satte er radikaliseret, ekstremistisk eller i risiko for at blive det.
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Det bemerkes i1 den forbindelse, at afskaering af den navnte persongruppes
kommunikation med en eller flere neermere angivne personer ikke er betin-
get af, at den indsattes eventuelt tidligere kommunikation med den eller de
pageldende personer har haft et nermere bestemt indhold eller at eventuelt
tidligere kommunikation har veret kontrolleret.

I forhold til de nevnte grupper af indsatte er det afgerende for at bringe en
eller flere af de foresldede foranstaltninger i anvendelse alene, at det ifolge
kriminalforsorgens sken er pékrevet af ordens- eller sikkerhedsmaessige
hensyn, af hensyn til kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ek-
stremisme eller af hensyn til at forebygge kriminalitet. Ved vurderingen
heraf vil kriminalforsorgen — athaengigt af omstendighederne 1 den konkrete
sag — enten kunne leegge egne oplysninger til grund eller indhente en udta-
lelse fra politiet eller andre myndigheder.

Det bemarkes dog i den forbindelse, at ikke enhver @ndring i den indsattes
adferd, der kan vare tegn pa radikalisering eller ekstremisme, vil udgere et
tilstrekkeligt grundlag for kriminalforsorgen til at ivaerksatte en eller flere
af de foreslaede foranstaltninger. Der ma séledes vare tale om holdepunk-
ter af en mere fast karakter, der sandsynligger, at den indsatte er radikalise-
ret eller 1 risiko for at blive det.

Spergsmalet om, hvorvidt det er pdkravet at bringe en eller flere af de fore-
slaede foranstaltninger i anvendelse mé i ovrigt afgeres konkret i hver en-
kelt sag ud fra en samlet vurdering af de tilgeengelige oplysninger om den
indsatte. I denne vurdering kan bl.a. indgd oplysninger om den pddemte kri-
minalitet og kriminalforsorgens egne observationer under afsoning eller va-
retegtsfengsling, herunder observationer relateret til den indsattes adferd,
udtalelser, brug af litteratur, effekter, symboler og besegende. Ogsa oplys-
ninger modtaget fra andre myndigheder vil kunne inddrages i vurderingen.

Det mé endvidere overvejes i hvert enkelt tilfeelde, om formalet med at
bringe en eller flere af de foresldede foranstaltninger 1 anvendelse vil kunne
tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger. Eksempelvis vil der
ikke vaere grundlag for at bringe en eller flere af de foreslaede foranstaltnin-
ger i anvendelse, hvis formélet kan opnas ved personalet i institutionens
samtaler med den indsatte.
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For sé& vidt angar den narmere forstaelse af udtrykkene »ordensmeessige
hensyn« og »sikkerhedsmassige hensyn« og »hensyn til at forebygge kri-
minalitet« henvises til pkt. 2.2.1.

Indsatsen mod radikalisering og ekstremisme kan 1 denne forbindelse om-
fatte enhver form for resocialiserende pavirkning af den navnte gruppe af
indsatte i bredeste forstand, dvs. enhver indsats, der tager sigte pa at anspore
og understoatte den indsatte i at leve en kriminalitetsfti tilvaerelse.

Begreberne »radikalisering« og »ekstremisme« er ikke entydige begreber,
men dekker over varierende grader af tilslutning til radikale og ekstreme

synspunkter og handlinger.

Radikalisering er en proces, som kan foregé péd forskellige mader, og som
kan ske over kortere eller leengere tid. Der er ingen simple arsagssammen-
hange, og radikaliseringen kan igangsattes pa baggrund af mange forskel-
lige faktorer og have forskellige endemal. Radikaliseringen kan komme til
udtryk ved stotte til radikale synspunkter eller en ekstremistisk ideologi og
kan ogsd medfore accept af brugen af vold eller andre ulovlige midler for at
opna et politisk eller religiost méil.

Ekstremisme er bl.a. kendetegnet ved forenklede verdensopfattelser og fjen-
debilleder, hvor bestemte grupper eller samfundsforhold ses som truende,
samt intolerance og manglende respekt for andre menneskers synspunkter,
frihed og rettigheder.

Begrebet omfatter endvidere afvisning af grundleggende demokratiske
vardier og normer, manglende accept af demokratiske beslutningsprocesser
og anvendelse af ulovlige og eventuelt voldelige metoder for at opna et po-
litisk eller religiost ideologisk mal.

De foreslédede foranstaltninger vil kunne finde anvendelse bade i forhold til
personer, der har — eller er i risiko for — at udvikle radikale eller ekstremi-
stiske holdninger, men som ikke nedvendigvis seger at fremme disse gen-
nem ulovlige midler, og 1 forhold til personer, der sgger at fremme radikale
og ekstreme holdninger gennem vold eller andre ulovlige midler.

Spergsmalet om, hvorvidt en indsat er radikaliseret, ekstremistisk eller i ri-

siko for at blive det, vil bero pd kriminalforsorgens sken. Ved vurderingen
heraf vil kriminalforsorgen — athangigt af omstendighederne i den konkrete
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sag — enten kunne legge egne oplysninger til grund eller indhente en udta-
lelse fra politiet eller andre myndigheder.

2.3.3.1. Forslaget indeberer, at kriminalforsorgen skal tage stilling til, om
en indsat, der tilherer den na@vnte persongruppe, skal have overvaret sine
besag, om den pagaeldendes breve skal gennemleases, og om vedkommen-
des telefonsamtaler skal optages, paheres eller aflyttes.

Det vil vere personalet i den institution, hvor den indsatte er placeret, der
vil skulle henholdsvis overvare besgg, gennemlase breve og optage, pahore

eller aflytte telefonsamtaler.

Det foreslas 1 tilknytning hertil, at breve til og fra indsatte, der tilherer den
relevante persongruppe under de nevnte omstaendigheder, skal kunne dbnes
uden, at det sker i den indsattes pasyn.

Det bemearkes, at anvendelsen af en eller flere af de foresldede foranstalt-
ninger ikke er betinget af, at den indsattes kommunikation med omverdenen
har et nermere bestemt indhold. Kommunikation, hvis indhold ma for-
modes ikke at vare af religios eller ekstremistisk karakter, vil sdledes ogsa
kunne kontrolleres som led 1 den foreslaede ordning.

Kriminalforsorgen vil med forslaget f4 adgang til uden retskendelse at gen-
nemlase breve til og fra en indsat og optage, pahere eller aflytte den pageel-
dendes telefonsamtaler, hvis de beskrevne betingelser er opfyldt. Forslaget
vil séledes — 1 sammenhang med bestemmelsen 1 straffuldbyrdelseslovens
§ 55, stk. 2 og 4 — udgere en s@regen undtagelse til grundlovens § 72, hvor-
efter bl.a. brud pa post- og telefonhemmeligheden alene mé ske efter en ret-
skendelse, hvor ingen lov hjemler en se@regen undtagelse.

2.3.3.2. 1 de tilfelde, hvor der er tale om besog af eller henholdsvis
brevveksling og telefonsamtale med nertstdende, vil der vere en vis for-
modning for, at det ikke er pdkravet at ivaerksatte en eller flere af de naevnte

foranstaltninger.

Ved nertstaende personer forstas egtefzlle eller samlever, bern, barnebern,
foreldre, soskende, bedsteforeldre, oldeforeldre og andre personer, til
hvem den indsatte har en saddan tilknytning, at denne kan ligestilles med
disse familieband.
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Dette geelder dog ikke naertstaende, der er domt for overtraedelse af en af de
1 straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser, hvor de fore-
slaede foranstaltninger derfor vil kunne iverksattes.

Ogsa i situationer, hvor politiet eller kriminalforsorgen er i besiddelse af op-
lysninger om, at en nartstaende er radikaliseret, ekstremistisk eller 1 risiko
for at blive det, vil en eller flere af de foresldede foranstaltninger kunne
ivaerksattes 1 forhold til denne persongruppe.

I situationer, hvor politiet eller kriminalforsorgen er i besiddelse af oplys-
ninger om, at en indsat har misbrugt eller vil misbruge adgangen til at kom-
munikere med nartstaende, vil de foreslaede foranstaltninger ligeledes
kunne ivaerksattes 1 forhold til nertstdende.

Det bemarkes, at besgg af en advokat fortsat altid vil skulle vere uoverva-
ret, og at en indsat fortsat vil have ret til ukontrolleret brevveksling og tele-
fonsamtaler med en reekke ne@rmere angivne danske og internationale myn-
digheder, institutioner og personer mv., herunder advokater i overensstem-
melse med straffuldbyrdelseslovens regler herom. Disse regler er nermere

omtalt under pkt. 2.3.1 ovenfor.

2.3.3.3. Indsatte, der far gennemlast deres breve og optaget, pahert eller af-
lyttet deres telefonsamtaler, vil skulle orienteres herom i overensstemmelse
med de geldende regler i bekendtgerelse nr. 853 af 28. juni 2017 om adgan-
gen til brevveksling for indsatte, der udstar faengselsstraf eller forvaring i
kriminalforsorgens institutioner (brevbekendtgerelsen) og bekendtgerelse
nr. 854 af 28. juni 2017 om adgangen til at telefonere for indsatte, der ud-
star feengselsstraf eller forvaring i kriminalforsorgens institutioner (telefon-
bekendtgerelsen).

Det bemarkes i den forbindelse, at institutionen 1 forbindelse med et over-
varet besog 1 overensstemmelse med de gaeldende regler i bekendtgorelse
nr. 852 af 28. juni 2017 om adgangen til beseg mv. til indsatte, der udstér
feengselsstraf eller forvaring 1 kriminalforsorgens institutioner (besegsbe-
kendtgerelsen), vil kunne traeffe afgerelse om, at besoget skal atbrydes, hvis
det findes pakrevet.

Hvis lovforslaget vedtages, vil det paA samme méade administrativt blive fast-

sat, at en telefonsamtale skal afbrydes, hvis samtalen paheres eller aflyttes,
og det findes pdkraevet.
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Det bemarkes endvidere, at i tilfaelde, hvor gennemlasning af et brev har
fundet sted, kan brevet efter omstaendighederne tilbageholdes af kriminal-
forsorgsomrédet, jf. straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 5.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at brevets indhold ikke er afgerende for,
om det kan tilbageholdes som led 1 den foresldede ordning. Breve, hvis ind-
hold ikke er af religiost eller ekstremistisk karakter, vil saledes ogsé kunne
tilbageholdes alene med det formal at sikre, at der ikke er kontakt mellem

en indsat og én eller flere n&ermere bestemte personer.

Hvis lovforslaget vedtages, vil det administrativt blive fastsat, at kriminal-
forsorgens beslutning om, at besog skal vare oververet, breve gennemlz-
ses og telefonsamtaler optages, péhores eller aflyttes, 1 almindelighed ikke
vil kunne péklages administrativt.

For sa vidt angar besag vil det dog administrativt blive fastsat, at kriminal-
forsorgens beslutning om forbud mod besgg af en nartstaiende person og
inddragelse af en tilladelse til besog af en sddan person, vil kunne péklages
administrativt. P4 samme made vil det administrativt blive fastsat, at krimi-
nalforsorgens beslutning om, at beseg af en nertstdende person skal over-
veares, vil kunne paklages administrativt.

For sa vidt angér breve vil det pd samme made administrativt blive fastsat,
at en beslutning om henholdsvis genneml@sning og tilbageholdelse af
brevveksling med nertstdende, vil kunne pdklages administrativt.

For sé vidt angar den naermere forstaelse af begrebet »nartstaiende« henvi-
ses til det ovenfor under pkt. 2.3.3.2 anforte.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1-3, og 5-10, og bemaerknin-
gerne hertil.

2.3.4. Forholdet til Den Europziske Menneskerettighedskon-

vention

2.3.4.1. lfelge Den Europziske Menneskerettighedskonventions (EMRK)
artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit
hjem og sin korrespondance. Ingen offentlig myndighed ma geore indgreb i
udgvelsen af denne ret, medmindre det sker 1 overensstemmelse med loven
og er ngdvendigt i et demokratisk samfund (proportionalt) af hensyn til den
nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets ekonomiske vel-

feerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller
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sedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder, jf. artikel
8, stk. 2.

EMRK artikel 8 gaelder ogsé for indsatte 1 feengsler, og indgreb omfattet af
bestemmelsen over for indsatte skal derfor kunne retferdiggeres, jf. bl.a.
Menneskerettighedsdomstolens dom af 4. december 2007 1 sagen Dickson

mod Storbritannien, preemis 68.

Den foreslédede ordning indebarer, at indsatte, som er demt for overtraedelse
af bestemmelserne 1 straffelovens kapitel 12 eller 13 (forbrydelser mod sta-
tens selvstendighed og sikkerhed og forbrydelser mod statsforfatningen og
de overste statsmyndigheder, terrorisme mv.), eller som af kriminalforsor-
gen skonnes at vare radikaliserede, ekstremistiske eller 1 risiko for at blive
det, skal have overvaret deres besgg, gennemlest deres breve og optaget,
pahert eller aflyttet deres telefonsamtaler, hvis dette skennes pékravet af
ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til kriminalforsorgens
indsats mod radikalisering og ekstremisme eller af hensyn til at forebygge
kriminalitet. Kriminalforsorgen vil i den forbindelse endvidere i visse til-
feelde kunne bestemme, at et besog eller en telefonsamtale skal afbrydes, el-
ler at et brev skal tilbageholdes.

Ordningen vil indebere, at der foretages indgreb omfattet af EMRK artikel
8 over for de pagaeldende indsatte.

Det er kriminalforsorgens vurdering, at den pagaeldende persongruppes
uhindrede kontakt til omverdenen efter omstendighederne vil kunne fast-
holde den indsatte i et radikaliseret eller ekstremistisk miljo eller pavirke
den indsatte til at blive en del af et sddant milje. Ordningen skal pa den bag-
grund understotte kriminalforsorgens resocialiserende arbejde med disse
indsatte. Efter Justitsministeriets vurdering varetager ordningen derfor et
anerkendelsesvaerdigt hensyn omfattet af EMRK artikel 8, stk. 2.

Det er endvidere Justitsministeriets vurdering, at ordningen ikke gar videre,

end hvad der er nodvendigt for at varetage dette hensyn.

Der er herved navnlig lagt vaegt pd, at ordningen omfatter indsatte, der er
demt for overtreedelse af bestemmelserne 1 straffelovens kapitel 12 eller 13
om bl.a. terror og indsatte, som af kriminalforsorgen skennes at vare radi-
kaliserede, ekstremistiske eller i risiko for at blive det. Der gor sig over for
saddanne indsatte tungtvejende hensyn galdende til at sikre, at kriminal-

forsorgens resocialiserende arbejde ikke hindres som folge af, at den ind-
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satte fastholdes i et radikaliseret eller ekstremistisk miljo eller pavirkes til

at blive en del af et sddant milje igennem sin kontakt til omverdenen.

Der er endvidere lagt vagt pa, at nertstiende som udgangspunkt ikke vil
vaere omfattet af ordningen, medmindre den nartstdende er demt for over-
treedelse af bestemmelserne 1 straffelovens kapitel 12 eller 13, er radikalise-
ret, ekstremistisk eller 1 risiko for at blive det, eller politiet eller kriminal-
forsorgen er i besiddelse af oplysninger om, at den indsatte har misbrugt el-
ler vil misbruge adgangen til at kommunikere med nertstiende. Samtidig
fremgar det udtrykkeligt, at der ikke kan gribes ind over for besog fra eller

korrespondance med bl.a. den indsattes advokat.

Desuden er der lagt vagt pa, at indsatte kun skal have overvaret deres be-
sog, gennemlast deres breve og optaget, pahert eller aflyttet deres telefon-
samtaler, hvis dette skonnes pakravet af ordens- eller sikkerhedsmaessige
hensyn, af hensyn til kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ek-
stremisme eller af hensyn til at forebygge kriminalitet.

I den forbindelse er der tillige lagt vaegt, at kriminalforsorgen i hvert enkelt
tilfelde vil skulle overveje, om formélet med at bringe en eller flere af de
foresldede foranstaltninger 1 anvendelse vil kunne tilgodeses ved mindre
indgribende foranstaltninger.

Justitsministeriet vurderer pa den baggrund, at den foresldede ordning kan
gennemfores inden for rammerne af EMRK artikel 8.

2.3.4.2. EMRK artikel 14 indeholder et diskriminationsforbud, hvorefter ny-
delsen af de i1 konventionen anerkendte rettigheder og friheder skal sikres
uden forskel pa grund af ken, race, farve, sprog, religion, politisk eller an-
den overbevisning, national eller social oprindelse, tilhersforhold til et na-
tionalt mindretal, formueforhold, fodsel eller ethvert andet forhold.

Hvis den foreliggende situation ligger inden for en anden bestemmelses an-
vendelsesomréde, f.eks. EMRK artikel 8 om ret til bl.a. privat- og familie-
liv og korrespondance, indeholder artikel 14 et forbud mod usaglig forskels-
behandling.

Efter Menneskerettighedsdomstolens praksis indeberer dette, at personer i
sammenlignelige situationer som udgangspunkt skal behandles ens, og at
forskelsbehandling kun er berettiget, hvis den har et legitimt formal og sam-
tidig star 1 et rimeligt forhold til dette formal.
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Den foreslédede ordning vil som navnt gelde for indsatte, som er demt for
overtredelse af bestemmelserne i straffelovens kapitel 12 og 13, eller som
af kriminalforsorgen skennes at vare radikaliserede, ekstremistiske eller 1
risiko for at blive det. Med hensyn til den sidstnevnte gruppe — det vil sige
indsatte, som kriminalforsorgen skenner er radikaliserede, ekstremistiske
eller 1 risiko for at blive det, vil ordningen kunne indebare forskelsbehand-
ling i forhold til indsatte, der har begéet tilsvarende kriminalitet, men som
ikke skennes at vaere radikaliserede, ekstremistiske eller 1 risiko for at blive
det.

Justitsministeriet vurderer imidlertid, at en sadan forskelsbehandling, der
som navnt skal understotte kriminalforsorgens resocialiserende arbejde
med de pageldende indsatte, varetager et legitimt formal og stir i et rime-
ligt forhold hertil. Der henvises herved til det, der er anfert ovenfor under
pkt. 2.3.4.1.

Justitsministeriet vurderer pd den baggrund, at den foreslaede ordning er for-
enelig med EMRK artikel 14 sammenholdt med artikel 8.

2.4. Fotografering og optagelse af fingeraftryk af varetagts-
arrestanter

2.4.1. Gzldende ret

Kriminalforsorgen har ret til at fotografere og optage fingeraftryk af indsatte
med henblik pa senere identifikation, jf. straffuldbyrdelseslovens § 61, stk.
1.

Justitsministeren kan fastsatte regler om gennemforelsen af fotografering
og optagelse af fingeraftryk efter stk. 1, herunder om opbevaring og destruk-
tion, jf. straffuldbyrdelseslovens § 61, stk. 2.

Straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om fotografering og optagelse af
fingeraftryk suppleres af bekendtgerelse nr. 417 af 9. april 2015 om foto-
grafering og optagelse af fingeraftryk af indsatte, der udstir fengselsstraf
eller forvaring (fotobekendtgerelsen).

I bekendtgerelsens § 2, stk. 1, er det fastsat, at kriminalforsorgen skal sikre,

at kriminalforsorgen rader over et vellignende fotografi af demte, der udstar

feengselsstraf eller forvaring.
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I bekendtgoerelsens § 4 er det fastsat, at en indsat kan ikendes disciplinaer-
straf, hvis den padgaldende negter at medvirke til fotografering.

Straffuldbyrdelseslovens § 61 og de administrative regler udstedt i medfer
heraf gaelder imidlertid alene for afsonere. Fotografering og optagelse af fin-
geraftryk hos varetaegtsarrestanter er reguleret i retsplejelovens kapitel 72
om legemsindgreb, som giver politiet mulighed for at foretage legemsind-
greb mod sigtede og andre som led i efterforskningen.

Efter retsplejelovens § 776 fastsatter justitsministeren n@rmere regler om
behandlingen af varetagtsarrestanter. Justitsministeren kan i den forbin-
delse fastsatte regler om, at afgerelser, der er truffet af kriminalforsorgsom-
rdderne vedrorende varetegtsarrestanter, kan indbringes for Direktoratet for
Kriminalforsorgen.

Efter samme bestemmelse kan justitsministeren endvidere fastsatte regler
om klagefrist, behandling af klagesager og opsattende virkning af klager.
For arrestanter, der er isoleret efter rettens bestemmelse, fastsatter justits-
ministeren sarlige regler om eget personalekontakt, udvidet adgang til be-
sog, serlig adgang til eneundervisning og bestemte typer af arbejde samt til-
bud om regelmessige og lengerevarende samtaler med praester, leeger, psy-
kologer eller andre. Justitsministeren fasts&tter endvidere regler om den bi-
stand, der 1 gvrigt ydes varetegtsarrestanter for at begraense de erhvervs-
maessige, sociale og personlige ulemper, der folger af varetegten.

Justitsministeriet finder imidlertid, at der ikke er den fornedne hjemmel i
retsplejelovens § 776 til administrativt at fastsaette regler om, at kriminal-
forsorgen kan fotografere og optage fingeraftryk af samtlige varetaegtsarre-
stanter.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Kriminalforsorgen har peget pa, at der — primart til brug for at hindre und-
vigelser og 1 tilfelde af eventuelle undvigelser — er behov for, at kriminal-
forsorgen fir adgang til at fotografere og optage fingeraftryk af varetaegts-
arrestanter, pa samme made som det 1 dag er muligt i relation til afsonere,
sdledes at kriminalforsorgen ikke er henvist til at rekvirere et foto eller et
fingeraftryk af den pageldende varetaegtsarrestant hos politiet, hvilket efter
omstendighederne kan veare usmidigt. Samtidig sikres det, at kriminal-
forsorgen er i besiddelse af et foto af nyere dato af samtlige varetegtsarre-
stanter, og at kriminalforsorgen sdledes kan foretage en entydig identifika-
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tion af hver enkelt varetegtsarrestant, saledes som det i dag er tilfeldet for

sa vidt angar afsonere.

Justitsministeriet finder som navnt, at der ikke er den fornedne hjemmel 1
retsplejelovens regler til administrativt at fastsaette regler om, at kriminal-
forsorgen kan fotografere og optage fingeraftryk af samtlige varetaegtsarre-
stanter, og at en adgang hertil derfor skal fastsattes ved lov.

Dette ber gennemfores ved at indsette en ny bestemmelse som retspleje-
lovens § 776 a, stk. 1, séledes at kriminalforsorgen har ret til at fotografere
og optage fingeraftryk af samtlige varetegtsarrestanter med henblik pd se-

nere identifikation.

Justitsministeriet finder endvidere, at de nermere regler om gennemforel-
sen af fotografering og optagelse af fingeraftryk hos varetagtsarrestanter,
herunder regler om opbevaring og destruktion, skal fastsattes administra-

tivt af justitsministeren.

Dette ber gennemfores ved at inds@tte en ny bestemmelse som retspleje-
lovens § 776 a, stk. 2, saledes at justitsministeren kan fastsatte regler om
gennemforelsen af fotografering og optagelse af fingeraftryk efter stk. 1,
herunder om opbevaring og destruktion.

2.4.3. Den foresldede ordning
Det foreslas, at kriminalforsorgen gives mulighed for at fotografere og op-
tage fingeraftryk af samtlige varetegtsarrestanter med henblik pa senere

identifikation.

Det bemerkes, at den foresldede ordning vil finde anvendelse, uanset grund-
laget for varetegtsfengslingen og uanset den varighed, som varetagts-
feengslingen pé indsettelsestidspunktet forventes at have.

Det er sdledes ikke en betingelse for den foresldede ordnings anvendelse, at
der eksisterer en sarlig risiko for, at den pagaldende vil unddrage sig vare-
tegtsfeengslingen, eller at varetaegtsfengslingen forventes udstrakt over en
given varighed.

Hvis lovforslaget vedtages, vil kriminalforsorgen fa mulighed for at foto-
grafere og optage fingeraftryk af samtlige varetaegtsarrestanter med henblik

pa senere identifikation, ligesom justitsministeren vil f mulighed for at fast-
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sette nermere regler om gennemforelsen af fotografering og optagelse af
fingeraftryk, herunder om opbevaring og destruktion.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 2, nr. 5, og bemarkningerne hertil.

2.5. Erstatning i anledning af indgreb over for indsatte under
straffuldbyrdelse

2.5.1. Geeldende ret

2.5.1.1. Indgreb med henblik pa at undersage og forebygge kriminalitet mv.
Afsoningen i de danske fengsler skal foregd under ordnede forhold, péa en
sikkerhedsmaessige forsvarlig made og med en sa hej grad af tryghed for de

ansatte som muligt.

Der er fastsat en lang raekke vilkar for afsoning i feengslerne, f.eks. om at
indsatte ikke ma vaere 1 besiddelse af genstande, der kan bruges som vaben.
Det er afgerende for at opretholde orden, sikkerhed og tryghed i1 de danske
feengsler, at de ansatte ogsé har adgang til at fere kontrol af sddanne vilkaér,
ligesom de ansatte hurtigt md kunne reagere, nér der er grund til at tro, at
der foregér noget, der er strafbart eller i strid med reglerne i faengslerne.

Kriminalforsorgen har derfor mulighed for at foretage en raekke indgreb
over for indsatte 1 kriminalforsorgens institutioner i medfer af straffuldbyr-
delsesloven og administrative forskrifter, der er udstedt i medfer heraf. I det
folgende er nevnt en raekke centrale foranstaltninger, der ma betragtes som
indgreb over for indsatte, men listen er ikke udtemmende.

Kriminalforsorgen kan séledes i medfer af straffuldbyrdelseslovens § 60,
stk. 1, undersage, hvilke effekter en indsat har i sin besiddelse i sit opholds-
rum eller pa sin person for at sikre, at ordensbestemmelser overholdes eller
sikkerhedshensyn iagttages. Undersggelsen efter § 60, stk. 1, kan ogsé ske
ved hjelp af kropsscanner, jf. § 66, stk. 1. Der er mulighed for at undersoge
grupper af indsatte pa tilfeldige tidspunkter og steder.

Kriminalforsorgen har ogsa adgang til at tage urinprever for at kontrollere
for indtag af euforiserende stoffer og foretage udandingsprever for at kon-
trollere for indtag af alkohol, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60 a. Proverne
kan foretages ud fra en saglig vurdering, herunder navnlig ud fra praeven-
tive hensyn. Det er ikke en betingelse, at det konkret kan pévises, at kon-
trollen er afgerende for at sikre, at ordensbestemmelser overholdes eller sik-
kerhedshensyn iagttages.
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Kriminalforsorgen har endvidere adgang til at foretage en nermere under-
sogelse af en indsat, herunder befoling af kroppens overflade og underse-
gelse af kroppens hulrum, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 3, hvis der
er bestemt grunde til at antage, at den indsatte er 1 uretmeessig besiddelse af
effekter.

Det er i alle tilfzelde et krav, at indgreb foretages i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, dvs. at andre mindre indgribende midler skal
have varet anvendt eller abenbart vere utilstraekkelige, jf. herved bl.a. straf-
fuldbyrdelseslovens § 60, stk. 4. Desuden skal indgrebet foretages i over-
ensstemmelse med skansomhedsprincippet, hvorefter et indgreb skal gen-
nemfores sd skdnsomt som muligt, jf. herved bl.a. straffuldbyrdelseslovens
§ 60, stk. 5.

Kriminalforsorgen har derudover adgang til foretage en reekke indgreb eller
nagte indsatte goder eller lignende, hvis der er mistanke om, at den pagel-
dende indsatte vil begd kriminalitet, undvige eller lignende, sdfremt krimi-

nalforsorgen ikke griber ind eller negter den indsatte godet.

Kriminalforsorgen har séledes bl.a. adgang til at overfere indsatte fra abent
til lukket faengsel, jf. straffuldbyrdelseslovens § 25, hvis der er serligt be-
styrket mistanke om, at den pageldende har undveget feengslet mv. Desu-
den kan der gives afslag pa udgang, jf. § 46, hvis der f.eks. er bestemte
grunde til at antage, at den indsatte vil begé ny kriminalitet under udgangen,

eller der kan anvendes handjern, jf. § 65, for f.eks. at hindre undvigelse.

Endvidere kan kriminalforsorgen anbringe indsatte 1 forherscelle 1 medfer
af § 71, hvis der er begrundet mistanke om, at den indsatte har overtradt be-
stemmelser, der mé antages at medfore strafcelle som disciplinarstraf, her-
under mistanke om vold eller trusler mod personale. Ydermere kan krimi-
nalforsorgen udelukke en indsat fra fellesskab, hvis det f.eks. er nadvendigt
for at forebygge undvigelse, strafbar virksomhed eller voldsom adfeerd, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 1, nr. 1, eller midlertidigt udelukke en
indsat, hvis der f.eks. er grund til at antage, at den indsatte vil begé strafbar
virksomhed, og hvor det ber undersgges nermere, jf. straffuldbyrdelseslo-
vens § 63, stk. 3. Udelukkelse fra fellesskabet omfatter ogsa anbringelse i
observationscelle. Anvendelse af udelukkelse fra fellesskab er neermere re-
guleret i bekendtgerelse nr. 429 af 9. april 2015 om udelukkelse af indsatte
fra feellesskab, herunder anbringelse i observationscelle m.v. i fengsler og
arresthuse (bekendtgerelse om udelukkelse fra fellesskab).
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Hvornar der kan ikendes disciplin@rstraf er naermere reguleret i straffuld-
byrdelseslovens §§ 67 og 68.

Det fremgar af § 67, at en indsat skal ikendes disciplinarstraf ved overtrae-
delse af § 32, ved udeblivelse, undvigelse eller forseg herpa, ved tilsidesat-
telse af beskaftigelsespligten efter § 38, stk. 1, og ved naegtelse af afgivelse
af urinprove efter § 60 a.

Der skal ogsa ikendes disciplinarstraf ved indtagelse af alkohol, euforise-
rende stoffer eller andre stoffer, der er forbudt efter den almindelige lovgiv-
ning, ved overtraedelse af de regler eller anvisninger, der gaelder for rygning
1 institutionen, og ved overtredelse af straffelovgivningen, nar overtradel-
sen tillige indebarer en selvstendig kraenkelse af orden eller sikkerhed 1 in-

stitutionen.

Endeligt skal der ikendes disciplinarstraf ved overtreedelse af regler fastsat
af justitsministeren, ndr det i reglerne er bestemt, at overtraedelse kan med-
fore disciplinerstraf, og ved overtredelse af regler fastsat af kriminal-
forsorgsomrédet, nar det i reglerne er bestemt, at overtraedelse kan medfore
disciplinarstraf.

Af § 68, stk. 1, fremgér, at der som disciplinerstraf kan anvendes advarsel,
bede og strafcelle, og i § 68, stk. 2, er det reguleret, hvornar strafcelle kan

anvendes.

2.5.1.2. Adgangen til erstatning

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 106, stk. 1, at en indsat har ret til
erstatning efter reglerne 1 retsplejelovens § 1018 a, safremt den indsatte
uforskyldt har 1) udstaet feengselsstraf i for lang tid, 2) varet anbragt i for-
herscelle, strafcelle eller sikringscelle eller 3) varet udelukket fra felles-
skab.

Demte, der uforskyldt har afviklet for meget samfundstjeneste eller afsonet
for lenge 1 fodlenke, har ogsd ret til erstatning efter reglerne i retspleje-
lovens § 1018 a i medfor af straffuldbyrdelseslovens § 106, stk. 2 og 3.

Det folger desuden af straffuldbyrdelseslovens § 107, at der kan tilleegges
den, der under fuldbyrdelse af straf mv. har varet udsat for andre ufor-
skyldte indgreb end de i § 106 navnte, erstatning efter reglerne i retspleje-
lovens § 1018 a.
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Reglerne i straffuldbyrdelseslovens §§ 106-107 om erstatning ved indgreb
under fuldbyrdelse af straf henviser séledes til retsplejelovens § 1018 a om
erstatning 1 anledning af strafferetlig forfelgning.

Af retsplejelovens § 1018 a fremgér, at den, der har varet anholdt eller va-
reteegtsfeengslet som led i en strafferetlig forfelgning, har krav pé erstatning
for den derved tilfojede skade, sdfremt patale opgives eller tiltalte frifindes,
uden at dette er begrundet i, at han findes utilregnelig. Erstatning ydes for
okonomisk skade samt for lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse eller adelaeg-
gelse af stilling og forhold.

Endvidere folger det af § 1018 a, stk. 2, at selv om betingelserne for at yde
erstatning efter stk. 1 ikke er opfyldt, kan erstatning ydes, sdfremt den un-
der sagen anvendte frihedsberovelse ikke star i rimeligt forhold til straffor-
folgningens udfald, eller det af andre serlige grunde findes rimeligt.

Af stk. 3 fremgér det dog, at erstatning kan nedsettes eller negtes, safremt
den sigtede selv har givet anledning til foranstaltningerne. Her gentages
altsa princippet om egen skyld, der dog i denne sammenhang allerede er re-
flekteret 1 §§ 106 og 107 med formuleringen »uforskyldt«.

Reglerne om erstatning i anledning af indgreb under straffuldbyrdelse mv. i
§ 106, stk. 1, og § 107 blev indfert ved lov nr. 432 af 31. maj 2000 om fuld-
byrdelse af straf m.v.

Det fremgar af de almindelige bemarkninger til § 106, stk. 1 og 107, jf. Fol-
ketingstidende 1999-2000, tilleg A, side 3742, at indsatte — i lighed med
retsplejelovens regler om erstatning i anledning af straffeprocessuelle ind-
greb — skal have krav pa erstatning pa objektivt grundlag, dvs. uathengigt
af, om der er begaet fejl eller forssmmelser, ndr den padgaeldende uforskyldt
har udstaet faengselsstraf i for lang tid eller uforskyldt har veret anbragt i
forherscelle, strafcelle eller sikringscelle eller uforskyldt har veret udeluk-
ket fra fellesskab.

§ 107 giver adgang til, at der pa objektivt grundlag kan gives erstatning i an-
ledning af andre uforskyldte indgreb foretaget under straffuldbyrdelsen.

Ifolge bemaerkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 1999-2000,
tilleg A, side 3803, sigtes der til en foranstaltning af en vis konkret, indgri-
bende karakter. Som eksempel nevnes uberettiget overforsel fra aben til
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lukket institution og uberettiget tilbagekaldelse af en tilladelse til udgang.

Det fremgér ogsa, at selv om en rekke af de indgreb, som har hjemmel i
denne lov eller kan fastsettes med hjemmel i denne lovs bemyndigelsesbe-
stemmelser, ikke vil vere af sarlig indgribende karakter, er det dog ikke
fundet rimeligt pd forhdnd at udelukke erstatning 1 anledning af sddanne ind-
greb. Selv de mindre indgreb vil kunne foretages under omstendigheder,
der opleves som sa kraenkende, at det kan stille sig naturligt at yde en vis
kompensation, hvis indgrebet viser sig at vaere uforskyldt.

Ostre Landsret fandt 1 en afgerelse optrykt som UfR.2007.25850), at otte
urinprever, som en indsat havde afgivet i forbindelse med stikprever, og
som viste sig at vaere negative, ikke udleste erstatning, da preverne under
hensyn til kontrollens formal ikke kunne anses for uberettiget, og at de ikke
var af serlig indgribende karakter.

Der er saledes ikke grundlag for erstatning i de tilfeelde, hvor hensynet bag
er kontrol af, at der ikke begés noget i strid med reglerne, og hvor indgrebet
ikke er af serlig indgribende karakter.

I en dom af 28. november 2017 fandt Ostre Landsret i en konkret sag om
overforsel af en indsat fra abent til lukket faengsel, at § 107 ikke kan fortol-
kes sdledes, at det alene er uhjemlede indgreb, der er omfattet af bestemmel-
sen, og at det ikke havde stotte i loven eller dens forarbejder, at der ikke
skulle kunne laegges vaegt pa omstendigheder indtruffet efter indgrebet.
Landsretten fandt i den konkrete sag, at det afgerende for erstatning er, om
indgrebet er uforskyldt, og om det har en vis konkret og indgribende karak-
ter.

I den konkrete sag betad det, at selv om kriminalforsorgen pa tidspunktet
for overforslen fra dbent til lukket feengsel havde en berettiget grund til at
gennemfore overforslen, nemlig at vedkommende af politiet var sigtet for et
voldsforhold begéet pd et tidspunkt, hvor den indsatte skulle have befundet
sig 1 fengslet, blev overforslen anset for uberettiget. Begrundelsen herfor
var, at den indsatte efterfolgende blev frifundet for voldsforholdet, og at det
1 ovrigt ikke ansas for godtgjort, at den indsatte havde veret undveget. Der-
med tilkendte landsretten erstatning, selv om kriminalforsorgen pa tids-
punktet for iveerksettelsen af indgrebet havde handlet berettiget og pa
grundlag af en lovhjemmel.
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2.5.1.3. Afgreensning og ovrige forhold vedrorende erstatningsadgangen
Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 18, at der ved beregningen af straf-
fetiden foretages fradrag, nar den indsatte uforskyldt har vaeret anbragt i for-
harscelle, strafcelle eller sikringscelle eller udelukket fra fellesskab, jf. §
106, stk. 1, nr. 2 og 3. Af § 18, stk. 4, folger det, at 1 det omfang der foreta-
ges fradrag efter stk. 3, ydes der ikke erstatning for indgreb efter § 106, stk.
1, nr. 2 og 3. Det betyder altsa, at i de tilfzelde, hvor der er grundlag for er-
statning for anbringelse i forherscelle, vil den pageldende fa forkortet sin
afsoningstid i stedet for at fa udbetalt en erstatning.

Straffuldbyrdelseslovens § 107 finder 1 ovrigt ogsé anvendelse ved indgreb
over for demte, der afsoner straf pd bopaelen under intensiv overvigning og
kontrol 1 medfer af straffuldbyrdelseslovens kapitel 13 a, eller pa bopzlen
pa indkvarteringsstedet under intensiv overvigning og kontrol i medfer af
kapitel 13 b.

Straffuldbyrdelseslovens §§ 106 og 107 finder dog alene anvendelse over
for indsatte, der afsoner feengselsstraffe mv., mens varetegtsarrestanter er
omfattet af retsplejelovens regler om erstatning i kapitel 93 a, jf. herved §
93 1 bekendtgarelse nr. 869 af 25. juni 2018 om ophold i varetaegt.

Indsatte, der afsoner faengselsstraffe mv., som udsattes for foranstaltninger,
der ikke omfattes af straffuldbyrdelseslovens §§ 106 eller 107 om erstatning
pa objektivt grundlag eller i gvrigt af retsplejelovens regler i kapitel 93 a,
maA rejse et eventuelt erstatningskrav pa grundlag af dansk rets almindelige

erstatningsregler.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 15-18, og bemerkningerne
hertil.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Nér en person udsettes for et uberettiget indgreb fra en myndigheds side,
skal vedkommende som udgangspunkt have erstatning. Derfor far en per-
son, som bliver varetegtsfaengslet som led i en strafferetlig forfelgning, jf.
retsplejelovens § 762, men som efterfolgende frifindes, erstatning 1 medfer

af retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, hvis vedkommende ikke har udvist egen
skyld.

Erstatning ydes ud fra en betragtning om, at vedkommende aldrig skulle
have varet involveret i den pageldende straffesag.
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Naér en person, der afsoner en straf i en af kriminalforsorgens institutioner,
udsettes for et uberettiget indgreb af kriminalforsorgens ansatte, skal der
ogsd ydes erstatning. Det er imidlertid ikke alle indgreb, hvor det efterfol-
gende viser sig, at den indsatte ikke har begéet noget strafbart eller en disci-
plinerforseelse, der efter Justitsministeriets opfattelse skal anses for uberet-
tiget.

De ansatte i kriminalforsorgen varetager en vigtig og kompliceret opgave i
forhold til frihedsberavelse af personer, der ikke har kunnet overholde sam-
fundets spilleregler, og som derfor som led i den idemte straf ma tile ind-
greb i videre omfang end andre, nar det er nedvendigt for opretholdelse af
ro og orden 1 fengslerne. Det er 1 den forbindelse helt afgerende for opret-
holdelsen af orden, sikkerhed og tryghed i feengslerne, at kriminalforsorgen
har adgang til at fore kontrol af de indsatte, ligesom de ansatte hurtigt ma
kunne reagere, nar de har grund til at tro, at der foregér noget, der er straf-
bart eller i strid med reglerne i feengslerne, uden at det efterfelgende udle-
ser en ret til erstatning for de indsatte.

Det skal ses i lyset af, at kriminalforsorgens ansatte de senere ar flere steder
har oplevet en stigende forraelse, idet en del af de indsatte er blevet mere
socialt og kriminelt belastede over tid. Det kommer bl.a. til udtryk ved, at
der er sket en stigning savel i antallet af vold og trusler mod de ansatte i
feengslerne som i antallet af magtanvendelser. Det er uacceptabelt, at dyg-
tige faengselsbetjente, der passer deres arbejde til gavn for samfundet, ud-
settes for overgreb.

Sikkerheden i fengslerne skal vere 1 orden, sé de ansatte kan ga trygt pa ar-
bejde, og der skal vere en sterk indsats mod bl.a. indsmugling af narkotika,
vaben og mobiltelefoner. Der skal slds konsekvent ned, nar det kommer til
indsatte, som ikke vil respektere de regler, der er i faengslerne, og der skal
settes konsekvent ind over for bandekriminelle i faengslerne, der i de senere
ar er blevet en stigende udfordring for de ansatte.

Det betyder f.eks., at de ansatte skal kunne treffe de fornedne foranstaltnin-
ger over for indsatte 1 medfer af lovgivningen, hvis de far palidelige oplys-
ninger om, at en indsat har begéet vold. P4 samme méade skal de ansatte have
adgang til at foretage visitationer pa en celle eller underseggelser af den pa-
geldendes person af praeventive drsager. Endvidere skal de ansatte ogsa
have adgang til at forebygge, at der vil blive begaet ny kriminalitet, f.eks.
ved at naegte en indsat udgang fra feengslet, hvis der er mistanke om, at den
pageldende har undveget feengslet.
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I disse og lignende situationer er der en forventning om, at kriminalforsor-
gen reagerer, hvis der f.eks. er mistanke mod indsatte om disciplinare eller
stratbare forhold. Dette geelder ogsa for kontroller af selv indgribende ka-
rakter, hvor det er nedvendigt for at sikre, at der ikke foregdr ulovligheder 1
feengslerne.

Justitsministeriet vurderer, at det vil sveekke kriminalforsorgens arbejde
med at sikre orden, sikkerhed og tryghed i de danske faengsler, hvis der ge-
nerelt skal udbetales erstatning i alle de tilfelde, hvor det efter indgrebet vi-
ser sig, at det ikke kan bevises, at den indsatte havde begéet noget strafbart

eller en disciplinarforseelse.

Hvis de ansatte 1 almindelighed ma forudse, at kriminalforsorgen vil blive
medt med et erstatningskrav, hver gang de foretager et i gvrigt lovpligtigt
indgreb baseret pa en konkret mistanke, kan det potentielt medfere, at de an-
satte vil vaere mere tilbageholdende med at reagere pa ellers berettigede mi-
stanker. Det kan fore til flere farlige situationer, mere kriminalitet i feengs-

lerne og en mere utryg hverdag for de ansatte.

Det er derfor Justitsministeriets vurdering, at der 1 tilfaelde, hvor kriminal-
forsorgen undersegger og forebygger strafbare og disciplinare forhold, ikke
skal tilkendes erstatning for indgrebet, hvis indgrebet ikke var uberettiget pa
tidspunktet for iveerksattelsen.

Justitsministeriet finder dog ogsd, at hvis der foreligger serlige omstendig-
heder, skal der alligevel kunne tilkendes erstatning. Serlige omstaendighe-
der vil foreligge, hvis det ma anses for dbenbart urimeligt, at den indsatte
ikke far tilkendt erstatning.

2.5.3. Den foresliede ordning

Justitsministeriet foreslar derfor, at straffuldbyrdelseslovens §§ 106 og 107
@ndres sdledes, at i de tilfelde, hvor et indgreb er sket med henblik pé at
undersege, om den indsatte har begaet et strafbart forhold eller en discipli-
narforseelse, eller at forebygge, at den indsatte vil begé et strafbart forhold
eller en disciplinerforseelse, kan den indsatte ikke tilkendes erstatning, sa-
fremt indgrebet ikke ma anses for uberettiget ud fra omstendighederne pa
tidspunktet for indgrebets ivaerksattelse, medmindre der foreligger serlige
omstaendigheder.
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Formalet med @ndringen er at begranse erstatning i de tilfelde, hvor krimi-
nalforsorgen med rette har reageret pé f.eks. en mistanke ved gennemforelse
af et indgreb over for den indsatte, men hvor det efterfolgende viser sig, at
kriminalforsorgen ikke havde ret i mistanken, eller at mistanken ikke kunne
bevises. Det samme gaelder allerede og skal fortsat gaelde i det tilfeelde, hvor
kriminalforsorgen har hjemmel til at foretage indgreb »stikprevevis« og rent
praeventivt, f.eks. en rutinemassig urinpreve for at undersege, om de ind-
satte har taget euforiserende stoffer, og hvor indgrebet ikke medferer, at kri-
minalforsorgen derved far oplysninger, der forer til en straffedom eller di-

sciplinerstraf.

Det foreslas, at begraensningen af erstatning bade skal gaelde for de indgreb,
som kriminalforsorgen kan anvende, nar der er et behov for at undersoge,
om den indsatte har begaet et strafbart forhold eller en disciplinarforseelse,
og de indgreb, som kriminalforsorgen kan anvende, nar der er et behov for
at forebygge, at vedkommende vil bega yderligere kriminalitet mv.

Indgreb, som foretages for at forebygge kriminalitet, sker bade pa grundlag
af, at vedkommende er mistankt for at have begaet et strafbart forhold, men

ogsa praeventivt.

Et eksempel pé et forebyggende indgreb vil f.eks. vare, hvor kriminalforsor-
gen nagter udgangstilladelse til en indsat, jf. straffuldbyrdelseslovens § 46,
stk. 1, nr. 2, fordi der er bestemte grunde til at antage, at den indsatte i for-
bindelse med udgang vil begd ny kriminalitet. En medvirkende arsag til, at
der foreligger bestemte grunde kan vere, at vedkommende er straffet eller
mistenkt for allerede at have begéet et strafbart eller disciplinart forhold,
men der kan ogsd vare andre grunde til, at kriminalforsorgen har brug for
at forebygge et bestemt strafbart eller disciplinert forhold.

Hvorvidt et indgreb ikke kan anses for uberettiget ud fra omstaendighederne
pa tidspunktet for indgrebets ivaerksattelse, athenger af en konkret vurde-
ring 1 lyset af de relevante betingelser for det pdgaeldende indgreb. En raekke
indgreb kraver ikke mistankegrundlag.

Til illustration heraf vil der f.eks. som udgangspunkt ikke gaelde et krav om,
at kriminalforsorgen har haft en konkret mistanke mod den eller de perso-
ner, indgrebet retter sig mod, ved en rutinemassig kontrol af, om de indsatte
har taget euforiserende stoffer. Omvendt stilles der storre krav til grundla-
get for f.eks. at udelukke en person fra fellesskabet 1 en laengere periode i
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medfor af straffuldbyrdelseslovens § 63, da indgrebet i sddanne tilfelde skal
vare nedvendigt for f.eks. at forebygge strafbare forhold.

Ved vurderingen vil der som udgangspunkt alene skulle indgd de oplysnin-
ger om mistankegrundlag og faktiske oplysninger mv., som kriminalforsor-
gen havde pa tidspunktet for indgrebets ivaerksattelse.

Derudover kan ogsé risikoen ved ikke at foretage et hurtigt indgreb indga
som en del af den konkrete helhedsvurdering. Ved vurderingen kan siledes
efter omstaendighederne indgé, hvorvidt kriminalforsorgen havde mulighed
for at indhente yderligere oplysninger forud for indgrebet, og hvorvidt det
var nedvendigt med en hurtig reaktion, da gjemedet ellers ville forspildes.
Et eksempel, hvor gjemedet vil forspildes, hvis der ikke reageres hurtigt,
kunne vare, hvor kriminalforsorgen har faet et pélideligt »tip« om, at en
indsat har euforiserende stoffer pa sig.

Der vil endvidere fortsat skulle foretages en vurdering af, om den indsatte
har udvist egen skyld i de tilfeelde, hvor det vurderes, at den indsatte som
udgangspunkt kan tilkendes erstatning, fordi indgrebet anses for uberettiget
ud fra omstendighederne pa tidspunktet for indgrebets iverksattelse, jf.
herved formuleringen om, at erstatning ydes for uforskyldte indgreb i straf-
fuldbyrdelseslovens §§ 106 og 107, som ogsa er reflekteret i retsplejelovens
§ 1018 a, stk. 3.

Selv om det viser sig, at indgrebet var berettiget ud fra de oplysninger, der
foreld pa tidspunktet for indgrebet, vil der alligevel kunne tilkendes erstat-
ning, hvis der foreligger serlige omstendigheder. Serlige omstendigheder
vil foreligge, hvis det mé anses for dbenbart urimeligt, at den indsatte ikke
far tilkendt erstatning.

Denne erstatningsadgang er begrenset til ekstraordinaere situationer, hvor
der er tale om sarligt indgribende foranstaltninger med f.eks. vesentlige
indskraenkninger af den indsattes handle- og beveagelsesfrihed over en len-
gere periode, og hvor det viser sig efterfolgende, at den pégaldende ikke
havde begéaet det forhold, som begrundede indgrebet. Det kan ogsa vare til-
feeldet, hvor indgrebet har haft utilsigtede og betydelige konsekvenser for
den indsatte, der ikke stdr mal med det forfulgte formal bag indgrebet.

Det skal i gvrigt bemarkes, at indsatte, der afsoner fengselsstraffe mv., og
som udsettes for foranstaltninger, der ikke omfattes af straffuldbyrdelseslo-
vens §§ 106 eller 107 om erstatning pé objektivt grundlag eller i ovrigt ef-
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ter retsplejelovens regler i kapitel 93 a, som hidtil ma rejse et eventuelt er-
statningskrav pa grundlag af dansk rets almindelige erstatningsregler.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 15-18, og bemerkningerne
hertil.

2.6. Begrzensning af brugen af strafcelle over for mindrearige
2.6.1. Gaeldende ret

2.6.1.1. Anvendelse af strafcelle over for afsonere i kriminalforsorgens in-
Stitutioner

Straffuldbyrdelseslovens §§ 67-72 indeholder regler om anvendelse af di-
sciplinarstraf over for afsonere i kriminalforsorgens institutioner. Reglerne

finder anvendelse for afsonere uanset alder.

Bestemmelserne 1 §§ 67-72 blev indfert ved lov nr. 432 af 31. maj 2000 om
fuldbyrdelse af straf m.v. og aflaste de tidligere regler om disciplinarstraf,
der fremgik af den dageldende straffelovs § 47.

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 67, at en indsat af kriminalforsorgs-
omriderne skal ikendes disciplin@rstraf ved manglende efterkommelse af
personalets anvisninger, udeblivelse, undvigelse eller forseg herpa, tilside-
settelse af beskeftigelsespligten, nagtelse af afgivelse af uddndingsprove
eller urinprove, indtagelse af alkohol, euforiserende stoffer mv., overtre-
delse af de regler og anvisninger, der geelder for rygning, overtraedelse af
straffeloven, nér overtreedelsen samtidig indebaerer en selvstendig kraen-
kelse af orden eller sikkerhed i institutionen, overtreedelse af regler fastsat
af justitsministeren, ndr det i reglerne er bestemt, at overtradelse kan med-
fore disciplin@rstraf, samt overtraedelse af regler fastsat af kriminalforsor-
gen, nér det i reglerne er bestemt, at overtraedelse kan medfoere disciplinar-
straf.

Efter § 68, stk. 1, kan der som disciplinaerstraf anvendes advarsel, bade og
strafcelle. Strafcelle kan dog kun anvendes for visse naermere opregnede for-
hold eller forseg herpa samt andre grove eller oftere gentagne forseelser, jf.
§ 68, stk. 2. Disciplinzrstraf i form af bede og strafcelle kan ikendes 1 fore-
ning, jf. § 68, stk. 3.

Det folger af § 68, stk. 4, at fuldbyrdelse af disciplinerstraf helt eller delvist
kan undlades pé betingelse af, at den indsatte i en bestemt periode ikke be-
gér strafbart forhold eller en ny disciplinerforseelse.
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Ved ikendelse af bade som disciplinarstraf fastsettes bedens sterrelse un-
der hensyn til overtreedelsens art og omfang. Baden kan dog hejst udgere et
beleb svarende til det almindelige vederlag, der udbetales indsatte for en
uges beskeftigelse, med fradrag af den del af vederlaget, som er beregnet til
dakning af personlige fornedenheder, jf. § 69, stk. 1.

Muligheden for at anvende bede som disciplinarstraf blev indfert 1 forbin-
delse med gennemforelsen af straffuldbyrdelsesloven ved lov nr. 432 af 31.
maj 2000 om fuldbyrdelse af straf m.v., hvorved reglen om bade afloste en
bestemmelse 1 den dagaldende straffelovs § 47 om disciplinaerstraf i form
af udelukkelse fra arbejdsgodtgerelse eller inddragelse af allerede erhvervet
arbejdsgodtgerelse. Ved samme lejlighed blev det praciseret, at advarsel
ogsa kan anvendes som disciplinerstraf, idet en advarsel 1 praksis tillegges
betydning ved senere disciplinarforseelser.

Ved ikendelse af strafcelle som disciplinarstraf fastsettes varigheden under
hensyn til overtraedelsens art og omfang til et tidsrum af hejst 4 uger, jf. §
70, stk. 1.

I praksis anvendes strafcelle kun i begraenset omfang over for unge under
18 &r, og nar det sker, er der som udgangspunkt tale om ganske kortvarige

anbringelser.

Udstéelse af strafcelle indebzrer, at den indsatte anbringes i en serlig afde-
ling, 1 eget opholdsrum eller i et arresthus, hvor den padgaldende er udeluk-
ket fra faellesskab i institutionen, jf. straffuldbyrdelseslovens § 70, stk. 2.

Ved § 70, stk. 3, er justitsministeren bemyndiget til at fastsatte regler om
udstéelse af strafcelle. Denne bemyndigelse er udnyttet til udstedelse af be-
kendtgerelse nr. 1036 af 23. juni 2016 om udstéelse af strafcelle, anvendelse
af forherscelle og behandlingen af disciplinersager (disciplinarstratbe-
kendtgerelsen), som i §§ 2 og 3 narmere regulerer anvendelse af forhers-
celle og udstaelse af strafcelle.

Efter disciplinerstrafbekendtgerelsens § 2, stk. 4, kan der i forbindelse med
udstaelse af strafcelle tillades begrenset faellesskab, hvis sarlige forhold 1
det enkelte tilfeelde taler for det. Begranset fallesskab kan besta i, at den
indsatte afskeres fra samver med andre indsatte i fritiden, mens der gives
mulighed for fellesskab med andre indsatte i forbindelse med beskeftigelse
1 institutionen, dvs. ved deltagelse i1 arbejde, uddannelse eller anden god-
kendt aktivitet (f.eks. et behandlingsforleb).
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Muligheden for at tillade begrenset fellesskab anvendes i praksis bl.a. i

visse sager vedrerende indsatte under 18 ar.

Der henvises til bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 13 og 14.

2.6.1.2. Anvendelse af strafcelle over for vareteegtsarrestanter
Reglerne om anvendelse af disciplinarstraf over for varetaegtsarrestanter
findes 1 retsplejelovens § 775.

Efter § 775, stk. 1, kan der ikendes varetegtsarrestanter disciplinaerstraf i
form af'strafcelle i indtil 4 uger eller inddragelse af arbejdspenge. De nevnte

disciplin@rstraffe kan anvendes i forening.

Reglerne om disciplinarstraf finder anvendelse over for varetaegtsarrestan-
ter uanset alder.

Det folger endvidere af § 776, at justitsministeren fastsatter naermere regler
om behandlingen af varetegtsarrestanter, samt at justitsministeren i den for-
bindelse bl.a. kan fastsatte regler om klageadgang, om sarlige rettigheder
for varetagtsarrestanter, der er isoleret efter rettens bestemmelse, og om den
bistand, der ydes for at begraense de erhvervsmaessige, sociale og personlige
ulemper, der folger af varetegten.

Justitsministerens bemyndigelse er udnyttet til udstedelse af bekendtgerelse
nr. 869 af 25. juni 2018 om ophold i varetegt (varetegtsbekendtgerelsen).
Det fremgar af varetaegtsbekendtgerelsens § 89, stk. 1, at varetagtsarrestan-
ter ikendes disciplinarstraf efter reglerne 1 disciplinerstratbekendtgerelsen.
Endvidere fremgar det af varetegtsbekendtgerelsens § 89, stk. 2, at varig-
heden af en strafcelleanbringelse skal fastsattes til et tidsrum af hejst 4 uger,
jf. retsplejelovens § 775, stk. 1, 1. pkt.

Af disciplinzerstratbekendtgerelsens § 1, stk. 2, fremgar det, at straffuldbyr-
delseslovens regler om disciplin@rstraf finder tilsvarende anvendelse for va-
retegtsarrestanter. Det betyder bl.a., at varetegtsarrestanter — ligesom afso-

nere — kan ikendes disciplin&rstraf i form af advarsel, bede eller strafcelle.

Som narmere omtalt under pkt. 2.6.1.1 folger det ligeledes af discipliner-
strafbekendtgerelsens § 2, stk. 4, at der 1 forbindelse med udstaelse af straf-
celle kan tillades begraenset faellesskab, hvis sarlige forhold i det enkelte til-
feelde taler for det.
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Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 2, nr. 2 og 3.

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser

Anvendelsen af strafcelle som disciplinarstraf er efter Justitsministeriets
opfattelse et nadvendigt redskab til at sikre orden og sikkerhed 1 kriminal-
forsorgens institutioner. Det galder bl.a. i sager vedrerende overtraedelse af
forbuddet mod mobiltelefoner og lignende kommunikationsudstyr, idet for-
buddet netop har til formél at forebygge undvigelser og ny kriminalitet og —
for varetaegtsarrestanter — at forhindre obstruktion af politiets efterforsk-

ning.

Strafcelle er imidlertid en meget indgribende form for disciplinerstraf og
ber efter Justitsministeriets opfattelse kun anvendes over for indsatte under
18 ar, nar det er tvingende nedvendigt. Ved ikendelse af strafcelle til ind-
satte under 18 ar ber varigheden af strafcelleanbringelsen af samme grund

begranses mest muligt.

En arbejdsgruppe i1 form af et underpartnerskab nedsat af Direktoratet for
Kriminalforsorgen har set pa mulighederne for at begranse brugen af straf-
celle over for indsatte under 18 &r. Arbejdet blev ivarksat pa baggrund af
anbefalinger fra bl.a. Europarédets Torturkomité, som har givet udtryk for
bekymring over brugen af isolation som disciplinarstraf, serligt i forhold
til unge under 18 ar. Torturkomitéen har i den forbindelse henvist til de fy-
siske og/eller psykiske skadevirkninger, som en isolationsanbringelse kan

medfore.

Arbejdsgruppen har vurderet, at der forekommer tilfeelde, hvor det er tvin-
gende nedvendigt at anvende strafcelle over for indsatte under 18 ér, og at
det ikke er muligt at anvise alternative reaktioner, der er egnede eller bedre
midler til adfeerdsregulering end strafcelle. Arbejdsgruppen har dog fremsat
en rekke anbefalinger om begransning af brugen af strafcelle over for ind-
satte under 18 ar, herunder ved nedsattelse af den gvre graense for varighe-
den af en strafcelleanbringelse og ved indferelse af en generel mulighed for
at tillade begraenset fellesskab med andre under udstaelse af strafcelle i for-
bindelse med deltagelse 1 beskaftigelse 1 institutionerne.

I overensstemmelse med arbejdsgruppens anbefalinger finder Justitsmini-
steriet, at afsonere savel som varetaegtsarrestanter under 18 ar som udgangs-
punkt hejst skal kunne ikendes strafcelle for et tidsrum af 3 dage, dog und-
tagelsesvist op til 7 dage 1 serlige tilfeelde.
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Dog er der efter Justitsministeriets opfattelse behov for, at kriminalforsor-
gen kan reagere med sarligt klare og markbare reaktioner i sager om vold
mod kriminalforsorgens personale. Justitsministeriet finder saledes af hen-
syn til personalets sikkerhed og trivsel, at det er nedvendigt at fastholde mu-
ligheden for at ikende strafcelle 1 op til 4 uger 1 sager, hvor det disciplinare
forhold omfatter vold mod personalet.

Justitsministeriet finder — i lighed med arbejdsgruppen — at der generelt bor
vare mulighed for at tillade indsatte under 18 ar begranset fallesskab un-
der udstaelse af strafcelle, saledes at de alene afskeres fra samvar med an-
dre indsatte i fritiden, mens beskeaftigelsesaktiviteter kan afvikles 1 feelles-
skab med andre, medmindre konkrete grunde taler herimod.

Herudover finder Justitsministeriet, at der er behov for en sproglig justering
af retsplejelovens bestemmelse om disciplinarstraf med henblik pa at pree-
cisere, at de disciplinarstraffe, der kan bringes i anvendelse i dag, er advar-
sel, bade og strafcelle. Hermed vil formuleringen ogsa blive bragt i over-

ensstemmelse med den tilsvarende bestemmelse 1 straffuldbyrdelsesloven.

2.6.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at det i straffuldbyrdelseslovens § 70, stk. 1, tilfojes, at varig-
heden af en strafcelleanbringelse for unge under 18 ar fastsattes til et tids-
rum af hejst 7 dage, medmindre sagen angar vold mod personale i institu-

tionen.

Det forudsattes, at varigheden af en strafcelleanbringelse fastsettes til et
tidsrum af maksimum 3 dage i alle almindeligt forekommende tilfeelde ved-
rerende afsonere under 18 ar. Kun i serlige tilfzelde ber varigheden fastsat-
tes til et tidsrum af mere end 3 dage. Der tenkes herved navnlig pa genta-
gelsestilfelde i sager om besiddelse af mobiltelefon i lukket feengsel, besid-
delse af eller handel med hérde euforiserende stoffer og sager vedrerende
forseelser af mere alvorlig karakter, herunder sager vedrerende overfald pa
medindsatte.

Andringen vil ikke omfatte sager om vold mod kriminalforsorgens perso-
nale, hvorfor der i denne type sager fortsat vil kunne ikendes strafcelle i op
til 4 uger.

Det foreslés endvidere, at der i retsplejelovens § 775 indsattes et nyt stk. 2,
hvorefter varigheden af en strafcelleanbringelse af en varetegtsarrestant un-
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der 18 &r ligeledes skal fastsettes til et tidsrum af hejst 7 dage, medmindre

sagen angar vold mod personale 1 institutionen.

Ogsa i relation til varetaegtsarrestanter under 18 &r forudsettes det, at varig-
heden af en strafcelleanbringelse skal fastsettes til et tidsrum af maksimum
3 dage 1 alle almindeligt forekommende tilfzlde, og at varigheden kun 1 sar-
lige tilfeelde ber fastsattes til et tidsrum af mere end 3 dage, navnlig 1 gen-
tagelsestilfzelde i sager om besiddelse af mobiltelefon i lukket faengsel, be-
siddelse af eller handel med harde euforiserende stoffer samt i sager vedre-
rende forseelser af mere alvorlig karakter, herunder sager vedrerende over-

fald pa personalet og medindsatte.

Andringen vil ikke omfatte sager om vold mod kriminalforsorgens perso-
nale, hvorfor der 1 denne type sager fortsat vil kunne ikendes strafcelle 1 op
til 4 uger.

Det foreslas herudover, at det tilfejes i straffuldbyrdelseslovens § 70, stk. 2,
at unge under 18 ar i forbindelse med udstédelse af strafcelle kan deltage 1

beskeaftigelse 1 institutionen, medmindre konkrete grunde taler herimod.

Hensigten hermed er generelt at &bne mulighed for, at unge under 18 &r un-
der udstaelse af strafcelle kan deltage i beskaftigelse i institutionen, med-
mindre konkrete grunde taler herimod. Dette vil indebzare, at afsonere un-
der 18 ar alene afskaeres fra samveer med andre indsatte 1 fritiden, mens be-
skeftigelsesaktiviteter som udgangspunkt kan afvikles i feellesskab med an-
dre. Hermed sigtes bade til deltagelse i arbejde, uddannelse og andre god-
kendte aktiviteter, herunder behandlingsforleb.

For sé vidt angér varetaegtsarrestanter foreslas det, at der i retsplejelovens §
775 indsaettes et nyt stk. 3, hvorefter varetagtsarrestanter under anbringelse
i strafcelle er udelukket fra feellesskab i institutionen, dog saledes at unge
under 18 ar kan deltage 1 beskaftigelse i institutionen, medmindre konkrete
grunde taler herimod.

Hensigten hermed er — pd samme made som for afsonere — at abne mulig-
hed for, at unge under 18 ar kan deltage 1 beskaftigelse 1 institutionen, med-
mindre konkrete grunde taler herimod. I forhold til varetagtsarrestanter ma
det dog antages, at der 1 praksis oftere vil forekomme situationer, hvor kon-
krete grunde taler imod afvikling af beskeftigelsesaktiviteter 1 fellesskab
med andre indsatte. Det gaelder forst og fremmest i tilfeelde, hvor varetegts-
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arrestanten er isoleret efter rettens bestemmelse, jf. retsplejelovens §§ 770

a-c€.

Endelig foreslas en sproglig justering af retsplejelovens § 775, stk. 1, hvor-
ved den gaeldende bestemmelse om, at der kan ikendes varetaegtsarrestanter
disciplinerstraf 1 form af strafcelle 1 indtil 4 uger eller inddragelse af ar-
bejdspenge, omformuleres til, at der kan ikendes varetegtsarrestanter disci-
plinerstraf i form af advarsel, bade og strafcelle.

Formalet hermed er at pracisere, at varetegtsarrestanter — ligesom afsonere
— kan ikendes disciplinarstraf i form af advarsel, bede og strafcelle. Den
@ndrede formulering vil ikke have indholdsmeessig betydning, idet det alle-
rede 1 dag felger af disciplinerstratbekendtgerelsen, at straffuldbyrdelses-
lovens regler om disciplingrstraf finder tilsvarende anvendelse for vare-
teegtsarrestanter. Med hensyn til den tidsmaessige greense pa 4 uger for an-
vendelse af strafcelle vil denne i stedet komme til at fremga af et nyt stk. 2

1 samme bestemmelse.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 13 og 14, og § 2, nr. 2 og 3,
samt bemarkningerne hertil.

2.7. Undervisning af indsatte i den undervisningspligtige al-
der
2.7.1. Galdende ret

2.7.1.1. Generel regulering af ret og pligt til undervisning

Grundlovens § 76 fastslér, at alle bern i den undervisningspligtige alder har
ret til fri undervisning i folkeskolen. Dog har foraeldre eller vaerger, der selv
sorger for, at barnene far en undervisning, der kan sta mal med, hvad der al-
mindeligvis kreves i folkeskolen, ikke pligt til at lade bernene undervise 1
folkeskolen.

Spergsmalet om undervisningspligt er nermere reguleret i folkeskoleloven,
jf. lovbekendtgerelse nr. 1510 af 14. december 2017.

Det folger af folkeskolelovens § 32, at ethvert barn, der bor her i landet el-
ler skal opholde sig her i landet 1 mindst 6 maneder, er undervisningsplig-
tigt efter reglerne 1 folkeskolelovens §§ 33-35, medmindre barnet omfattes
af bestemmelser om undervisningspligt i anden lovgivning.
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Det folger endvidere af folkeskolelovens § 33, stk. 1, at undervisningsplig-
ten medferer pligt til at deltage 1 undervisningen i folkeskolens grundskole

eller i en undervisning, der stdr mil med, hvad der almindeligvis kreves i
folkeskolen.

Af folkeskolelovens § 5, stk. 2, fremgér det, at undervisningen i 1.-9. klasse
gives inden for 3 fagblokke — humanistiske fag, praktiske/musiske fag og
naturfag. Bestemmelsen indeholder desuden en oplistning af de enkelte fag,
som undervisningen skal omfatte.

Bilag 1 til folkeskoleloven indeholder en oversigt over minimumstimetal og
vejledende timetal for de forskellige fag.

I folkeskolelovens § 33, stk. 2, er der opregnet en rekke skoleformer, som
kan traede 1 stedet for undervisningen i folkeskolen. Der er ikke i folkesko-
leloven eller forarbejderne hertil taget stilling til, om loven er fraveget for
sa vidt angdr undervisningen i kriminalforsorgens institutioner af indsatte 1
den undervisningspligtige alder.

Det er ikke udtrykkeligt defineret i lovgivningen, hvad der skal forstas ved,
at undervisningen skal std mal med, hvad der almindeligvis kraeves 1 folke-
skolen. Ved tilretteleeggelsen af en ordning med friskoler og private grund-
skoler er det antaget, at undervisningen ikke nedvendigvis skal omfatte alle
folkeskolens fag, men at der skal tilbydes undervisning inden for hver af de
tre fagblokke, som folkeskolens fagkreds naturligt kan opdeles i (humani-
stiske, praktiske/musiske og naturvidenskabelige), samt at undervisningen
ud fra en helhedsvurdering skal give eleverne de samme muligheder for en
alsidig personlig udvikling og kundskabstilegnelse, som hvis de havde gaet
1 folkeskolen. Der henvises i1 den forbindelse til Undervisningsministeriets
vejledning nr. 145 af 23. juli 2001 om undervisningspligtens opfyldelse i
friskoler og private grundskoler og tilsynet hermed.

Efter folkeskolelovens § 34, stk. 1, indtraeder undervisningspligten som ud-
gangspunkt den 1. august i det kalenderér, hvor et barn fylder 6 ar, og op-
herer den 31. juli ved afslutningen af undervisningen pa 9. klassetrin. Un-
dervisningspligten opherer dog senest den 31. juli i det kalenderar, hvor bar-
net fylder 17 ar eller har afsluttet uddannelse, der er ligestillet med grund-
skolen, jf. § 33, stk. 2-9.
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2.7.1.2. Undervisning af vareteegtsarrestanter
De overordnede rammer for behandlingen af varetegtsarrestanter er fastlagt

1 retsplejelovens kapitel 70.

Det folger af retsplejelovens § 770, at en varetagtsarrestant alene er under-
givet de indskraenkninger, som er nedvendige til sikring af varetaegtsfaengs-
lingens gjemed eller opretholdelse af orden og sikkerhed 1 varetegtsfengs-
let.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 776, at justitsministeren fastsatter
narmere regler om behandlingen af varetegtsarrestanter, og at justitsmini-
steren i den forbindelse bl.a. kan fastsatte regler om klageadgang, om ser-
lige rettigheder for varetaegtsarrestanter, der er isoleret efter rettens bestem-
melse, og om den bistand, der ydes for at begraense de erhvervsmaessige, so-
ciale og personlige ulemper, der folger af vareteegten. Bemyndigelsen er
bl.a. udnyttet til udstedelse af bekendtgerelse nr. 869 af 25. juni 2018 om
ophold i varetaegt (varetegtsbekendtgerelsen), bekendtgerelse nr. 901 af 25.
juni 2018 om beskaftigelse m.v. af indsatte i1 kriminalforsorgens institutio-
ner (beskeftigelsesbekendtgerelsen) og bekendtgerelse nr. 499 af 17. maj
2018 om behandlingen af 15-17-éarige, der anbringes i kriminalforsorgens
institutioner.

En varetegtsarrestant har efter varetegtsbekendtgerelsens § 28 ikke pligt til
at vaere beskaftiget, men skal tilbydes beskaftigelse efter reglerne i beskaef-
tigelsesbekendtgerelsen.

Det folger bl.a. af beskeftigelsesbekendtgerelsens § 2, at kriminalforsorgs-
omradet i tilfeelde, hvor en varetegtsfaengsling mé paregnes at blive af leen-
gere varighed, 1 serlig grad skal tilstraebe, at der tilbydes beskaftigelse, som
er egnet til at afbede manglende skolemassige kundskaber eller mangel pa

erhvervsmassig eller anden uddannelse.

Det folger endvidere af beskaftigelsesbekendtgerelsens § 3, at varetegtsar-
restanter, som har veret isoleret efter rettens bestemmelse 1 mere end 14
dage, under fortsat isolation skal tilbydes sarlig adgang til eneundervisning
og arbejde, herunder anden godkendt aktivitet, som kan medvirke til at
mindske den sarlige belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske hel-
bred, som er forbundet med isolation.

Naér der er tale om 15-17-drige indsatte, skal kriminalforsorgsomridet sna-

rest muligt med udgangspunkt i den unges motivation og samlede forudsaet-
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ninger sgge at etablere et s@rligt behandlingsprogram, f.eks. i form af un-
dervisnings- eller aktiveringstilbud for den pageldende, jf. § 12, stk. 1, i be-
kendtgerelse nr. 499 af 17. maj 2018 om behandlingen af 15-17-arige, der

anbringes 1 kriminalforsorgens institutioner.

Af vejledning nr. 9354 af 24. maj 2018 om behandlingen af 15-17-arige, der
anbringes i kriminalforsorgens institutioner, fremgar, at 15-17-arige, der er
omfattet af den almindelige undervisningspligt, skal tilbydes undervisning
med henblik pa at afslutte folkeskolens 9. klasse preve, hvis de faglige for-
uds@tninger er til stede, samt at der ber tilbydes specialundervisning i dansk
og regning/matematik for at rette op pa eventuelle mangler i sédanne basis-

fag, jf. vejledningens pkt. 10.

Ingen af de ovennavnte bekendtgerelser indeholder sarlige regler om ind-
holdet af undervisningen i kriminalforsorgens institutioner, eksempelvis i
relation til fagudbud eller timetal, og der er ikke i retsplejeloven eller forar-
bejderne hertil taget stilling til, om loven indebarer en fravigelse af folke-
skolelovens regler om undervisningens indhold.

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser

Unge 1 den undervisningspligtige alder, som varetaegtstengsles 1 kriminal-
forsorgens institutioner, har efter grundloven ret og pligt til en undervisning,
som kan std mél med, hvad der almindeligvis kraves i folkeskolen.

Det er imidlertid en naturlig folge af hensynene bag varetegtsfeengsling, at
varetegtsarrestanten ikke vil kunne folge undervisningen i en almindelig
folkeskole, idet varetegtsfengslingens gjemed som udgangspunkt kun vil
kunne sikres, hvis undervisningen foregar inden for murene i kriminal-
forsorgens institution. Det galder, uanset om varetegtsfaengslingen er be-
grundet i en risiko for undvigelse, gentagelse eller obstruktion af efterforsk-
ningen eller i retshdndhavelseshensyn.

Som folge heraf vil det vere kriminalforsorgen, der skal sikre, at varetegts-
arrestanter 1 den undervisningspligtige alder, modtager en undervisning,
som kan std mal med undervisningen i folkeskolen.

I praksis forekommer det imidlertid kun i begraenset omfang, at unge i den
undervisningspligtige alder varetegtsfeengsles i kriminalforsorgens institu-
tioner, idet denne persongruppe som udgangspunkt faengsles i varetegtssur-
rogat pa sikrede institutioner.
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De 15-17-érige, der varetaegtsfeengsles 1 kriminalforsorgens institutioner,
har i en del tilfeelde komplekse sociale og psykiske problemer, dérlige sko-
leerfaringer og et ikke alderssvarende fagligt niveau.

En varetegtsfaengsling er desuden typisk af kortere varighed, og faengslings-
perioden er ikke fastlagt pd forhdnd, idet tidspunktet for eventuel lgsladelse
bl.a. kan bero pé kriminalitetens alvor og behovet for tid til efterforskning
af straffesagen.

Pé baggrund af ovenstdende kan det give anledning til serlige udfordringer
for kriminalforsorgen at planlegge og ivaerkseatte relevante undervisnings-

forleb for undervisningspligtige arrestanter.

Justitsministeriet finder pa den baggrund ikke, at det kan kraeves, at krimi-
nalforsorgen skal tilbyde en undervisning, som fuldt ud opfylder folkesko-
lelovens krav til fagudbud, timetal mv., men alene at undervisningen ud fra

en helhedsbetragtning skal std mal med undervisningen i folkeskolen.

Med henblik pa at sikre en klar retstilstand pa omradet finder Justitsministe-
riet 1 forlengelse heraf, at der ber indferes serlige regler om, hvilke krav
der stilles til undervisningen for at sikre, at den stdr mal med undervisnin-

gen 1 folkeskolen.

Da de overordnede krav til undervisningen i folkeskolen eventuelt vil kunne
@ndre sig over tid, vurderes det mest hensigtsmassigt, at de naermere regler

om fagudbud, timetal mv. fastsattes administrativt.

2.7.3. Den foresliaede ordning

Det foreslas, at justitsministerens bemyndigelse efter retsplejelovens § 776
til at fastsaette naermere regler om behandlingen af varetaegtsarrestanter ud-
vides, sdledes at det udtrykkeligt kommer til at fremga, at bemyndigelsen
ogsa omfatter fastsattelse af serlige regler om undervisning for indsatte i
den undervisningspligtige alder.

Bemyndigelsen forudsettes udnyttet til administrativt at indfere regler, som
vil betyde, at kriminalforsorgen til arrestanter 1 den undervisningspligtige
alder skal tilbyde en undervisning, som stir mal med undervisningen i fol-
keskolen, men som ikke nedvendigvis skal opfylde folkeskolelovens speci-
fikke krav til timetal, fagudbud mv.
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Henset til, at den omfattede persongruppe i en del tilfeelde vil have serlige
udfordringer i relation til skolegang og/eller sociale forhold, forudsattes det
endvidere, at undervisningen i kriminalforsorgen skal tilbydes i form af in-
dividuelle uddannelsesforleb, som tager udgangspunkt i den enkelte unges
situation og leringsforudsetninger, og som varetages af personale med de
nedvendige faglige og pedagogiske forudsetninger.

Det forudsettes samtidig, at undervisningen skal tilrettelegges under beho-
rig hensyntagen til ordens- og sikkerhedsmessige forhold i institutionen og
pa en sddan made, at formalet med varetegtsfaengslingen tilgodeses.

Af ordensmassige grunde foreslds det samtidig, at der gennemfores en @n-
dring af folkeskolens § 33, stk. 2, hvorved bestemmelsens opregning af per-
songrupper, som ikke skal felge undervisningen i folkeskolen, udvides til at
omfatte bern, der folger undervisningen i kriminalforsorgens institutioner.

I tilknytning til undervisningsopgaven skal kriminalforsorgen ligeledes
pése, at der foreligger en uddannelsesplan for 15-17-4rige, der afslutter fol-
keskolens 9. klasse prove. Uddannelsesplanen kan eventuelt indgé som en

del af en generel handlingsplan el.lign.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 2, nr. 4, og bemarkningerne hertil.

2.8. Transport af arrestanter mv.

2.8.1. Gzldende ret
2.8.1.1. Anvendelse af magt over for indsatte

Reglerne om anvendelse af magt over for indsatte i kriminalforsorgens in-

stitutioner findes 1 straffuldbyrdelseslovens § 62.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 1, kan Direktoratet for Kriminal-
forsorgen og kriminalforsorgsomradet anvende magt over for en indsat, hvis
det er nedvendigt for at afveerge truende vold, overvinde voldsom modstand
eller for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse. Endvidere kan Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen og kriminalforsorgsomradet anvende magt
for at hindre undvigelse eller standse undvegne. Endelig kan Direktoratet
for Kriminalforsorgen eller kriminalforsorgsomridet anvende magt for at
gennemtvinge en pabudt foranstaltning, nar gjeblikkelig gennemforelse af
denne er nedvendig, og den indsatte afviser eller undlader at folge persona-
lets anvisninger herom.
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Straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 2, indeholder en udtemmende oprems-
ning af, hvilke magtmidler der kan anvendes over for indsatte. Efter bestem-
melsen kan magtanvendelse saledes ske ved greb, skjold, stav, peberspray

og taregas.

Straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 3, indeholder et almindeligt proportiona-
litetsprincip, hvorefter magtanvendelse ikke mé gennemfores, safremt det
efter indgrebets formal og den kreenkelse og ubehag, som indgrebet ma an-
tages at forvolde, ville vaere et uforholdsmaessigt indgreb.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 4, skal magtanvendelse endvidere
foretages sé skansomt, som omstendighederne tillader, og der skal gennem-
fores laegetilsyn efter magtanvendelse, hvis der er mistanke om sygdom,
herunder om tilskadekomst, hos den indsatte i forbindelse med anvendelsen
af magt, eller hvis den indsatte selv anmoder om lagehjelp.

Det folger derved af reglerne, at det mindst indgribende magtmiddel skal
anvendes 1 en situation, hvor anvendelse af magt er nedvendig. Hvilket
magtmiddel, der skal anvendes 1 en given situation, beror pd en konkret vur-
dering af, hvad der er nedvendigt, jf. straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 1,
samt under hensyntagen til proportionalitets- og skdnsomhedsprincippet, jf.
§ 62, stk. 3 og 4.

Justitsministeren fastsatter regler om anvendelse af magt over for indsatte,
jf. straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 5. Ved § 2 i lov nr. 203 af 28. februar
2017 om @ndring af retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf mv. og lov
om elektroniske kommunikationsnet og tjenester, er det praciseret, at ju-
stitsministeren endvidere fastsetter regler om bering af magtmidler, jf. §
62, stk. 5.

Straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om magtanvendelse over for ind-
satte suppleres af bekendtgerelse nr. 296 af 28. marts 2017 om anvendelse
af magt over for indsatte 1 kriminalforsorgens institutioner (magtanvendel-

sesbekendtgerelsen).

Det folger af magtanvendelsesbekendtgerelsens § 2, at der kun mé anven-
des greb, skjold, peberspray og tiregas i overensstemmelse med retnings-
linjer fra Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Reglerne om bering af magtmidler i kriminalforsorgens institutioner findes

1 magtanvendelsesbekendtgerelsens § 4 samt skrivelse nr. 9315 af 30. marts
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2017 om bekendtgerelse om anvendelse af magt over for indsatte i krimi-

nalforsorgens institutioner.

Efter § 4, stk. 1, ma peberspray kun bares i lukket feengsel og arresthus.
Herudover mé peberspray kun bares, hvis der foreligger en sarlig risikosi-
tuation, hvor anvendelse af peberspray kan blive nadvendig. Det folger af
bestemmelsens stk. 2, at stav kun ma beres, hvis der konkret foreligger en
serlig risikosituation, hvor anvendelse af stav kan blive nedvendig.

De serlige risikosituationer, hvor peberspray kan bares, er nermere beskre-
vet 1 skrivelse om bekendtgerelse om anvendelse af magt over for indsatte i
kriminalforsorgens institutioner. Det fremgar herunder, at den, der er be-
myndiget hertil, kan give tilladelse til at udlevere og bare peberspray i en
rekke sarlige risikosituationer, hvor der er en klart foraget risiko for perso-
nalet. Dette omfatter bl.a. transport af indsatte fra lukkede afdelinger, luk-
kede feengsler og arresthuse, jf. skrivelsens pkt. 2.1.

Serligt for sa vidt angdr magtanvendelse 1 forbindelse med transport frem-
gér det endvidere af skrivelse om bekendtgerelse om anvendelse af magt
over for indsatte i1 kriminalforsorgens institutioner, at brug af hdndjern som
sikringsmiddel som udgangspunkt vil vaere mere hensigtsmassigt og skén-
somt end anvendelse af forergreb. Vedrerende anvendelse af sikringsmid-
ler, herunder handjern, henvises der til pkt. 2.8.1.2 nedenfor.

Séfremt magt har vaeret anvendt over for en indsat, folger det af magtanven-
delsesbekendtgarelsens § 8, stk. 1, at kriminalforsorgsomridet s& hurtigt
som muligt skal udarbejde en rapport herom, der bl.a. skal indeholde oplys-
ning om, at den indsatte er orienteret om reglerne for at paklage afgerelsen
om magtanvendelsen til Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. bekendtge-
relsens § 9.

Straffuldbyrdelsesloven § 62 om magtanvendelse finder efter bestemmel-
sens ordlyd alene anvendelse over for indsatte i1 kriminalforsorgens institu-

tioner.

Med hjemmel i retsplejelovens § 776, 1. pkt., er bestemmelsen administra-
tivt udvidet til ogsé at omfatte varetaegtsarrestanter, jf. bekendtgerelse nr.
296 af 28. marts 2017 om anvendelse af magt over for indsatte i kriminal-
forsorgens institutioner (magtanvendelsesbekendtgerelsen) § 1, og bekendt-
gorelse nr. 869 af 25. juni 2018 om ophold 1 varetegt (varetegtsbekendtgo-
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relsen) § 85. Begrebet »varetaegtsfengsel« omfatter ud over arresthusene
ogsd Kebenhavns Fangsler og arrestafdelinger i de lukkede feengsler.

Feaengselspersonalet kan derved anvende magt over for en varetegtsarrestant
efter reglerne 1 magtanvendelsesbekendtgerelsen, jf. varetegtsbekendtgo-
relsens § 85 og magtanvendelsesbekendtgerelsens § 1.

2.8.1.2. Anvendelse af sikringsmidler i forbindelse med transport af indsatte
my.

Reglerne om anvendelse af sikringsmidler i straffuldbyrdelseslovens §§ 65
og 66 regulerer brugen af henholdsvis hindjern og sikringscelle over for

indsatte i kriminalforsorgens institutioner.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. 1, kan hdndjern anvendes, hvis det
er ngdvendigt for at afvaerge truende vold eller overvinde voldsom mod-
stand, for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse, eller for at hin-
dre undvigelse.

Straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. 2, indeholder et almindeligt proportiona-
litetsprincip, hvorefter hdndjern ikke mé anvendes, sdfremt det efter indgre-
bets formal og den krankelse og ubehag, som indgrebet méa antages at for-

volde, ville vaere et uforholdsmeessigt indgreb.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. 3, skal handjern endvidere anven-
des sa skdnsomt, som omstendighederne tillader, og der skal gennemfores
legetilsyn, hvis der er mistanke om sygdom, herunder om tilskadekomst,
hos den indsatte i forbindelse med anvendelsen af handjern, eller hvis den
indsatte selv anmoder om legehjlp.

Om héndjern skal anvendes i forbindelse med transport af indsatte beror pa
en konkret vurdering af, hvorvidt det er nedvendigt for eksempelvis at hin-
dre undvigelse, jf. straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. 1, nr. 3, samt under
hensyntagen til proportionalitets- og skansomhedsprincippet, jf. § 65, stk. 2
og 3. Det folger heraf, at kriminalforsorgsomréadet ikke vil vere berettiget
til at traeffe bestemmelse om, at hdndjern skal anvendes i alle tilfeelde af

transport.
Justitsministeren fastsatter regler om anvendelse af hdndjern over for ind-

satte, herunder om laegetilsyn og andet tilsyn, jf. straffuldbyrdelseslovens §
62, stk. 4.
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2.8.1.2.1 Straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om anvendelse af sikrings-
midler, herunder hindjern, over for indsatte suppleres af bekendtgerelse nr.
1111 af 17. august 2016 om anvendelse af sikringsmidler i kriminalforsor-

gens institutioner (sikringsmiddelbekendtgerelsen).

Det folger af sikringsmiddelbekendtgerelsens § 4, at ved anvendelse af
héndjern, der ikke finder sted i forbindelse med, at den indsatte flyttes fra
én lokalitet til en anden, skal den indsatte tilses af personalet med korte mel-

lemrum, der ikke ma overstige en time.

Efter § 5 1 bekendtgerelsen mé der endvidere kun anvendes handjern af en
type, der er godkendt af Direktoratet for Kriminalforsorgen. Af skrivelse nr.
9374 af 26. april 2016 om anvendelse af sikringsmidler og godkendelse af
handjern, fremgar, at der ud over almindelige handjern ogsa kan anvendes
plasticstrips og handjernstransportbelte.

I overensstemmelse med skansomhedsprincippet i straffuldbyrdelseslovens
§ 65, stk. 3, skal det i forbindelse med lengerevarende transporter overve-
jes at anvende hindjernstransportbelte som alternativ til almindelige hand-
jern, medmindre det konkret skeonnes, at hdndjernstransportbelte ikke vil
veaere et tilstraeekkeligt sikringsmiddel.

Af vejledning nr. 9819 af 18. august 2018 om anvendelse af sikringsmidler
1 kriminalforsorgens institutioner fremgar, at kriminalforsorgsomrédet ved
anvendelse af hdndjern som sikringsmiddel endvidere ber vare opmarksom
pd den sarlige kraenkelse, som kan vare forbundet med at baere handjern
under ophold sammen med andre mennesker i offentlige ventevarelser mv.
Under transport uden for institutionens omrade skal handjernene siledes sa
vidt muligt vaere skjult under den indsattes tgj eller lignende, hvis diskre-
tionshensyn taler for det.

Safremt hdndjern har vaeret anvendt over for en indsat, folger det af sikrings-
bekendtgerelsens § 14, at kriminalforsorgsomrédet sa hurtigt som muligt
skal udarbejde en rapport herom, der bl.a. skal indeholde oplysning om be-
grundelsen for anvendelsen, om dato og klokkeslat for, hvorndr anvendel-
sen af sikringsmidlet er ophert samt om at indsatte er orienteret om reglerne
for at klage til Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. bekendtgerelsens § 17.

Det folger af retsplejelovens § 775, stk. 2, at bestemmelserne i straffuldbyr-
delseslovens § 65 om anvendelse af handjern finder tilsvarende anvendelse
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pa varetaegtsarrestanter, jf. § 1, stk. 2, i sikringsmiddelbekendtgerelsen og
varetegtsbekendtgarelsens §§ 87-88.

2.8.1.2.2. Reglerne om kriminalforsorgsomridets anvendelse af magt- og
sikringsmidler finder ikke anvendelse over for personer, der i medfer af
straffelovens §§ 68 og 69 er demt til anbringelse 1 hospital for sindslidende
eller i institution for personer med vidtgaende psykiske handicap (foranstalt-
ningsdemte).

Uden for reglerne falder endvidere personer, der efter rettens beslutning i
medfor af retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 3 eller 4, skal opholde sig i ho-
spital for sindslidende eller i institutioner inden for det sociale omrade, ek-
sempelvis institutioner for personer med vidtgaende psykiske handicap el-
ler institutioner for unge mennesker, der 1 stedet for varetegtsfeengsel 1 ar-
resthuse og lukkede feengsler er frihedsberevet i sikret degninstitution mv.
(surrogatanbragte).

Det samme geor sig geldende for varetagtsarrestanter, der i medfor af rets-
plejelovens § 777, 1. pkt., anbringes i hospital mv., jf. straffelovens §§ 68
og 69, hvis den pageldende selv, anklagemyndigheden og kriminalforsorgs-
omradet samtykker heri (anticiperet afsoning), f.eks. fordi der i1 forbindelse
med eller under en varetaegtsfengsling fremkommer oplysninger om, at sig-
tede er psykisk syg eller mentalt retarderet og derfor ber opholde sig pé psy-
kiatrisk afdeling, institution for personer med vidtgédende psykiske handicap
eller anden egnet institution i stedet for arresthus (anticiperet afsoning). Det
folger af' § 777, 3. pkt., at disse personer skal behandles efter de regler, der

gaelder for personer, der er anbragt dér i henhold til dom.

Endelig omfatter reglerne om kriminalforsorgsomradets anvendelse af
magt- og sikringsmidler ikke personer, der i medfer af retsplejelovens § 802,
stk. 2, er indlagt til mentalundersegelse pa hospital for sindslidende, i insti-
tution for personer med vidtgdende psykiske handicap eller i anden egnet
institution.

2.8.2. Justitsministeriets overvejelser

Pé baggrund af flerarsaftalen for politiet og anklagemyndighedens ekonomi
12016-2019 har Rigspolitiet gennemfort en analyse af mulighederne for at
lade andre akterer handtere ikke-politimaessige opgaver for politiet med det
formal at frigere politiressourcer til operativt politiarbejde. Analysen har
vist, at sterstedelen af politiets arrestanttransporter vil kunne overdrages til
kriminalforsorgen.
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I forbindelse med flerdrsaftalen for kriminalforsorgens ekonomi i 2018-
2021 har aftaleparterne besluttet, at storstedelen af arrestanttransporterne
overdrages fra politiet til kriminalforsorgen med henblik pé at frigere poli-
tiressourcer til operativt arbejde samt at styrke kriminalforsorgens samlede
transportorganisation. Dermed skal kriminalforsorgen bl.a. overtage trans-
porten af unge og psykisk syge, der er anbragt 1 varetegtssurrogat, samt
domfzldte, der i medfer af straffelovens §§ 68-69 er anbragt i hospital for
sindslidende eller i institutioner inden for det sociale omrade, herunder in-
stitutioner for personer med vidtgadende psykiske handicap.

Kriminalforsorgen har allerede i dag ansvaret for transport af personer, der
afsoner faengselsstraf, ligesom Keobenhavns Fangsler varetager ca. halvde-
len af arrestanttransporterne 1 Kebenhavnsomradet. Det drejer sig bl.a. om
transport af personer, der er varetegtsfeengslet, og som skal til retsmeder,
fristforleengelser, legebesog mv. Opgavens indhold er derfor kendt for kri-
minalforsorgen. Samtidig vil transportopgaven kunne optimeres gennem en

mere effektiv tilrettelaeggelse, nar opgaven samles pd landsplan.

Kriminalforsorgens overtagelse af transportopgaver i forhold til domfaeldte
og arrestanter, der er anbragt 1 hospital for sindslidende mv., vil forudsette,
at kriminalforsorgens personale har mulighed for om nedvendigt at anvende
magt og sikringsmidler over for disse personer, bl.a. for at hindre undvigelse
under transporten. For sé vidt angdr anvendelsen af sikringsmidler, er det pa
nuvarende tidspunkt alene reglerne for brugen af hdndjern over for indsatte,

der har relevans for transport, der skal forestas af kriminalforsorgen.

Justitsministeriet finder 1 den forbindelse, at der ber tilvejebringes lovhjem-
mel for adgangen til administrativt at fastsatte regler om anvendelse af
magt- og sikringsmidler i forbindelse med kriminalforsorgsomradets vare-
tagelse af transport af personer, der efter dom skal opholde sig pad hospital
for sindslidende eller i institutioner inden for det sociale omrade, herunder i
institution for personer med vidtgédende psykiske handicap, jf. straffelovens
§§ 68 og 69.

Det samme gor sig geldende for sd vidt angér kriminalforsorgsomrédets va-
retagelse af transport af varetaegtsarrestanter, der i medfer af retsplejelovens
§ 765, stk. 2, nr. 2 og 3, er anbragt i varetaegtssurrogat, varetaegtsarrestan-
ter, der i medfer af retsplejelovens § 777, 1. pkt., anbringes i hospital mv.,
jf. straffelovens §§ 68 og 69, samt varetegtsarrestanter, der i medfer af rets-
plejelovens § 809, stk. 2, er indlagt til mentalundersogelse pd hospital for
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sindslidende, i institution for personer med vidtgaende psykiske handicap

eller i anden egnet institution.

2.8.3. Den foresliede ordning

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 765 som stykke 7, § 777 som stk. 2,
og § 811 som stk. 3, samt i straffelovens § 73 a som stk. 2, indsattes be-
myndigelsesbestemmelser, hvorved justitsministeren tildeles kompetence
til administrativt at fastsette regler om anvendelse af magt- og sikringsmid-
ler i forbindelse med transport af visse domfaldte og arrestanter.

Hvis lovforslaget vedtages, vil justitsministeren fastsatte nermere regler
om anvendelse af magt- og sikringsmidler i forbindelse med transport af
personer, der efter dom skal opholde sig pd hospital for sindslidende eller i
institutioner inden for det sociale omrade, herunder i institution for perso-
ner med vidtgdende psykiske handicap, jf. straffelovens §§ 68 og 69.

Det samme gor sig gaeldende for sa vidt angar kriminalforsorgsomradets va-
retagelse af transport af varetegtsarrestanter, der i medfer af retsplejelovens
§ 765, stk. 2, nr. 2 og 3, er anbragt 1 varetaegtssurrogat, varetegtsarrestan-
ter, der 1 medfer af retsplejelovens § 777, 1. pkt., anbringes i hospital mv.,
jf. straffelovens §§ 68 og 69, samt varetaegtsarrestanter, der i medfor af rets-
plejelovens § 809, stk. 2, er indlagt til mentalundersogelse pa hospital for
sindslidende, i institution for personer med vidtgaende psykiske handicap

eller i anden egnet institution.

Formélet hermed er at give mulighed for, at kriminalforsorgens personale
kan anvende samme magt- og sikringsmidler i1 forbindelse med transport af
de navnte persongrupper, som de kan 1 dag i forbindelse med transport af
indsatte og visse arrestanter.

2.8.3.1. Fastscettelse af administrative regler

De administrative regler, der skal fastsattes 1 medfer af bemyndigelsesbe-
stemmelserne i retsplejeloven og straffeloven, forudsattes bl.a. at omfatte
kriminalforsorgsomradets anvendelse af de samme magt- og sikringsmidler,
som faengselspersonalet hidtil har haft hjemmel til at benytte over for ind-
satte og arrestanter, herunder i forbindelse med transport, idet der dog kan
vaere behov for mindre variationer mellem ordningerne som foelge af anbrin-
gelsens karakter.

Det bemarkes, at adgangen til at fastsaette regler om anvendelse af magt- og
sikringsmidler ikke har nogen indflydelse pa, hvorndr anvendelse af magt
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kan finde sted, og det forudsattes som hidtil, at det mindst indgribende
magtmiddel anvendes i en situation, hvor anvendelse af magt er nedvendig.
Hvilket magtmiddel, der i en konkret situation skal anvendes, ma bero pa en
konkret vurdering af, hvad der i den pdgaeldende situation er nedvendigt, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 1, samt under hensyntagen til proportio-
nalitets- og skansomhedsprincippet, jf. bestemmelsens stk. 3 og 4.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 2, nr. 1, 6 og 7, og § 3, nr. 1, samt
bemerkningerne hertil.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekven-

ser for det offentlige

Forslaget om styrkelse af kriminalforsorgens efterretningsarbejde vil blive
understottet af et nyt IT-system til handtering af relevant information om de
indsatte. Udgifterne hertil vil blive atholdt inden for kriminalforsorgens ek-

sisterende gkonomiske rammer.

Forslaget om @ndring af erstatningsadgangen i straffuldbyrdelseslovens §§

106 og 107 vurderes ikke at have gkonomiske konsekvenser af betydning.

Forslaget om at udvide kriminalforsorgens magtbefgjelser som led i overta-
gelsen af opgaver med transport af bl.a. arrestanter har ikke i sig selv gko-
nomiske konsekvenser for det offentlige, idet det med forslaget alene sik-
res, at kriminalforsorgens personale har de fornedne magtbefojelser over for
de grupper, der fremover skal transporteres til retsmader mv.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervs-

livet mv.
Lovforslaget vurderes ikke at have erhvervsekonomiske konsekvenser for

erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Forslaget om kriminalforsorgens adgang til undersogelse af ulovlige elek-
troniske effekter indebarer, at kriminalforsorgen, uden retskendelse, kan
gore sig bekendt med indholdet af sddanne effekter.

Forslaget om gget kontrol med terrordemte og radikaliseredes kommunika-
tion begrenser den naevnte gruppe af indsattes ukontrollerede kommunika-
tion med omverdenen, ligesom forslaget begraenser omverdenens ukontrol-

lerede at kunne kommunikation med indsatte.
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Forslaget om fotografering og optagelse af fingeraftryk af varetegtsarre-

stanter giver kriminalforsorgen mulighed for at fotografere og optage fin-

geraftryk af samtlige varetagtsarrestanter.

Forslaget om revision af reglerne om erstatning i anledning af indgreb un-

der straffuldbyrdelse vil begraense indsattes adgang til erstatning, saledes at

indsatte, der udsettes for indgreb med henblik pa at undersege eller fore-

bygge stratbare handlinger og disciplinerforseelser, ikke vil have ret til er-

statning, hvis indgrebet pa tidspunktet for iveerksettelsen ikke var uberetti-

get.

6. Miljemaessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at have miljemaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

8. Horte myndigheder og organisationer mv.

9. Sammenfattende skema

Positive  konse-
kvenser/min-
dreudgifter (hvis

ja, angiv omfang)

Negative konse-
kvenser/merud-
gifter (hvis ja,

angiv omfang)

Okonomiske konsekvenser for Ingen Ingen

stat, kommuner og regioner

Implementeringskonsekvenser Ingen Ingen

for stat, kommuner og regioner

Okonomiske konsekvenser for Ingen Ingen
erhvervslivet

Administrative  konsekvenser Ingen Ingen

for erhvervslivet

Administrative ~ konsekvenser Ingen Forslaget om krimi-
for borgerne nalforsorgens ad-

gang til underso-
gelse af ulovlige
clektroniske effek-
ter indebarer, at
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kriminalforsorgen,
uden retskendelse,
kan gore sig be-
kendt med indhol-
det af sadanne ef-
fekter.

Forslaget om oget
kontrol med terror-
domte og radikali-
seredes kommuni-
kation  begranser
den navnte gruppe
af indsattes ukon-
trollerede kommu-
nikation med om-
verdenen, ligesom
forslaget begrenser
omverdenens mu-
lighed for ukontrol-
lerede kommunika-
tion med indsatte.

Forslaget om foto-
grafering og opta-
gelse af fingeraf-
tryk af varetaegtsar-
restanter giver Kkri-
minalforsorgen mu-
lighed for at foto-
grafere og optage
finderaftryk af
samtlige varetaegts-

arrestanter.

Forslaget om revi-
sion af reglerne om
erstatning i anled-
ning af indgreb un-
der  straffuldbyr-
delse vil begrense
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indsattes adgang til
erstatning, séledes
at indsatte, der ud-
settes for indgreb
med henblik péa at
undersoge eller
forebygge strafbare
handlinger og disci-
plinerforseelser,
ikke vil have ret til
erstatning, hvis ind-
grebet pd tidspunk-
tet for iverksettel-
sen ikke var uberet-
tiget.

Miljemaessige konsekvenser

Ingen

Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-ret-

lige aspekter

Er i strid de fem principper for
implementering af erhvervsret-
tet EU-regulering / Gar videre

end minimumskrav i EU-regu-
lering (sat kryds)

Ja

Nej
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1 [straffuldbyrdelseslovens § 53, stk. 2]

Det er i dag alene muligt at overvare besogg til indsatte, som er demt for
overtredelse af en af de i straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede for-
brydelser (forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed og forbry-
delser mod statsforfatningen og de overste statsmyndigheder, terrorisme
mv.), eller som skennes at vere radikaliserede, ekstremistiske eller 1 risiko
for at blive det, hvis det i det enkelte tilfeelde findes pakravet af ordens-
eller sikkerhedsmessige hensyn eller af hensyn til at forebygge kriminali-
tet.

Det foreslés, at der i straffuldbyrdelseslovens § 53 indszattes et nyt stk. 2,
hvorefter den navnte gruppe af indsatte skal have overvaret deres besog,
hvis det skennes pakravet af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn, af
hensyn til kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme el-
ler af hensyn til at forebygge kriminalitet.

Det bemarkes, at anvendelsen af den foresldede ordning ikke er betinget af,
at den indsattes samtaler med besggende har et naermere bestemt indhold.
Samtaler under et besog, hvis indhold mé formodes ikke at vare af religios
eller ekstremistisk karakter, vil sdledes ogsd kunne overvares som led i den

foreslaede ordning.

Det bemerkes endvidere, at den foresldede ordning vil kunne finde anven-
delse, uanset hvilken af bestemmelserne i straffelovens 12. eller 13. kapitel,
den indsatte er domt for overtreedelse af, og uanset baggrunden herfor. Det
er sdledes ikke en betingelse, at den pademte kriminalitet udspringer af
f.eks. religios ekstremisme.

Det bemarkes endelig, at den foresldede ordning tillige vil finde kunne an-
vendelse, hvis kriminalforsorgen skenner, at den indsatte er radikaliseret,
ekstremistisk eller 1 risiko for at blive det.

I forhold til de nevnte grupper af indsatte, er det afgerende for at bringe den
foresldede foranstaltning i anvendelse alene, at det ifelge kriminalforsor-

gens skon er pdkraevet af ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn, af hen-
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syn til kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme eller
af hensyn til at forebygge kriminalitet. Ved vurderingen heraf vil kriminal-
forsorgen — afthangig af omstendighederne i den konkrete sag — enten kunne
leegge egne oplysninger til grund eller indhente en udtalelse fra politiet eller
andre myndigheder.

Det bemarkes dog 1 den forbindelse, at ikke enhver @ndring 1 den indsattes
adferd, der kan vare tegn pa radikalisering eller ekstremisme, vil udgere et
tilstreekkeligt grundlag for kriminalforsorgen til at iveerksatte en eller flere
af de foresldede foranstaltninger. Der ma saledes vare tale om holdepunk-
ter af en mere fast karakter, der sandsynligger, at den indsatte er radikalise-

ret eller 1 risiko for at blive det.

Spergsmalet om, hvorvidt det er padkravet at bringe en eller flere af de fore-
slaede foranstaltninger i anvendelse mé i evrigt afgeres konkret i hver en-
kelt sag ud fra en samlet vurdering af de tilgengelige oplysninger om den
indsatte. I denne vurdering kan bl.a. indga oplysninger om den pademte kri-
minalitet og kriminalforsorgens egne observationer under afsoning eller va-
retegtsfengsling, herunder observationer relateret til den indsattes adferd,
udtalelser, brug af litteratur, effekter, symboler og besogende. Ogsa oplys-
ninger modtaget fra andre myndigheder vil kunne inddrages i1 vurderingen.

Det mé endvidere overvejes i hvert enkelt tilfeelde, om formalet med at
bringe en eller flere af de foreslaede foranstaltninger i anvendelse vil kunne
tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger. Eksempelvis vil der
ikke vaere grundlag for at bringe en eller flere af de foresldede foranstaltnin-
ger 1 anvendelse, hvis formalet kan opnas ved personalet i institutionens
samtaler med den indsatte.

Med udtrykket »ordensmaessige hensyn« sigtes navnlig til hensyn til opret-
holdelse af et fysisk og psykisk godt milje og trivsel i bred forstand sdvel
mellem de indsatte indbyrdes som i forhold til personalet i kriminalforsor-

gens institutioner.

Med udtrykket »sikkerhedsmaessige hensyn« sigtes navnlig til hensyn til op-
retholdelse af frihedsbergvelsen ved at forebygge og forhindre, at de ind-
satte undviger, og at forebygge kriminalitet ved at modvirke, at indsatte be-
gér kriminalitet under afsoningen, f.eks. i form af trusler eller vold mod per-
sonalet eller medindsatte, fangselsoptejer samt handel med og indsmugling
af narkotika og lignende i1 forbindelse med besog.
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For sé& vidt angédr den nermere forstaelse af begreberne »ordensmeessige
hensyn« og »sikkerhedsmessige hensyn« henvises 1 gvrigt til side 106 1 be-
tenkning om en lov om fuldbyrdelse af straf mv. nr. 1181/1989 afgivet af
en arbejdsgruppe nedsat af Straffelovradet.

Med begrebet »hensyn til at forebygge kriminalitet« sigtes til kriminalitets-
forebyggelse i bredeste forstand sével i som uden for kriminalforsorgens in-

stitutioner.

Begreberne »radikalisering« og »ekstremisme« er ikke entydige begreber,
men dekker over varierende grader af tilslutning til radikale og ekstreme

synspunkter og handlinger.

Radikalisering er en proces, som kan foregé péd forskellige mader, og som
kan ske over kortere eller leengere tid. Der er ingen simple arsagssammen-
hange, og radikaliseringen kan igangsattes pa baggrund af mange forskel-
lige faktorer og have forskellige endemal. Radikaliseringen kan komme til
udtryk ved stotte til radikale synspunkter eller en ekstremistisk ideologi og
kan ogsd medfore accept af brugen af vold eller andre ulovlige midler for at
opna et politisk eller religiost méil.

Ekstremisme er bl.a. kendetegnet ved forenklede verdensopfattelser og fjen-
debilleder, hvor bestemte grupper eller samfundsforhold ses som truende,
samt intolerance og manglende respekt for andre menneskers synspunkter,
frihed og rettigheder.

Begrebet omfatter endvidere afvisning af grundleggende demokratiske
vardier og normer, manglende accept af demokratiske beslutningsprocesser
og anvendelse af ulovlige og eventuelt voldelige metoder for at opna et po-
litisk eller religiost ideologisk mal.

Den foreslédede foranstaltning vil kunne finde anvendelse bade i forhold til
personer, der har — eller er i risiko for — at udvikle radikale eller ekstremi-
stiske holdninger, men som ikke nedvendigvis seger at fremme disse gen-
nem ulovlige midler, og 1 forhold til personer, der sgger at fremme radikale
og ekstreme holdninger gennem vold eller andre ulovlige midler.

Spergsmalet om, hvorvidt en indsat er radikaliseret, ekstremistisk eller i ri-

siko for at blive det, vil bero pd kriminalforsorgens sken. Ved vurderingen
heraf vil kriminalforsorgen — athengig af omstendighederne i den konkrete
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sag — enten kunne legge egne oplysninger til grund eller indhente en udta-
lelse fra politiet eller andre myndigheder.

Forslaget indebarer, at kriminalforsorgen skal tage stilling til, om en indsat,
der tilherer den navnte persongruppe, skal have overvaret sine besgg. Det
vil vaere personalet 1 den institution, hvor den indsatte er placeret, der 1 gi-
vet fald vil skulle overvare besog.

I de tilfaelde, hvor der er tale om besog af nertstidende, vil der vaere en vis
formodning for, at det ikke er pikravet at iverksatte den foreslaede foran-

staltning.

Ved nertstaende personer forstas egtefzlle eller samlever, bern, barnebern,
foreldre, soskende, bedsteforeldre, oldeforeldre og andre personer, til
hvem den indsatte har en saddan tilknytning, at denne kan ligestilles med
disse familieband.

Dette gaelder dog ikke besog af nartstaende, der er domt for overtreedelse af
en af de i straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser, hvor
den foreslaede foranstaltning derfor vil kunne ivaerksettes.

Ogsé i situationer, hvor politiet eller kriminalforsorgen er i besiddelse af op-
lysninger om, at en nartstiende er radikaliseret, ekstremistisk eller i risiko
for at blive det, vil den foresldede foranstaltning kunne ivaerksettes i for-
hold til denne persongruppe.

I situationer, hvor politiet eller kriminalforsorgen er i besiddelse af oplys-
ninger om, at en indsat har misbrugt eller vil misbruge adgangen til at kom-
munikere med neartstiende, vil den foreslaede foranstaltning ligeledes
kunne ivaerksattes i forhold til neertstaende.

Det bemarkes, at besog af en advokat fortsat altid vil skulle vaere uovervae-
ret, og at en indsat fortsat vil have ret til ukontrolleret brevveksling og tele-
fonsamtaler med en reekke nermere angivne danske og internationale myn-
digheder, institutioner og personer mv., herunder advokater i overensstem-
melse med straffuldbyrdelseslovens regler herom. Disse regler er nermere
omtalt under pkt. 2.3.1 ovenfor.

Det bemarkes, at besog af advokat fortsat altid skal vaere uovervearet, jf.
straffuldbyrdelseslovens regler herom, som er nermere omtalt under pkt.

2.3.1.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Det bemerkes i den forbindelse, at institutionen i1 forbindelse med et over-
vaeret besgg 1 overensstemmelse med de geldende regler 1 bekendtgerelse
nr. 852 af 28. juni 2017 om adgangen til beseg mv. til indsatte, der udstér
feengselsstraf eller forvaring i kriminalforsorgens institutioner (besogsbe-
kendtgerelsen) vil kunne traeffe afgerelse om, at besoget skal afbrydes, hvis
det findes pakravet.

Hvis lovforslaget vedtages, vil det administrativt blive fastsat, at kriminal-
forsorgens beslutning om, at besgg skal vere overvaret, i almindelighed
ikke vil kunne paklages administrativt. Det vil dog samtidig administrativt
blive fastsat, at kriminalforsorgens beslutning om, at besgg af en nartsta-
ende person skal oververes, vil kunne paklages administrativt.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 2 [straffuldbyrdelseslovens § 53, stk. 3, 2. pkt.]

Efter straffuldbyrdelseslovens § 53, stk. 2, kan justitsministeren alene fast-
sette regler om begransninger 1 indsattes ret til beseg ud fra ordens- eller
sikkerhedsmaessige hensyn og ud fra hensyn til at forebygge kriminalitet.

Der foreslas en udvidelse af straffuldbyrdelseslovens § 53, stk. 2, 2. pkt.,
der med lovforslaget bliver til stk. 3, 2. pkt., saledes at justitsministeren til-
lige bemyndiges til at fastsatte regler om begransninger i de indsattes ret til
besog ud fra hensyn til kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ek-
stremisme.

Begreberne »radikalisering« og »ekstremisme« er ikke entydige begreber,
men dakker over varierende grader af tilslutning til radikale og ekstreme
synspunkter og handlinger.

Radikalisering er en proces, som kan foregd péd forskellige mider, og som
kan ske over kortere eller lengere tid. Der er ingen simple drsagssammen-
hange, og radikaliseringen kan igangsattes pa baggrund af mange forskel-
lige faktorer og have forskellige endemal. Radikaliseringen kan komme til
udtryk ved stotte til radikale synspunkter eller en ekstremistisk ideologi og
kan ogsé medfere accept af brugen af vold eller andre ulovlige midler for at
opna et politisk eller religiost mal.
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Ekstremisme er bl.a. kendetegnet ved forenklede verdensopfattelser og fjen-
debilleder, hvor bestemte grupper eller samfundsforhold ses som truende,
samt intolerance og manglende respekt for andre menneskers synspunkter,
frihed og rettigheder.

Begrebet omfatter endvidere afvisning af grundleggende demokratiske
vardier og normer, manglende accept af demokratiske beslutningsprocesser
og anvendelse af ulovlige og eventuelt voldelige metoder for at opna et po-
litisk eller religiost ideologisk mal.

Med udtrykket »kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstre-
misme« sigtes til kriminalforsorgens resocialiserende pavirkning af den
navnte gruppe af indsatte 1 bredeste forstand, dvs. enhver indsats, der tager
sigte pd at anspore og understotte den indsatte 1 at leve en kriminalitetsfri
tilvaerelse.

Hvis lovforslaget vedtages, vil justitsministeren saledes kunne fastsatte ad-
ministrative regler om, at indsatte, som er demt for overtradelse af en af de
1 straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser, eller som af
kriminalforsorgen skennes at vare radikaliseret, ekstremistisk eller 1 risiko
for at blive det, skal afskares fra at modtage besog fra en eller flere naer-
mere angivhe personer.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at afskaring af retten til at modtage besog
af en eller flere n&ermere angivne personer ikke er betinget af, at den indsat-
tes eventuelt tidligere samtaler med den eller de pidgaldende personer har
haft et nermere bestemt indhold eller at eventuelt tidligere beseg har vaeret
oververede. Retten til at modtage besog vil sdledes kunne afskeeres alene
med det formél at sikre, at der ikke er kontakt mellem en indsat og én eller
flere neermere bestemte personer.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 3 [straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 2, 2. pkt.]

Efter straffuldbyrdelseslovens § 55 stk. 2, kan kriminalforsorgen uden ret-
skendelse abne og lukke breve til og fra den indsatte. Det sker i den indsat-

tes pasyn bortset fra de tilfzelde, der er omfattet af stk. 3 eller stk. 4.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 3, kan gennemlasning af breve til
og fra den indsatte kan alene ske, hvis dette af kriminalforsorgsomradet
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skennes pékrevet af ordens- eller sikkerhedsmessige hensyn, af hensyn til
at forebygge kriminalitet eller for at beskytte den forurettede ved lovover-
traedelsen.

Med lovforslagets § 1, nr. 5, foreslas, at der 1 straffuldbyrdelseslovens § 55
indsattes et nyt stk. 5, hvorefter breve til og fra en indsat, som er demt for
overtredelse af en af de 1 straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede for-
brydelser (forbrydelser mod statens selvsteendighed og sikkerhed og forbry-
delser mod statsforfatningen og de eoverste statsmyndigheder, terrorisme
mv.), eller som af kriminalforsorgen skennes at vare radikaliseret, ekstre-
mistisk eller 1 risiko for at blive det, skal gennemlases, medmindre det er
abenbart, at det ikke er nedvendigt af ordens- eller sikkerhedsmaessige hen-
syn, af hensyn til kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstre-
misme eller af hensyn til at forebygge kriminalitet.

Det foreslas pa den baggrund, at ogsa breve til og fra indsatte, der tilherer
den navnte persongruppe, skal kunne abnes uden, at det sker i den indsat-
tes pasyn.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 4 [straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 3]

Efter straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 3, kan gennemlasning af breve til
og fra indsatte alene ske, hvis dette af kriminalforsorgsomradet skennes pa-
kreevet af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til at fore-
bygge kriminalitet eller for at beskytte den forurettede ved lovovertradel-
sen.

Der foreslas en udvidelse af straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 3, séledes at
gennemleasning tillige skal kunne finde sted af hensyn til kriminalforsor-

gens indsats mod radikalisering og ekstremisme.

Begreberne »radikalisering« og »ekstremisme« er ikke entydige begreber,
men deekker over varierende grader af tilslutning til radikale og ekstreme
synspunkter og handlinger.

Radikalisering er en proces, som kan foregd pa forskellige méader, og som
kan ske over kortere eller leengere tid. Der er ingen simple arsagssammen-
hange, og radikaliseringen kan igangsattes pd baggrund af mange forskel-
lige faktorer og have forskellige endemal. Radikaliseringen kan komme til
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udtryk ved stotte til radikale synspunkter eller en ekstremistisk ideologi og
kan ogsd medfore accept af brugen af vold eller andre ulovlige midler for at
opna et politisk eller religiost méal.

Ekstremisme er bl.a. kendetegnet ved forenklede verdensopfattelser og fjen-
debilleder, hvor bestemte grupper eller samfundsforhold ses som truende,
samt intolerance og manglende respekt for andre menneskers synspunkter,
frihed og rettigheder.

Begrebet omfatter endvidere afvisning af grundleggende demokratiske
vardier og normer, manglende accept af demokratiske beslutningsprocesser
og anvendelse af ulovlige og eventuelt voldelige metoder for at opna et po-
litisk eller religiost ideologisk maél.

Med udtrykket »kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstre-
misme« sigtes til kriminalforsorgens resocialiserende pévirkning af den
navnte gruppe af indsatte i bredeste forstand, dvs. enhver indsats, der tager
sigte pa at anspore og understotte den indsatte i at leve en kriminalitetsfri
tilverelse.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.3 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 5 [straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 5]

Det er i dag alene muligt at gennemlese breve til og fra indsatte, som er
domt for overtraedelse af en af de i straffelovens 12. eller 13. kapitel om-
handlede forbrydelser (forbrydelser mod statens selvsteendighed og sikker-
hed og forbrydelser mod statsforfatningen og de gverste statsmyndigheder,
terrorisme mv.), eller som skennes at vaere radikaliserede, ekstremistiske el-
ler i risiko for at blive det, hvis det i det enkelte tilfzelde findes pakravet af
ordens- eller sikkerhedsmeessige hensyn eller af hensyn til at forebygge kri-

minalitet.

Det foreslas, at der i straffuldbyrdelseslovens § 55 indsattes et nyt stk. 5,
hvorefter den navnte gruppe af indsatte skal have gennemlest deres breve,
hvis det skennes pdkravet af ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn, af
hensyn til kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme el-
ler af hensyn til at forebygge kriminalitet.

Det bemerkes, at anvendelsen af den foresldede ordning ikke er betinget af,

at den indsattes brevveksling har et nermere bestemt indhold. Brevveksling,

78



hvis indhold mé formodes ikke at vare af religios eller ekstremistisk karak-

ter, vil sdledes ogsa kunne gennemleses som led i den foresldede ordning.

Det bemerkes endvidere, at den foresldede ordning vil finde anvendelse,
uanset hvilken af bestemmelserne i straffelovens 12. eller 13. kapitel den
indsatte er demt for overtreedelse af, og uanset baggrunden herfor. Det er sé-
ledes ikke en betingelse, at den pademte kriminalitet udspringer af f.eks. re-

ligios ekstremisme.

Det bemarkes endelig, at den foreslaede ordning tillige vil finde anvendelse,
hvis kriminalforsorgen skenner, at den indsatte er radikaliseret, ekstremi-

stisk eller 1 risiko for at blive det.

I forhold til de naevnte grupper af indsatte, er det afgerende for at bringe den
foresldede foranstaltning i anvendelse alene, at det ifelge kriminalforsor-
gens skon er pakraevet af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn, af hen-
syn til kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme eller
af hensyn til at forebygge kriminalitet. Ved vurderingen heraf vil kriminal-
forsorgen — afthangig af omstendighederne i den konkrete sag — enten kunne
leegge egne oplysninger til grund eller indhente en udtalelse fra politiet eller
andre myndigheder.

Det bemerkes dog i den forbindelse, at ikke enhver @ndring i den indsattes
adferd, der kan vare tegn pa radikalisering eller ekstremisme, vil udgere et
tilstreekkeligt grundlag for kriminalforsorgen til at iverksatte en eller flere
af de foresldede foranstaltninger. Der ma saledes vare tale om holdepunk-
ter af en mere fast karakter, der sandsynligger, at den indsatte er radikalise-
ret eller 1 risiko for at blive det.

Spergsmaélet om, hvorvidt det er pakravet at bringe en eller flere af de fore-
slaede foranstaltninger i anvendelse mé i ovrigt afgeres konkret i hver en-
kelt sag ud fra en samlet vurdering af de tilgeengelige oplysninger om den
indsatte. I denne vurdering kan bl.a. indga oplysninger om den pademte kri-
minalitet og kriminalforsorgens egne observationer under afsoning eller va-
retegtsfeengsling, herunder observationer relateret til den indsattes adfeerd,
udtalelser, brug af litteratur, effekter, symboler og besegende. Ogsa oplys-
ninger modtaget fra andre myndigheder vil kunne inddrages i1 vurderingen.

Det mé endvidere overvejes i hvert enkelt tilfeelde, om formalet med at
bringe en eller flere af de foreslaede foranstaltninger i anvendelse vil kunne

tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger. Eksempelvis vil der
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ikke veere grundlag for at bringe en eller flere af de foreslaede foranstaltnin-
ger 1 anvendelse, hvis formalet kan opnés ved personalet i institutionens

samtaler med den indsatte.

Med udtrykket »ordensmaessige hensyn« sigtes navnlig til hensyn til opret-
holdelse af et fysisk og psykisk godt milje og trivsel i bred forstand sével
mellem de indsatte indbyrdes som i forhold til personalet i kriminalforsor-

gens institutioner.

Med udtrykket »sikkerhedsmeessige hensyn« sigtes navnlig til hensyn til op-
retholdelse af frihedsbergvelsen ved at forebygge og forhindre, at de ind-
satte undviger, og at forebygge kriminalitet ved at modvirke, at indsatte be-
gar kriminalitet under afsoningen, f.eks. i form af trusler eller vold mod per-
sonalet eller medindsatte, fengselsoptejer samt handel med og indsmugling
af narkotika og lignende i forbindelse med besog.

For sé& vidt angédr den nermere forstdelse af begreberne »ordensmeessige
hensyn« og »sikkerhedsmessige hensyn« henvises 1 gvrigt til side 106 1 be-
tenkning om en lov om fuldbyrdelse af straf mv. nr. 1181/1989 afgivet af
en arbejdsgruppe nedsat af Straffelovradet.

Med begrebet »hensyn til at forebygge kriminalitet« sigtes til kriminalitets-
forebyggelse i bredeste forstand sével i som uden for kriminalforsorgens in-

stitutioner.

Begreberne »radikalisering« og »ekstremisme« er ikke entydige begreber,
men deekker over varierende grader af tilslutning til radikale og ekstreme
synspunkter og handlinger.

Radikalisering er en proces, som kan foregd pa forskellige méader, og som
kan ske over kortere eller leengere tid. Der er ingen simple arsagssammen-
hange, og radikaliseringen kan igangsattes pd baggrund af mange forskel-
lige faktorer og have forskellige endemal. Radikaliseringen kan komme til
udtryk ved stotte til radikale synspunkter eller en ekstremistisk ideologi og
kan ogsa medfere accept af brugen af vold eller andre ulovlige midler for at
opna et politisk eller religiost mal.

Ekstremisme er bl.a. kendetegnet ved forenklede verdensopfattelser og fjen-
debilleder, hvor bestemte grupper eller samfundsforhold ses som truende,
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samt intolerance og manglende respekt for andre menneskers synspunkter,
frihed og rettigheder.

Begrebet omfatter endvidere afvisning af grundleggende demokratiske
verdier og normer, manglende accept af demokratiske beslutningsprocesser
og anvendelse af ulovlige og eventuelt voldelige metoder for at opna et po-
litisk eller religiost ideologisk mal.

Den foresldede foranstaltning vil kunne finde anvendelse bade i forhold til
personer, der har — eller er i risiko for — at udvikle radikale eller ekstremi-
stiske holdninger, men som ikke nedvendigvis seger at fremme disse gen-
nem ulovlige midler, og i forhold til personer, der sgger at fremme radikale

og ekstreme holdninger gennem vold eller andre ulovlige midler.

Spergsmalet om, hvorvidt en indsat er radikaliseret, ekstremistisk eller i ri-
siko for at blive det, vil bero pd kriminalforsorgens sken. Ved vurderingen
heraf, vil kriminalforsorgen — athangig af omstendighederne i den konkrete
sag — enten kunne leegge egne oplysninger til grund, eller indhente en udta-

lelse fra politiet eller andre myndigheder.

Forslaget indebarer, at kriminalforsorgen skal tage stilling til, om en indsat,
der tilherer den na@vnte persongruppe, skal have gennemlest sine breve. Det
vil vaere personalet 1 den institution, hvor den indsatte er placeret, der 1 gi-

vet fald vil skulle gennemlase den indsattes breve.

I de tilfeelde, hvor der er tale om brevveksling med naertstdende, vil der vare
en vis formodning for, at det ikke er pakravet at ivaerksette den foreslaede
foranstaltning.

Ved nartstaende personer forstas agtefzelle eller samlever, bern, bernebern,
foreldre, soskende, bedsteforeldre, oldeforeldre og andre personer, til
hvem den indsatte har en sddan tilknytning, at denne kan ligestilles med
disse familieband.

Dette geelder dog ikke brevveksling med naertstdende, der er demt for over-
treedelse af en af de 1 straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede forbry-

delser, hvor den foreslédede foranstaltning derfor vil kunne ivaerksattes.

Ogsé 1 situationer, hvor politiet eller kriminalforsorgen er 1 besiddelse af op-

lysninger om, at en nertstdende er radikaliseret, ekstremistisk eller i risiko

81



for at blive det, vil den foresldede foranstaltning kunne ivaerksettes i for-
hold til denne persongruppe.

I situationer, hvor politiet eller kriminalforsorgen er i besiddelse af oplys-
ninger om, at en indsat har misbrugt eller vil misbruge adgangen til at kom-
munikere med neartstiende, vil den foreslaede foranstaltning ligeledes
kunne ivaerksattes i forhold til naertstaende.

Det bemerkes, at en indsat fortsat vil have ret til ukontrolleret brevveksling
med en ra&ekke nermere angivne danske og internationale myndigheder, in-
stitutioner og personer mv., jf. straffuldbyrdelseslovens regler herom. De
navnte regler er nermere omtalt under pkt. 2.3.1.2 i lovforslagets alminde-
lige bemerkninger.

Hvis lovforslaget vedtages, vil det administrativt blive fastsat, at indsatte,

der far gennemlast deres breve, vil skulle orienteres herom.

Det bemarkes endvidere, at i tilfaelde, hvor gennemlasning af et brev har
fundet sted, kan brevet efter omstendighederne tilbageholdes af kriminal-
forsorgen, jf. straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 5, der med lovforslaget bli-
ver til stk. 6.

Kriminalforsorgens afgerelser om, at en indsats breve skal gennemlases vil
ikke kunne paklages administrativt. Kriminalforsorgens afgerelser om, at
brevveksling med en nartstaende skal gennemleses vil dog kunne piklages

administrativt.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.3 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 6 [straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 5]

Efter straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 5, kan et brev alene tilbageholdes
hvis det af ordens- eller sikkerhedsmeassige hensyn, af hensyn til at fore-
bygge kriminalitet eller af hensyn til beskyttelse af den forurettede ved lo-
vovertredelsen ikke ber afsendes.

Med lovforslagets § 1, nr. 5, foreslas det, at der i straffuldbyrdelseslovens §
55 indsattes et nyt stk. 5, hvorefter indsatte, som er demt for overtredelse
afen af de i straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser (for-
brydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed og forbrydelser mod

statsforfatningen og de overste statsmyndigheder, terrorisme mv.), eller som
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af kriminalforsorgen skennes at vare radikaliserede, ekstremistiske eller i
risiko for at blive det, skal have gennemlast deres breve, medmindre det er
abenbart, at det ikke er nedvendigt af ordens- eller sikkerhedsmessige hen-
syn, af hensyn til at forebygge kriminalitet eller af hensyn til kriminalforsor-

gens indsats mod radikalisering og ekstremisme.

Som en konsekvens heraf foreslds det tilfgjet 1 straffuldbyrdelseslovens §
55, stk. 5, der med lovforslaget bliver til stk. 6, at 1 tilfeelde, hvor gennem-
leesning har fundet sted, kan et brev tilbageholdes af kriminalforsorgen af

hensyn til kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme.

Begreberne »radikalisering« og »ekstremisme« er ikke entydige begreber,
men deekker over varierende grader af tilslutning til radikale og ekstreme
synspunkter og handlinger.

Radikalisering er en proces, som kan foregd pa forskellige méader, og som
kan ske over kortere eller leengere tid. Der er ingen simple arsagssammen-
hange, og radikaliseringen kan igangsattes pd baggrund af mange forskel-
lige faktorer og have forskellige endemal. Radikaliseringen kan komme til
udtryk ved stotte til radikale synspunkter eller en ekstremistisk ideologi og
kan ogsa medfere accept af brugen af vold eller andre ulovlige midler for at
opna et politisk eller religiost mal.

Ekstremisme er bl.a. kendetegnet ved forenklede verdensopfattelser og fjen-
debilleder, hvor bestemte grupper eller samfundsforhold ses som truende,
samt intolerance og manglende respekt for andre menneskers synspunkter,

frihed og rettigheder.

Begrebet omfatter endvidere afvisning af grundleggende demokratiske
vaerdier og normer, manglende accept af demokratiske beslutningsprocesser
og anvendelse af ulovlige og eventuelt voldelige metoder for at opna et po-
litisk eller religiost ideologisk mal.

Med udtrykket »kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstre-
misme« sigtes til kriminalforsorgens resocialiserende pavirkning af den
navnte gruppe af indsatte i bredeste forstand, dvs. enhver indsats, der tager
sigte pa at anspore og understotte den indsatte i at leve en kriminalitetsfri

tilvaerelse.

Det bemarkes, at brevets indhold ikke er afgerende for, om det kan tilbage-

holdes som led i den foresldede ordning. Breve, hvis indhold ikke er af reli-
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giost eller ekstremistisk karakter, vil sdledes ogsa kunne tilbageholdes alene
med det formal at sikre, at der ikke er kontakt mellem en indsat og én eller

flere n@ermere bestemte personer.

Til nr. 7 [straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 7]

Med lovforslagets § 1, nr. 5, foreslas der indsat et nyt stk. 5 i straffuldbyr-
delseslovens § 55. Stk. 5-8 bliver herefter stk. 6-9.

Henvisningen til stk. 5 i lovens § 55, stk. 6, 1. pkt., der med lovforslaget bli-
ver til stk. 7, 1. pkt., foreslds som en konsekvens heraf @ndret til en henvis-
ning til stk. 6.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 8 [straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 2]

Efter straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 2, kan indsattes adgang til at fore
telefonsamtaler alene nagtes, hvis dette findes nedvendigt af ordens- eller
sikkerhedsmaessige hensyn eller af hensyn til beskyttelse af den forurettede

ved lovovertraedelsen.

Med lovforslagets § 1, nr. 9 foreslés det, at der i straffuldbyrdelseslovens §
57 indsaettes et nyt stk. 5, hvorefter telefonsamtaler til og fra en indsat, som
er domt for overtredelse af en af de 1 straffelovens 12. eller 13. kapitel om-
handlede forbrydelser, eller som af kriminalforsorgen skennes at vere radi-
kaliseret, ekstremistisk eller 1 risiko for at blive det, skal optages, piheres
eller aflyttes, medmindre det er abenbart, at det ikke er nedvendigt af or-
dens- eller sikkerhedsmaessige hensyn, af hensyn til kriminalforsorgens ind-
sats mod radikalisering og ekstremisme eller af hensyn til at forebygge kri-

minalitet

Som en konsekvens heraf foreslas der en udvidelse af straffuldbyrdelseslo-
vens § 57, stk. 2, sdledes at indsattes adgang til at fore telefonsamtaler til-
lige kan nagtes, hvis dette findes nedvendigt af hensyn til kriminalforsor-
gens indsats mod radikalisering og ekstremisme eller af hensyn til at fore-
bygge kriminalitet.

Begreberne »radikalisering« og »ekstremisme« er ikke entydige begreber,
men deekker over varierende grader af tilslutning til radikale og ekstreme
synspunkter og handlinger.
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Radikalisering er en proces, som kan foregd pad forskellige mider, og som
kan ske over kortere eller leengere tid. Der er ingen simple arsagssammen-
hange, og radikaliseringen kan igangsattes pa baggrund af mange forskel-
lige faktorer og have forskellige endemaél. Radikaliseringen kan komme til
udtryk ved stotte til radikale synspunkter eller en ekstremistisk ideologi og
kan ogsé medfere accept af brugen af vold eller andre ulovlige midler for at
opna et politisk eller religiost mal.

Ekstremisme er bl.a. kendetegnet ved forenklede verdensopfattelser og fjen-
debilleder, hvor bestemte grupper eller samfundsforhold ses som truende,
samt intolerance og manglende respekt for andre menneskers synspunkter,
frihed og rettigheder.

Begrebet omfatter endvidere afvisning af grundleggende demokratiske
vardier og normer, manglende accept af demokratiske beslutningsprocesser
og anvendelse af ulovlige og eventuelt voldelige metoder for at opnd et po-
litisk eller religiost ideologisk mal.

Med udtrykket »kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstre-
misme« sigtes til kriminalforsorgens resocialiserende pdvirkning af den
navnte gruppe af indsatte 1 bredeste forstand, dvs. enhver indsats, der tager
sigte pa at anspore og understotte den indsatte i at leve en kriminalitetsfri
tilvaerelse.

Med udtrykket »hensyn til at forebygge kriminalitet sigtes til kriminalitets-
forebyggelse 1 bredeste forstand savel i som uden for kriminalforsorgens in-
stitutioner«.

Hvis lovforslaget vedtages, vil justitsministeren saledes kunne fastsette ad-
ministrative regler om, at indsatte, som er demt for overtradelse af en af de
1 straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser, eller som af
kriminalforsorgen skennes at vere radikaliseret, ekstremistisk eller i risiko
for at blive det, skal naegtes adgang til at fere telefonsamtaler med en eller

n&rmere angivne personer.

Det bemarkes i den forbindelse, at afskering af retten til at fore telefonsam-
taler med en eller flere neermere angivne personer ikke er betinget af, at den
indsattes eventuelt tidligere telefonsamtaler med den eller de pagaldende
personer har haft et neermere bestemt indhold eller at eventuelt tidligere te-
lefonsamtaler har vaeret optaget, pahort eller aflyttet. Retten til at fore tele-
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fonsamtaler vil sdledes kunne afskares alene med det formal at sikre, at der
ikke er kontakt mellem en indsat og ¢én eller flere naermere bestemte perso-

ner.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 9 [straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 5]

Der kan i dag ikke ske optagelse, pahering eller aflytning af telefonsamta-
ler, hvis det alene er begrundet i hensynet til kriminalforsorgens indsats mod

radikalisering og ekstremisme.

Det foreslas, at der 1 straffuldbyrdelseslovens § 57 indsattes et nyt stk. 4,
hvorefter indsatte, som er demt for overtreedelse af en af de 1 straffelovens
12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser, eller som af kriminalforsor-
gen skonnes at vere radikaliserede, ekstremistiske eller i risiko for at blive
det, skal have optaget, pahort eller aflyttet deres telefonsamtaler, hvis det
skennes pékrevet af ordens- eller sikkerhedsmessige hensyn, af hensyn til
kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme eller af hen-

syn til at forebygge kriminalitet.

Det bemerkes, at anvendelsen af den foreslaede ordning ikke er betinget af,
at den indsattes telefonsamtaler har et nermere bestemt indhold. Telefon-
samtaler, hvis indhold mé formodes ikke at vaere af religios eller ekstremi-
stisk karakter, vil sdledes ogsa kunne optages, paheres eller aflyttes som led
1 den foreslaede ordning.

Det bemarkes endvidere, at den foreslaede ordning vil kunne finde anven-
delse, uanset hvilken af bestemmelserne i straffelovens 12. eller 13. kapitel,
den indsatte er domt for overtreedelse af, og uanset baggrunden herfor. Det
er saledes ikke en betingelse, at den pademte kriminalitet udspringer af
f.eks. religios ekstremisme.

Det bemerkes endelig, at den foresldede ordning tillige vil finde kunne an-
vendelse, hvis kriminalforsorgen skenner, at den indsatte er radikaliseret,
ekstremistisk eller i risiko for at blive det.

I forhold til de neevnte grupper af indsatte, er det afgerende for at bringe den
foresldede foranstaltning i anvendelse alene, at det ifelge kriminalforsor-
gens skon er pdkraevet af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn, af hen-

syn til kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme eller
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af hensyn til at forebygge kriminalitet. Ved vurderingen heraf vil kriminal-
forsorgen — afthangig af omstendighederne i den konkrete sag — enten kunne
leegge egne oplysninger til grund eller indhente en udtalelse fra politiet eller
andre myndigheder.

Det bemarkes dog 1 den forbindelse, at ikke enhver @ndring 1 den indsattes
adferd, der kan vere tegn pa radikalisering eller ekstremisme, vil udgere et
tilstrekkeligt grundlag for kriminalforsorgen til at ivaerksatte en eller flere
af de foresldede foranstaltninger. Der ma saledes vare tale om holdepunk-
ter af en mere fast karakter, der sandsynligger, at den indsatte er radikalise-
ret eller 1 risiko for at blive det.

Spergsmalet om, hvorvidt det er pdkravet at bringe en eller flere af de fore-
sldede foranstaltninger 1 anvendelse md 1 ovrigt afgeres konkret 1 hver en-
kelt sag ud fra en samlet vurdering af de tilgeengelige oplysninger om den
indsatte. I denne vurdering kan bl.a. indgé oplysninger om den pddemte kri-
minalitet og kriminalforsorgens egne observationer under afsoning eller va-
retegtsfengsling, herunder observationer relateret til den indsattes adfaerd,
udtalelser, brug af litteratur, effekter, symboler og besagende. Ogsé oplys-
ninger modtaget fra andre myndigheder vil kunne inddrages 1 vurderingen.

Det mé endvidere overvejes i hvert enkelt tilfeelde, om formalet med at
bringe en eller flere af de foreslaede foranstaltninger i anvendelse vil kunne
tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger. Eksempelvis vil der
ikke vaere grundlag for at bringe en eller flere af de foresldede foranstaltnin-
ger 1 anvendelse, hvis formalet kan opnés ved personalet 1 institutionens

samtaler med den indsatte.

Med udtrykket »ordensmaessige hensyn« sigtes navnlig til hensyn til opret-
holdelse af et fysisk og psykisk godt milje og trivsel i bred forstand sdvel
mellem de indsatte indbyrdes som i forhold til personalet i kriminalforsor-

gens institutioner.

Med udtrykket »sikkerhedsmeessige hensyn« sigtes navnlig til hensyn til op-
retholdelse af frihedsberovelsen ved at forebygge og forhindre, at de ind-
satte undviger, og at forebygge kriminalitet ved at modvirke, at indsatte be-
gar kriminalitet under afsoningen, f.eks. i form af trusler eller vold mod per-
sonalet eller medindsatte, fengselsoptejer samt handel med og indsmugling
af narkotika og lignende i forbindelse med besog.
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For sé& vidt angédr den nermere forstaelse af begreberne »ordensmeessige
hensyn« og »sikkerhedsmessige hensyn« henvises 1 gvrigt til side 106 1 be-
tenkning om en lov om fuldbyrdelse af straf mv. nr. 1181/1989 afgivet af
en arbejdsgruppe nedsat af Straffelovradet.

Med begrebet »hensyn til at forebygge kriminalitet« sigtes til kriminalitets-
forebyggelse i bredeste forstand sével i som uden for kriminalforsorgens in-

stitutioner.

Begreberne »radikalisering« og »ekstremisme« er ikke entydige begreber,
men dekker over varierende grader af tilslutning til radikale og ekstreme

synspunkter og handlinger.

Radikalisering er en proces, som kan foregé péd forskellige mader, og som
kan ske over kortere eller leengere tid. Der er ingen simple arsagssammen-
hange, og radikaliseringen kan igangsattes pa baggrund af mange forskel-
lige faktorer og have forskellige endemal. Radikaliseringen kan komme til
udtryk ved stotte til radikale synspunkter eller en ekstremistisk ideologi og
kan ogsd medfore accept af brugen af vold eller andre ulovlige midler for at
opna et politisk eller religiost méil.

Ekstremisme er bl.a. kendetegnet ved forenklede verdensopfattelser og fjen-
debilleder, hvor bestemte grupper eller samfundsforhold ses som truende,
samt intolerance og manglende respekt for andre menneskers synspunkter,
frihed og rettigheder.

Begrebet omfatter endvidere afvisning af grundleggende demokratiske
vardier og normer, manglende accept af demokratiske beslutningsprocesser
og anvendelse af ulovlige og eventuelt voldelige metoder for at opna et po-
litisk eller religiost ideologisk mal.

Den foreslédede foranstaltning vil kunne finde anvendelse bade i forhold til
personer, der har — eller er i risiko for — at udvikle radikale eller ekstremi-
stiske holdninger, men som ikke nedvendigvis seger at fremme disse gen-
nem ulovlige midler, og 1 forhold til personer, der sgger at fremme radikale
og ekstreme holdninger gennem vold eller andre ulovlige midler.

Spergsmalet om, hvorvidt en indsat er radikaliseret, ekstremistisk eller i ri-

siko for at blive det, vil bero pd kriminalforsorgens sken. Ved vurderingen
heraf vil kriminalforsorgen — athengig af omstendighederne i den konkrete
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sag — enten kunne legge egne oplysninger til grund eller indhente en udta-
lelse fra politiet eller andre myndigheder.

Forslaget indebarer, at kriminalforsorgen skal tage stilling til, om en indsat,
der tilherer den navnte persongruppe, skal have overvaret sine besgg. Det
vil vere personalet i1 den institution, hvor den indsatte er placeret, der vil

skulle overveare besog.

I de tilfzelde, hvor der er tale om telefonsamtaler med neertstaende, vil der
vare en vis formodning for, at det ikke er pakravet at iverksatte den fore-

slaede foranstaltning.

Ved nertstaende personer forstas egtefzlle eller samlever, bern, barnebern,
foreldre, soskende, bedsteforeldre, oldeforeldre og andre personer, til
hvem den indsatte har en saddan tilknytning, at denne kan ligestilles med
disse familieband.

Dette geelder dog ikke telefonsamtaler med naertstdende, der er demt for
overtreedelse af en af de i straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede for-
brydelser, hvor den foresldede foranstaltning vil kunne ivaerksettes.

Ogsé i situationer, hvor politiet eller kriminalforsorgen er i besiddelse af op-
lysninger om, at en nartstiende er radikaliseret, ekstremistisk eller i risiko
for at blive det, vil den foresldede foranstaltning kunne ivaerksettes i for-
hold til denne persongruppe.

I situationer, hvor politiet eller kriminalforsorgen er i besiddelse af oplys-
ninger om, at en indsat har misbrugt eller vil misbruge adgangen til at kom-
munikere med neartstiende, vil den foreslaede foranstaltning ligeledes
kunne ivaerksattes i forhold til neertstaende.

Det bemerkes, at en indsat fortsat vil have ret til ukontrollerede telefonsam-
taler med en rekke nermere angivne danske og internationale myndighe-
der, institutioner og personer mv., jf. straffuldbyrdelseslovens regler herom.
De navnte regler er neermere omtalt under pkt. 2.3.1.4 1 lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Hvis lovforslaget vedtages, vil det administrativt blive fastsat, at indsatte,

der fir optaget, pahert eller aflyttet deres telefonsamtaler, vil skulle oriente-

res herom.
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Kriminalforsorgens afgerelser om, at en indsats telefonsamtaler skal opta-
ges, pahares eller aflyttes, vil ikke kunne pdklages administrativt.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 10 [straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 7, 2. pkt.]

Efter straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 6, er justitsministeren bemyndiget
til at fastsaette regler om optagelse af telefonsamtaler efter lovens § 57, stk.
3.

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 3, at 1 lukkede institutioner
optages, paheores eller aflyttes telefonsamtaler uden retskendelse, medmin-
dre dette ikke findes nedvendigt af de i stk. 2 navnte hensyn, dvs. ordens-
eller sikkerhedsmaessige hensyn eller af hensyn til at beskytte den foruret-
tede ved lovovertradelsen.

Det folger endvidere af straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 4, at telefonsam-
taler til og fra en indsat, som af politiet skonnes at indtage en ledende eller
koordinerende rolle i en gruppe af personer, som tilsammen star bag omfat-
tende og alvorlig kriminalitet, skal optages, paheres eller aflyttes, medmin-
dre det er dbenbart, at det ikke er nadvendigt af ordens- eller sikkerheds-
massige hensyn eller af hensyn til at forebygge kriminalitet. Safremt sam-
talen optages, paheores eller aflyttes, skal samtaleparterne forinden geres be-
kendt hermed. Optagelser af telefonsamtaler slettes, senest 6 maneder efter
at de er foretaget.

Med lovforslagets § 1, nr. 9, foreslas der indsat et nyt stk. 5 1 straffuldbyr-
delseslovens § 57, hvorefter telefonsamtaler til og fra en indsat, som er demt
for overtreedelse af en af de 1 straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede
forbrydelser (forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed og for-
brydelser mod statsforfatningen og de everste statsmyndigheder, terrorisme
mv.), eller som af kriminalforsorgen skennes at vere radikaliserede, ekstre-
mistisk eller i risiko for at blive det, skal optages, pahores eller aflyttes, med-
mindre det er dbenbart, at det ikke er nedvendigt af ordens- eller sikkerheds-
massige hensyn, af hensyn til kriminalforsorgens indsats mod radikalise-
ring og ekstremisme eller af hensyn til at forebygge kriminalitet.

Straffuldbyrdelseslovens stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 6 og 7.
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Den galdende henvisning til stk. 3 og 4 i lovens § 57, stk. 6, 2. pkt., der med
lovforslaget bliver til stk. 7, 2. pkt., foreslas som folge heraf udvidet med en
henvisning til lovens § 57, stk. 5.

Den foreslaede ordning indebarer, at justitsministeren ogsa vil vaere bemyn-
diget til at fastsatte regler om optagelse af de indsattes telefonsamtaler ef-
ter den bestemmelse, der med lovforslagets § 1, nr. 9, foreslas indsat i straf-
fuldbyrdelseslovens § 57, stk. 5.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 11 [straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 10]

Kriminalforsorgen har 1 dag ikke adgang til gere sig naermere bekendt med
indholdet af elektroniske effekter, som en indsat har i sin besiddelse eller
som 1 gvrigt forefindes i1 kriminalforsorgens institutioner, og som indsatte

efter lovgivningen ikke ma besidde.

Det foreslas derfor, at der indsa&ttes en ny bestemmelse i straffuldbyrdelses-
lovens § 60, stk. 10, hvorefter kriminalforsorgen uden retskendelse kan gore
sig bekendt med indholdet af elektroniske effekter, som en indsat har i sin
besiddelse eller som 1 @vrigt forefindes 1 kriminalforsorgens institutioner, og
som indsatte efter lovgivningen ikke ma besidde.

Med udtrykket »gore sig bekendt med« sigtes til, at kriminalforsorgen un-
der de nzvnte omstendigheder kan undersege, om indholdet af fundne ef-
fekter har betydning for ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn, for hen-
syn til kriminalforsorgens indsats mod radikalisering og ekstremisme eller
for hensyn til at forebygge kriminalitet.

Det bemerkes i den forbindelse, at kriminalforsorgen vil kunne anmode an-
dre myndigheder, herunder politiet, om bistand i forbindelse med underse-
gelsen af den fundne effekt.

Det kan dreje sig om teknisk bistand til at tilga den fundne effekts indhold,
ligesom det kan dreje sig om bistand af mere faglig karakter i forbindelse
med vurderingen af, om indholdet af den fundne effekt har betydning for or-
dens- eller sikkerhedsmaessige hensyn i kriminalforsorgens institutioner, for
hensyn til at forebygge kriminalitet eller for kriminalforsorgens indsats mod

radikalisering og ekstremisme.
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Det bemarkes, at kriminalforsorgen vil kunne udveksle oplysninger om ind-
holdet af fundne effekter med andre myndigheder, herunder politiet, inden
for rammerne af retshdndhaevelsesloven, der er n@rmere omtalt under pkt.

2.1 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.

Med udtrykket »indholdet« sigtes til alt, hvad der er laget pa eller kan tilgds
via den elektroniske effekt.

Med udtrykket »elektroniske effekter« sigtes til mobiltelefoner, tablets, ka-
meraer, barbare computere, musikafspillere og lignende elektronisk udstyr.
Det kan imidlertid ogsé dreje sig om lagringsmedier, der ikke 1 sig selv er
elektroniske, men som kraver tilslutning til elektronisk udstyr for at kunne
anvendes. Som eksempler herpa kan navnes harddiske, usb-stik, cd-rom og
lignende lagringsenheder, der kan anvendes til opbevaring af data.

Det bemerkes, at der efter den foresldede ordning ikke stilles krav om, at
fundne elektroniske effekter kan knyttes til en bestemt indsat eller til en be-
stemt gruppe af indsatte. Den omstaendighed, at en elektronisk effekt er fun-
det 1 én af kriminalforsorgens institutioner er siledes tilstrekkeligt til at
bringe den foresldede ordning i anvendelse, hvis effekten ikke lovligt kan
besiddes af indsatte 1 den pagaldende institution eller hos den indsatte, hvor
effekten er fundet.

Med udtrykket »som indsatte efter lovgivningen ikke ma besidde« sigtes til
de regler, der folger af den til enhver tid geldende lovgivning og admini-
strative regler udstedt i medfer heraf.

I den forbindelse bemarkes, at kriminalforsorgen i forhold til visse elektro-
niske effekter, som indsatte undtagelsesvis kan fa tilladelse til at besidde,
efter fast praksis betinger udleveringen af, at kriminalforsorgen uden ret-
skendelse kan gere sig bekendt med indholdet heraf. Denne ordning kan
fortseette uathengigt af den foreslaede bestemmelse.

Det bemarkes endvidere, at den foreslaede ordning ikke vil have indflydelse
pa kriminalforsorgens praksis i forhold til at anmelde fundet af ulovlige ef-
fekter til politiet.

Kriminalforsorgen vil sadledes med forslaget f4 adgang til uden retskendelse
at gore sig bekendt med indholdet af elektroniske effekter, hvis de navnte
betingelser er opfyldt. Forslaget vil sdledes — i sammenhang med de lig-
nende bestemmelser i straffuldbyrdelseslovens § 60 — udgere en s@regen
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undtagelse til grundlovens § 72, hvorefter bl.a. brud pa post- og telefonhem-
meligheden alene ma ske efter en retskendelse, hvor ingen lov hjemler en
seregen undtagelse.

Hvis lovforslaget vedtages, vil det administrativt blive fastsat, at kriminal-
forsorgen som udgangspunkt vil skulle orientere en indsat, hvis kriminal-
forsorgen har gjort sig bekendt med indholdet af en elektronisk effekt, som
er fundet i en indsats besiddelse, og som den indsatte efter lovgivningen ikke
m4d besidde.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 12 [straffuldbyrdelseslovens § 66 b]

Lov nr. 410 af 27. april 2017 om retshandhavende myndigheders behand-
ling af personoplysninger (retshandhevelsesloven) gennemforer Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2016/680/EU af 27. april 2016 om beskyt-
telse af fysiske personer i forbindelse med kompetente myndigheders be-
handling af personoplysninger med henblik pd at forebygge, efterforske, af-
slore eller retsforfelge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige
sanktioner og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse
af Radets rammeafgorelse 2008/977/RIA (retshandhaevelsesdirektivet).

Retshidndhavelsesloven setter sdledes de ydre rammer for, under hvilke
omstendigheder danske retshaindh@vende myndigheder ma behandle per-
sonoplysninger.

Det foreslas, at der 1 straffuldbyrdelseslovens § 3, stk. 2, etableres et udtryk-
keligt grundlag for, at kriminalforsorgen kan indsamle, behandle og videre-
give oplysninger til andre myndigheder, herunder politiet, om indsatte, og
personer indsatte har kontakt til, hvis ordens- eller sikkerhedsmaessige hen-
syn, hensyn til kriminalforsorgens eller andre myndigheders indsats mod ra-
dikalisering og ekstremisme eller hensyn til at bekeempe og forebygge kri-
minalitet eller herfor.

Med udtrykket »ordensmaessige hensyn« sigtes navnlig til hensyn til opret-
holdelse af et fysisk og psykisk godt milje og trivsel i bred forstand sével
mellem de indsatte indbyrdes som i forhold til personalet i kriminalforsor-
gens institutioner.
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Med udtrykket »sikkerhedsmaessige hensyn« sigtes navnlig til hensyn til op-
retholdelse af frihedsberovelsen ved at forebygge og forhindre, at de ind-
satte undviger, og at forebygge kriminalitet ved at modvirke, at indsatte be-
gér kriminalitet under afsoningen, f.eks. i form af trusler eller vold mod per-
sonalet eller medindsatte, feengselsoptejer samt handel med og indsmugling
af narkotika og lignende 1 forbindelse med besog.

For s& vidt angédr den nermere forstaelse af begreberne »ordensmeessige
hensyn« og »sikkerhedsmessige hensyn« henvises i gvrigt til side 106 1 be-
tenkning om en lov om fuldbyrdelse af straf mv. nr. 1181/1989 afgivet af
en arbejdsgruppe nedsat af Straffelovridet.

Med begrebet »hensyn til at bekempe og forebygge kriminalitet« sigtes til
kriminalitetsbekampelse og kriminalitetsforebyggelse 1 bredeste forstand

savel i som uden for kriminalforsorgens institutioner.

Begreberne »radikalisering« og »ekstremisme« er ikke entydige begreber,
men dekker over varierende grader af tilslutning til radikale og ekstreme
synspunkter og handlinger.

Radikalisering er en proces, som kan forega pa forskellige méder, og som
kan ske over kortere eller leengere tid. Der er ingen simple arsagssammen-
hange, og radikaliseringen kan igangsattes pa baggrund af mange forskel-
lige faktorer og have forskellige endemal.

Radikaliseringen kan komme til udtryk ved stotte til radikale synspunkter
eller en ekstremistisk ideologi og kan ogsd medfere accept af brugen af vold
eller andre ulovlige midler for at opna et politisk eller religigst mal.

Ekstremisme er bl.a. kendetegnet ved forenklede verdensopfattelser og fjen-
debilleder, hvor bestemte grupper eller samfundsforhold ses som truende,
samt intolerance og manglende respekt for andre menneskers synspunkter,
frihed og rettigheder.

Begrebet omfatter endvidere afvisning af grundleggende demokratiske
vardier og normer, manglende accept af demokratiske beslutningsprocesser
og anvendelse af ulovlige og eventuelt voldelige metoder for at opna et po-
litisk eller religiost ideologisk mal.

Kriminalforsorgen vil med hjemmel 1 den foresldede bestemmelse af egen
drift kunne ivaerksatte efterretningsarbejde med henblik pé at indsamle op-
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lysninger, som kan videregives til andre myndigheder, herunder politiet. Det
skal dog bemerkes, at de indgreb over for indsatte, hvor der sker indsam-
ling af oplysninger, skal gennemfores inden for de eksisterende lovgivnings-
massige rammer, herunder straffuldbyrdelsesloven, og der gives saledes
ikke med dette forslag adgang til at foretage yderligere eller mere intensive
indgreb over for indsatte eller personer, som indsatte har kontakt til.

Det bemarkes desuden, at kriminalforsorgens behandling af oplysninger om
indsatte og personer, som indsatte har kontakt til, som led i den foresldede
ordning ligeledes vil skulle ske inden for rammerne af retshandhavelseslo-
ven.

Justitsministeriet finder endvidere, at der ber indsattes en bemyndigelses-
bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 3, stk. 3, hvorefter justitsministe-
ren bemyndiges til at fastsette neermere regler om kriminalforsorgens virk-
somhed efter stk. 2.

Den foresldede bemyndigelsesbestemmelse forudsettes anvendt til at fast-
sette eventuelle regler om den fremtidige organisering mv. af kriminal-
forsorgens sikkerheds- og efterretningstjeneste som beskrevet i pkt. 2.1 1
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 13 [straffuldbyrdelseslovens § 70, stk. 1, 2. pkt.]

Efter den geeldende bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 70, stk. 1, skal
kriminalforsorgen ved ikendelse af strafcelle som disciplinerstraf fastseaette
varigheden under hensyn til overtreedelsens art og omfang til et tidsrum af
hejst 4 uger. Bestemmelsen finder anvendelse for afsonere uanset alder.

Med forslaget vil der i § 70, stk. 1, blive indsat et nyt 2. punktum, hvorefter
varigheden af en strafcelleanbringelse for unge under 18 4r fastsattes til et
tidsrum af hojst 7 dage, medmindre sagen angar vold mod personale i insti-
tutionen.

Andringen vil indebaere, at maksimumgransen pa 4 uger fraviges i forhold
til afsonere under 18 ar i alle andre tilfaelde end sager om vold mod perso-
nalet, sdledes at unge under 18 &r hgjst kan ikendes strafcelle for et tidsrum
af 7 dage.
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Det forudsattes, at varigheden af en strafcelleanbringelse fastsattes til et
tidsrum af maksimum 3 dage 1 alle almindeligt forekommende tilfelde ved-
rorende afsonere under 18 &r. Kun 1 s@rlige tilfaelde ber varigheden fastsaet-
tes til et tidsrum af mere end 3 dage. Der tenkes herved navnlig pa genta-
gelsestilfelde 1 sager om besiddelse af mobiltelefon 1 lukket faengsel, besid-
delse af eller handel med harde euforiserende stoffer og sager vedrerende
forseelser af mere alvorlig karakter, herunder sager vedrerende overfald pa
medindsatte.

Andringen vil ikke omfatte sager om vold mod kriminalforsorgens perso-
nale, hvorfor der i denne type sager fortsat vil kunne ikendes strafcelle i op

til 4 uger.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.6 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 14 [straffuldbyrdelseslovens § 70, stk. 2, 3. pkt.]

Efter den geeldende bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 70, stk. 2, in-
debarer udstaelse af strafcelle, at den indsatte anbringes 1 en serlig afde-
ling, i eget opholdsrum eller 1 et arresthus, hvor den pageldende er udeluk-
ket fra faellesskab 1 institutionen. Bestemmelsen finder anvendelse for afso-

nere uanset alder.

Ved straffuldbyrdelseslovens § 70, stk. 3, er justitsministeren bemyndiget
til at fastsatte regler om udstéelse af strafcelle. Denne bemyndigelse er ud-
nyttet til udstedelse af bekendtgerelse nr. 1036 af 23. juni 2016 om udstaelse
af strafcelle, anvendelse af forherscelle og behandlingen af disciplinersager
(disciplinzrstrafbekendtgerelsen), som 1 §§ 2 og 3 narmere regulerer an-
vendelse af forherscelle og udstéelse af strafcelle.

Efter disciplinerstratbekendtgerelsens § 2, stk. 4, kan der i forbindelse med
udstéelse af strafcelle tillades begrenset fellesskab, hvis sarlige forhold i
det enkelte tilfaelde taler for det. Begranset faellesskab kan bestd 1, at den
indsatte afskeres fra samver med andre indsatte i fritiden, mens der gives
mulighed for fellesskab med andre indsatte i forbindelse med beskeftigelse
1 institutionen, dvs. ved deltagelse 1 arbejde, uddannelse eller anden god-
kendt aktivitet (f.eks. et behandlingsforleb). Muligheden for at tillade be-
greenset faellesskab anvendes i praksis bl.a. i visse sager vedrerende indsatte

under 18 ar.
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Med forslaget vil der i straffuldbyrdelseslovens § 70, stk. 2, blive indsat et
nyt 3. punktum, hvorefter unge under 18 ar i forbindelse med udstéelse af
strafcelle kan deltage 1 beskeftigelse 1 institutionen, medmindre konkrete

grunde taler herimod.

Hensigten hermed er generelt at &bne mulighed for, at unge under 18 &r un-
der udstaelse af strafcelle kan deltage i beskaftigelse i institutionen, med-
mindre konkrete grunde taler herimod. Andringen vil séledes indebare, at
afsonere under 18 ar alene afskares fra samvaer med andre indsatte i friti-
den, mens beskaftigelsesaktiviteter som udgangspunkt kan afvikles 1 fel-
lesskab med andre. Hermed sigtes bdde til deltagelse 1 arbejde, uddannelse

og andre godkendte aktiviteter, herunder behandlingsforleb.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.6 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 15 [straffuldbyrdelseslovens § 106, stk. 1]

Det folger af § 106, stk. 1, at en indsat har ret til erstatning efter reglerne i
retsplejelovens § 1018 a, sdfremt den indsatte uforskyldt har 1) udstaet
feengselsstraf 1 for lang tid, 2) vaeret anbragt i forherscelle, strafcelle eller
sikringscelle eller 3) vaeret udelukket fra feellesskab.

Det foreslés, at der i stk. 1, indsattes en henvisning, der medforer, at der i §
106, stk. 2, er en undtagelse til bestemmelsen. Den foresldede @ndring har
sammenhang med den foresldede nye bestemmelse 1 § 106, stk. 2, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 16.

Andringen af § 106, stk. 1, vil betyde, at der vil ske en begrensning af ad-
gangen til erstatning i de tilfeelde, hvor anbringelse 1 forherscelle eller ude-
lukkelse fra faellesskabet er sket med henblik pa at undersege, om den ind-
satte har begaet et strafbart forhold eller en disciplinzerforseelse, eller at
forebygge, at den indsatte vil bega et strafbart forhold eller en disciplinaer-
forseelse. I sddanne tilfelde vil den indsatte i medfor af det foreslaede § 106,
stk. 2, ikke kunne tilkendes erstatning, sdfremt indgrebet ikke anses for ube-
rettiget ud fra omstendighederne pa tidspunktet for indgrebets iverksat-
telse, medmindre der foreligger sa@rlige omstaendigheder.

Der henvises i det hele til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 16, ved-
rerende den foresldede nye bestemmelse i § 106, stk. 2.

Til nr. 16 [straffuldbyrdelseslovens § 106, stk. 2]
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Det folger af § 106, stk. 1, at en indsat har ret til erstatning efter reglerne i
retsplejelovens § 1018 a, safremt den indsatte uforskyldt har 1) udstaet
feengselsstraf 1 for lang tid, 2) varet anbragt 1 forherscelle, strafcelle eller
sikringscelle eller 3) vaeret udelukket fra faellesskab.

Erstatning ydes for skonomisk skade samt for lidelse, tort, ulempe og for-
styrrelse eller edeleggelse af stilling og forhold, jf. § 1018 a, stk. 1, 2. pkt.
Af straffuldbyrdelseslovens § 18 folger, at i de tilfeelde, hvor der er grund-
lag for erstatning efter § 106, stk. 1, nr. 2 og 3, vil den pigaldende fa for-

kortet sin afsoningstid i stedet for at f4 udbetalt en erstatning.

Henvisningen 1 straffuldbyrdelseslovens § 106, stk. 1, til retsplejelovens §
1018 a medferer, at indsatte — 1 lighed med retsplejelovens regler om erstat-
ning i anledning af straffeprocessuelle indgreb — har krav pa erstatning pa
objektivt grundlag, dvs. uathaengigt af, om der er begaet fejl eller forsem-
melser, nar den pageldende uforskyldt har udstiet fengselsstraf i for lang
tid eller uforskyldt har varet anbragt i forherscelle, strafcelle eller sikrings-
celle eller uforskyldt har vaeret udelukket fra fallesskab.

Indsatte kan anbringes 1 forherscelle 1 medfor af § 71, hvis der er begrundet
mistanke om, at den indsatte har overtradt bestemmelser, der ma antages at
medfere strafcelle som disciplinarstraf, hvis det er nedvendigt af hensyn til
gennemforelsen af undersogelser i disciplinersagen. En indsat kan udeluk-
kes fra feellesskab, hvis betingelserne i straffuldbyrdelseslovens § 63 er op-
fyldt, herunder hvis der f.eks. er nodvendigt for at forebygge, at den indsatte

vil begé stratbar virksomhed.

En person har som udgangspunkt veret udsat for et uberettiget indgreb, der
giver grundlag for erstatning, hvis den indsatte ikke har foretaget det straf-
bare eller disciplinare forhold, som udgjorde grundlaget for indgrebet. Det
er ikke udelukket, at omstaendigheder, som forst viser sig efter indgrebet,
kan inddrages ved vurderingen af, om der skal tilkendes erstatning.

I en dom af 28. november 2017 fandt Ostre Landsret 1 en konkret sag om
overforsel af en indsat fra abent til lukket feengsel, at § 107 ikke kan fortol-
kes sdledes, at det alene er uhjemlede indgreb, der er omfattet af bestemmel-
sen, og at det ikke havde stotte i loven eller dens forarbejder, at der ikke
skulle kunne laegges vaegt pa omstendigheder indtruffet efter indgrebet.
Landsretten fandt i den konkrete sag, at det afgerende for erstatning er, om
indgrebet er uforskyldt, og om det har en vis konkret og indgribende karak-
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ter. Dommen har ogséd betydning for fortolkningen af straffuldbyrdelseslo-
vens § 106.

Et krav pé erstatning kan nedsettes eller nagtes, sdfremt den sigtede selv
har givet anledning til foranstaltningerne, jf. herved formuleringen om, at
erstatning ydes for uforskyldte indgreb i straffuldbyrdelseslovens § 106,
som ogsa er reflekteret i retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Der foreslas indsat et nyt stykke i straffuldbyrdelseslovens § 106, der bliver
stk. 2, hvoraf fremgér, at hvis anbringelse i forherscelle eller udelukkelse fra
feellesskabet er sket med henblik pd at undersoge, om den indsatte har be-
gaet et strafbart forhold eller en disciplinaerforseelse, eller at forebygge, at
den indsatte vil bega et strafbart forhold eller en disciplinarforseelse, kan
den indsatte ikke tilkendes erstatning, sdfremt indgrebet ikke ma anses for
uberettiget ud fra omstaendighederne pé tidspunktet for indgrebets iverk-
settelse, medmindre der foreligger sarlige omstendigheder.

Formalet med det nye stykke er at begranse erstatning i de tilfeelde, hvor
kriminalforsorgen med rette har reageret pd f.eks. en mistanke ved gennem-
forelse af et indgreb over for den indsatte, men hvor det efterfelgende viser
sig, at kriminalforsorgen ikke havde ret 1 mistanken, eller at mistanken ikke

kunne bevises.

Det bemarkes, at begraensningen alene foreslds at gaelde for tilfelde, hvor
der er sket anbringelse i forherscelle eller udelukkelse fra fallesskabet.
Strafcelle anvendes som straf og saledes ikke med det forméal at undersoge
eller forebygge strafbare handlinger. Sikringscelle anvendes heller ikke med
det formal at undersoge eller forebygge kriminelle handlinger, som der kan
vare mistanke til, og som efterfelgende kan vise sig ikke at vaere korrekt el-
ler ikke at kunne bevises. Det er heller ikke relevant at begranse erstatning
i de tilfeelde, hvor en person har udstaet for meget fengselsstraf, afsonet for
leenge 1 fodlenke eller afviklet for meget samfundstjeneste, da disse foran-
staltninger ikke kan vere sket med det formél at undersoge eller forebygge
brud pa regler.

Formuleringen om, at det pageldende indgreb skal vare sket med henblik
pa at undersege, om den indsatte har begéet et strafbart forhold eller disci-
plinzerforseelse daekker over de indgreb, som kriminalforsorgen kan an-
vende til at opklare sagen eller afdekke eller pdvise, om der er foregiet no-

get strafbart eller en disciplinar forseelse, eller hvad der 1 ovrigt er foregaet.

99



Med begrebet »stratbart forhold« henvises til forhold, der er strafbelagt i
medfor af straffeloven og sarlovgivning, og med begrebet »disciplinarfor-

seelse« menes forhold, der medferer disciplinarstraf, jf. straffuldbyrdelses-
lovens §§ 67 og 68.

Et indgreb er sket med henblik pé at undersege, om den indsatte har begiet
et strafbart forhold eller disciplinarforseelse, hvor forherscelle findes ned-
vendigt af hensyn til gennemforelsen af undersogelser i disciplinersagen,
jf. straffuldbyrdelseslovens § 71, stk. 1.

Formuleringen om, at det pageldende indgreb skal vere sket med henblik
pa at forebygge, at den indsatte vil bega et stratbart forhold eller en discipli-
narforseelse, dekker over de indgreb, som kriminalforsorgen kan anvende
som led i at hindre, at den indsatte begar ny kriminalitet eller bryder reg-
lerne i feengslet. Den foreslaede bestemmelse sigter saledes mod at begrense
erstatning i de tilfelde, hvor indgrebets formal er at hindre noget fremadret-
tet. Indgreb, der har til formal umiddelbart at afvaerge f.eks. vold mod andre

indsatte i en konkret situation, vil ikke vaere omfattet af det nye stykke.

Hvorvidt et indgreb ikke kan anses for uberettiget ud fra omstaendighederne
pa tidspunktet for indgrebets ivaerksattelse, vil afhange af en konkret vur-
dering i lyset de relevante betingelser for, at det pdgaeldende indgreb kan
ivaerksattes.

Til illustration kan navnes den situation, hvor kriminalforsorgen vil ude-
lukke en indsat fra fallesskabet for at forebygge strafbar virksomhed, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 1, nr. 1. I sadanne tilfeelde er det bl.a. en
betingelse, at kriminalforsorgen pé tidspunktet for indgrebet finder, at ind-
grebet er »nadvendigt«.

I vurderingen vil der som udgangspunkt alene skulle indgé de oplysninger
om mistankegrundlag og faktiske oplysninger mv., som kriminalforsorgen

havde pa tidspunktet for indgrebets ivaerksattelse.

Derudover kan ogsa risikoen ved ikke at foretage et hurtigt indgreb indga 1
vurderingen. Anbringelse 1 forherscelle, jf. straffuldbyrdelseslovens § 71,
har bagudrettet karakter, da formélet er at afdeekke, hvorvidt der er foregaet
noget, der kan medfere disciplinerstraf. Det vil saledes ikke i alle tilfaelde
vare nedvendigt, at atheringen skal ske hurtigt. Det kan saledes have be-
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tydning for vurderingen, om kriminalforsorgen havde mulighed for at ind-
hente yderligere oplysninger forud for indgrebet.

Til gengzld kan det vere nedvendigt med en hurtig reaktion, hvor gjeme-
det vil forspildes, hvis der ikke reageres hurtigt. Et eksempel herpa kunne
vaere, hvor kriminalforsorgen har faet et palideligt »tip« om, at en indsat vil
undvige faengslet, og hvor det efter omstendighederne er nadvendigt at re-
agere hurtigt med en midlertidig udelukkelse fra feellesskabet, jf. § 63.

Det bor ogsé indga i vurderingen, hvorvidt et mindre indgribende middel ef-
ter omstendighederne burde have varet anvendt, dvs. have varet mere pro-

portionalt.

Formuleringen om, at det er tidspunktet for iverksattelsen, der er afgo-
rende, betyder, at hvis kriminalforsorgen under indgrebet finder, at vedkom-
mende ikke havde begéet noget strafbart, f.eks. under forklaringen i forhers-
cellen, er det uden betydning for vurderingen. Det forudsattes i den forbin-
delse, at kriminalforsorgen afbryder indgrebet pa det tidspunkt, hvor krimi-

nalforsorgen bliver bekendt med, at indgrebet ikke leengere er berettiget.

Viser det sig, at et indgreb var uberettiget ud fra omstendighederne pé tids-
punktet for indgrebets iverksettelse, vil betingelserne 1 medfer af det fore-
slaede § 106, stk. 2 for at begranse erstatning ikke veare opfyldt.

Der vil endvidere fortsat skulle foretages en vurdering af, om den indsatte
har udvist egen skyld i de tilfelde, hvor det vurderes, at den indsatte kan til-
kendes erstatning, fordi indgrebet anses for uberettiget ud fra omstaendighe-
derne pa tidspunktet for indgrebets ivaerksettelse, jf. herved formuleringen
1§ 106, stk. 1, om, at der ydes erstatning for uforskyldte indgreb, som ogsa
fremgar af retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Selv om det viser sig, at indgrebet ma anses for berettiget ud fra de oplys-
ninger, der foreld pé tidspunktet for indgrebet, vil der alligevel kunne tilken-
des erstatning, hvis der foreligger serlige omstendigheder. Sarlige om-
stendigheder vil foreligge, hvis det mé anses for abenbart urimeligt, at den
indsatte ikke far tilkendt erstatning.

Denne erstatningsadgang er begranset til ekstraordingre situationer, hvor
der er tale om sarligt indgribende foranstaltninger med f.eks. vesentlige
indskraenkninger af den indsattes handle- og bevagelsesfrihed, og hvor det
viser sig efterfolgende, at den pégaldende ikke havde begdet det forhold,
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som begrundede indgrebet. Det kan ogsa vere tilfeldet, hvor indgrebet har
haft utilsigtede og betydelige konsekvenser for den indsatte, der ikke star
mal med det forfulgte formél bag indgrebet.

Til nr. 17 [straffuldbyrdelseslovens § 107, stk. 1]

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 107, at der kan tilleegges den, der
under fuldbyrdelse af straf mv. har vaeret udsat for andre uforskyldte ind-
greb end de i § 106 n@vnte, erstatning efter reglerne i retsplejelovens § 1018
a.

Det foreslés, at der i § 107 indsattes en henvisning, der medferer, at der 1 §
107, stk. 2, er en undtagelse til bestemmelsen. Den foreslaede @ndring har
sammenhaeng med den foreslaede nye bestemmelse 1 § 107, stk. 2, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 17.

Andringen af § 107, der bliver § 107, stk. 1, vil betyde, at der vil ske en be-
grensning af adgangen til erstatning 1 de tilfaelde, hvor et indgreb er sket
med henblik pa at undersege, om den indsatte har begéet et strafbart forhold
eller en disciplinerforseelse, eller at forebygge, at den indsatte vil begé et
strafbart forhold eller en disciplinarforseelse. I sddanne tilfeelde kan den
indsatte ikke tilkendes erstatning, safremt indgrebet ikke anses for uberetti-
get ud fra omstendighederne pa tidspunktet for indgrebets ivaerksattelse,
medmindre der foreligger serlige omstendigheder.

Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 18, vedrerende

den foreslaede nye bestemmelse 1 § 107, stk. 2.

Til nr. 18 [straffuldbyrdelseslovens § 107, stk. 2]

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 107, at der kan tillegges den, der
under fuldbyrdelse af straf mv. har varet udsat for andre uforskyldte ind-
greb end de 1 § 106 n@vnte, erstatning efter reglerne i retsplejelovens § 1018
a.

Erstatning ydes for skonomisk skade samt for lidelse, tort, ulempe og for-
styrrelse eller adeleggelse af stilling og forhold, jf. § 1018 a, stk. 1, 2. pkt.

§ 107 geelder for indgreb, der er rettet mod alle, der fuldbyrder straf mv. Be-
stemmelsen er rettet mod indsatte, der afsoner straf i feengsler, men omfat-

ter ogsd demte, der afsoner straf i pd bopalen under intensiv overvagning
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og kontrol i medfer af straffuldbyrdelseslovens kapitel 13 a, eller pa bopze-
len pa indkvarteringsstedet under intensiv overvigning og kontrol i medfer
af kapitel 13 b.

Henvisningen til retsplejelovens § 1018 a medferer, at indsatte — 1 lighed
med retsplejelovens regler om erstatning 1 anledning af straffeprocessuelle
indgreb — har krav pa erstatning pa objektivt grundlag, dvs. vathangigt af,
om der er begaet fejl eller forsommelser, nar den pageldende har veret ud-
sat for andre uforskyldte indgreb, end som er naevnt i § 106, under straffuld-
byrdelsen.

En person har som udgangspunkt veret udsat for et uberettiget indgreb, der
giver grundlag for erstatning, hvis den indsatte ikke har foretaget det straf-
bare eller disciplinere forhold, som udgjorde grundlaget for indgrebet. Det
er ikke udelukket, at omstendigheder, som forst viser sig efter indgrebet,
kan inddrages ved vurderingen af, om der skal tilkendes erstatning.

I en dom af 28. november 2017 fandt @stre Landsret i en konkret sag om
overforsel af en indsat fra abent til lukket feengsel, at en fortolkning af §
107, hvor det alene er uhjemlede indgreb, der er omfattet af bestemmelsen,
og at der ikke skulle kunne legges vaegt pd omstendigheder indtruffet efter
indgrebet, ikke havde statte i lovens ordlyd eller forarbejder. Landsretten
fandt i den konkrete sag, at det afgerende for erstatning er, om indgrebet er
uforskyldt, og om det har en vis konkret og indgribende karakter.

Det er alene indgreb, der udger foranstaltninger af en vis konkret, indgri-
bende karakter, som kan udgere grundlag for erstatning. Som eksempler
herpéd navnes der i bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
1999-2000, tilleeg A, side 3803, uberettiget overforsel fra aben til lukket in-
stitution og uberettiget tilbagekaldelse af en tilladelse til udgang.

Af bemarkningerne fremgar ogsa, at selv om en rekke af de indgreb, som
har hjemmel i straffuldbyrdelsesloven eller kan fastsettes med hjemmel i
straffuldbyrdelseslovens bemyndigelsesbestemmelser, ikke vil vere af sar-
lig indgribende karakter, er det dog ikke fundet rimeligt pa forhénd at ude-
lukke erstatning 1 anledning af sédanne indgreb. Selv de mindre indgreb vil
kunne foretages under omstaendigheder, der opleves som sa krenkende, at
det kan stille sig naturligt at yde en vis kompensation, dersom indgrebet vi-
ser sig at vaere uforskyldt.
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Ostre landsret fandt i en afgerelse optrykt som UfR 2007.2585 @, at otte
urinprever, som en indsat havde afgivet i forbindelse med stikprover, og
som viste sig at vaere negative, under hensyn til kontrollens formaél ikke
kunne anses for uberettiget, og idet indgrebet ikke kan anses som sarligt

indgribende, var der ikke grundlag for erstatning.

Et krav pa erstatning kan dog bortfalde eller nedsattes, safremt den sigtede
selv har givet anledning til foranstaltningerne, dvs. pa grund af indsattes
egen skyld, jf. herved formuleringen om, at erstatning ydes for uforskyldte
indgreb i straffuldbyrdelseslovens § 107, som ogsé er reflekteret i retspleje-
lovens § 1018 a, stk. 3.

Det foreslés, at der indsattes et nyt stykke 1 § 107, der bliver stk. 2, hvoraf
fremgér, at er et indgreb sket med henblik pd at undersoge, om den indsatte
har begaet et stratbart forhold eller en disciplinerforseelse, eller at fore-
bygge, at den indsatte vil begé et strafbart forhold eller en disciplinarforse-
else, kan den indsatte ikke tilkendes erstatning, safremt indgrebet ikke an-
ses for uberettiget ud fra omstendighederne pa tidspunktet for indgrebets

iverksattelse, medmindre der foreligger serlige omstendigheder.

Formalet med det nye stykke er at begrense erstatning 1 de tilfelde, hvor
kriminalforsorgen med rette har reageret pa f.eks. en mistanke ved gennem-
forelse af et indgreb over for den indsatte, men hvor det efterfelgende viser
sig, at kriminalforsorgen ikke havde ret i mistanken, eller at mistanken ikke
kunne bevises.

Indgreb, der udferes eller kan udferes rutinemeessigt eller stikprovevis med
det formal at undersgge, om der er begéet et strafbart eller disciplinart for-
hold, vil ogsa vere omfattet af det nye stykke. Det bemarkes, at det nye
stykke ikke vil @ndre pa, at visse indgreb har en sa lav intensitet, at de ikke
udger indgreb, der kan udgere et grundlag for erstatning.

Formuleringen om, at det pageldende indgreb skal vare sket med henblik
pé at undersege, om den indsatte har begdet et strafbart forhold eller disci-
plinerforseelse, dekker over de indgreb, som kriminalforsorgen kan an-
vende til at opklare sagen eller afdekke eller pavise, om der er foregéet no-
get strafbart eller en disciplinaer forseelse, eller hvad der i gvrigt er foregaet.

Med begrebet »strafbart forhold« henvises til forhold, der er strafbelagt i
medfor af straffeloven og sarlovgivning, og med begrebet »disciplinarfor-
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seelse« menes forhold, der medforer disciplinarstraf, jf. straffuldbyrdelses-
lovens §§ 67 og 68.

Et eksempel herpa er gennemforelse af en legemsundersogelse af indgri-
bende karakter, hvor der er bestemte grunde til at antage, at en indsat er 1
besiddelse af narkotika, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 3. Besiddelse
af narkotika kan medfere disciplinarstraf 1 form af strafcelle, jf. straffuld-
byrdelseslovens § 68, stk. 2, nr. 2.

Formuleringen om, at det pageldende indgreb skal vare sket med henblik
pé at forebygge, at den indsatte vil begé et strafbart forhold eller en discipli-
narforseelse, dekker over de indgreb, som kriminalforsorgen kan anvende
som led i at hindre, at den indsatte begér ny kriminalitet eller bryder reg-
lerne 1 feengslet. Den foreslaede bestemmelse sigter sdledes mod at begrense
erstatning i de tilfzelde, hvor indgrebets formal er at hindre noget fremadret-
tet. Indgreb, der har til formal umiddelbart at afvaerge f.eks. vold mod andre
indsatte i en konkret situation, vil ikke vare omfattet af det nye stykke.

Til illustration kan navnes en situation, hvor kriminalforsorgen vil nagte
udgangstilladelse til en indsat, jf. straffuldbyrdelseslovens § 46, stk. 1, nr.
2, fordi der er bestemte grunde til at antage, at den indsatte 1 forbindelse med
udgang vil bega ny kriminalitet. En medvirkende arsag hertil kan vare, at
vedkommende er mistenkt for allerede at have begéet et strafbart eller di-
sciplinert forhold, men der kan ogsé vare andre grunde til, at kriminal-
forsorgen har brug for at forebygge et bestemt strafbart eller disciplinart
forhold.

Hvorvidt et indgreb ikke kan anses for uberettiget ud fra omstaendighederne
pa tidspunktet for indgrebets iverksattelse, vil athenge af en konkret vur-
dering i lyset de relevante betingelser for, at det pageldende indgreb kan
ivaerksattes.

I vurderingen vil der som udgangspunkt alene skulle indgé de oplysninger
om mistankegrundlag og faktiske oplysninger mv., som kriminalforsorgen
havde pa tidspunktet for indgrebets ivaerksattelse.

Derudover kan ogsa risikoen ved ikke at foretage et hurtigt indgreb indga i
vurderingen. Det kan have betydning for vurderingen, om kriminalforsor-
gen havde mulighed for at indhente yderligere oplysninger forud for indgre-
bet. Et eksempel herpd kunne vare en sag om nagtelse af udgang, hvor der
1 visse tilfeelde ville kunne vere tid til at foretage yderligere oplysning af sa-
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gen, herunder undersgge naermere, om der er grundlag for at antage, at en
indsat vil bega ny kriminalitet i forbindelse med udgang, for der traeffes af-
gorelse om at negte udgang, jf. straffuldbyrdelseslovens § 25, stk. 1, nr. 2.

Til gengald kan det vaere nedvendigt med en hurtig reaktion, hvor gjeme-
det vil forspildes, hvis der ikke reageres hurtigt. Et eksempel herpa kunne
vare, hvor kriminalforsorgen har faet et palideligt »tip« om, at en indsat har
euforiserende stoffer pd sig, og hvor en undersggelse af den pageeldendes
person, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, derfor skal iverksattes med det
samme, for at gjemedet ikke forspildes.

Det ber ogsé indgé 1 vurderingen, hvorvidt et mindre indgribende middel ef-
ter omstendighederne burde have varet anvendt, dvs. have varet mere pro-
portionalt.

Formuleringen om, at det er tidspunktet for iverksattelsen, der er afgo-
rende, betyder, at hvis kriminalforsorgen under indgrebet finder, at vedkom-
mende ikke havde begdet noget strafbart, f.eks. under legemsundersogelsen,
er det uden betydning for vurderingen. Det forudsattes i den forbindelse, at
kriminalforsorgen afbryder indgrebet pa det tidspunkt, hvor kriminalforsor-
gen bliver bekendt med, at indgrebet ikke leengere er berettiget.

Viser det sig, at et indgreb var uberettiget ud fra omstaeendighederne pa tids-
punktet for indgrebets ivaerksettelse, vil betingelserne i medfer af stk. 2 for
at begraense erstatning ikke vere opfyldt.

Der vil endvidere fortsat skulle foretages en vurdering af, om den indsatte
har udvist egen skyld i de tilfeelde, hvor det vurderes, at den indsatte kan til-
kendes erstatning, fordi indgrebet anses for uberettiget ud fra omstendighe-
derne pé tidspunktet for indgrebets ivarksattelse, jf. herved formuleringen
1§ 107, stk. 1, om, at der ydes erstatning for uforskyldte indgreb og retsplej-
elovens § 1018 a, stk. 3.

Selv om det viser sig, at indgrebet ma anses for berettiget ud fra de oplys-
ninger, der foreld pa tidspunktet for indgrebet, vil der alligevel kunne tilken-
des erstatning, hvis der foreligger s@rlige omstendigheder. Sarlige om-
steendigheder vil foreligge, hvis det ma anses for abenbart urimeligt, at den
indsatte ikke far tilkendt erstatning.

Denne erstatningsadgang er begranset til ekstraordinare situationer, hvor

der er tale om sarligt indgribende foranstaltninger med f.eks. vesentlige
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indskreenkninger af den indsattes handle- og beveagelsesfrihed, men hvor
det viser sig efterfolgende, at den pagaldende ikke havde begaet det for-
hold, som begrundede indgrebet. Det kan ogsa vere tilfelde, hvor indgre-
bet har haft utilsigtede og betydelige konsekvenser for den indsatte, der ikke
stdr mal med det forfulgte formal bag indgrebet.

Til nr. 19 [straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 2]

Med lovforslagets § 1, nr. 6, foreslds der indsat et nyt stk. 5 i straffuldbyr-
delseslovens § 55.

Stk. 5-8 bliver herefter stk. 6-9.

Henvisningen til § 55, stk. 5 1 lovens § 112, nr. 2, foreslas @ndret som en
konsekvens heraf til en henvisning til stk. 6.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 2

Til nr. 1 [retsplejelovens § 765, stk. 7]

Efter retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 3, kan retten bestemme, at sigtede i
stedet for varetaegtsfeengsling skal tage ophold i egnet hjem eller institution.
Retten kan efter § 765, stk. 2, nr. 4, ogsa treeffe afgorelse om, at sigtede i
stedet for varetegtsfeengsling skal undergive sig bl.a. psykiatrisk behand-
ling 1 hospital eller behandling i institution for personer med vidtgaende psy-

kiske handicap.

Som anfert under pkt. 2.8.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger fin-
der Justitsministeriet, at der ber tilvejebringes en lovhjemmel for adgangen
til at fastsaette regler om anvendelse af magt- og sikringsmidler i forbindelse
med kriminalforsorgsomridets overtagelse af transportopgaven fra politiet

vedrerende denne arrestantgruppe.

Det foreslas pd denne baggrund, at der i retsplejelovens § 765 som stk. 7,
indsa&ttes en bestemmelse, der bemyndiger justitsministeren til at fastsaette
regler om anvendelse af magt og sikringsmidler over for personer, der er an-
bragt i institution eller hospital mv. i medfor af stk. 2, nr. 3 eller 4, i forbin-
delse med transport, der forestas af kriminalforsorgens personale.
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Bemyndigelsen forudsettes udnyttet til at indfere regler om anvendelse af
magt- og sikringsmidler over for surrogatanbragte varetegtsarrestanter i lig-
hed med reglerne for anvendelse af magt- og sikringsmidler over for ind-
satte og @vrige arrestanter, idet der dog kan vere behov for mindre variatio-

ner mellem ordningerne som folge af surrogatfeengslingens karakter.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 2 [retsplejelovens § 775, stk. 1]

Det folger af den galdende bestemmelse 1 retsplejelovens § 775, stk. 1, at
varetaegtsarrestanter kan ikendes disciplinarstraf i form af strafcelle 1 indtil
4 uger eller inddragelse af arbejdspenge.

Med forslaget vil bestemmelsen blive omformuleret, saledes at det i stedet
angives, at der kan ikendes varetaegtsarrestanter disciplinerstraf i form af
advarsel, bede og strafcelle.

Den @ndrede formulering vil ikke have indholdsmassig betydning, idet det
allerede i dag folger af disciplin@rstrafbekendtgerelsen, at straffuldbyrdel-
seslovens regler om disciplinarstraf finder tilsvarende anvendelse for vare-

teegtsarrestanter.

Den tidsmaessige grense pa 4 uger for anvendelse af strafcelle vil i stedet
blive reguleret af et nyt stk. 2, som tilfgjes 1 bestemmelsen.

ZAndringen foretages af fremstillingsmaessige grunde og andrer ikke ved
den maksimale granse for varigheden af en strafcelleanbringelse.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.6 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til nr. 3 [retsplejelovens § 775, stk. 2 og 3]

Efter den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 775, stk. 1, kan vare-
tegtsarrestanter bl.a. ikendes disciplinarstraf 1 form af strafcelle 1 indtil 4
uger. Bestemmelsen gaelder for varetaegtsarrestanter uanset alder.

Ved retsplejelovens § 776 er justitsministeren bemyndiget til at fastsette

narmere regler om behandlingen af varetagtsarrestanter, herunder om kla-
geadgang, om serlige rettigheder for varetagtsarrestanter, der er isoleret ef-
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ter rettens bestemmelse, og om den bistand, der ydes for at begraense de er-
hvervsmassige, sociale og personlige ulemper, der folger af varetegten.

Justitsministerens bemyndigelse er udnyttet til udstedelse af bekendtgerelse
nr. 869 af 25. juni 2018 om ophold 1 varetegt (varetegtsbekendtgerelsen).

Det fremgar af varetaegtsbekendtgerelsens § 89, stk. 1, at varetagtsarrestan-
ter ikendes disciplinarstraf efter reglerne i disciplinerstratbekendtgerelsen.
Endvidere fremgar det af varetegtsbekendtgerelsens § 89, stk. 2, at varig-
heden af en strafcelleanbringelse skal fastsattes til et tidsrum af hejst 4 uger,
jf. retsplejelovens § 775, stk. 1, 1. pkt.

Af disciplinerstratbekendtgerelsens § 1, stk. 2, fremgar det, at straffuldbyr-
delseslovens regler om disciplinerstraf finder tilsvarende anvendelse for va-
retegtsarrestanter. Det betyder bl.a., at varetagtsarrestanter — ligesom afso-
nere — kan ikendes disciplinarstraf i form af advarsel, bede eller strafcelle.

Som n@rmere omtalt under pkt. 2.6.1.1 1 lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger folger det ligeledes af disciplinarstrafbekendtgerelsens § 2, stk. 4, at
der 1 forbindelse med udstaelse af strafcelle kan tillades begraenset felles-
skab, hvis serlige forhold i det enkelte tilfelde taler for det.

Med forslaget indsattes der i § 775 to nye stykker (stk. 2 og 3).

Efter den foreslaede bestemmelse i § 775, stk. 2, skal varigheden af en straf-
celleanbringelse af en varetaegtsarrestant under 18 ar fastsattes til et tids-
rum af hejst 7 dage, medmindre sagen angar vold mod personale i institu-
tionen.

Dette betyder, at maksimumgransen pa 4 uger fraviges i forhold til vare-
teegtsarrestanter under 18 ar, saledes at disse — ligesom afsonere — hgjst kan
ikendes strafcelle for et tidsrum af 7 dage 1 alle andre tilfeelde end sager om
vold mod personalet.

Ogsa 1 relation til varetaegtsarrestanter under 18 ar forudsattes det, at varig-
heden af en strafcelleanbringelse skal fastsettes til et tidsrum af maksimum
3 dage 1 alle almindeligt forekommende tilfelde, og at varigheden kun 1 sar-
lige tilfeelde ber fastsattes til et tidsrum af mere end 3 dage, navnlig i gen-
tagelsestilfelde i sager om besiddelse af mobiltelefon i lukket faengsel, be-
siddelse af eller handel med harde euforiserende stoffer samt i sager vedre-
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rende forseelser af mere alvorlig karakter, herunder sager vedrerende over-
fald pa medindsatte.

Andringen vil ikke omfatte sager om vold mod kriminalforsorgens perso-
nale, hvorfor der 1 denne type sager fortsat vil kunne ikendes strafcelle 1 op
til 4 uger.

Efter den foreslaede bestemmelse 1 § 775, stk. 3, er varetegtsarrestanter un-
der anbringelse i strafcelle udelukket fra faellesskab i institutionen. Unge un-
der 18 ar kan dog deltage i beskaftigelse i institutionen, medmindre kon-
krete grunde taler herimod.

Hermed praciseres det, at varetegtsarrestanter under anbringelse i strafcelle
som udgangspunkt er udelukket fra feellesskab 1 institutionen.

Samtidig abnes der generelt mulighed for, at varetegtsarrestanter under 18
ar kan deltage i beskaftigelse 1 institutionen, medmindre konkrete grunde
taler herimod. Dette vil indebzre, at varetegtsarrestanter under 18 r alene
afskares fra samvar med andre indsatte i fritiden, mens beskaftigelsesakti-
viteter som udgangspunkt kan afvikles i feellesskab med andre. Hermed sig-
tes bade til deltagelse 1 arbejde, uddannelse og andre godkendte aktiviteter,
herunder behandlingsforlab.

Bestemmelsen har til formal i videst muligt omfang at stille varetegtsarre-
stanter pd samme made som afsonere 1 relation til udstdelse af strafcelle.
Henset til varetegtsfengslingens formal mé det dog antages, at der 1 forhold
til varetaegtsarrestanter oftere vil forekomme situationer, hvor konkrete
grunde taler imod afvikling af beskeftigelsesaktiviteter i feellesskab med an-
dre indsatte. Det geelder forst og fremmest i tilfelde, hvor varetaegtsarre-
stanten er isoleret efter rettens bestemmelse, jf. retsplejelovens §§ 770 a-e.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.6 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 4 [retsplejelovens § 776, stk. 1, 4. pkt.]

Justitsministeren er efter den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 776
bemyndiget til at fastsette nermere regler om behandlingen af varetegtsar-
restanter og kan i den forbindelse bl.a. fastsatte regler om klageadgang, om
serlige rettigheder for varetaegtsarrestanter, der er isoleret efter rettens be-
stemmelse, og om den bistand, der ydes for at begrense de erhvervsmaes-
sige, sociale og personlige ulemper, der folger af varetegten.
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Der er ikke i retsplejelovens § 776 eller forarbejderne hertil taget stilling til,
om bestemmelsen indeberer en fravigelse af folkeskolelovens regler om un-
dervisningens indhold i relation til fagudbud, timetal mv.

Med forslaget vil der i retsplejelovens § 776 blive indsat et nyt 4. punktum,
hvorved justitsministerens bemyndigelse til at fastsaette nermere regler om
behandlingen af varetagtsarrestanter udvides til udtrykkeligt at omfatte fast-
settelse af serlige regler om undervisning af varetagtsarrestanter i den un-
dervisningspligtige alder.

Bemyndigelsen forudsettes udnyttet til administrativt at indfere regler, som
vil betyde, at kriminalforsorgen til arrestanter 1 den undervisningspligtige
alder — 1 overensstemmelse med grundlovens § 76 — skal tilbyde en under-
visning, som star mal med undervisningen i folkeskolen, men som ikke ned-
vendigvis skal opfylde folkeskolelovens specifikke krav til timetal, fagud-
bud mv.

Henset til, at den omfattede persongruppe i en del tilfeelde vil have serlige
udfordringer i relation til skolegang og/eller sociale forhold, forudsattes det
endvidere, at undervisningen 1 kriminalforsorgen skal tilbydes 1 form af in-
dividuelle uddannelsesforlgb, som tager udgangspunkt i den enkelte unges
situation og laeringsforudsatninger, og som varetages af personale med de
nedvendige faglige og paedagogiske forudsatninger.

Det forudsattes samtidig, at undervisningen skal tilrettelegges under beho-
rig hensyntagen til ordens- og sikkerhedsmassige forhold i institutionen og
pa en sadan made, at formélet med varetegtsfaengslingen tilgodeses.

Til nr. 5 [retsplejelovens § 776 a]

Kriminalforsorgen har i dag ikke adgang til at fotografere og optage finger-
aftryk af samtlige varetagtsarrestanter.

Det foreslas derfor, at der indsattes en ny bestemmelse som retsplejelovens
§ 776 a, stk. 1, séledes at kriminalforsorgen har ret til at fotografere og op-
tage fingeraftryk af samtlige varetegtsarrestanter med henblik pa senere
identifikation.
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Det bemarkes, at den foreslaede ordning vil finde anvendelse, uanset grund-
laget for varetaegtsfengslingen og uanset den varighed, som varetaegts-

feengslingen pa indsattelsestidspunktet forventes at have.

Det er saledes ikke en betingelse for den foreslaede ordnings anvendelse, at
der eksisterer en sarlig risiko for, at den padgaeldende vil unddrage sig vare-
tegtsfengslingen eller at varetegtsfeengslingen forventes udstrakt over en
given varighed.

Justitsministeriet finder endvidere, at de nermere regler om gennemforel-
sen af fotografering og optagelse af fingeraftryk hos varetegtsarrestanter,
herunder regler om opbevaring og destruktion, ber fastsattes administrativt
af justitsministeren.

Dette ber gennemfores ved at indsette en ny bestemmelse som retspleje-
lovens § 776 a, stk. 2, saledes at justitsministeren kan fastsaette regler om
gennemforelsen af fotografering og optagelse af fingeraftryk efter stk. 1,
herunder om opbevaring og destruktion.

Kriminalforsorgen vil sdledes med forslaget f& mulighed for at fotografere
og optage fingeraftryk af samtlige varetaegtsarrestanter med henblik pa se-
nere identifikation, ligesom justitsministeren vil fa4 mulighed for at fastsatte
narmere regler om gennemforelsen af fotografering og optagelse af finger-
aftryk, herunder om opbevaring og destruktion.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 6 [retsplejelovens § 777, stk. 2]

Efter retsplejelovens § 777, 1. pkt., kan varetagtsarrestanter anbringes i ho-
spital mv., jf. straffelovens §§ 68 og 69, hvis den pagaldende selv, anklage-
myndigheden og kriminalforsorgsomradet samtykker heri (anticiperet afso-
ning), f.eks. fordi der i forbindelse med eller under en varetaegtsfengsling
fremkommer oplysninger om, at sigtede er psykisk syg eller mentalt retar-
deret, og derfor ber opholde sig pa psykiatrisk afdeling, institution for per-
soner med vidtgdende psykiske handicap eller anden egnet institution 1 ste-
det for arresthus. Det folger af § 777, 3. pkt., at disse personer skal behandles
efter de regler, der gaelder for personer, der er anbragt dér i henhold til dom.

Som anfoert under pkt. 2.8.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger fin-

der Justitsministeriet, at der ber tilvejebringes en lovhjemmel for adgangen
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til at fastsatte regler om anvendelse af magt- og sikringsmidler i forbindelse
med kriminalforsorgsomridets overtagelse af transportopgaven fra politiet
vedrerende denne arrestantgruppe.

Det foreslas pa den baggrund, at der 1 retsplejelovens § 777 som stk. 2, ind-
settes en bestemmelse, der bemyndiger justitsministeren til at fastsette reg-
ler om anvendelse af magt og sikringsmidler over for personer, der er an-
bragt i hospital mv., jf. straffelovens §§ 68 og 69 i medfor af stk. 1, i forbin-
delse med transport, der forestés af kriminalforsorgens personale.

Bemyndigelsen forudsettes udnyttet til at indfere regler om anvendelse af
magt- og sikringsmidler i forbindelse med kriminalforsorgsomradets vare-
tagelse af transport af denne arrestantgruppe i lighed med reglerne for an-
vendelse af magt- og sikringsmidler over for indsatte og @vrige arrestanter,
idet der dog kan vare behov for mindre variationer mellem ordningerne som

folge af surrogatfaengslingens karakter.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 7 [retsplejelovens § 811, stk. 3]

Findes det pakrevet, at sigtede indlaegges til mentalundersegelse pa hospi-
tal for sindslidende, i institution for personer med vidtgdende psykiske han-
dicap eller i anden egnet institution, traeffer retten ved kendelse afgerelse
herom, jf. retsplejelovens § 809, stk. 2.

Som anfert under pkt. 2.8.2 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger fin-
der Justitsministeriet, at der ber tilvejebringes en lovhjemmel for adgangen
til at fastsatte regler om anvendelse af magt- og sikringsmidler 1 forbindelse
med kriminalforsorgsomradets overtagelse af transportopgaven fra politiet
vedrerende denne arrestantgruppe.

Det foreslés pa den baggrund, at der i retsplejelovens § 811 som stk. 3, ind-
settes en bestemmelse, der bemyndiger justitsministeren til at fastsatte reg-
ler om anvendelse af magt og sikringsmidler over for personer, der er ind-
lagt pa hospital for sindslidende mv. 1 medfer af § 809, stk. 2, 1 forbindelse
med transport, der forestds af kriminalforsorgens personale.

Bemyndigelsen forudsettes udnyttet til at indfere regler om anvendelse af
magt- og sikringsmidler i forbindelse med kriminalforsorgsomridets vare-
tagelse af transport af denne arrestantgruppe 1 lighed med reglerne for an-
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vendelse af magt- og sikringsmidler over for indsatte og @vrige arrestanter,
idet der dog kan vare behov for mindre variationer mellem ordningerne som

folge af surrogatfaengslingens karakter.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 3

Til nr. 1 [straffelovens § 73 a, stk. 2]

Hvis en person frifindes for straf i medfer af straffelovens § 16, kan retten
treeffe bestemmelse om anvendelse af andre foranstaltninger, der findes for-
malstjenlige for at forebygge yderligere lovovertredelser, jf. § 68. Herun-
der kan det bestemmes, at den pdgeldende skal anbringes i1 hospital for
sindslidende eller i institution for personer med vidtgdende psykiske handi-
cap. Det samme gor sig geldende for si vidt angar personer, der ved den
strafbare handlings foretagelse befandt sig i en tilstand, der var betinget af
mangelfund udvikling, sveekkelse eller forstyrrelse af de psykiske funktio-
ner, og som ikke er af den 1 § 16 navnte beskaffenhed, jf. straffelovens §
69.

Som anfert under pkt. 2.8.2 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger fin-
der Justitsministeriet, at der ber tilvejebringes en lovhjemmel for adgangen
til at fastsatte regler om anvendelse af magt- og sikringsmidler i forbindelse
med kriminalforsorgsomridets overtagelse af transportopgaven fra politiet
af personer, der efter en straffedom skal opholde sig pa hospital for sindsli-
dende eller i institutioner inden for det sociale omrade, herunder institutio-
ner for personer med vidtgaende psykiske handicap.

Det foreslas pa den baggrund, at der i straffelovens § 73 a indsettes en be-
stemmelse som stk. 2, der bemyndiger justitsministeren til at fastsatte reg-
ler om anvendelse af magt og sikringsmidler over for personer, der er an-
bragt i hospital for sindslidende mv. 1 henhold til en afgerelse truffet i med-
for af §§ 68 eller 69, i forbindelse med transport, der forestas af kriminal-
forsorgens personale.

Bemyndigelsen forudsettes udnyttet til at indfere regler om anvendelse af
magt- og sikringsmidler i forbindelse med kriminalforsorgsomradets vare-
tagelse af transport af disse personer i lighed med reglerne for anvendelse
af magt- og sikringsmidler over for indsatte og varetagtsarrestanter, idet der
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dog kan vare behov for mindre variationer mellem ordningerne som folge

af serforanstaltningens karakter.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 4

I folkeskolelovens § 33, stk. 2, er der opregnet en raekke skoleformer, som
kan trade i stedet for undervisningen i folkeskolen. Der er ikke i folkesko-
leloven eller forarbejderne hertil taget stilling til, om loven er fraveget for
sa vidt angdr undervisningen i1 kriminalforsorgens institutioner af indsatte 1

den undervisningspligtige alder.

Med forslaget @ndres § 33, stk. 2, séledes at bern, der folger undervisnin-
gen 1 kriminalforsorgens institutioner, udtrykkeligt medtages i opregningen
af persongrupper, som ikke skal folge undervisningen i folkeskolen.

Hermed tydeliggores det, at personer i den undervisningspligtige alder, som
er indsat 1 kriminalforsorgens institutioner, ikke skal folge undervisningen 1
folkeskolen, hvis de i stedet modtager undervisning i den institution, hvor
de er indsat.

Der henvises til pkt. 2.7 i lovforslagets almindelige bemarkninger og til be-
markningerne til lovforslagets § 2, nr. 4.

Til § 5

Det foreslas, at loven traeder 1 kraft den 1. februar 2019.

Det foreslas i stk. 2, at de foreslaede @ndringer af straffuldbyrdelseslovens
§§ 106 og 107, jf. lovforslagets § 1, nr. 15-18, om begraensning af erstatning
alene skal finde anvendelse for indgreb, der er iverksat efter lovens ikraft-
traeden.

De nye bestemmelser 1 § 106, stk. 2, og 107, stk. 2, medferer en begraens-
ning af indsattes adgang til erstatning 1 forhold til de geldende regler. Be-
grensningen af erstatningsadgangen ber alene galde for indgreb, som kri-
minalforsorgen ivaerksatter efter lovens ikrafttraeden.

Det betyder, at sager, hvor indgrebet er foretaget for lovens ikrafttraeden,
men hvor spergsmaélet om erstatning forst viser sig efter lovens ikrafttrae-
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den, skal behandles efter de gaeldende regleri §§ 106 og 107 og uden de fo-
resldede begransninger i § 106, stk. 2 og § 107, stk. 2. Det samme gelder
for indgreb, der har varet foretaget over en periode bade for og efter lovens
ikrafttreeden, f.eks. anbringelse 1 forherscelle, da indgrebet vil vaere iverk-
sat for lovens ikrafttreden.

Til § 6

Bestemmelsen fastsatter lovens territoriale anvendelsesomrade.

Efter bestemmelsens stk. 1, galder loven ikke for Faeroerne og Gronland.

Straffuldbyrdelsesloven er ikke sat i kraft pa Feregerne, men kan ved kon-
gelig anordning helt eller delvis sattes 1 kraft med de @ndringer, som
de feereske forhold tilsiger. Det foreslds pa den baggrund, at lovens § 1
ved kongelig anordning helt eller delvis kan settes i kraft for Fereerne med
de @ndringer, som de fereske forhold tilsiger.

Straffuldbyrdelsesloven er heller ikke sat i kraft for Grenland, hvor de gel-
dende regler om fuldbyrdelse af straf findes 1 den grenlandske kriminallov.

Fareerne og Grenland har egne retsplejelove, hvorfor det ikke vil vaere re-
levant at satte lovens § 2 i kraft for hverken Fargerne eller Grenland.

Fergerne har pr. 1. marts 2010 overtaget lovgivningskompetencen pa det
strafferetlige omrade. For Greonland galder en sarlig kriminallov. Der er
derfor ikke foresldet hjemmel til at satte lovens § 3 1 kraft for Faergerne og
Gronland.

Béde Faeroerne og Grenland har overtaget lovgivningskompetencen pé fol-

keskoleomradet. Der er derfor heller ikke foresldet hjemmel til at satte
lovens § 4 i kraft for Fereerne og Grenland.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 53. Besog til en indsat, som af po-
litiet skennes at indtage en ledende
eller koordinerende rolle 1 en
gruppe af personer, som tilsammen
star bag omfattende og alvorlig kri-
minalitet, skal overvares af perso-
nalet 1 institutionen, medmindre det
er abenbart, at det ikke er nedven-
digt af ordens- eller sikkerheds-
maessige hensyn eller af hensyn til
at forebygge kriminalitet.

Stk. 2. Justitsministeren fastsat-
ter regler om gennemforelsen af de
indsattes ret til besog. Justitsmini-
steren fastsatter endvidere regler
om begransninger i denne ret ud fra
ordens- eller sikkerhedsmeessige
hensyn eller af hensyn til at fore-
bygge kriminalitet, herunder om
adgang for kriminalforsorgsomra-
det til at treffe bestemmelse om
forbud mod besog af bestemte per-
soner og om gennemforelse af be-
sog under oververelse af personale
1 institutionen. Besog af advokat, jf.
§ 51, stk. 2, skal dog altid veare
uovervaret.

Stk. 3. ---

Lovforslaget

§1

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v.,
jf. lovbekendtgerelse nr. 1491 af
13. december 2017, som andret
ved § 11lovnr. 713 af 8. juni 2018,
foretages folgende @ndringer:

1. I § 53 indsettes efter stk. 1 som
nyt stykke:

»Stk. 2. Besog til en indsat, som er
domt for overtraedelse af en af de i
straffelovens 12. eller 13. kapitel
omhandlede forbrydelser, eller som
af kriminalforsorgen skennes at
vere radikaliseret, ekstremistisk el-
ler 1 risiko for at blive det, skal
overvares af personalet 1 institutio-
nen, hvis dette skennes pakrevet af
ordens- eller sikkerhedsmaessige
hensyn, af hensyn til kriminal-
forsorgens indsats mod radikalise-

ring og ekstremisme eller af hensyn
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§ 53. ---

Stk. 2. Justitsministeren fastseet-
ter regler om gennemforelsen af de
indsattes ret til besgg. Justitsmini-
steren fastsatter endvidere regler
om begransninger i denne ret ud fra
ordens- eller sikkerhedsmassige
hensyn eller af hensyn til at fore-
bygge kriminalitet, herunder om
adgang for kriminalforsorgsomré-
det til at treeffe bestemmelse om
forbud mod besog af bestemte per-
soner og om gennemforelse af be-
sog under oververelse af personale
1 institutionen. Besog af advokat, jf.
§ 51, stk. 2, skal dog altid vere
uovervaret.

Stk. 3. ---

§ 55. ---

Stk. 2. Kriminalforsorgsomridet
kan uden retskendelse abne og
lukke breve til og fra den indsatte.
Det sker 1 den indsattes pasyn bort-
set fra de tilfeelde, der er omfattet af
stk. 3 ellers stk. 4.

Stk. 3. Gennemlasning af breve
til og fra den indsatte kan alene ske,
hvis dette af kriminalforsorgsomra-
det skennes pakraevet af ordens- el-
ler sikkerhedsmaessige hensyn, af
hensyn til at forebygge kriminalitet
eller for at beskytte den forurettede
ved lovovertradelsen.

Stk. 4. Breve til og fra en indsat,
som af politiet skennes at indtage

en ledende eller koordinerende

til at bekaempe og forebygge krimi-

nalitet.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og
4.

2. 1§ 53, stk. 2, 2. pkt., der bliver
stk. 3, 2. pkt., @ndres »ordens- eller
til:
wordens- eller sikkerhedsmaessige

sikkerhedsmeessige hensyn«
hensyn, af hensyn til kriminal-
forsorgens indsats mod radikalise-

ring og ekstremisme«.

3.1§ 55, stk. 2, 2. pkt., ®ndres »stk.
3 eller stk. 4« til: »stk. 3-5«.

4.1¢ 55, stk. 3, indsattes efter »or-
dens- eller sikkerhedsmessige hen-
syn,«: »af hensyn til kriminal-
forsorgens indsats mod radikalise-
ring og ekstremisme,«.

5.1 ¢ 55 indsattes efter stk. 4 som
nyt stykke:
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rolle i en gruppe af personer, som
tilsammen star bag omfattende og
alvorlig kriminalitet, skal gennem-
leeses, medmindre det er abenbart,
at det ikke er nedvendigt af ordens-
eller sikkerhedsmassige hensyn el-
ler af hensyn til at forebygge krimi-
nalitet.

Stk. 5. 1 tilfelde, hvor gennem-
lesning har fundet sted, kan et brev
efter bestemmelse af kriminal-
tilbageholdes,
hvis det af ordens- eller sikkerheds-

forsorgsomradet

massige hensyn, af hensyn til at
forebygge kriminalitet eller af hen-
syn til beskyttelse af den foruret-
tede ved lovovertraedelsen ikke ber
afsendes.

Stk. 6. Et tilsendt brev, der af
grunde som navnt 1 stk. 5 ikke ber
udleveres, skal tilbagesendes. Et til-
sendt brev kan dog tilbageholdes,
hvis det af sikkerhedsmessige hen-
syn anses for pakravet.

Stk. 7. Afsenderen skal gores be-
kendt med tilbageholdelsen af bre-
vet. Orientering af afsenderen kan
dog undlades 1 indtil 4 uger, 1 det
omfang forméilet med tilbagehol-
delsen ellers ville forspildes.

Stk. 8. ---

§57. ---

Stk. 2. Adgangen til at fore tele-
fonsamtaler kan nagtes, hvis dette
findes nedvendigt af ordens- eller
sikkerhedsmaessige hensyn eller af
hensyn til beskyttelse af den foru-

rettede ved lovovertraedelsen.

»Stk. 5. Breve til og fra en indsat,
som er demt for overtraedelse af en
af de i straffelovens 12. eller 13. ka-
pitel omhandlede forbrydelser, eller
som af kriminalforsorgen skennes
at veere radikaliseret, ekstremistisk
eller 1 risiko for at blive det, skal
gennemlases, hvis dette skennes
pakravet af ordens- eller sikker-
hedsmassige hensyn, af hensyn til
kriminalforsorgens indsats mod ra-
dikalisering og ekstremisme eller af
hensyn til at bekaempe og fore-
bygge kriminalitet.«

Stk. 5-8 bliver herefter stk. 6-9.

6. 1§ 55, stk. 5, der bliver stk. 6,
indsattes efter »ordens- eller sik-
kerhedsmeessige hensyn,«: »af hen-
syn til kriminalforsorgens indsats
ekstre-

mod radikalisering og

misme,«.

7.1§ 55, stk. 6, der bliver stk. 7, &n-
dres »stk. 5« til: »stk. 6«.

8. § 57, stk. 2, ®ndres »ordens- el-
ler sikkerhedsmaessige hensyn« til:
» ordens- eller sikkerhedsmassige
hensyn, af hensyn til kriminal-
forsorgens indsats mod radikalise-

ring og ekstremisme, af hensyn til
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Stk. 3. ---

Stk. 4. Telefonsamtaler til og fra
en indsat, som af politiet skennes at
indtage en ledende eller koordine-
rende rolle i en gruppe af personer,
som tilsammen star bag omfattende
og alvorlig kriminalitet, skal opta-
ges, pahgres eller aflyttes, medmin-
dre det er dbenbart, at det ikke er
nedvendigt af ordens- eller sikker-
hedsmassige hensyn eller af hen-
syn til at forebygge kriminalitet.
Safremt samtalen optages, paheres
eller aflyttes, skal samtaleparterne
forinden geres bekendt hermed.
Optagelser af telefonsamtaler slet-
tes, senest 6 maneder efter at de er
foretaget.

Stk. 5. Telefonsamtaler med de i
§ 56, stk. 1, nevnte personer og
myndigheder m.v. optages, pahares
eller aflyttes ikke.

Stk. 6. Justitsministeren kan fast-
sette regler om gennemforelsen af
de indsattes ret til at fore telefon-
samtaler. Der kan endvidere fast-
settes regler om optagelse af tele-
fonsamtaler efter stk. 3 og 4 og om
kontrol af optagelserne.

§ 60. ---

Stk. 2-8. ---

Stk. 9. Endvidere kan kriminal-
forsorgsomradet uden retskendelse
gennemlase og treeffe bestemmelse
om tilbageholdelse af breve og an-

dre optegnelser, som findes i den

at bekaempe og forebygge krimina-
litet«.

9.1 ¢§ 57 indsattes efter stk. 4 som
nyt stykke:

»Stk. 5. Telefonsamtaler til og fra
en indsat, som er demt for overtrae-
delse af en af de i straffelovens 12.
eller 13. kapitel omhandlede for-
brydelser, eller som af kriminal-
forsorgen skennes at vere radikali-
seret, ekstremistisk eller i risiko for
at blive det, skal optages, paheres
eller aflyttes, hvis dette skennes pa-
kravet af ordens- eller sikkerheds-
massige hensyn, af hensyn til kri-
minalforsorgens indsats mod radi-
kalisering og ekstremisme eller af
hensyn til at bekaempe og fore-

bygge kriminalitet.«

Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 6 og
7.

10. 1§ 57, stk. 6, 2. pkt., der bliver
stk. 7, 2. pkt., endres »stk. 3 og 4«
til: »stk. 3-5«.

11. I § 60 indszttes efter stk. 9 som
nyt stykke:

»Stk. 10. Kriminalforsorgsomradet

kan uden retskendelse gore sig be-

120



indsattes besiddelse, hvis det skon-
nes pakrevet af ordens- eller sik-
kerhedsmassige hensyn. § 56 fin-
der tilsvarende anvendelse.

Stk. 10. Justitsministeren fast-
setter regler om gennemforelsen af
undersogelser af den indsattes per-
son og opholdsrum.

kendt med indholdet af elektroniske
effekter, som en indsat har i sin be-
siddelse eller som 1 evrigt forefin-
des 1 kriminalforsorgens institutio-
ner, og som indsatte efter lovgiv-
ningen ikke ma besidde.«

Stk. 10 bliver herefter stk. 11.

12. Efter kapitel 10 a indsettes:

»Kapitel 10 b

Kriminalforsorgens behandling af

oplysninger om indsatte mv.

§ 66 b. Kriminalforsorgen kan ind-
samle, behandle og videregive op-
lysninger om indsatte og personer,
som indsatte har kontakt til, til an-
dre myndigheder, hvis ordens- eller
sikkerhedsmassige hensyn, hensyn
til kriminalforsorgens eller andre
myndigheders indsats mod radika-
lisering og ekstremisme eller hen-
syn til at bekempe og forebygge
kriminalitet taler herfor.

Stk. 2. Justitsministeren kan fast-
sette nermere regler om kriminal-
forsorgens virksomhed efter stk.

1.«

13. 1 § 70, stk. 1, indsattes som 2.
pkt.:

121



§ 70. Ved ikendelse af strafcelle
som disciplinarstraf fastsattes va-
righeden under hensyn til overtra-
delsens art og omfang til et tidsrum
af hojst 4 uger.

Stk. 2. En indsat, der er ikendt
strafcelle, anbringes 1 s&rlig afde-
ling eller eget opholdsrum eller i et
arresthus. Under anbringelsen er
den indsatte udelukket fra falles-
skab 1 institutionen.

Stk. 3. ---

§ 106. En indsat har ret til erstat-
ning efter reglerne i retspleje-
lovens § 1018 a, safremt den ind-
satte uforskyldt har

1) udstdet feengselsstrafi for
lang tid,

2) veret anbragt i forherscelle,
strafcelle eller sikringscelle
eller

3) vearet udelukket fra felles-
skab.

Stk. 2. En demt, der har udstdet
straf pa bopalen under intensiv
overvagning og kontrol, jf. kapitel
13 a, eller som har udstaet straf pa
bopaxlen pa indkvarteringsstedet
under intensiv overvagning og kon-
trol, jf. kapitel 13 b, har ret til er-
statning efter reglerne i retspleje-
lovens § 1018 a, hvis den demte

»For unge under 18 ar fastsattes
tidsrummet dog til hejst 7 dage,
medmindre sagen angar vold mod

personale 1 institutionen.«

14.1 § 70, stk. 2, indsattes som 3.
pkt.:

»Unge under 18 ar kan dog deltage
1 beskaftigelse i institutionen, med-
mindre konkrete grunde taler heri-

mod.«

15. 1 § 106, stk. 1, @ndres »ufor-
skyldt« til: »uforskyldt, jf. dog stk.
2,4,

16. I § 106 indsexttes efter stk. 1
som nyt stykke:

»Stk. 2. Er anbringelse i forhers-
celle eller udelukkelse fra felles-
skabet sket med henblik pd at un-
dersoge, om den indsatte har begdet
et strafbart forhold eller en discipli-
nerforseelse, eller at forebygge, at
den indsatte vil bega et strafbart
forhold eller en disciplinarforse-
else, kan den indsatte ikke tilkendes
erstatning, hvis indgrebet ikke an-

ses for uberettiget ud fra omstan-
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uforskyldt har udstaet straf i for dighederne pé tidspunktet for ind-

lang tid.
Stk. 3. ---

§ 107. Der kan tillegges den, der
under fuldbyrdelse af straf mv. har
varet udsat for andre uforskyldte
indgreb end de i § 106 navnte, er-
statning efter reglerne i retspleje-
lovens § 1018 a.

§ 112. Endelige administrative af-
gorelser kan inden 4 uger efter, at

grebets ivearkseattelse, medmindre
der foreligger sarlige omstendig-
heder.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og
4.

17.1 § 107 @ndres »§ 1018 a« til:
»§ 1018 a, jf. dog stk. 2«.

18. 1§ 707 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Er et indgreb sket med hen-
blik pa at undersege, om den ind-
satte har begdet et strafbart forhold
eller en disciplinerforseelse, eller
at forebygge, at den indsatte vil
bega et strafbart forhold eller en di-
sciplinerforseelse, kan den indsatte
ikke tilkendes erstatning, hvis ind-
grebet ikke anses for uberettiget ud
fra omstaendighederne pé tidspunk-
tet for indgrebets ivarksattelse,
medmindre der foreligger serlige
omstendigheder.«

19. I § 112, nr. 2, @ndres »§ 55, stk.
S« til: »§ 55, stk. 6«.
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afgerelsen er meddelt den demte,
af denne kraves indbragt til pro-
velse for retten, hvis der er tale om

1) ---
2) en afgorelse efter § 55, stk. 5,

om tilbageholdelse af brev,
safremt afgerelsen er begrun-
det 1 hensynet til beskyttelse
af den forurettede ved lo-
vovertraedelsen,

3)-9) ---

§ 765. ---

Stk. 2-5.

Stk. 6. Justitsministeren kan efter
forhandling med social- og integra-
tionsministeren og ministeren for
sundhed og forebyggelse fastsatte
regler om meddelelse af tilladelse
til udgang mv. til personer, der er
anbragt 1 institution eller hospital
mv. 1 medfer af stk. 2, nr. 3 eller 4,
nér der ikke 1 ovrigt er taget stilling
hertil. Justitsministeren kan i den
forbindelse fastsatte, at afgorelser,
der treeffes 1 medfer af disse regler,
ikke kan indbringes for hgjere ad-
ministrativ myndighed.

§ 775. Der kan ikendes varetaegts-
arrestanter disciplinerstraf 1 form

§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtge-
relse nr. 1101 af 22. september
2017, som @ndret senest ved § 4 i
lov nr. 713 af 8. juni 2018, foreta-
ges folgende @ndringer:

1.1 § 765 indsattes som stk. 7:

»Justitsministeren kan fastsatte
regler om anvendelse af magt og
sikringsmidler over for personer,
der er anbragt 1 institution eller ho-
spital mv. 1 medfer af stk. 2, nr. 3
eller 4, i forbindelse med transport,
der forestds af kriminalforsorgens
personale.«

2.1§ 775, stk. 1, @ndres »strafcelle
1 indtil 4 uger eller inddragelse af
arbejdspenge« til: »advarsel, bade
og strafcelle«.
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af strafcelle 1 indtil 4 uger eller ind-
De

nevnte disciplinerstraffe kan an-

dragelse af arbejdspenge.
vendes 1 forening.

Stk. 2. Bestemmelserne 1 §§ 65
og 66 1 lov om fuldbyrdelse af straf
m.v. om anvendelse af handjern og
sikringscelle finder tilsvarende an-
vendelse pé varetegtsarrestanter.

§ 776. Justitsministeren fastsetter
naermere regler om behandlingen af
varetegtsarrestanter.  Justitsmini-
steren kan i den forbindelse fast-
sette regler om, at afgerelser, der er
truffet af kriminalforsorgsomra-
derne vedrerende varetegtsarre-
stanter, kan indbringes for Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen. Justits-
ministeren kan endvidere fastsatte
regler om klagefrist, behandling af
klagesager og opsattende virkning
af'klager. For arrestanter, der er iso-
leret efter rettens bestemmelse,

fastsaetter justitsministeren sarlige

3.1 775 indsattes efter stk. 1 som
nye stykker:

»Stk. 2. Ved ikendelse af strafcelle
som disciplinarstraf fastsattes va-
righeden til et tidsrum af hejst 4
uger. For unge under 18 ar fastsat-
tes tidsrummet dog til hejst 7 dage,
medmindre sagen angédr vold mod

personale 1 institutionen.

Stk. 3. Under anbringelse 1 straf-
celle er varetegtsarrestanten ude-
lukket fra fellesskab i institutionen.
Unge under 18 ar kan dog deltage i
beskeftigelse i institutionen, med-
mindre konkrete grunde taler heri-

mod.«.

Stk. 2 bliver herefter stk. 4.

4.1 § 776 indsattes efter 3. pkt.:

»For indsatte i den undervisnings-
pligtige alder fastsatter justitsmi-
nisteren sarlige regler om under-

visning.«
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regler om @get personalekontakt,
udvidet adgang til beseg, serlig ad-
gang til eneundervisning og be-
stemte typer af arbejde samt tilbud
om regelmessige og laengereva-
rende samtaler med praster, laeger,
psykologer eller andre. Justitsmini-
steren fastsatter endvidere regler
om den bistand, der i evrigt ydes
be-

grense de erhvervsmassige, soci-

varetegtsarrestanter for at
ale og personlige ulemper, der fol-
ger af varetaegten. Justitsministeren
kan herudover fastsatte narmere
regler om kriminalforsorgens ad-
gang til at foretage konfiskation af
genstande og penge hos varetegts-
arrestanter, ndr genstandene eller
pengene er ulovligt indfert, erhver-
vet eller tilvirket 1 institutionen el-
ler 1 gvrigt er medtaget, besiddet el-
ler radet over i strid med regler el-
ler anvisninger for ophold i institu-

tionen.

5. Efter § 776 indsattes:

»§ 776 a. Kriminalforsorgen har ret
til at fotografere og optage finger-
aftryk af varetegtsarrestanter med
henblik pa senere identifikation.
Stk. 2. Justitsministeren kan fast-
sette regler om gennemforelsen af
fotografering og optagelse af fin-
geraftryk efter stk. 2, herunder om
opbevaring og destruktion.«
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§ 777. En varetegtsarrestant kan
anbringes 1 en anstalt for personer,
der udstar feengselsstraf eller forva-
ring, eller i hospital m.v., jf. straffe-
lovens §§ 68 og 69, hvis den pagal-
dende selv, anklagemyndigheden
0g
samtykker heri. Hvis helbredsmaes-

kriminalforsorgsomradet

sige hensyn eller hensynet til an-
dres sikkerhed geor det pakravet,
kan retten undtagelsesvis godkende
en sddan anbringelse uden arrestan-
tens samtykke. I institutionen be-
handles den frivilligt overforte va-
reteegtsarrestant efter de regler, der
gaelder for personer, der er anbragt
dér i henhold til dom, mens den
tvangsmeessigt overforte varetaegts-
arrestant behandles efter reglerne
om varetegtsarrestanter, i det om-
fang hensynet til orden og sikker-
hed 1 institutionen gor det muligt.
Arrestanten ma dog ikke uden ret-
tens godkendelse forlade institutio-
nen, bortset fra de tilfelde, der er
naevnti§ 771, stk. 2.

§ 811. ---

Stk. 2. Justitsministeren kan efter
forhandling med social- og integra-
tionsministeren og ministeren for
sundhed og forebyggelse fastsatte

6.1 ¢ 777 indsattes som stk. 2:

»Justitsministeren kan fastsatte
regler om anvendelse af magt og
sikringsmidler over for personer,
der er anbragt i hospital mv. i med-
for af stk. 1, i forbindelse med
transport, der forestas af kriminal-
forsorgens personale.«
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regler om meddelelse af tilladelse
til udgang mv. til personer, der er
indlagt pd hospital for sindslidende
mv. 1 medfer af § 809, stk. 2, nar
der ikke 1 ovrigt er taget stilling her-
til. Justitsministeren kan 1 den for-
bindelse fastsatte, at afgerelser, der
treffes 1 medfer af disse regler,
ikke kan indbringes for hejere ad-
ministrativ myndighed.

§ 73 a. Justitsministeren kan efter
forhandling med social- og integra-
tionsministeren og ministeren for
sundhed og forebyggelse fastsatte
regler om meddelelse af tilladelse
til udgang mv. til personer, der er
anbragt 1 hospital for sindslidende
mv. 1 henhold til en afgerelse truf-
fet 1 medfer af §§ 68 eller 69. Ju-
stitsministeren kan i den forbin-
delse fastsxtte, at afgerelser, der
treeffes 1 medfor af disse regler,

7.1 811 indsattes som stk. 3:

»Justitsministeren kan fastsatte
regler om anvendelse af magt og
sikringsmidler over for personer,
der er indlagt pd hospital for sinds-
lidende mv. i medfer af § 809, stk.
2, 1 forbindelse med transport, der
forestds af kriminalforsorgens per-

sonale.«

§3

I straffeloven, jf. lovbekendtgo-
relse nr. 977 af 9. august 2017,
som @&ndret senest ved lov nr. 718
af 8. juni 2018, foretages folgende

&ndring:

128



ikke kan indbringes for hgjere ad-

ministrativ myndighed.

§33. -

Stk. 2. Born, der folger undervis-
ningen i en fri grundskole, i en
kommunal international grund-
skole, i et kommunalt sarligt tilbud
om grundskoleundervisning til
visse udenlandske bern og unge, 1
en statsskole, i en europaskole eller
1 en gymnasieskole, eller som mod-
tager hjemmeundervisning efter
reglerne 1 lov om friskoler og pri-
vate grundskoler mv., skal ikke del-
tage 1 folkeskolens undervisning.
Det samme galder elever, som ef-
ter 7. klassetrin deltager 1 undervis-
ning, der svarer til folkeskolens, pa
en godkendt efterskole, en fri fags-
kole eller en ungdomskostskole.

Stk. 3-9. ---

1. 1§ 73 a indsettes som stk. 2:

»Justitsministeren kan fastsatte
regler om anvendelse af magt og
sikringsmidler over for personer,
der er anbragt 1 hospital for sindsli-
dende m.v. 1 henhold til en afge-
relse truffet i medfor af §§ 68 eller
69, i forbindelse med transport, der
forestds af kriminalforsorgens per-
sonale.«

§4

I lov om folkeskolen, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1510 af 14. de-
cember 2017, som andret ved § 13
1lov nr. 1746 af 27. december
2016, § 2 i lov nr. 397 af 2. maj
2018, § 2 1 lov nr. 554 af 29. maj
2018 og § 9 1 lov nr. 745 af 8. juni
2018, foretages folgende @ndring:

1. 1§ 33, stk. 2, 1. pkt., &ndres
»eller 1 en gymnasieskole« til: », 1

en gymnasieskole eller i kriminal-
forsorgens institutioner«.

§5
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Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1.
februar 2019.

Stk. 2. § 1, nr. 15-18, der @ndrer i
straffuldbyrdelseslovens §§ 106 og
107, finder anvendelse for indgreb,
der er ivaerksat efter lovens ikraft-
treeden.

§6
Loven gzlder ikke for Faergerne og
Grenland, men § 1 kan ved konge-
lig anordning helt eller delvis sat-
tes 1 kraft for Fereerne med de &n-
dringer, som de faereske forhold til-
siger.
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