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Udkast til lov om ioniserende striling og stralebeskyttelse
(stralebeskyttelsesloven)

1. Heringen

Et udkast til lovforslag har i perioden 27. september 2017 — 26. oktober 2017 veeret sendt i
offentlig hgring hos fglgende myndigheder og organisationer m.v.:

Akademikernes Centralorganisation, Ansatte Tandlaegers Organisation, Arbejdstilsynet,
Beredskabsstyrelsen, Beskaeftigelsesministeriet, Brancheforeningen for Privathospitaler og
Klinikker ~ (BPK), Dansk Byggeri, Danmarks Naturfredningsforening,  Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Dekommissionering, Dansk Diagnostika og
Laboratorieforening (Dialab), Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Fjernvarme, Dansk
Industri, Dansk Isotop Forening, Dansk Kiropraktor Forening, Dansk Radiologisk Selskab,
Dansk Selskab for Almen Medicin, Dansk Selskab for Folkesundhed, Dansk Selskab for Klinisk
Fysiologi og Nuklearmedicin, Dansk Selskab for Klinisk Onkologi, Dansk Selskab for Kvalitet i
Sundhedssektoren, Dansk Selskab for Medicinsk Fysik, Dansk Selskab for Patientsikkerhed,
Dansk Selskab for Tand-, Mund- og Kaebekirurgi, Dansk Svejseteknisk Landsforening/Dansk
NDT Forening, Dansk Sygeplejerad, Dansk Tandplejerforening, Danske Bioanalytikere,
Danske Dental Laboratorier, Danske Patienter, Danske Regioner, Danske Zldrerad,
Datatilsynet, Det @kologiske R&d, Energistyrelsen, Erhvervsministeriet, FOA,
Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet Taenk, Foreningen af Speciallaeger, Foreningen
af Specialtandlaeger i Ortodonti, Foreningen af Yngre Onkologer, Forsvarsministeriet,
Friluftsradet, FTF, Feergernes Landsstyre, Genvindingsindustrien, Greenpeace,
Justitsministeriet, KL, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Krzeftens Bekampelse,
Landbrug og Fgdevarer, Landsforeningen af Kliniske Tandteknikere, Landsorganisationen i
Danmark (LO), Laegeforeningen, Laegemiddelstyrelsen, Miljg- og Fgdevareministeriet,
Miljgstyrelsen, NOAH, Nordisk Institut for Kiropraktik og Klinisk Biomekanik, Olie Gas
Danmark, Organisationen af Laegevidenskabelige Selskaber, Patienterstatningen,
Patientforeningen, Patientforeningen Danmark, Patientforeningernes Samvirke,
Praktiserende Lzegers Organisation, Praktiserende Tandlaegers Organisation, Radiograf
Radet, Rigsombudsmanden pa Feergerne, Statens Byggeforskningsinstitut, Statsministeriet,
Sundhed Danmark, Sundhedskartellet, Sefartsstyrelsen, Tandlzegeforeningen,
Tandlaegeforeningens Tandskadeerstatning, Trafik-, Bygge- og boligstyrelsen, Transport-,
Bygnings- og Boligministeriet, Uddannelses- og forskningsministeriet, WWF Danmark, Yngre
Laeger

Udkastet til lovforslag har desuden sammen med de indkomne hgringssvar veaeret tilgaenge-
ligt pa www.borger.dk under Hgringsportalen.


http://www.borger.dk/

2. Hgringssvar og kommentarer
Der er modtaget hgringssvar med bemaerkninger fra fglgende hgringsparter:

Arbejdstilsynet, CO-Industri, Dansk Dekommissionering, Danske Bioanalytikere, Dansk
Radiologisk Selskab og Radiograf Radet (feelles hgringssvar), Dansk Fjernvarme og Dansk
Energi (felles hgringssvar), Dansk Kiropraktor Forening, Dansk Radiologisk Selskab, Dansk
Selskab for Klinisk Fysiologi og Nuklearmedicin, Dansk Selskab for Medicinsk Fysik, Dansk
Tandplejerforening, Danske Regioner, Forsvarsministeriet, FTF, Feergernes Landsstyre,
Justitsministeriet, Olie Gas Danmark, Tandlaegeforeningen, Transport-, Bygnings- og
Boligministeriet

Folgende hgringsparter samt organisationer/myndigheder, som ikke er opfgrt pa hegringsli-
sten, har oplyst, at de ikke har indholdsmaessige bemaerkninger til lovforslaget:

Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Diagnostika og Laboratorieforening (DialLab), Dansk Sel-
skab for Almen Medicin, Datatilsynet, Erhvervsministeriet, FOA, Forbrugerombudsmanden,
Forbrugerradet Taenk, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Patienterstatningen, Sgfarts-
styrelsen, Uddannelses- og Forskningsministeriet

Endeligt er der modtaget hgringssvar med bemaerkninger fra FORCE Technology, som ikke
er opfgrt pa hgringslisten.

Hgringssvar med indholdsmaessige bemaerkninger gennemgas nedenfor. Sundheds- og £I-
dreministeriets kommentarer til disse hgringssvar er anfgrt i kursiv.

Det bemaerkes, at antallet og raeekkefglgen af lovforslagets paragraffer er revideret som led
i lovteknisk justering af lovforslaget efter den offentlige hgring.

Der er derfor ikke fuld overensstemmelse mellem de paragraffer og afsnit, der naevnes i de
enkelte hgringssvar, og de tilsvarende afsnit/paragraffer m.v., som er justeret pa baggrund
af hgringen.

3. Lovforslaget som helhed

Flere hgringssvar udtrykker tilfredshed med, at de lovgivningsmaessige rammer for strale-
beskyttelsesindsatsen nu moderniseres.

Bemeerkningerne giver ikke anledning til endringer i lovforslaget.

Dansk Selskab for Klinisk Fysiologi og Nuklearmedicin anfgrer, at personbetegnelserne i
lovforslaget er noget uklare, og savner i den forbindelse betegnelsen” straleansvarlig lege”.

Lovforslagets almindelige bemaerkninger i afsnit 2.4.3 er justeret pd baggrund af
ovenstdende.

Dansk Selskab for Medicinsk Fysik anfgrer, at det kan veere rimeligt at stille krav om
kompensation for at varetage opgaven vedr. uddannelsesforlgb til medicinsk-fysisk ekspert.
Denne opgave er udliciteret fra Sundhedsstyrelsen til Dansk Selskab for Medicinsk Fysik pa

frivillig basis.

Bemeerkningerne giver ikke anledning til endringer i lovforslaget.
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FTF anfgrer, at arbejdsmiljglovgivningen ikke i tilstraekkelig grad er indarbejdet i lovudkastet
i forhold til beskyttelse af arbejdstagere, herunder isar i relation til de foresldede
bestemmelseri § 5 o0g § 6:

Formuleringen af lovforslagets § 3, samt de specielle bemaerkninger til § 3, er justeret pa
baggrund af ovenstdende med beskrivelse af lovforslagets anvendelse af
arbejdstagerbegrebet sammenlignet med arbejdsmarkedets parter og arbejdsmiljgloven.

Olie Gas Danmark anfgrer endvidere, at Danmark i stgrst muligt omfang skal undga
saerregulering og tilordne sig feelles standarder om muligt, og vil gerne kvittere for at dansk
lovgivning nu pa dette omrade sgges indrettet parallelt med andre landes regulering og EU-
direktivet.

Bemeerkningerne giver ikke anledning til &endringer i lovforslaget.

Tandlzegeforeningen bemeerker, at en ophaevelse af bekendtggrelse nr. 209 af 6 april 1999
om dentalrgntgenanlaeg til intraorale optagelser med spandinger til og med 70 kV og
bekendtggrelse nr. 663 af 16. august 1999 om stgrre dentalrgntgenanlaeg vil medfgre
manglende muligheder for opslag vedr. kvalitetsstyring.

Det bemaerkes, at de naevnte bekendtggrelser farst vil blive opheevet i forbindelse med
udstedelse af nye bekendtggrelser, som ligeledes vil indeholde krav til kvalitetssikring.
Bemeerkningerne giver derfor ikke anledning til 22ndringer i lovforslaget.

4. Bemarkninger til stralebeskyttelsesdirektivet (2013/59/EURATOM)

Dansk Radiologisk Selskab anfgrer, at det er uklart hvordan og hvor hyppigt klinisk audit,
jf. direktivets artikel 58 e, skal forega i praksis.

Naermere bestemmelser vedrgrende klinisk audit vil blive fastsat pG bekendtggrelsesniveau.
Bemeaerkningerne giver derfor ikke anledning til &endringer i lovforslaget.

Dansk Selskab for Medicinsk Fysik anfgrer, at direktivets artikel 21, stk. 2, kan skabe et
potentielt juridisk problem ift. brug af cyklotroner/acceleratorer samt dekommissionering
af disse.

Direktivtekstens artikel 21, stk. 2, omhandler forbrugerartikler, der defineres i Artikel 4, nr.
17. Bemeerkningerne giver derfor ikke anledning til &endringer i lovforslaget.

Olie Gas Danmark anfgrer, at lovforslaget kun i begraenset omfang medtager direktivets
definitioner og finder behov for afklaring af, om direktivets definitioner vil veere
fortolkningsbidrag i relation til loven.

Yderligere definitioner af relevante begreber vil blive fastsat pd bekendtggrelsesniveau.
Bemeerkningerne giver derfor ikke anledning til 22ndringer i lovforslaget.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet bemzerker, at der er begraensede muligheder for
at fastsaette regler for byggevarer i medfgr af direktivets artikel 75, stk. 2.

Bemaerkningerne tages til efterretning, og det kan oplyses, at Sundhedsstyrelsen forventes
at fastsaette et referenceniveau for indendgrs udseettelse for ekstern gammastrdling fra
byggematerialer pd bekendtgagrelsesniveau. Bemaerkningerne giver derfor ikke anledning til

andringer i lovforslaget.
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5. Almindelige bemaerkninger

Arbejdstilsynet anbefaler — ift. afsnit 2.8.1 om Arbejdsmiljgloven og samarbejdsaftalen
mellem Sundhedsstyrelsen og Arbejdstilsynet — at Sundheds- og Zldreministeriet for
fuldsteendighedens skyld i bemaerkningerne til lovforslaget oplyser, at arbejdsmiljgloven
ikke gzelder for offshoreanlag; men at tilsvarende regler findes i offshoresikkerhedsloven,
som regulerer sikkerhed og sundhed p3a offshoreanlaeg.

Lovforslagets almindelige bemaerkninger i afsnit 2.7.1 er justeret pd baggrund af
ovenstdende.

CO-industri gnsker, at erhvervsmaessig udszettelse og arbejdsgiverens/virksomhedens
forpligtelser fremgar af lovteksten i lighed med teksten i direktivet.

Lovforslaget fastlaegger de overordnede rammer, og de konkrete regler vil blive fastsat pa
bekendtggrelsesniveau. Bemeaerkningerne giver derfor ikke anledning til aendringer i
lovforslaget.

Dansk Kiropraktor Forening bemaerker, at der flere steder i lovforslaget henvises specifikt
til lzeger, tandlaeger og radiografer. Dansk Kiropraktor Forening anfgrer her, at kiropraktorer
i diagnostisk gjemed kan foretage rgntgenundersggelser, og opfordrer derfor til, at
kiropraktorer naevnes specifikt i bemaerkningerne til lovforslaget i lighed med laeger,
tandlaeger og radiografer.

Lovforslagets kapitel 3, samt de specielle bemaerkninger til §§ 7-10, er justeret, bl.a. pd
baggrund af ovenstdende.

Dansk Kiropraktor Forening bemaerker, at det i lovforslaget anses for hensigtsmaessigt, at
dosisgraenserne fastsaettes pa bekendtggrelsesniveau, men anfgrer her, at lovforslaget ikke
indeholder en beskrivelse af de billedkvalitetsmaessige aspekter og sammenhzangen
mellem dosisgraenser og disse.

Dansk Kiropraktor Forening vurderer her, at der ikke udelukkende ma fokuseres pa
dosisreduktion, da man inden for den medicinske bestraling taler om dosisoptimering,
hvilket betyder, at hensynet til en passende hgj billedkvalitet skal varetages.

Det fremgadr af lovforslagets § 3, nr. 5, at medicinsk bestrdling bl.a. omfatter bestrdling, som
patienter udsaettes for som led i deres egen diagnose, og det fremgar af lovforslagets § 6,
stk. 3, at dosisgraenserne ikke omfatter medicinsk bestrdling. Bemaerkningerne giver derfor
ikke anledning til 2ndringer i lovforslaget.

Dansk Radiologisk Selskab, Dansk Selskab for Medicinsk Fysik og Danske Regioner
efterspgrger ift. afsnit 2.2.3 en pracisering ift. reekkevidden fglgende satning: “at ingen
mennesker ma udsaettes for straledoser, der overstiger de fastsatte dosisgranser”.

Det fremgdr af lovforslagets § 6, at dosisgreenserne ikke omfatter medicinsk bestrdling.
Lovforslagets specielle bemeerkninger til § 6 er desuden justeret pd baggrund af
ovenstdende.

Dansk Radiologisk Selskab, Dansk Selskab for Medicinsk Fysik og Danske Regioner
efterspgrger ift. afsnit 2.5.3, at hospitalsfysikere pa de radiologiske afdelinger ligeledes
navnes i relation til beskrivelsen af stralebeskyttelses-ekspertfunktioner.
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Lovforslagets almindelige bemaerkninger i afsnit 2.4.3 er justeret pd baggrund af
ovenstdende.

Dansk Selskab for Klinisk Fysiologi og Nuklearmedicin og Danske Regioner anfgrer ift.
afsnit 1.2.1, at der er en mindre ukorrekthed hvad angar formuleringen vedr. genetiske
skader, der viderefgres til naeste generation. Begge hgringsparter foreslar, at denne
formulering udgar.

Lovforslagets almindelige bemaerkninger i afsnit 1.2.1 er justeret pG baggrund af
ovenstdende.

Dansk Selskab for Klinisk Fysiologi og Nuklearmedicin anfgrer, at lovforslaget vil betyde
ggede udgifter i forbindelse med krav om bedre fysiske rammer for stralebeskyttelsen pa
hospitalsafdelinger, og henviser her iszr til supplerende individuelle vilkéar i form af krav om
at etablere opsamlingstanke.

Lovforslagets specielle bemaerkninger til § 15 er justeret pa baggrund af ovenstdende.

Dansk Selskab for Medicinsk Fysik og Danske Regioner anfgrer, at der i lovforslaget er
uklarheder i forhold til fortolkning af en medicinsk-fysisk ekspert (MPE) og dennes
kompetencer, og efterspgrger en afklaring af, hvad der anerkendes som en MPE.

Lovforslagets almindelige bemeaerkninger i afsnit 2.4.2 og 2.4.3, samt de specielle
bemaerkninger til lovforslagets § 11, er justeret pd baggrund af ovenstdende.

Dansk Selskab for Medicinsk Fysik anfgrer, at princippet om ”as low as reasonably
achievable” (ALARA) er oversat med ”sa lavt som rimeligt opnaeligt” i stedet for den hidtil
benyttede ”sd lavt som med rimelighed opnaeligt”. Det foreslas her at beholde den
nuvaerende formulering (“med rimelighed”), som er et etableret begreb.

Formuleringen af lovforslagets § 5 og § 8, samt de specielle bemeaerkninger til lovforslagets
§ 509 § 8, er justeret pG baggrund af ovenstdende.

Dansk Selskab for Medicinsk Fysik anfgrer, kompetencen som medicinsk-fysisk ekspert bgr
anerkendes af den kompetente myndighed, hvilket ikke er tilfaeldet i dag.

Neermere bestemmelser vedrgrende kompetencen som medicinsk-fysisk ekspert vil blive
fastsat pd bekendtggrelsesniveau med hjemmel i lovforslagets § 11, stk. 1. Bemaerkningerne
giver derfor ikke anledning til &ndringer i lovforslaget.

Dansk Selskab for Medicinsk Fysik gnsker at blive inddraget i fastsettelsen af antallet af
medicinsk-fysiske eksperter ved virksomheder, der er omfattet af krav om tilladelse eller
underretning mhp. at undga en forringelse af den nuvaerende normering.

Lovforslagets bestemmelser ift. medicinsk-fysiske eksperter vedrgrer ikke en normering i
sneaever forstand. Der henvises i den forbindelse til de specielle bemarkninger til
lovforslagets § 11. Bemeaerkningerne giver derfor ikke anledning til 2endringer i lovforslaget.

Dansk Selskab for Medicinsk Fysik efterspgrger ift. afsnit 2.4.1 og 2.4.3, at hospitalsfysikere
— modsat i dag — skal have status som autoriserede sundhedspersoner.

Der er ikke med lovforslaget lagt op, at hospitalsfysikere skal autoriseres i medfar af lov om

autorisation af sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed.
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Lovforslagets almindelige bemaerkninger i afsnit 2.4.1 er justeret pd baggrund af
ovenstdende.

Dansk Selskab for Medicinsk Fysik efterspgrger et formelt krav om, at en ansvarlig fysiker
skal veere medicinsk-fysisk ekspert, herunder med dispensationsmuligheder inden for hhv.
nuklearmedicin og diagnostisk radiologi. Her bemaerkes det i @vrigt, at selskabets
uddannelses- og efteruddannelsesprogram af medicinsk-fysisk ekspert er formelt godkendt
af Sundhedsstyrelsen, og at dette ogsa bgr finde sted i medfgr af lovforslaget. Herudover
bgr Sundhedsstyrelsen ogsa inddrages i selskabets uddannelses- og bedgmmelsesudvalg.

Neermere bestemmelser vedrgrende krav til den medicinsk-fysiske ekspert vil blive fastsat
pd bekendtggrelsesniveau. Bemaerkningerne giver derfor ikke anledning til aendringer i
lovforslaget.

Dansk Tandplejerforening anfgrer, at lovgivningen ikke bgr indrettes pa en sddan made, at
det fremover bliver sveerere eller umuligt at benytte f.eks. rgntgen som en del af
diagnosticering af en patient. Dansk Tandplejerforening gnsker derfor, at lovgivningen ikke
indrettes pa en sadan made, at det vil kraeve udskiftninger af kostbart apparatur hos
privatpraktiserende tandplejere, hvis ikke beskyttelsesniveauet star mal hermed.

Brug af strdlekilder og straleudsaettelse ma i medfar af lovforslagets § 4, stk. 1, alene finde
sted, hvis de sundhedsmeaessige, gkonomiske, samfundsmeessige eller andre fordele ved
brugen eller straleudsaettelsen opvejer ulemperne (berettigelse).

Det vil derfor ultimativt vaere op til Sundhedsstyrelsen, jf. ogsa lovforslagets § 4, stk. 2, at
vurdere om en konkret brug of stralekilder eller strdleudsaettelse — herunder brug af réntgen
til diagnosticering — er berettiget i henhold til stk. 1.

En brug, der vurderes berettiget i dag kan - nar der f.eks. kommer en ny teknisk Igsning -
herefter vurderes ikke-berettiget. Hvis der her tidligere er udstedt tilladelse, vil denne
a@ndrede berettigelsesvurdering kunne fgre til tilbagekaldelse af en tilladelse.
Tilbagekaldelsen vil vaere en afggrelse, der skal overholde alle relevante forvaltningsretlige
krav til f.eks. begrundelse, partshgring m.v.

4Andrede berettigelsesvurderinger farer imidlertid sjeeldent til gjeblikkelige tilbagekaldelser
af eksisterende tilladelser, og medfgrer snarere en langsom udfasning gennem et stop for
nye tilladelser til den type udstyr/teknisk Igsning, der ikke laengere er berettiget. Det har
sdledes ikke her gkonomiske konsekvenser for virksomhederne, ndr de typisk kan vente med
at anskaffe berettiget udstyr til det gamle udstyr er udtjent.

Bemeaerkningerne giver derfor ikke anledning til 22ndringer i lovforslaget.

Dansk Tandplejerforening opfordrer til, at det sikres, at uddannelsesinstitutionerne ogsa
fremadrettet uddanner studerende med de rette kvalifikationer til fortsat at kunne foretage
korrekt rgntgenoptagelse, handtere apparatur og varetage arbejde med (ioniserende)
straling inden for de rammer, som lovgivningen saetter.

Det bemeerkes, at geeldende ret omfatter — og fortsat vil omfatte — bestemmelser om
uddannelses-, videns-, feerdigheds- og kompetencemdal for sundhedspersoner i medfagr af
autorisationsloven og tilhgrende bekendtggrelser, jf. ogsa lovforslagets afsnit 2.4.1.

Herudover foreslds det i lovforslagets § 11, stk. 3, at Sundhedsstyrelsen kan godkende

uddannelser af strdlebeskyttelseskoordinatorer og strdlebeskyttelseseksperter.
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Bemeerkningerne giver derfor ikke anledning til 2ndringer i lovforslaget.

Danske Regioner efterspgrger ift. til afsnit 2.2.2.2 i de almindelige bemaerkninger en
beskrivelse af, hvordan bestraling med straleterapeutisk formal skal planlaegges og
bekraeftes, og gor i den forbindelse opmaerksom p3, at et sadant krav — afhzaengigt af
formuleringen — kan pafgre en vaesentlig arbejdsopgave for de behandlende afdelinger.
Desuden kommenteres pa, hvorledes det skal sikres, at der overhovedet findes metoder til
sadan planlaegning og bekraeftelse.

Det bemeerkes, at der i afsnit 2.2.2.2. er tale om en beskrivelse af bestemmelserne i EU’s
stralebeskyttelsesdirektiv, der vil blive gennemfgrt pd bekendtggrelsesniveau. Metoder til
brug er under udvikling og seerlige vilkdr forventes gennemfgrt pa tilladelsesniveau.
Bemezerkningerne giver derfor ikke anledning til 2endringer i lovforslaget.

Olie Gas Danmark anfgrer ift. afsnit 1.2.1, at der er behov for en praecisering af begrebet
"teknologisk koncentrering” i relation til naturligt forekommende radioaktive materialer.

Lovforslagets almindelige bemaerkninger i afsnit 1.2.1 er justeret pd baggrund af
ovenstdende.

6. Gebyrstruktur

Dansk Kiropraktor Forening anfgrer, at den foreslaede gebyrstigning pa 6,4 mio. kr. som
folge af en aendret gebyrstruktur vil have en ikke-ubetydelig gkonomisk konsekvens for
erhvervslivet, og anmoder i den forbindelse om at blive inddraget i hgringen, nar
gebyrstrukturen udmgntes pa bekendtggrelsesniveau.

Dansk Radiologisk Selskab anfgrer, at den nye gebyrstruktur vil resultere i en ikke-
ubetydelig ekstraudgift fremover, og at pengene — safremt der ikke tildeles ekstra midler —
vil skulle findes i det eksisterende budget for afdelingerne

Dansk Selskab for Klinisk Fysiologi og Nuklearmedicin anfgrer, at den nye gebyrstruktur
ikke er fremlagt og tydeligt, og at det derfor er uklart, hvor store udgifter disse sendringer
kan medfgre for afdelinger med specialet klinisk fysiologi og nuklearmedicin.

Dansk Selskab for Medicinsk Fysik anfgrer, at det er meget uklart hvordan den nye
gebyrstruktur vil pavirke afdelinger med tilladelser til brug af dbne radioaktive kilder, og
udtrykker her bekymring for, at det kan have store gkonomiske konsekvenser for afdelinger
med et bredt udvalg af undersggelser/behandlinger baseret pd mange forskellige isotoper.

Dansk Tandplejerforening stotter ikke aendringer i gebyrstrukturer i forbindelse med
2&ndring af lovgivningen, som vil ggre det dyrere for privatpraktiserende tandplejere at
drive klinik med det ngdvendige diagnoseapparatur, og finder ikke, at en gebyrstigning skal
eller bgr paleegges de privatpraktiserende tandplejere.

Danske Regioner anfgrer, at lovforslaget forventes at medfgre betydelige merudgifter for
regionerne i forbindelse med krav om bedre fysiske rammer for stralebeskyttelsen pa
afdelingerne. Regionerne bemaerker endvidere, at omlaegningen fra engangsbelgb til en
Igbende arlig betaling vil medfgre en driftsudgift for udstyr, der afgiver straling, og en
ukendt gget administrativ opgave for regionen.
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Danske Regioner anfgrer desuden, at det er vigtigt, at indfgrelsen af gebyrer ikke pavirker
det nu veletablerede samarbejde mellem regionerne og Sundhedsstyrelsen negativt, og at
gebyrordningen bliver rimelig og gennemskuelig.

Danske Regioner forventer endelig, at de gkonomiske konsekvenser af lovforslaget for
regionerne vil blive gjort til genstand for en szerskilt gkonomisk hgring.

FORCE Technology anfgrer, at anvendelsen af stralekilder — herunder relativt kraftige
mobile stralekilder — er obligatoriske i udfgrelsen af den ikke-destruktive prgvning i medfgr
af harmoniserede europaiske standarder. Det bemaerkes her, at der ved fremstilling og
vedligeholdelse af disse anleeg er steerk international konkurrence, hvor danske
leverandgrers konkurrenceevne vil blive pavirket negativt af ggede omkostninger.

FORCE Technology anfgrer derfor, at der ikke bgr palaegges anvendelse af disse stralekilder
yderligere omkostninger i form af gebyrer eller afgifter.

Tandlzegeforeningen forventer, at de arlige gebyrer bliver holdt pa et niveau, der ikke er
hgjere end det nuvaerende, og forventer desuden, at alt er inkluderet i det arlige gebyr,
saledes at der ikke er tilleeg for ydelser, som er forventet indeholdt i det arlige gebyr.
Tandlaegeforeningen forventer ligeledes, at de tandlaeger, der pa lovens
ikrafttraedelsestidspunkt allerede har betalt anmeldelsesgebyr, ikke ogsa skal betale det
arlige gebyr.

Det fremgdr af lovforslagets afsnit 3 og 4, at den aendrede gebyrstruktur vil indebaere en
opjustering af gebyrsatserne, sG de svarer til de nuvaerende omkostninger ved
Sundhedsstyrelsens strdlebeskyttelsesarbejde tillagt de opgaver, der falger af EU-direktivet.
Det indebeerer en samlet gebyrstigning pa 6,4 mio. kr. drligt fra 2018 og frem.

Gebyraendringen er sdledes en ngdvendig forudseetning for, at Danmark kan leve op til
direktivets krav til strdlebeskyttelsesarbejdet. Relevante aktgrer, som vil blive pavirket af de
nye gebyrsatser, vil blive hgrt i forbindelse med Sundheds- og Zldreministeriets udmgntning
af gebyrstrukturen pd bekendtggrelsesniveau, ligesom der vil blive gennemfgrt en hgring af
regioner og kommuner ift. de gkonomiske konsekvenser af lovforslaget.

Lovforslagets specielle bemaerkninger til § 24 er justeret pd baggrund af ovenstdende,
herunder med en mere detaljeret beskrivelse af de forventede gkonomiske konsekvenser af
den foresldede gebyrstruktur for hhv. offentlige og private betalere.

7. @konomiske og administrative konsekvenser

Forsvarsministeriet anfgrer, at Beredskabsstyrelsen ma forventes at blive omfattet af
kravet om at tilknytte en stralebeskyttelsesekspert.

Forsvarsministeriet foreslar pa den baggrund, at henvisningen til “dele af Forsvaret” under
lovforslagets pkt. 3. med fordel kunne aendres til "visse myndigheder inden for
Forsvarsministeriets omrade”, sa Beredskabsstyrelsen utvivisomt vil veere omfattet af
formuleringen.

Lovforslagets almindelige bemaerkninger i afsnit 3 er justeret pd baggrund af ovenstdende.

8. Lovforslagets enkelte bestemmelser/specielle bemarkninger

8.1. Kapitel 1 (Indledende bestemmelser og definitioner)
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Arbejdstilsynet bemazerker, at lovforslagets anvendelse af betegnelsen ”"arbejdstager”
afviger fra den almindelige brug hos arbejdsmarkedets parter og i Arbejdsmiljgloven, hvilket
kan fgre til uklarhed.

Formuleringen af lovforslagets § 3, samt de specielle bemaerkninger til § 3 og § 9, er justeret
pd baggrund af ovenstdende.

CO-industri anfgrer ift. de specielle bemaerkninger til § 1, at naturligt forekommende
kalium-40 og nedfaldsrester i atmosfaeren — selvom de ikke kan underkastes kontrol og ikke
bliver direkte reguleret — bgr indga i vurderingen af det samlede omfang af
belastningen.

Lovforslagets specielle bemaerkninger til § 1 er justeret pd baggrund af ovenstdende.

Dansk Dekommissionering anfgrer, at definitionen af ioniserende straling i § 4, nr. 2, er
upraecis. Dansk Dekommissionering foreslar i den forbindelse en definition fra The
International Commission on Radiation Units and Measurements (ICRU).

Formuleringen af lovforslagets § 3 er justeret pd baggrund af ovenstdende.

Dansk Fjernvarme og Dansk Energi anfgrer, at definitionen af radioaktivt stof i lovforslagets
§ 4, stk. 1, nr. 6, afviger fra direktivets ordlyd, og at lovforslagets definition er for bred ift.
at det kun bgr veere de stoffer, der ikke kan ses bort fra af hensyn til stralebeskyttelse, som
bgr betegnes som radioaktive. Det foreslas derfor, at lovforslaget i stedet anvender
stralebeskyttelsesdirektivets definition.

Der vil blive fastsat naermere regler herom i medfgr af lovforslagets § 1, stk. 5.
Bemeerkningerne giver derfor ikke anledning til 22ndringer i lovforslaget.

Danske Bioanalytikere, Dansk Radiologisk Selskab og Radiograf Radet efterspgrger en
nermere beskrivelse af, hvorndr et anleeg i lovens forstand betragtes som
stralebeskyttelsesmaessigt forsvarligt, samt en neermere beskrivelse af begrebet
"spaendingsforskel”, da man ikke kan frembringe ioniserende straling med en
spaendingsforskel pa under 10 kV.

Det bemeerkes, at strdlingsgeneratorer med en spaendingsforskel pd mindre end 5 kV er
beskrevet i afsnit 2.1.3 og i de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 1. Der henvises i
@vrigt til stralebeskyttelsesdirektivet artikel 2, stk. 2, litra b. Bemaerkningerne giver derfor
ikke anledning til 2endringer i lovforslaget.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet bemaerker, at beskrivelsen af geeldende ret ift.
beskyttelse af flypersonale m.v. ikke svarer til de geeldende forhold og juridiske rammer, og
foreslar i den forbindelse en opdateret formulering af afsnittet.

Lovforslagets specielle bemaerkninger til § 1 er justeret pG baggrund af ovenstdende.

8.2. Kapitel 2 (Berettigelse, optimering og dosisbegransning)

CO-industri anfgrer ift. de specielle bemarkninger til § 5, at kravet om vurdering af, om
brug af stralekilder eller udszettelse for straling er berettiget, bgr skaerpes fra et “bgr” til et

"skal”, og savner en begrundelse for at det ikke skal vaere et krav.
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Lovforslagets specielle bemaerkninger til § 4 er justeret pd baggrund af ovenstdende.

Dansk Dekommissionering anfgrer ift. lovforslagets & 5, at loven skal omfatte alle
bestralingssituationer, herunder eksisterende situationer og ngdbestralingssituationer.
Dansk Dekommissionering finder dog, at anvendelse af berettigelsesbegrebet i disse to
situationer bgr beskrives i lovteksten, hvilket ikke aktuelt er tilfaeldet.

Eksisterende bestrdlingssituationer hhv. ngdbestrdlingssituationer er omfattet, da der i
lovteksten anvendes begrebet ”straleudseettelse”. Bemaerkningerne giver derfor ikke
anledning til eendringer i lovforslaget.

Dansk Dekommissionering anfgrer, at formuleringen af lovforslagets § 6, stk. 1, ikke
understgtter den underliggende mening med optimering af doser — herunder potentielle
doser, og at henvisningen til individuelle doser fra direktivteksten ikke er medtaget. Dansk
Dekommissionering foreslar derfor en omformulering af lovforslagets § 6, stk. 1.

Det bemaerkes, at potentielle doser er adresseret i lovforslagets § 5 med henvisning til
”sandsynligheden... af strdleudsaettelsen”. Bemaerkningerne giver derfor ikke anledning til
andringer i lovforslaget.

Dansk Dekommissionering anfgrer, at der er behov for en praecisering af lovforslagets § 7,
stk. 1 og 2, vedrgrende dosisgrenser og sum af doser ift. planlagte ikke-medicinske
bestralingssituationer.

Det vurderes, at den nuvaerende formulering af § 6 er retvisende. Bemaerkningerne giver
derfor ikke anledning til endringer i lovforslaget.

Dansk Selskab for Medicinsk Fysik anbefaler, at der ift. de specielle bemaerkninger til § 6
foretages fglgende tilfgjelse: ”... at der kan stilles en medicinsk diagnose eller foretages en
effektiv og korrekt behandling,”.

Lovforslagets specielle bemaerkninger til § 5 er justeret pG baggrund af ovenstdende.

Danske Bioanalytikere, Dansk Radiologisk Selskab og Radiograf Radet efterspgrger en
praecisering af ledelsesansvar, ledelsesforpligtigelse samt de forngdne kompetencer i
lovforslagets § 3, og efterspgrger samtidig naermere kriterier, som kan opstilles for at
vurdere begrebet “sundhedsmaessigt egnet.”

Neermere bestemmelser vedrgrende konkrete forpligtelser vil blive fastsat pd
bekendtggrelsesniveau. Seerligt vedrgrende “sundhedsmeaessigt egnet” henvises til
Arbejdstilsynets bekendtggrelse om laegelig kontrol med ioniserende strdling.
Bemezerkningerne giver derfor ikke anledning til 2endringer i lovforslaget.

Danske Bioanalytikere, Dansk Radiologisk Selskab og Radiograf Radet efterspgrger en
mere klar definition af begrebet "vaesentlig utilsigtet straling” i lovforslagets § 4 og § 18.

Det bemeaerkes, at vaesentlighedskriteriet nu indgadr i definitionen af utilsigtet bestrdling.
Lovforslagets almindelige bemaerkninger i afsnit 2.6.3 samt de specielle bemaerkninger til §
3 er justeret pd baggrund af ovenstdende.

Danske Bioanalytikere, Dansk Radiologisk Selskab og Radiograf Radet gnsker afklaring om
hvorvidt bestemmelsen i lovforslagets § 5 kan benyttes til — ud fra gkonomiske grunde — at
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udsaette borgere for en straledosis, som kunne vaere undgaet ved en dyrere Igsning — og om
dette kan tilsidesatte lovforslagets § 21.

Det bemaerkes, at Sundhedsstyrelsen i medfgr af lovforslagets § 20 er bemyndiget til at
traeffe afgarelser om enkelte anvendelser, og at dette kan fgre til en tilbagekaldelse af en
tilladelse eller en aendring i tilladelsens vilkdr for brug. Bemaerkningerne giver derfor ikke
anledning til 2ndringer i lovforslaget.

Danske Bioanalytikere, Dansk Radiologisk Selskab og Radiograf Radet efterspgrger en
begrundelse for, at gkonomiske faktorer ikke er undtaget ift. straleudszettelsen, og at
ALARA-princippet (as low as reasonably achievable”) drages sammen med gkonomiske
forhold.

Det bemeerkes, at overvejelser om gkonomiske og samfundsmeessige forhold
gennemgdende inddrages i forhold til optimeringsprincippet i internationale
sammenhange, herunder bl.a. i anbefalinger fra IAEA, og der henvises i gvrigt til de specielle
bemeerkninger til lovforslaget § 6. Bemaerkningerne giver derfor ikke anledning til 2ndringer
i lovforslaget.

Danske Regioner bemaerker, at der er benyttet en anden definition af begreberne ”"anlaeg”
og "udstyr” i lovforslagets § 4 end i de gvrige paragraffer, og efterlyser i den forbindelse en
praecisering af bestemmelsen.

Formuleringen af lovforslagets § 3 er justeret pd baggrund af ovenstdende.
8.3. Kapitel 3 (Stralebeskyttelsesforanstaltninger m.v.)

Arbejdstilsynet anbefaler, at den foresldede bestemmelse i § 14 ogsa begr give
Sundhedsstyrelsen mulighed for at fastseette narmere regler om udlevering og brug af
personlige varnemidler samt vurdering af personens egnethed til at arbejde med
ioniserende straling (f.eks. i forhold til udstedelsen af stralepas).

Lovforslagets kapitel 3, samt de specielle bemaerkninger til §§ 7-10, er justeret, bl.a. pd
baggrund af ovenstdende.

CO-industri gnsker, at der ift. § 10 skal ske en indarbejdelse af Arbejdstilsynets
bekendtggrelse nr. 562 af 26. maj 2010 om beskyttelse mod udszettelse for kunstig optisk
straling i forbindelse med arbejdet.

Ikke-ioniserende strdling er ikke omfattet af lovforslagets anvendelsesomrade, jf. ogsa
bestemmelsen i den foresldede § 2. Bemaerkningerne giver sdledes ikke anledning til
andringer i lovforslaget.

Dansk Radiologisk Selskab efterspgrger ift. lovforslagets & 13 en pracisering af
uddannelseskrav for stralebeskyttelseseksperter, stralebeskyttelseskoordinatorer m.v.

Neaermere  bestemmelser vedrgrende uddannelseskrav  vil  blive fastsat pd
bekendtggrelsesniveau. Bemaerkningerne giver derfor ikke anledning til aendringer i
lovforslaget.

Danske Bioanalytikere, Dansk Radiologisk Selskab og Radiograf Radet efterspgrger ift.
lovforslagets § 11 en preaecisering af omfanget af ioniserende straling, som en arbejdstager

skal acceptere i medfgr af lovforslaget.
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Naermere bestemmelser vedrgrende dosisgreenser for befolkningen som helhed og for
arbejdstagere, som arbejder med ioniserende strdling, vil blive fastsat pd
bekendtggrelsesniveau. Bemaerkningerne giver ikke anledning til &ndringer i lovforslaget.

8.4. Kapitel 4 (Strilebeskyttelseskoordinator, stralebeskyttelsesekspert og
medicinsk-fysisk ekspert)

CO-industri anfgrer ift. de specielle bemaerkninger til § 15, at anbefalingen om uddannelse
ift. en stralebeskyttelseskoordinator bgr skaerpes fra et “bgr” til et “skal”, og savner en
begrundelse for at det ikke skal veere et krav.

Lovforslagets specielle bemaerkninger til § 11 er justeret pd baggrund af ovenstdende.

Danske Bioanalytikere, Dansk Radiologisk Selskab og Radiograf Radet anfgrer, at det er
uklart, hvad uddannelseskravet skal indeholde for stralebeskyttelseseksperter,
stralebeskyttelseskoordinatorer m.v.

Neermere  bestemmelser  vedrgrende uddannelseskrav  vil ~ blive  fastsat pd
bekendtggrelsesniveau. Bemeerkningerne giver derfor ikke anledning til aendringer i
lovforslaget.

Dansk Selskab for Medicinsk Fysik anfgrer, at det vil stride mod “European Guidelines on
The Medical Physics Expert RP174” at sidestille hospitalsfysikere med en medicinsk fysisk
ekspert. Der ses her et behov for enighed om, hvad Sundhedsstyrelsen skal anerkende som
en medicinsk fysisk ekspert.

Neermere bestemmelser vedrgrende ngdvendige kvalifikationer vil blive fastsat pd
bekendtggrelsesniveau. Bemeerkningerne giver derfor ikke anledning til aendringer i
lovforslaget.

Danske Bioanalytikere, Dansk Radiologisk Selskab og Radiograf Radet undrer sig over, at
overvagning af den ansattes sundhedsmaessige egnethed taenkes skaerpet i § 3, mens der
foreslas en slaekkelse af dosisovervagningeni § 16 og § 17.

Neermere  bestemmelser vedrgrende dosisovervdgning vil  blive fastsat pd
bekendtggrelsesniveau. Det er ikke hensigten, at dosisovervdgningen skal svaekkes.
Bemeerkningerne giver derfor ikke anledning til 2endringer i lovforslaget.

Olie Gas Danmark anfgrer, at der i relation til den foresldede § 15 er behov for en
praecisering af, om kravet om tilknytning af en godkendt stralebeskyttelsesekspert ogsa vil
veere geldende for offshore olie- og gasproduktion. Olie Gas Danmark finder ikke, at et
sadant krav er proportionalt under hensyntagen til, at der er tale om lavradioaktivt
materiale.

Neermere bestemmelser om tilknytning af en godkendt strdlebeskyttelsesekspert vil blive
fastsat pa bekendtggrelsesniveau. Bemezerkningerne giver derfor ikke anledning til

andringer i lovforslaget.

Tandlzegeforeningen bemaerker, at et krav om en fast tilknyttet fysiker vil veere fordyrende,
og at der ikke i Danmark er tilstraekkeligt mange fysikere til at varetage opgaven.
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Lovforslagets specielle bemaerkninger til § 11 er justeret pd baggrund af ovenstdende. Det
fremgdr sdledes heraf, at der forventes at blive stillet krav om rddfgrelse af en
stralebeskyttelsesekspert i relevant omfang. Der forventes ogsd at blive fastsat
overgangsbestemmelser i forhold til tilknytning af eller radfgrelse med de seerlige
kompetencepersoner.

8.5. Kapitel 6 (Ulykker, uheld og haendelser)

CO-industri, Danske Bioanalytikere, Dansk Radiologisk Selskab og Radiograf Radet
efterspgrger en naermere definition af den foreslaede § 18, herunder i forhold til hvornar
et forhold kan betragtes som ”“systematisk” og en utilsigtet bestraling kan betragtes som
"vaesentlig”.

Dansk Selskab for Medicinsk Fysisk og Danske Regioner efterspgrger endvidere en
eksplicitering af, at underretningspligten i medfgr af § 18 kun bgr omfatte scenarier, som
realistisk kunne have fgrt til en vaesentlig bestraling.

Det er ikke hensigten, at virksomhederne skal underrette om samtlige taenkelige forhold,
men derimod de forhold (f.eks. fejlkonstrueret udstyr, fejlagtige procedurer for kalibrering
eller anvendelse af udstyr), som er naermere beskrevet i de almindelige bemaerkninger i
lovforslagets afsnit 2.6.3 og de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 14.

| forhold til vaesentlighedskriteriet er lovforslaget blevet aendret, sdledes at
veesentlighedskriteriet nu indgdr i definitionen af utilsigtet bestrdling. Lovforslagets
almindelige bemaerkninger i afsnit 2.6.3 samt de specielle bemaerkninger til § 3 er justeret
pd baggrund af ovenstdende.

8.6. Kapitel 7 (Tilladelse, underretning, frigivelse, tilsyn m.v.)

Dansk Radiologisk Selskab og Danske Regioner anfgrer ift. § 8, at processer med
anmeldelse af laneapparater/udlan af apparater ikke er beskrevet.

Det bemeaerkes, at problemstillingen er omfattet af lovforslagets § 2, og de specielle
bemeerkninger til denne bestemmelse er blevet andret sdledes, at problemstillingen nu
naevnes. Yderligere udmgntning vil ske pd bekendtggrelsesniveau. Bemaerkningerne giver
ikke herudover anledning til endringer i lovforslaget.

Olie Gas Danmark efterspgrger ift. den foreslaede § 9, at der redeggres for baggrunden for,
at der ikke forventes en andring i antallet af frigivelsestilladelser — herunder i lyset af
erfaringer med de norske og britiske regler.

Det bemeerkes, at der allerede i dag kan ansgges om tilladelse til at frigive radioaktive
materialer. Bemaerkningerne giver derfor ikke anledning til eendringer i lovforslaget.

8.7. Kapitel 10 (Klageadgang og straf)

CO-industri gnsker, at der ift. § 29 skal ske en indarbejdelse af straffebestemmelserne i §
14, stk. 1, i Arbejdstilsynets bekendtggrelse nr. 562 af 26. maj 2010 om beskyttelse mod
udsaettelse for kunstig optisk straling i forbindelse med arbejdet.

Ikke-ioniserende strdling er ikke omfattet af lovforslagets anvendelsesomrade, jf. ogsd
bestemmelsen i den foreslGede § 2. Bemaerkningerne giver derfor ikke anledning til

andringer i lovforslaget.
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CO-industri anfgrer, at alle bestemmelser, hvorefter der palegges pligter, bgr vaere
strafsanktionerede, herunder ogsa § 5 og § 6 samt §§ 10-13.

Alle bestemmelser i lovforslaget, hvor personer (herunder juridisk personer, jf. den
foresldede § 26, stk. 4) er pdlagt pligter i medfer af § 2, eller hvor Sundhedsstyrelsen kan
udstede pdbud eller forbud, er allerede omfattet af straffebestemmelser i medfar af
ordlyden i hhv. § 14 og § 19. Der henvises her til de specielle bemaerkninger til § 26.

Bemeaerkningerne giver derfor ikke anledning til andringer i lovforslaget.

Dansk Selskab for Medicinsk Fysik efterspgrger en preecisering i forhold til ulykker, uheld
og heaendelser, samt underretningspligten til disse — herunder i lyset af, at
underretningspligten er underlagt strafansvar, jf. § 29.

Danske Regioner finder det bekymrende, at der er lagt op til en strafferamme pa op til 2 ars
faengsel i lyset af, at der ofte vil veere tale om teoretisk personskade. Danske Regioner
efterspgrger her en pracisering af underretningsgreensen, da denne er underlagt
strafansvar.

Der vil blive fastsat yderligere straffebestemmelser pG bekendtggrelsesniveau vedrgrende
specifikke krav, der forventes fastsat pa bekendtggrelsesniveau.

Lovforslagets § 14 om underretningspligt vedrgrende ulykker, uheld og haendelser samt
bemaerkningerne hertil er blevet praeciseret, jf. ovenfor.

Det bemeerkes, at den foresldede strafferamme tager udgangspunkt i tilsvarende rammer i
miljgbeskyttelsesloven, og at de almindelige bemaerkninger i lovforslagets afsnit 2.10.3 er
udbygget med en beskrivelse heraf. Herudover er formuleringen af lovforslaget § 26, samt
de specielle bemeerkninger til lovforslagets § 14 og § 26, justeret mhp. en preecisering af
strafansvaret.

FORCE Technology anfgrer, at den foresldede bestemmelse i § 28 om, at
Sundhedsstyrelsens afggrelser ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed vil
have store retssikkerhedsmaessige konsekvenser, og at klageadgang til Folketingets
Ombudsmand eller domstolsprgvelse ikke kan sidestilles med en reel rekursmulighed.
FORCE Technology er derfor af den opfattelse, at den administrative rekurs skal bevares.

Dansk Selskab for Medicinsk Fysik og Danske Regioner finder det bekymrende, at
Sundhedsstyrelsens afggrelser ikke kan ankes og indbringes for anden administrativ
myndighed.

Det fremgdr af de specielle bemaerkninger til lovforsiagets § 25, at Sundheds- og
Aldreministeriet | praksis alene realitetsbehandler formalitetsspgrgsmdl og ikke
Sundhedsstyrelsens stralingsfaglige vurderinger, der ligger til grund for afggrelsen.

Dette er i overensstemmelse med generel praksis ift. Sundhedsstyrelsens afggrelser, hvor
Sundheds- og Aldreministeriet alene kan tage stilling til lovgrundlaget for
Sundhedsstyrelsens afgdrelser, og til om sagsbehandlingsreglerne er overholdt. Ministeriet
kan sdledes ikke tage stilling til de strdlebeskyttelsesfaglige sk@gn, som ligger til grund for
Sundhedsstyrelsens afggrelser.
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I lyset af, at der sdledes allerede i dag er begraenset adgang til at prgve Sundhedsstyrelsens
skgn, giver bemaerkningerne anledning til, at Sundheds- og £ldreministeriet vil fastholde
den eksisterende klageadgang ift. Sundhedsstyrelsens afgarelser og regler pa
stralebeskyttelsesomrddet.

Det foreslds i den forbindelse, jf. formuleringen af lovforslagets § 25, at Sundhedsstyrelsens
afgarelser her kun kan indbringes for sundhedsministeren, hvis klagen vedrgrer retlige
sp@rgsmdl. Dette er dog alene en preecisering af allerede gaeldende sagsbehandlingspraksis,
Jjf. beskrivelsen ovenfor.

Lovforslagets specielle bemaerkninger til § 25 er ligeledes justeret pd baggrund af
ovenstdende.

8.8. Kapitel 11 (Ikrafttraeden m.v.)

Faergernes Landsstyre gnsker — safremt loven bliver vedtaget i Folketinget — at der
igangsaettes et arbejde med henblik pa at seette loven i kraft for Faergerne ved kongelig
anordning.

Sundheds- og Zldreministeriet vil folge op pd @nsket fra Feergernes Landsstyre i forbindelse
med behandlingen af lovforslaget i Folketinget.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet bemaerker, af lovforslaget som udgangspunkt
ikke kommer til at geelde for Grgnland og Feergerne, men at det kan saettes i kraft for disse
dele af Rigsfallesskabet ved kongelig anordning.

Indtil det evt. sker, vil Grgnland dog veere omfattet af bekendtggrelse nr. 1179 af 27.
september 2016 om arbejdsmiljgforhold for beszetningsmedlemmer under tjeneste pa
luftfartgj og for deres arbejdsgivere.

Bemeaerkningerne giver ikke anledning til &ndringer i lovforslaget.
9. Lovforslaget - Endelig udgave til fremsaettelse for Folketinget

Som det fremgar ovenfor indeholder det endelige lovforslag flere endringer og preaeciserin-
ger i forhold til det lovudkast, som har vaeret i offentlig hgring.

De indarbejdede andringer vedrgrer primaert de tekniske og videnskabelige definitioner,
som benyttes i hhv. lovforslaget og EU’s stralebeskyttelsesdirektiv, samt raekkevidden af
disse ift. Sundhedsstyrelsens udmgntning af lovforslagets bemyndigelsesbestemmelser pa
bekendtggrelsesniveau. Z£ndringerne er fgrst og fremmest indarbejdet i lovforslagets al-
mindelige og specielle bemarkninger, og i mindre grad i selve lovteksten.

Der er endvidere foretaget andringer af primaert sproglig og lovteknisk karakter, ligesom

lovforslagets kapitelmaessige opbygning er justeret mhp. stgrre gennemskuelighed og kon-
sistens ift. de enkelte lovbestemmelser.
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