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NOTAT

Hgringsnotat vedrgrende udkast til lovforslag om andring af lov om
forbrugslansvirksomheder, lov om markedsfering og lov om finansiel
virksomhed (Opggr med kviklan)

1. Indledning

Lovforslaget har til formal at styrke forbrugerbeskyttelsen yderligere gen-
nem forbud mod visse forbrugslan samt begransning af laneudbydernes
muligheder for at markedsfare deres produkter. Lovforslaget har endvidere
til formal at sikre en beskyttelse af forbrugerne ved indgaelse af laneaftaler
mellem privatpersoner.

Lovforslaget gennemfarer den politiske aftale indgaet mellem S og V, DF,
RV, SF, @, A samt D den 19. december 2019 om et opger med kviklan.

Med lovforslaget indfares der et forbud mod alle forbrugslan, der har en
AOP over 35 pct., og ikke er sikret ved pant i fast ejendom. Det foreslés
desuden at indfare et omkostningsloft, sa en forbruger maksimalt kan be-
tale det dobbelte af lanet tilbage i renter, gebyrer og afdrag samlet set.

Lovforslaget indfarer endvidere et markedsfagringsforbud, hvorefter en for-
brugslansvirksomhed, som udbyder kreditaftaler til forbrugere med arlige
omkostninger pa 25 pct. eller derover, med visse undtagelser ikke ma mar-
kedsfare nogen former for kreditaftaler til forbrugere uanset arlige omkost-
ninger i pct. Der indfares ogsa et forbud mod enhver markedsfaring af kre-
ditaftaler til forbrugere og af forbrugslansvirksomheder i forbindelse med
markedsfaring af spil eller spiludbydere med visse undtagelser.

Lovudkastet blev sendt i hgring den 24. januar 2020 med frist for hgrings-
svar den 21. februar 2020. Der er modtaget 15 hgringssvar med bemaerk-
ninger.

De vasentligste bemarkninger fra de harte parter til de enkelte emner i
lovudkastet gennemgas og kommenteres nedenfor. Visse hgringssvar har
givet anledning til redaktionelle og tekniske @&ndringer og praciseringer i
lovtekst og bemaerkninger. Da disse hgringssvar ikke andrer substansen i



de pageeldende forslag til lovbestemmelser, omtales de ikke nermere i dette
notat.

2. Generelle bemarkninger

Forbrugerombudsmanden finder, at den foreslaede regulering af omkost-
ningerne pa forbrugerkredit vil styrke forbrugerbeskyttelsen. Forslaget ma
i gvrigt forventes at medfare, at det gkonomiske incitament til ikke at fore-
tage kreditveerdighedsvurderinger af forbrugerne bliver mindre.

Forbrugerradet Teenk hilser lovforslaget velkomment og finder det til-
treengt, at der med lovforslaget indfares en bedre regulering af markedet
for forbrugslan. Lovforslaget adresserer i store treek de forhold, som For-
brugerradet Tenk gennem mange ar har arbejdet pa, sa markedet for for-
brugslan kan blive sundere og tryggere for forbrugerne. Forbrugerradet
Teaenk havde gerne set, at AOP-loftet var fastsat til 20 pct. plus diskontoen.
Imidlertid finder Forbrugerradet, at den samlede raekke af forslag, som er
med i lovforslaget, i sin helhed vil sikre en effektiv regulering, der gar 13-
nemarkedet betydelig sundere og mere trygt for forbrugerne.

Radet for Socialt Udsatte finder, at lovforslaget vil veere til gavn for socialt
udsatte, da udlansvirksomhederne vil fa en starre tilskyndelse til at kredit-
vurdere lantager, for de giver lanet. Dels kan det forhindre en yderligere
geeldsatning af borgere med en skrabelig gkonomi, og dels giver det lan
med lavere omkostninger, der alt andet lige vil veere mere overkommelige
at betale tilbage. Det kunne maske have veret gnskeligt med et endnu la-
vere loft over AOP.

Dansk Annoncgrforening finder, at det er beteenkeligt, at man ikke har ana-
lyseret de gkonomiske konsekvenser for lanevirksomhederne og dermed
heller ikke muligheden for at bevare et reguleret marked efter indgrebet.
De opfordrer derfor partierne bag forslaget til at analysere konsekvenserne
til bunds, inden lovforslaget behandles yderligere.

Dansk Industri stgtter en stramning af reglerne og deler bekymringen over
overgaeldsaetning. Dansk Industri finder dog, at forslaget rammer meget
bredt og gar langt videre end hvad, der er ngdvendigt for at handtere udfor-
dringen med kviklan med AOP-satser pé op til 700-800 pct. Dansk Industri
forventer ogsa, at loftet kan have en negativ effekt pa konkurrencen. I prak-
sis vil der fremover veere danskere, der ikke kan fa deekket legitime lane-
behov. Ikke mindst fordi forbuddet imod markedsfaring af kreditaftaler fra
udbydere med I&n i portefaljen med en AOP pa over 25 pct. risikerer at
komme til at fungere som et de facto loft pa 25 pct.

2/32



Dansk Erhverv beklager, at de serigse og konkurrencedygtige forbrugslan
detailhandlen tilbyder til finansiering af konkrete kgb af varer med dette
lovforslag behandles pa samme made som userigse kviklan, hvor forbru-
gerne far penge i handen. Dansk Erhverv fremhaver, at der ikke tale om
lan med rentesatser pé flere hundrede procent, men Ian, der blot har en AOP
over 35 pct. pa grund af sammenhangen mellem lanebelgb og lgbetid. Det
vil ikke veere til fordel for forbrugerne, at de bliver ngdsaget til at optage
starre lan eller betale dem tilbage over leengere tid, da begge dele som ud-
gangspunkt vil resultere i stgrre geeldsaetning og hgjere samlede kreditom-
kostninger for forbrugerne. Dansk Erhverv finder, at der enten ber indfares
en hgjere sats for AOP-loftet eller at der indfares en differentiering i for-
hold til lanets lgbetid saledes, at sma Ian med kort lgbetid kunne have en
lidt hgjere AOP-sats end de 35 pct.

Finans Danmark anfgrer, at nar bankerne bliver underlagt et AOP-loft pé&
35 pct., sa medfarer det, at bankerne far svaerere ved at hjeelpe forbrugerne
med sma lan med en kort lgbetid. | dette tilfeelde vil bankerne i stedet kunne
hjeelpe ved at lane et starre belgb eller med leengere lgbetid, sa lanet kom-
mer under AOP-loftet. Dette er efter Finans Danmarks opfattelse hverken
I forbrugernes eller samfundets interesse. Finans Danmark finder endvi-
dere, at bankernes radgivningsforpligtelse og forpligtelse til at kreditvur-
dere medfgrer, at kunderne kun far de kreditaftaler, som de kan servicere.
Dette er baggrunden for, at Finans Danmark finder, at AOP-loftet bar veere
pa 50 pct.

Finans & Leasing anfarer, at AOP-loftet bar veere pa 50 pct. Det forelig-
gende lovforslag griber ind i et velfungerende marked og vil serligt ramme
kortvarige sma Ian, hvilket vil kunne begranse finansieringen af varekgb i
detailhandlen og derfor medfgre fald i omsaetningen med tab af arbejds-
pladser til fglge. Endvidere kan forslaget medfgre, at der ydes stgrre lan
og/eller leengere lgbetid for at holde AOP under loftet. Det vil kunne med-
fare en starre geeldsaetning og hgjere samlede kreditomkostninger for den
enkelte.

Danske Advokater har forstaelse for intentionerne om at deemme op for
meget omkostningstunge kviklan, og at det i den sammenhang kan vere
naturligt at seette et loft over de samlede renter og andre omkostninger, som
lantager kan forpligte sig til ved aftale med kreditgiver. Danske Advokater
savner imidlertid en nermere begrundelse for rationalet bag at lade et sa-
dant loft omfatte de omkostninger, der matte lgbe pa i tilfelde af lantagers
misligholdelse.

Dansk Kredit Rad, finder, at det er en nyskabelse i dansk forbrugerpolitik
at introducere ny lovgivning for at fremme forbrugerbeskyttelsen, inden
tidligere vedtaget lovgivning for at fremme forbrugerbeskyttelsen inden for
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samme omrade reelt er tradt i kraft. Det kan ikke undga at rejse spargsmalet
om, hvorvidt den nye lovgivning reelt handler om at diskriminere udbydere
af mindre og/eller kortfristede forbrugslan frem for starre forbrugslan med
leengere tilbagebetalingsfrist, der typisk udbydes af danske pengeinstitutter.
Lovforslaget kan medfare, at lantagere med et behov for et kortsigtet lan,
vil vaere tvunget til at tage et leengerevarende lan, der er stagrre end lantagers
reelle behov, og som ganske givet har en lavere AOP, men i absolutte tal
vil koste lantager mere end et kortsigtet forbrugslan. lovforslaget risikerer
at skubbe forbrugere med mindre og/eller kortvarige lanebehov ud af det
regulerede marked og over i henderne pa uregulerede langivere. Det risi-
kerer effektivt at fjerne reguleringsskjoldet fra dem, der har mest behov for
det. Dansk Kredit Rad finder, at regeringens lovforslag er i strid med EU-
retten. Det anfgres saledes, at forbrugslansvirksomheder vil blive stillet
darligere end konkurrenter inden for EU, men konkurrencen vil ogsa ud-
gere en trussel for den danske forbruger, som ikke vil kunne skelne mellem
danske og udenlandske udbydere af forbrugerkreditter.

Dansk Industri, Dansk Kredit Rad, Finans Danmark, Finans & L easing og
Dansk Annoncgrforening finder endvidere, at AOP-loftet bar pristalsregu-
leres for at tage hgjde for den situation, hvor renteniveauet stiger.

Finans Danmark, Finanssektorens Arbejdsgiverforening og Finans & Lea-
sing anfarer, at de anslaede administrative konsekvenser ved forslaget ikke
er realistiske, og at de formentlig vil vere stgrre pa grund af de opgaver,
der skal udfares som faglge af forslaget.

Finansforbundet er overordnet meget positivt stemte over for lovforslagets
indhold. De fremhaver, at forslaget rummer flere fornuftige elementer om
bedre oplysning om de reelle omkostninger, der ligger i et givent produkt,
omkostningsloftet, og en stramning af den aggressive markedsfaring. Det
er skridt i den helt rigtige retning, og kan vaere med til at sikre forbrugerne
bedre beskyttelse, ikke mindst de socialt udsatte. Dog bemarker de, at der
trods forslaget er brug for en klarere radgivningsforpligtelse for at undga,
at forbrugerne ender i hablgs geld.

Konkurrenceradet finder, at det foreslaede loft kan svaekke den effektive
konkurrence og kan ramme ret almindelige korte lan, der ikke rummer de
risici, som kendetegner de navnte kviklan. Desuden kan AOP-loftet poten-
tielt virke normerende pa prisdannelsen og dermed prisforggende for lan,
som i dag har lavere AOP. Konkurrencerédet s& derfor gerne et hgjere
AOP-loft, eller dokumentation for, at et loft pa 35 pct. ikke har veaesentlige
utilsigtede konsekvenser for konkurrencen og for almindelige forbrugere.

Dansk Erhverv noterer med tilfredshed, at forbuddet mod markedsfering af
forbrugerlansvirksomheder og kreditaftaler til forbrugere i forbindelse med
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markedsfaring af spil eller spilleudbydere ikke finder anvendelse pa, de si-
tuationer, hvor kreditaftalen indgas med henblik pa keb af en vare eller
tjenesteydelse. Dansk Erhverv er enige i betragtningen om, at kreditaftaler,
hvor forbrugeren ikke far penge i handen, ikke i samme grad vil medvirke
til fremme af ludomani.

Dansk Industri statter forslaget betinget af, at det fortsat vil veere muligt at
markedsfare genstandsbestemte lan, hvor lanebelgbet ikke udbetales kon-
tant, som det fremgar af undtagelsen i stk. 3.

Kreativitet & Kommunikation mener, at det er positivt, at der er lavet en
undtagelse, saledes markedsfaring af forbrugslansvirksomheder og kredit-
aftaler til forbrugere i forbindelse med markedsfering af spil eller spilud-
bydere gerne ma ske, hvis kreditten udbydes med henblik pa keb af en vare
eller tjenesteydelse, da markedsfaringsforbuddet dermed alene rammer det
formal, der er opstillet.

Kommentar

Lovforslaget har til formal at sikre et ordenligt reguleret lanemarked ved,
at der foretages et opger med urimelige renter og omkostninger. Alt for
mange danskere ender i gkonomiske vanskeligheder som fglge af hurtig og
let adgang til dyre forbrugsldn ("kvikldn”). Den lette adgang til dyre for-
brugslan har ikke mindst betydet, at mange unge og socialt udsatte dan-
skere er endt i geeldsfeelder, som de har sveert ved at komme ud af.

Det vurderes, at der med lovforslaget er fundet en god balance mellem pa
den ene side at sikre, at 1an kun ydes mod rimelige omkostninger og pa den
anden side, at forbrugerne fortsat kan fa de 1an, som de har brug for. Det
er endvidere vurderingen, at AOP- og omkostningsloftet ikke vil lukke mar-
kedet for forbrugslan for konkurrence.

Lovforslagets regler om et omkostningsloft og et loft over de arlige omkost-
ninger i procent er en kontraktsretlig regel. Det vil saledes veere reglerne i
det land, hvor forbrugeren har sit seedvanlige opholdssted, der finder an-
vendelse i overensstemmelse med reglerne i Rom | forordningen om lov-
valgsregler for kontraktlige forpligtelser (forordning nr. 593/2008). Derfor
vil 1&n udbudt online fra en anden medlemsstat stadig skulle overholde
AOP-loftet og et omkostningsloft. Det er derfor ikke vurderingen, at der
med lovforslaget sker en forskelsbehandling af danske kreditgivere.

Lovforslaget medfarer, at de omfattede virksomheder skal tilpasse deres
forretningsmodeller samt interne forretningsgange. Dette forhold er blevet
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vurderet af Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering, som har vur-
deret, at de administrative konsekvenser forbundet hermed vil veere under
4 mio. kr.

Efter den politiske aftale skal der et ar efter lovens ikrafttreeden ske en eva-
luering af lovforslaget og de foreslaede initiativer. Ved denne evaluering
vil behovet for eventuelle tiltag blive vurderet i lyset af de indhgstede erfa-
ringer med loven.

3. Bemarkninger til konkrete emner

Kommenteringen af hgringssvarene tager udgangspunkt i fglgende over-
ordnede opdeling:

1.1
1.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.
3.9.

3.10.

3.11.

3.12.
3.13.
3.14.
3.15.
3.16.
3.17.
3.18.

Lovforslagets anvendelsesomrade

Definition af en forbruger

Beregning af AOP-loftet

Overtradelser af AOP-loftet

Afkortningsregleni § 11 a, stk. 4, i lov om forbrugslansvirksomheder
Omkostningsloftet

Omlaegning af en kassekredit

Yderligere informationskrav

Geldsregister

Forbud mod markedsfgring af forbrugerkreditaftaler fra virksom-
heder, der udbyder forbrugerkreditaftaler med AOP pa 25 procent
eller derover

Forbud mod markedsfering af forbrugerkreditaftaler og forbrugs-
lansvirksomheder i forbindelse med markedsfaring af spil eller spil-
udbydere

Nedlaeggelse af Penge- og Pensionspanelet

Tilsyn

Straf

Ikrafttreeden

Forholdet til EU-retten

@konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

@vrige spargsmal

3.1. Lovforslagets anvendelsesomrade

Finans Danmark finder, at lovforslagets brede anvendelsesomrade er ud-

tryk for en unuanceret retstilstand, fordi der ikke tages hensyn til en reekke
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forskellige kreditkonstruktioner, som f.eks. midlertidige overtrek og kre-
ditfaciliteter tilknyttet en budgetkonto. Lovforslaget burde som minimum
indeholde modifikationer for de meget strenge hovedregler i forhold hertil.
Finans Danmark foreslar derfor, at alle undtagelser i § 3 i kreditaftaleloven
indsattes i lovforslaget. Finans Danmark fremhaver serligt, at der bar
veere en undtagelse for bevilligede overtrek, som forbrugerne er meget
glade for. Hvis disse kreditter ikke undtages vil det medfare, at banken ma
oprette en ny kreditaftale til forbrugeren med deraf fglgende omkostninger.

Finans Danmark antager, at det beror pa en fejl, at andelsboliglan er omfat-
tet af lovforslaget.

Finans Danmark anfgrer endelig, at der ikke bar etableres et system, hvor
bankerne stiles darligere end andre kreditorer. Andre kreditorer vil kunne
anmelde den fulde fordring i forbindelse med en geeldssanering, mens ban-
kerne kan veere begranset af omkostningsloftet, hvilket ikke skal veere til-
feeldet.

Finans Danmark og Finans & Leasing finder, at 1an med pant i f.eks. bil og
bad, herunder ejendomsforbehold ogsa bgr undtages. Finans & Leasing be-
grunder behovet for yderligere undtagelser med, at der ellers vil ske for-
skelsbehandling afhangigt af, om man benytter friveerdi i fast ejendom el-
ler selve aktivet som sikkerhedsgrundlag. Der er ikke behov for beskyttelse
af kunden i disse situationer, da AOP typisk er meget lavere end 35 pct.

Kommentar

Lovforslaget har til formal at styrke forbrugerbeskyttelsen ved at sikre or-
dentlige forhold p& markedet for forbrugslan. Hvis undtagelserne i kredit-
aftalelovens & 3 skulle medtages, ville det medfare, at ogsa kortfristede Ian
ville veere udtaget fra loven. Det vurderes ikke at vaere hensigtsmassigt,
ligesom det ikke vurderes hensigtsmaessigt at undtage bevilligede overtrak.
Det vil skabe en mulighed for at omg& AOP-loftet, hvilket ville der indebee-
rer, at loftet ikke vil veere sa effektivt som muligt.

Det fremgar af den politiske aftale, at der ved lan med sikkerhed forstas
sikkerhed i fast ejendom. Sigtet hermed er at undtage lan i forbindelse med
erhvervelse af beboelse eller i gvrigt forbundet med beboelsen i fast ejen-
dom. Det vurderes ogsa, at skulle omfatte andelsholiglan. For i endnu hg-
jere grad at afspejle dette sigte andres lovforslagets undtagelse, sa undta-
gelsen finder anvendelse pa boligkreditaftaler. Det er en kreditaftale, hvor-
med en kreditgiver yder eller giver tilsagn om at yde en lantager kredit,
sikret ved pant, eller ved anden sikkerhed, i fast ejendom til beboelse, eller
anden rettighed knyttet til fast ejendom til beboelse eller en kreditaftale,
hvormed en kreditgiver yder eller giver tilsagn om at yde en lantager kredit
hvis formal er erhvervelse eller bevarelse af ejendomsretten til grundarea-
ler eller til eksisterende eller projekterede bygninger.

7/32



Dermed vil 1an som en andelsholigkgber optager med pant i andelsbeviset
vare omfattet af undtagelsen fra AOP-loftet. Derimod er det hensigten, at
lan med pant i biler og bade skal vaere omfattet af lovforslaget, og dermed
ROP-loftet. Der geelder det samme beskyttelsesbehov for disse 1&n som ved
usikrede lan.

Det bemarkes, at lovforslagets regler om loft over de arlige omkostninger
i procent og omkostningsloftet finder anvendelse pa alle kreditorer, der
yder lan til forbrugere. Bankerne stilles derfor ikke darligere end andre
kreditorer.

3.2. Definition af en forbruger

Finans Danmark og Finans og Leasing finder, at lovforslaget alene bar be-
skytte fysiske personer, der handler uden for deres erhverv. Organisatio-
nerne antager, at den politiske aftale alene sigter mod fysiske personer. De-
finitionen af “forbrugere” i lov om forbrugslansvirksomheder omfatter
imidlertid ogsa juridiske personer, ligesom blandede kreditaftaler ogsa er
omfattet af forbrugerdefinitionen.

Kommentar

Det er korrekt, at forbrugerdefinitionen efter lov om forbrugslansvirksom-
heder ogsa omfatter juridiske personer, der hovedsagelig handler uden for
sit erhverv. Det svarer til forbrugerdefinitionen efter kreditaftaleloven.
Der ses ikke at veere s&rlige omstendigheder, som begrunder, at der skal
andres herpa i forslaget til de nye regler om et loft over de arlige omkost-
ninger i procent og omkostningsloftet.

3.3. Beregning af AOP-loftet

Finans Danmark finder, at beregning af AOP for en kassekredit bar ske pa
baggrund af en lgbetid pa 5 ar og ikke 3 maneder, som det fremgar af kre-
ditaftaleloven. Lgbetiden pa 5 ar anvendes efter den galdende prisoplys-
ningsbekendtgarelse og anses for at give et mere korrekt billede af AOP.

Finans Danmark finder endvidere, at det bgr fremga af bemarkningerne,
hvordan virksomhederne skal forholde sig, hvis kreditomkostningerne for-
andrer sig inden for kreditaftalens vilkar, f.eks., hvis en favgrrente bortfal-
der, nar en kunde traeder ud af et fordelsprogram. Ved en genberegning med
den ny rente vil AOP kunne ligge over loftet pa grund af en kortere lgbetid.

Finans Danmark anfgrer endelig, at hvis et pant ophgrer, f.eks. fordi lanet
bliver misligholdt, og ejendommen sazlges pa tvangsauktion uden fuld
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deekning til kreditor, sa bar det personlige gaeldsansvar, der herefter gares
geldende ikke veere omfattet af de foresldede regler. Tilsvarende bar
gelde, hvis den personlige fordring mod forbrugeren viderefares i en for-
nyet skylderkendelse eller en ny kreditaftale.

Finans & Leasing finder, at det ber praciseres i lovforslaget, at beregnin-
gen af om AOP-Iloftet er overholdt, skal ske ved aftaleindgéelsen. Finans
& Leasing finder endvidere, at det bgr preeciseres i bemarkningerne, at
AOP-loftet skal beregnes pa en 100 pct. udnyttelse af kreditten for at undgé
tvivl om, det skal ske pa baggrund af 25 pct., 50 pct. eller 100 pct. udnyt-
telse, som det er tilfeeldet efter prisoplysningsbekendtgarelsen.

Kommentar

Det fremgdr af lovforslaget, at AOP skal beregnes efter reglerne i kredit-
aftaleloven. Herved sikres det, at det AOP, som skal oplyses i henhold til
kreditaftaleloven i kreditaftalen, svarer til det AOP, der beregnes for at
vurdere, om AOP-loftet er overholdt. Finans Danmarks forslag om, at an-
vende 5 &r ved beregning af AOP-loftet for kassekreditter, vil medfgre, at
ROP i laneaftalen vil kunne ligge over 35 pct. uden at veere i strid med
ROP-loftet.

AOP for sakaldt revolverende kredit, dvs. kredit o.l., som automatisk for-
nys, skal ogsa beregnes efter reglerne i kreditaftaleloven. Det falger af de
supplerende antagelser til brug ved beregningen af de arlige omkostninger
I procent, at hvis en kreditaftale stiller forbrugeren frit med hensyn til at
udnytte kreditmuligheden, anses det samlede kreditbelgb for udnyttet i sin
helhed med det samme.

Det vil blive preeciseret i lovforslagets bemaerkninger, at de arlige omkost-
ninger i procent skal beregnes ved aftaleindgaelsen. Hvis kreditomkostnin-
gerne @ndrer sig inden for kreditaftalens vilkar, f.eks. fordi renten @&ndres
i forbindelse med, at kunden udtraeder af et fordelsprogram, sa vil kredit-
aftalen ikke veere i strid med AOP-loftet, hvis kreditaftalen ville ligge inden
for AOP-loftet, hvis det forhgjede rentevilkér havde veret gaeldende i hele
lanets Igbetid. Er det ikke tilfeldet, s& vil renten skulle nedszttes, sd AOP-
loftet overholdes. Dette pracises i bemarkningerne.

Det vil endvidere blive praciseret i bemarkningerne, at hvis et pant ophg-
rer for en pantesikret fordring, indeholdt i en boligkreditaftale, vil det per-
sonlige geeldsansvar ikke veere omfattet af de foreslaede regler. Det galder
0gsa, hvor det personlige geldsansvar viderefares i en fornyet skylderken-
delse eller en ny kreditaftale.

3.4. Overtradelser af AOP-loftet
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Forbrugerombudsmanden finder, at den foreslaede aftaleretlige konse-
kvens af, at forbrugslansvirksomheder overtreeder AOP-loftet medfarer, at
forbrugerne stilles ringere end forbrugeren ville veere, hvis retsvirkningerne
ved overtraedelse af et AOP-loft fulgte den nugeeldende lovgivning om uri-
melige aftalevilkar, hvor forbrugeren ma antages at kunne kreaeve en aftale
opretholdt uden det urimelige vilkar. Efter udkastet til § 11 a, stk. 3, i lov
om forbrugslansvirksomheder har forbrugslansvirksomheder, der overtree-
der AOP-loftet, derimod ret til omkostninger svarende til de lovlige 35 pct.
Forbrugerombudsmanden finder derfor, at denne bestemmelse bgr udga, sa
forbrugslansvirksomheder omfattes af § 11 a, stk. 6, hvorefter sanktionen
for overtraedelse af AOP-loftet er, at kreditor kun kan kraeve det samlede
kreditbelgb tilbagebetalt.

Forbrugerombudsmanden anfgrer endvidere, at det ikke er klart, hvilke
virksomheder man tilsigter skal vaere omfattet af den foreslaede § 11 a, stk.
3, i lov om forbrugslansvirksomheder. Bestemmelsen omfatter ikke for-
brugslansvirksomheder, der ikke har en tilladelse efter lov om forbrugs-
lansvirksomheder.

Kommentar

Det falger af lovforslaget, at safremt en forbrugslansvirksomhed, der har
tilladelse, overtreeder AOP-loftet skal de &rlige omkostninger i procent
nedseettes til 35 pct.

Forbrugerne sikres herved en bedre retsstilling i forhold til geeldende ret,
hvor spgrgsmalet om rimeligheden af starrelsen p& AOP, og dermed de
samlede kreditomkostninger forbundet med et lan, vil afheenge af en kon-
kret vurdering i det enkelte aftaleforhold som i sidste ende henhgrer under
domstolene. Med den foreslaede bestemmelse slas det entydigt fast, at en
AOP over 35 pct. er udtryk for urimelige kreditomkostninger. Dette loft
sikrer, at vilkar, der efter geldende praksis ikke er urimelige, nu anses for
at veere urimelige.

Denne civilretlige konsekvens skal endvidere ses i sammenhang med, at
overtreedelse af den foresldede bestemmelse samtidig foreslas at blive
strafsanktioneret. Det foreslas, at grove eller gentagne overtraedelse af lof-
tet p& AOP skal straffes med bade eller faengsel op til 4 maneder. Enkelt-
staende tilfeelde kan ogsa fare til badestraf. Ligeledes vil overtradelse af
bestemmelsen kunne fere til, at tilladelsen til at drive forbrugslansvirksom-
hed inddrages.

Som lovforslaget er formuleret, vil pengeinstitutter vaere afskaret fra at op-
kreeve kreditomkostninger, hvis de overtraeder 8§ 11 a, stk. 1, hvorefter de
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arlige omkostninger i procent ikke ma overstige 35 pct. Det har veret hen-
sigten med lovforslaget, at sanktionen for overtraedelse af loftet over de
arlige omkostninger i procent for pengeinstitutter skal vaere den samme
som for forbrugslansvirksomheder med en tilladelse. For denne gruppe af
virksomheder vil en overtraedelse medfgre, at omkostningerne skal nedseet-
tes til 35 pct. Lovforslaget eendres derfor i overensstemmelse hermed.

3.5. Afkortningsreglen i § 11 a, stk. 4, i lov om forbrugslansvirk-
somheder

Finans Danmark finder, at afkortningsreglen bgr &ndres, da det er mere
hensigtsmaessigt, at en eventuel afkortning af kreditaftalen medferer, at der
genberegnes nye ydelser i den restende lgbetid fremfor gennem en afkort-
ning i de farste ydelser.

Kommentar

Det fremgar af lovforslagets § 11 a, stk. 4, at hvis en nedsattelse af om-
kostningerne pa et lan ydet i strid med AOP-loftet medfarer en formind-
skelse af restgeelden, skal forbrugeren betale denne i overensstemmelse
med den ordning, der er aftalt med forbrugslansvirksomheden, dog saledes
at afkortning sker i den eller de ydelser, der forfalder forst. Det sikrer, at
forbrugeren hurtigt muligt bliver refunderet de kreditomkostninger, som
forbrugeren har betalt for meget, hvorfor reglen er til gavn for forbruge-
ren.

3.6. Omkostningsloftet

Finans Danmark finder, at omkostningsloftet ikke bar geelde for kassekre-
ditter med en lgbetid pa 5 ar eller derover. Dette kan begrundes ud fra
samme hensyn som kassekreditter, der ikke skal indfries inden en pa for-
hand fastsat dato.

Finans & Leasing finder, at revolverende kreditter ligesom kassekreditter
ber veere undtaget fra omkostningsloftet. En revolverende kredit, f.eks. i
forbindelse med et kreditkort og kontokort bgr ogsa veere undtaget, da det
vil kunne veere vanskeligt at beregne omkostningsloftet for disse kreditter.
Finans & Leasing foreslar derfor, at man i stedet for at undtage kassekre-
ditter fra omkostningsloftet undtager alle tidsubegransede kreditaftaler.

Finans & Leasing, Danske Advokater og Dansk Industri finder endvidere,
at omkostningsloftet alene bagr omfatte det aftalte 1an og afviklingen heraf
og ikke lantagers misligholdelse af lanet. Omkostningsloftet vil fare til, at
nar loftet i forbindelse med misligholdelse er naet, har kreditor ikke krav
pa yderligere morarente. Dermed bortfalder et vaesentligt incitament for de-
bitor til at tilbagebetale gelden. Danske Advokater mener, at en yderligere
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begraensning af kreditgivers adgang til omkostningsdeaekning vil forringe
lantagers tilskyndelse til ansvarlig kredittagning og ansvarlig ageren under
inddrivelsen. Finans & Leasing anfarer i forleengelse heraf, at mislighol-
delse af Ian i de allerfleste tilfeelde ikke skyldes en oprindelige darlige kre-
ditveerdighedsvurdering, men derimod efterfglgende uheldige omstendig-
heder sa som sygdom, skilsmisse, arbejdslgshed eller andet, som ikke
kunne forudses.

Finans Danmark finder, at omkostningsloftet vil medfare, at det bliver svee-
rere at inddrive misligholdte fordringer, seerligt misligholdte kreditaftaler,
der lgber over en meget lang periode. Et loft kan medfare, at banken ma
indstille at fa fordringen inddrevet, ligesom det kan fa betydning for ban-
kens muligheder for at seelge misligholdte fordringer, bl.a. i forhold til fo-
gedretsomkostninger. Finans & Leasing anfarer, at det ikke er analyseret,
hvilken virkning dette omkostningsloft vil have for bankers adgang til at
fraselge kreditter og virkningen heraf i forhold til kapitalkrav etc. Finans
& Leasing anfarer endvidere, at sterre 1an f.eks. over 50.000 kr. bgr udtages
fra bestemmelse, herunder til starre energirenoveringer af fast ejendom for
at opna mere klimavenlige lgsninger, ombygning, nyt kekken eller lig-
nende stgrre anskaffelser.

Kommentar

Omkostningsloftet har til formal at sette en entydig grense for, hvor mange
omkostninger en forbruger kan paleegges i forbindelse med en kreditaftale.

Omkostningsloftet hindrer ikke, at et krav tvangsinddrives ved domstolene.
Det fremgar saledes af lovforslagets bemarkninger, at omkostninger i for-
bindelse med sagsanlaeg ved domstolene ikke er omfattet af omkostnings-
loftet. Det vil blive preciseret, at dette ogsa omfatter sager ved fogedret-
terne. Derimod har omkostningsloftet netop til formal at satte en graense
for, hvor store omkostningerne kan blive i forbindelse med misligholdelse.

Der bgr kun fastsettes undtagelser til omkostningsloftet, nar det ikke er
muligt at beregne omkostningsloftet. Det gar sig kun gaeldende for kasse-
kreditter, der ikke skal indfries inden for en pa forhand fastsat dato. Derfor
bar forslaget om at indfgre en undtagelse for kassekreditter med en lgbetid
pa 5 ar eller derover afvises.

Der bar ikke indfgres en bredere undtagelse fra omkostningsloftet, sa alle
tidsubegreansede kreditaftaler undtages. Det ger sig ogsa geldende for lan
over en vis starrelse. Lovforslaget skal sikre en hgj forbrugerbeskyttelse,
og denne forbrugerbeskyttelse bar ikke lempes ved yderligere undtagelser.

3.7. Omlaegning af en kassekredit
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Finans Danmark og Radet for Socialt Udsatte foreslar, at lovforslagets re-
gel om, at en forbruger kan fa omlagt en kassekredit til en kreditaftale med
afdrag, ogsa bgr finde anvendelse, selvom der kun er foretaget et treek pa
f.eks. halvdelen af kreditrammen. Finans Danmark foreslar derfor, at for-
muleringen “hvor kreditrammen er fuldt udnyttet” udgér, og at det ber
fremga af bemarkningerne, at den ny kreditaftale skal overholde det fore-
sldede AOP-loft.

Finans & L easing finder, at det bgr afklares om kreditgiver ved en omleg-
ning skal foretage en ny kreditveerdighedsvurdering ud fra kundens nugeel-
dende gkonomiske situation, og om kreditgiver i givet fald vil skulle afsla
omlaegningen ved en negativ kreditveerdighedsvurdering.

Kommentar

Den foreslaede regel om omlagning af en kassekredit til en kreditaftale
med afdrag skal sikre, at forbrugere, der har en kassekredit, som ikke er
omfattet af omkostningsloftet, kan fa bragt gaelden ud af verden ved at gel-
den bliver konverteret til en kreditaftale, som er omfattet af omkostnings-
loftet. Dette hensyn kan imidlertid ogsa geres geeldende ved kassekreditter,
der kun delvist er udnyttet. Derfor bgr Finans Danmark og Radet for Soci-
alt Udsattes forslag imgdekommes, hvorfor formuleringen om, at kredit-
rammen pa en kassekredit skal vaere fuldt udnyttet udgar af kravet. Det
preciseres endvidere i bemarkningerne, at den nye kreditaftale skal over-
holde det foreslaede AOP-loft og omkostningsloft.

Da forbrugeren far et krav om at fa omlagt sin kassekredit til et Ian med
afdrag, skal denne omlaegning gennemfgres uanset kundens gkonomiske
forhold. Det vil blive preeciseret i bemarkningerne.

3.8. Yderligere informationskrav

Finansforbundet foreslar, at det fulde tilbagebetalingsbelgh bar tydeligge-
res over for forbrugeren. Finansforbundet foreslar endvidere, at der ber ind-
fares en maerkningsordning for internetbaserede lanevirksomheder, sa for-
brugerne kan se hvilket land, virksomheden kommer fra. Det skal sikre, at
forbrugerne kan gennemskue hvilket lands forbrugerbeskyttelse, der geel-
der.

Kommentar

Det fremgar allerede af kreditaftaleloven og markedsferingsloven, at for-
brugeren skal have oplyst det samlede belgb, som forbrugeren skal betale
for kreditten. Denne oplysning skal bade gives i forbindelse med markeds-
faring, i praeekontraktuelle oplysninger i form af det standardiserede euro-
peiske skema for forbrugerkreditoplysninger og af selve kreditaftalen.
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Det vil ikke vaere muligt i dansk ret at indfgre en markningsordning for alle
internetbaserede lanevirksomheder, der gelder for alle sadanne virksom-
heder uanset virksomhedens hjemsted. Forbrugerne vil imidlertid pa Fi-
nanstilsynets hjemmeside kunne se, hvilke virksomheder, der har opnaet
tilladelse til at udbyde forbrugslan efter lov om forbrugslansvirksomheder.

3.9. Geldsregister

Finansforbundet finder, at der ber indfares et geeldsregister, gerne pa et
feelles europeeisk initiativ, sa forbrugerens samlede kreditaftaler kan indga
I kreditveerdighedsvurderingen. Samtidig bgr det sikres, at forbrugere, der
er registeret som darlig betaler ikke kan optage yderligere 1an.

Kommentar

I henhold til forbrugerkreditdirektivet skal en kreditgiver vurdere en for-
brugers kreditvaerdighed pa grundlag af fyldestgerende oplysninger.

Det fglger endvidere af direktivet, at medlemsstater, hvis lovgivning kree-
ver, at kreditgiveren vurderer forbrugerens kreditveerdighed pa grundlag
af en sggning i den relevante database, kan opretholde denne forpligtelse.
Forbrugerkreditdirektivet er et totalharmoniseringsdirektiv, hvilket bl.a.
indebeerer, at medlemsstaterne ikke kan fastsatte regler, der afviger fra
direktivet, herunder indfgre en pligt til at tjekke i et register. Forud for
implementeringen af forbrugerkreditdirektivet indeholdt dansk lovgivning
ingen forpligtigelser til at foretage en kreditvurdering forud for indgaelsen
af en kreditaftale. Danmark havde heller ingen bestemmelser om pligt til
at foretage sggning i en relevant database. Det er derfor vurderingen, at
forbrugerkreditdirektivet forhindrer at indfare en pligt for kreditgivere til
at foretage en sggning i bestemte databaser, herunder i et gealdsregister.
Effektivteten af et eventuelt geeldsregister vil derfor alt andet lige veere vee-
sentligt mindre.

Oplysninger om registreringer som darlig betaler bgr dog indga i en kre-
ditveerdighedsvurdering og bar som udgangspunkt medfgre, at forbrugeren
ikke kan kreditvaerdighedsvurderes til at optage et lan. Det fremgar alle-
rede af lov om forbrugslansvirksomheder.

3.10. Forbud mod markedsfgring af forbrugerkreditaftaler fra
virksomheder, der udbyder forbrugerkreditaftaler med AOP
pa 25 procent eller derover

Dansk Annoncgrforening, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Kredit
RA&d, Danske Medier, Finans Danmark, Finans & Leasing samt Konkurren-
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ceradet er imod indfarelsen af et forbud mod markedsfering af forbruger-
kreditaftaler med AOP pé 25 procent eller derover, mens Finansforbundet
og Forbrugerradet Taenk statter forslaget.

Dansk Erhverv finder det uhensigtsmaessigt og betenkeligt, at detailhan-
delsvirksomheder, der alene tiloyder finansieringskeb med en AOP under
25 procent, bliver begrenset i deres markedsfering af de pageeldende finan-
sieringskab alene fordi forbrugslansvirksomheden, som de samarbejder
med, i anden sammenhang udbyder 1&n med en AOP pa 25 procent eller
derover.

| forbindelse med finansieringskgb bemaerker Dansk Erhverv, at denne type
lan, hvor forbrugerne ikke far penge i handen, ikke medfgrer den samme
risiko for overgeeldszttelse, som de lan, hvor forbrugerne far penge i han-
den. Dansk Erhverv anbefaler derfor, at virksomheder, der tilbyder finan-
sieringskab, ikke begraenses i deres markedsfaring sa leenge, at virksomhe-
den ikke annoncerer finansieringskab med en AOP pa 25 procent eller der-
over, heller ikke selvom den forbrugslansvirksomhed, der samarbejdes
med andetsteds, matte udbyde kreditaftaler til forbrugere med en AOP pa
25 procent eller derover.

Dansk Kredit Rad anfgrer, at markedsfgringsforbuddet vil have negative
felgevirkninger i form af manglende gennemsigtighed for forbrugerne og
begraenset myndighedskontrol, nar markedet abnes for udenlandske for-
brugslénsvirksomheder. Dansk Kredit Rad anfarer videre, at de facto AOP-
loft pa 25 procent ikke vil modsvare den risiko, der er forbundet med min-
dre lan uden sikkerhed.

Dansk Kredit Rad finder det overraskende, at markedsfaringsforbuddet kun
daekker forbrugslan, men ikke lan forbundet med keb af vare eller tjeneste-
ydelser.

Dansk Kredit Rad papeger endvidere, at det ikke fremgar, hvornar en fi-
nansiel virksomhed har tilladelse til at markedsfare lan med AOP pa 25
procent, hvis de tidligere har tilbudt laneprodukter over 35 procent AOP.
Det er heller ikke tydeligt, hvordan en virksomhed defineres.

Endelig bemaerker Dansk Kredit Rad, at kreditaftaler gerne ma markedsfe-
res ”pa forbrugslansvirksomhedens hjemmeside eller et system til brug for
fiernsalg, som drives af forbrugslansvirksomheden”. Det betyder, at sam-
menligningssider pd internettet fortsat er lovlige. Det er Dansk Kredit Rads
opfattelse, at sadanne sammenligningssider kan fa en indflydelse, sa de re-
elt kan styre priserne pa forbrugslan og sveekke konkurrencen pa markedet.
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Danske Medier anfarer, at markedsfagringsforbuddet er et alvorligt indgreb
I de erhvervsdrivendes kommercielle ytringsfrihed og ret til at markedsfere
lovlige varer og ydelser. Forslaget afviger dertil fra hidtidige markedsfg-
ringsforbud som fx forbud mod markedsfaring af tobak eller receptpligtig
medicin, idet forbuddet ikke har baggrund i de seedvanlige sundhedsskade-
lige betragtninger. Abner man farst op for muligheden for at indfare mar-
kedsfaringsforbud for i gvrigt lovlige produkter ud fra et bredt forbruger-
beskyttelseshensyn, kan det blive en glidebane for andre lignende forbud,
der heller ikke er begrundet med sundhedsskadelig adfaerd, men hvor rege-
ringen af forskellige arsager finder, at forbrugeren ikke selv er i stand til at
foretage fornuftige dispositioner i forhold til lovlige varer og ydelser pa
markedet.

Dansk Industri ggr geeldende, at der af hensyn til konkurrencen med uden-
landske laneudbydere ikke bgr indfgres et nationalt markedsfaringsforbud.
Fastholdes forbuddet stgtter Dansk Industri de undtagelser, der fremgar af
stk. 2 og 3.

Finans Danmark ger geeldende, at banker ikke bar veaere omfattet af mar-
kedsfaringsforbuddet. Finans Danmark anfarer, at lovforslaget ikke tager
hgjde for, at der er markant forskel pa antallet af udbudte kreditaftaler i en
forbrugslansvirksomhed og i en sterre bank. Hertil kommer, at bankerne
allerede er underlagt betydelige krav i reglerne om produktgodkendelses-
procedure i detailbankprodukter. Disse regler sikrer, at forbrugerne kun bli-
ver tilbudt produkter, der er hensigtsmaessige for dem. De tilsvarende krav
for forbrugslansvirksomheder er pa et betydeligt lavere niveau.

Finans Danmark foreslar, at det i lovteksten i stk. 3 preaciseres, at uanset
forbuddet mod markedsfgring af kreditaftaler med en AOP pé 25 pct. eller
derover i stk. 1, har en virksomhed lov til at markedsfere kreditaftaler i de
i stk. 3 naevnte situationer uanset starrelsen af AOP-satserne. Samtidig gn-
skes det preciseret, om opregningen i stk. 3 er udtemmende, eller om der
ogsa kan ske markedsfaring pa andre mader end de navnte.

Finans & Leasing mener, at forslaget de facto gennemfarer et AOP-loft pa
25 procent, da kreditgiver ikke kan leve med ikke at kunne markedsfare
sine lan andre steder end de i stk. 3 naevnte steder.

Finans & Leasing finder det uhensigtsmassigt, at man med lovforslaget pa
den ene side rent civilretligt tillader 1an med AOP op til 35 procent, og pa
den anden side via en markedsfagringsbegraensning reelt indskraenker det til
25 procent.

Endvidere anfarer Finans & Leasing, at forslaget vil afskeere forbrugere fra
at fa finansieret anskaffelse af mindre forbrugsgoder fx PC til skolebrug,
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ny vaskemaskine eller en cykel. Det skyldes, at stiftelsesomkostningerne
og en rimelig indtjening ikke kan rummes inden for en AOP pa 25 procent
ved sma lan med kort lgbetid.

Hvis forbuddet opretholdes foreslar Finans & Leasing, at det fastslas, at
undtagelserne i stk. 3 kan benyttes med markedsfgring af lan med AOP op
til 35 procent, uden at hovedreglen i stk. 1 anses for overtradt, saledes at
man fortsat andre steder, end hvad der er navnt i stk. 3, kan markedsfare
lan med AOP op til 25 procent, altsé sagt pa en anden méde ger undtagelsen
i stk. 3 til "aegte” undtagelser.

Derudover foreslar Finans & Leasing, safremt forbuddet fastholdes, at und-
tagelsen i stk. 2, udvides til at omfatte lan til bade og motorkaretgjer sikret
ved pant eller ejendomsforbehold og andre lan sterre end 50.000 kr.

Finans & Leasing papeger desuden, at det bar praciseres i bemarknin-
gerne, at begrebet ’system til brug for fjernsalg” ogsé omfatter hhv. ban-
kens samarbejde med en laneplatform, hvor laneplatformens ”frontend” via
en API-forbindelse er koblet op pa bankens fjernsalgssystem, eller de til-
budsaviser, som en forretning der afsetter 1&n for en bank (sékaldte “oprin-
delige trepartsforhold”, eller som det mere praecist er defineret i kreditafta-
lelovens § 4, stk. 1, nr. 14 tilknyttet kreditaftale) udsender, da disse re-
klameaviser er en uundveerlig del af det samlede fjernsalgssystem, hvorfor
disse kanaler dermed er omfattet af stk. 3.

Finansforbundet anfarer, at forbuddet mod markedsfaring af lan med AOP
over 25 procent er positivt. Finansforbundet foreslar, at et totalforbud mod
forbrugslansreklamer pa laengere sigt ber overvejes, gerne i forbindelse
med en fremtidig evaluering af narverende loveendring.

Forbrugerombudsmanden forstar § 11 a, stk. 3, nr. 3, saledes, at tredje-
mandsfinansierede kreditkab ikke er omfattet af markedsfaringsforbuddet.
Detailvirksomheder, der selv tilbyder finansiering af kreditkab, vil dermed
ikke kunne markedsfare denne finansiering uden at overtreede forbuddet.

Forbrugerombudsmanden anfgrer desuden, at lovudkastets undtagelse af
tredjemandsfinansierede kreditkgb desuden vil medfare, at de fleste shop-
pingkreditaftaler vil veere undtaget fra markedsfgringsforbuddet. Forbru-
gerombudsmanden skal gare opmarksom pa, at udbuddet af sddanne shop-
pingkreditaftaler efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er i veekst ved
online-handel.

Konkurrenceradet anfarer, at det er vanskeligt at se en saglig begrundelse
bag den del af lovforslaget, der forbyder markedsfgring af alle instituttets
forbrugslan, hvis et kreditinstitut udbyder bare ét finansielt produkt med
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AOP pé& mere end 25 procent. Det vil reelt svaeekke udbuddet af 1&n med
AOP ned til 25 procent og yderligere begranse konkurrencen og forbru-
gernes adgang til korte Ian. Markedsfaringsforbuddet vil reducere forbru-
gernes mulighed for at fa relevante oplysninger om produkterne og sveekke
deres muligheder for at treeffe fornuftige valg.

Kreativitet & Kommunikation oplyser, at kommerciel ytringsfrihed og ad-
gangen til at kunne markedsfere produkter og tjenesteydelser er helt afgg-
rende for alle danske virksomheder og for deres indtjeningsmuligheder.
Kreativitet & Kommunikation indstiller, at markedsferingsforbuddet falger
AOP-loftet pa 35 procent, da det med lovforslaget fastslés, at en AOP pa
mellem 25 og 35 procent anses for rimelige kreditomkostninger. Safremt
forbuddet fastholdes, mener Kreativitet & Kommunikation, at markedsfg-
ringsforbuddet kun bar geelde enkeltstaende 1an og ikke hele kreditudbyde-
rens portefalje, samt at AOP-graensen for s& vidt angar finansieringskab
bar vaere pa 35 procent.

Kommentar

En detailhandelsvirksomhed, der alene tilbyder finansieringskeb med en
ROP under 25 procent, kan blive omfattet af markedsfaringsforbuddet, hvis
den bagvedliggende forbrugslansvirksomhed udbyder kredit med en AOP
over 25 procent andet sted end hos den pagealdende detailvirksomhed. Det
foreslaede markedsfaringsforbud foreslas strafbelagt, og det subjektive
krav for at straffe forbuddet er uagtsomhed. Det vil bero pa en konkret
vurdering, om detailhandelsvirksomheden i det pagaldende tilfeelde har
handlet uagtsomt, hvilket i sidste ende vil veere op til domstolene at afgare.
Formalet med det foreslaede markedsfagringsforbud er at begraense rekla-
mer for forbrugslansvirksomheder i det offentlige rum, hvor der er tale om
virksomheder, der udbyder 1an med AOP pa 25 procent eller derover. Det
er derfor hensigten med det foreslaede forbud, at der ikke ma ske markeds-
fgring af kreditaftaler udbudt af en forbrugslansvirksomhed, nar virksom-
heden tilbyder kreditaftaler med en AOP over 25 procent.

| overensstemmelse med den politiske aftale er det ikke hensigten, at und-
tagelsen i stk. 2 skal omfatte Ian til bade og motorkeretgjer sikret ved pant
eller ejendomsforbehold og andre lan stgrre end 50.000 kr. Der gealder
saledes det samme beskyttelsesbehov for disse 1an som ved usikrede lan.

Det vurderes derimod, at undtagelsen bgr finde anvendelse pa andelsbo-
liglan, hvorfor lovforslagets undtagelse fra markedsferingsforbuddet an-
dres, sd undtagelsen finder anvendelse pa "boligkreditaftaler”. Dette be-
greb omfatter ogsa andelsboliglan. P& den baggrund andres formulerin-
gen i lovforslaget, sa markedsfaring af boligkreditaftaler undtages fra mar-
kedsfgringsforbuddet.
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For sa vidt angar anvendelsen af “et system til brug for fjernsalg” i forsla-
gets stk. 3, er det en forudsetning, at systemet drives af forbrugslansvirk-
somheden, jf. stk. 3, nr. 2, eller s&elgeren, jf. stk. 3, nr. 3, litra b. Et eksempel
herpa kan veere forbrugslansvirksomhedens egen applikation, hvorfra en
forbruger kan optage en forbrugerkreditaftale, eller en salgers applika-
tion, hvor kredit udbydes med henblik pa kb af en specifik vare eller tje-
nesteydelse. | sa fald ma markedsfering af forbrugerkreditaftalen gerne ske
i applikationen. Dermed er markedsfaring ikke kun begraenset til et forret-
ningssted eller hjemmeside.

Afsatning af lan f.eks. gennem en tilbudsavis betragtes imidlertid ikke som
et system til brug for fjernsalg, der drives af forbrugslansvirksomheden el-
ler seelgeren af den finansierende vare. Det samme geelder afsatning gen-
nem en sammenligningsside pa internettet. Det bemarkes i den forbindelse,
at sammenligningssider ogsa omfattes af markedsfaringsforbuddet, da
sammenligningssider udger markedsfering. P& baggrund af ovenstaende
foretages preecisering i bemerkningerne.

For sa vidt angar undtagelsen i § 11 a, stk. 3, nr. 3, vedr. kredit, der udby-
des med henblik pa kb af en specifik vare eller tjenesteydelse, er der ikke
tale om en generel undtagelse af finansieringskeb. | 8 11 a, stk. 3, nr. 3,
litra a-c oplistes saledes en reekke kriterier, der skal iagttages far markeds-
faring vil veere lovligt. Der er tale om kumulative krav, der alle skal veere
opfyldt. En detailvirksomhed, der selv tilbyder finansiering af kreditkab, vil
I den forbindelse vaere omfattet af 8 11 a, stk. 3, nr. 3, litra a, 1. led. Det
bemeerkes hertil, at forbuddet i 8 11 a, stk. 1, er en hovedregel, og at stk. 2
og 3 alene indeholder undtagelser til hovedreglen. Derfor vil en forbrugs-
lansvirksomhed, som er omfattet af markedsferingsforbuddet, alene kunne
markedsfgre sine forbrugerkreditaftaler for de i stk. 2 og 3 naevnte tilfeelde
og steder. Pa baggrund af ovenstaende foretages precisering i bemark-
ningerne.

For sa vidt angar bemaerkningen om precisering af, at stk. 3 omfatter mar-
kedsfgring af kreditaftaler i de i stk. 3 ngevnte situationer uanset stgrrelsen
af AOP-satserne, anses det ikke for ngdvendigt at pracisere i lovteksten,
da hovedreglen i stk. 1 omfatter alle kreditaftaler uanset AOP. En sédan
pracisering foretages i stedet i bemeerkningerne til det foreslaede stk. 3.
Samtidig praeciseres det i bemarkningerne, at opregningen i stk. 3 er ud-
temmende.

3.11. Forbud mod markedsfaring af forbrugerkreditaftaler og
forbrugslansvirksomheder i forbindelse med markedsfaring af
spil eller spiludbydere
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Dansk Annoncgrforening henviser til, at formalet med den politiske aftale
er at sette en stopper for kortsigtede forbrugslan uden sikkerhed i fast ejen-
dom. Dansk Annoncgrforening mener, det rammer langt bredere end det,
og at forbuddet mod markedsfaring i forbindelse med markedsfaring af spil
derfor enten bgr udga helt af lovforslaget eller, at man som minimum tilfg-
jer en undtagelse for banker og sparekasser, selvom en sadan undtagelse
sandsynligvis vil veere diskriminerende.

Dansk Annoncgrforening anfarer, at virksomheder kaber ind i malgrupper,
som groft sagt bliver defineret af alder og ken. Det er dermed ikke muligt
for en virksomhed specifikt at booke reklameplads i blokke, hvor der op-
treeder reklame for produkter, man gerne vil markedsfare sig op ad. Dansk
Annoncgrforening opfordrer derfor til enten at undlade at forbyde markeds-
faring af laneaftaler i forbindelse med markedsfering af spil eller som mi-
nimum at udsatte den videre behandling af forslaget, til det har veaeret mu-
ligt for Erhvervsministeriet at analysere, om der reelt er veegtige negative
konsekvenser ved samtidig annoncering for spil og kviklan.

Dansk Annoncgrforening oplyser, at flere danske medier klart afviser, at
det i praksis er muligt at forhindre samtidig annoncering af spil og laneaf-
taler pa samme website. Dansk Annoncegrforening opfordrer derfor til enten
at undlade forbuddet mod markedsfaring af laneaftaler i forbindelse med
markedsfering af spil, eller at der som minimum laves en undtagelse for
digital markedsfaring.

Dansk Kredit Rad anfgrer, at forbrugslansvirksomheder ikke kan be-
stemme over annoncgrers prioriteringer vedr. reklameblokke og har der-
med, som det er i dag, ikke mulighed for at overholde denne del af § 11 b.
Dansk Kredit Rad er enige i hensigten med forbuddet, men angiver, at de
ikke har direkte kontrol over, hvordan annoncgrer administrerer deres re-
klameblokke.

Danske Medier henviser til manglende dokumentation for, at markedsfg-
ring af forbrugslansvirksomhed samt markedsfaring af spil eller spiludby-
dere, der udbydes i det samme “reklamerum”, skulle medfgre en stigning i
indgaelse af forbrugslan og derved en stigning i antallet af forbrugere, der
oparbejder en vaesentlig geeld som falge af lan til brug for spil.

Danske Medier anfarer, at det fremsendte hgringsmateriale ikke har pavist,
at der er tilstreekkelig beleeg eller dokumentation for, at markedsfagringsfor-
buddene er ngdvendige, endsige vil have den gnskede virkning. Foreningen
anbefaler derfor at genoverveje de foreslaede markedsfaringsforbud. For-
malet med at beskytte forbrugerne mod at “indga kreditaftaler uden at
teenke over omkostningerne og konsekvenserne herved” samt at bekaempe
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ludomani bgr kunne ske ved at tage andre mere proportionelle midler i brug
fx ved at skaerpe informationskravet i forbindelse med Ian og markedsfe-
ring i stedet for at ty til uforholdsmaessige indgreb i retten til at markedsfare
lovlige ydelser.

Finans Danmark oplyser, at processen i dag er sadan, at bankerne kgber
onlineannoncering baseret pa brugernes adfaerd pa nettet. Dermed keber
man ikke navngivne placeringer, og banken ved ikke, hvilke andre annon-
carers reklamer der placeres samtidig. En anden mindre brugt metode er at
kebe en plads online pa eksempelvis en avis. Her er banken ikke bekendt
med, hvilke reklamer der ellers vises denne dag/periode. Det er ikke en
ydelse, banken kan erhverve viden om. Dermed er der i dag ikke mulighed
for fra annoncarernes side at kontrollere, hvilke andre annoncgrer man er
placeret ved siden af.

Finans Danmark anmoder om, at der udarbejdes fyldige bemaerkninger med
eksempler pa, hvad der indgér i1 i forbindelse med”.

Finans & Leasing papeger, at der er en reekke praktiske og tekniske forhold,
der gar det bade uoverskueligt og vanskeligt for en bank at efterleve for-
buddet, da banken ikke selv har kontrol over, om f.eks. en bannerreklame
vises samtidig med en bannerreklame for et betting-site, f.eks. som fglge af
mediernes anvendelse af segmenteret markedsfgring.

Finans & Leasing har grundlaeggende sympati for de bagvedliggende hen-
syn ved bestemmelsen, men de mener, at totalforbuddet mod reklamer for
lan i kombination med spil ber genovervejes i lyset af, at kviklan reelt set
fjernes fra markedet ved indfgrelsen af et AOP-loft pa 35 procent. Finans
& Leasing anfgrer, at det i den sammenhang ville vaere mere effektivt at
give kreditgivere adgang til Ludomani-registret (ROFUS), sa oplysninger
herom kan indga i kreditvaerdighedsvurderingen med laneansggers sam-
tykke. Finans & Leasing opfordrer til, at dette forslag overvejes nermere i
samarbejde med Spillemyndigheden.

Finans & Leasing mener, at forslaget risikerer at ramme utilsigtet bredt,
herunder i forhold til sponsorering/finansiering af bade professionelle
sportshold og sportsbegivenheder samt det brede idreetsliv. Hvis forslaget
fastholdes, anfarer Finans & Leasing, at en bank som minimum ikke bar
kunne holdes ansvarlig for tilfelde, hvor banken rent fysisk/faktisk ikke
har nogen mulighed for at undga sammenblanding af sit brand eller sin for-
brugslansvirksomhed og spil.

Finansforbundet anfarer, at totalforbuddet mod markedsfaring af forbrugs-
lan i forbindelse med reklamer for spil er serdeles fornuftigt. Finansfor-
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bundet foreslar, at man kunne overveje at paleegge medier, hvori der rekla-
meres for forbrugslan, et selvsteendigt ansvar for ikke at bringe reklamer
for forbrugslan i forbindelse med reklamer for spil.

TV2 DANMARK A/S anferer, at lovudkastet og de tilhgrende lovbemaerk-
ninger ikke tager hgjde for, hvordan keb af reklametid og placering af TV-
reklamer foregar i praksis. De mener endvidere, at markedsfaring af for-
brugerkreditaftaler og spil ikke er koordineret, hvorfor enhver markedsfg-
ring af produkterne i forbindelse med hinanden ma tilskrives tilfeeldighe-
der. Et hvert indgreb i den kommercielle ytringsfrined begr imidlertid over-
vejes ngje og som minimum baseres pa empiri og dokumenteret arsagssam-
menhang. Hertil papeger TV 2 DANMARK A/S, at definitionen af i for-
bindelse med” foreckommer bred og upracis og ikke umiddelbart anvende-
lig i praksis. Overtraedelse af bestemmelsen er stafbelagt, hvilket forstaerker
kravet til, at bestemmelsens indhold skal fremsta klart og utvetydigt.

Kommentar

Det foreslas, at genoverveje det foresldede markedsfaringsforbud. Hertil
bemarkes det, at markedsfgringsforbuddet, herunder forbuddet mod at re-
klamere for 1an og spil i samme reklameblok, vurderes at vare hensigts-
maessigt for at sikre at forbrugere ikke udsattes for ungdige maengder af
markedsfgring.

Safremt en annoncgr gnsker at reklamere for en forbrugerkreditaftale i TV,
er det op til annoncgren at indga en kontrakt med medieplatformen om, at
den pageeldende reklame ikke vises i samme reklameblok som en spillere-
klame. Det anerkendes, at det herefter vil veere op til medieplatformen at
sikre, at der ikke vises reklamer for spil og forbrugerkreditaftaler i samme
reklameblok.

Hensigten med lovforslaget og markedsfgringsforbuddet er at det skal om-
fatte alle, der markedsfarer forbrugerkreditaftaler, uanset om der er tale
om en forbrugslansvirksomhed, en bank eller andre.

| forhold til forslagene om en adgang for kreditgivere til Ludomani-regi-
stret (ROFUS), s& de kan anvende disse oplysninger i kreditvaerdigheds-
vurderingen, vil dette veere muligt. Dog vil man ikke kunne paleegge for-
brugslansvirksomhederne, at foretage opslag i sddan database, da det vil
veere i strid med forbrugerkreditdirektivet. Det vurderes derfor ikke at have
den gnskede effekt.

Et selvsteendigt ansvar for medier om ikke at bringe reklamer for forbru-
gerkreditaftaler i sammenhaeng med markedsfgring af spil eller spiludby-
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dere, kan palegges medierne, men det vurderes, at det vil vaere mere hen-
sigtsmaessigt at knytte forbuddet med forbrugslansvirksomhederes tilla-
delse af handhaevelsesmassige hensyn.

Forslaget om en undtagelse for digital markedsfering imgdekommes ikke,
idet en vasentlig del af markedsfgring foregar online, og en sddan undta-
gelse vil stride imod formalet med lovforslaget.

Forbuddet mod markedsfering i forbindelse med spil omfatter bade forbru-
gerkreditaftaler samt branding af forbrugslansvirksomheden. Som det
fremgar af lovforslagets specielle bemarkninger, ma en forbrugslansvirk-
somhed saledes ikke markedsfgre forbrugslansvirksomheden, herunder
f.eks. navn, logo eller andre kendetegn, der identificerer forbrugslansvirk-
somheden, i forbindelse med markedsfaring af spil eller spiludbydere.

1 forhold til anvendelsen af begrebet ”’i forbindelse med” bemcerkes, at der
er tale om en konkret vurdering af, hvornar markedsfering af forbruger-
kreditaftaler sker i forbindelse med markedsfaring af spil eller spiludby-
dere. Som det fremgar af lovforslagets specielle bemaerkninger til bestem-
melsen, vil det eksempelvis ikke vere tilladt at placere reklamer for for-
brugslansvirksomheder eller forbrugerkreditaftaler i et optaktsprogram til
et program, der er sponsoreret af eller indeholder reklameblokke med mar-
kedsfgring af spil eller spiludbydere. Forbuddet vil derimod ikke omfatte
forbrugslansvirksomheders sponsorering af f.eks. sportsklubber og lig-
nende.

Der tilfgjes en ikke-udtgmmende negativ afgransning i lovforslagets be-
meerkninger for at preecisere, hvornar markedsfagring af forbrugerkreditaf-
taler ikke sker i forbindelse med markedsfaring af spil eller spiludbydere.
Eksempelvis vil en bank godt kunne markedsfare sit logo, reklamer for for-
brugerkreditaftaler eller lignende i forretningslokalets vindue, mens der pa
et rulleskilt ved et busstoppested tzet pa vinduet reklameres for spil. Det vil
eksempelvis ogsa vaere muligt for en forbrugslansvirksomhed at markeds-
fare muligheden for at optage forbrugerkreditaftaler i TV forud for en fod-
boldkamp, selvom der pa bannerreklamer pa stadion, hvor fodboldkampen
finder sted, vises reklamer for spil.

3.12. Nedlaeggelse af Penge- og Pensionspanelet

Finans Danmark finder, at det er hensigtsmaessigt at nedleegge Penge- og
Pensionspanelet og bemarker i den forbindelse, at den finansielle sektor
fremadrettet skal finansiere den offentlige forbrugerinformation pa det fi-
nansielle omrade. En tilsvarende model findes ikke pa andre erhvervsom-
rader.
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Forbrugerradet TANK bemeerker i forhold til nedleeggelsen af Penge- og
Pensionspanelet, at det forudsettes, at de veesentligste af panelets analyse-
og informationsopgaver viderefgres af Finanstilsynet. Forbrugerradet
TANK vil gerne bidrage med input og sparring til dette arbejde.

Kommentar

For at opna en bedre og mere effektiv indsats for at fremme forbrugernes
finansielle forstaelse foreslas det, at der en modernisering af den nuve-
rende indsats med formidlingen af finansiel forbrugerinformation. Det kan
ske ved fremadrettet at forankre arbejdet med den offentlige forbrugerin-
formation i Finanstilsynet. Finansiel forstaelse byggende pa information
om finansielle produkter og ydelser m.v. er en vaesentlig forudsatning for
tilliden til de finansielle virksomheder og markeder. Det vurderes derfor
ogsa at veere i de finansielle virksomheders interesse, at der fortsat arbej-
des med forbrugerinformation pa det finansielle omrade. Der vil blive taget
stilling til den narmere finansiering af opgavevaretagelsen, nar de gkono-
miske konsekvenser for Finanstilsynet er endeligt fastlagt.

Som led i en samling af opgavevaretagelse i regi af Finanstilsynet kan der
oprettes et radgivende kontaktudvalg, hvor medlemmer fra forbrugerorga-
nisationer og sektoren deltager mhp. sparring og gensidig informationsud-
veksling.

3.13. Tilsyn

Forbrugerombudsmanden bemarker, at det ikke fremgar af lovforslaget, at
Forbrugerombudsmanden har kompetence til at behandle straffesager om
overtreedelse af AOP-loftet samt omkostningsloftet. Forbrugerombuds-
manden bemerker videre, at dette vil medfgre en uhensigtsmaessig retstil-
stand, hvis Forbrugerombudsmanden alene har kompetence til at behandle
straffesager vedrgrende markedsfaringsforbuddet og ikke ogsa vedrgrende
overtraedelse af AOP- og omkostningsloftet.

Kommentar

I henhold til lov om forbrugslansvirksomheder, som tradte i kraft 1. juli
2019, blev Finanstilsynet tillagt kompetencen som tilsynsmyndighed i for-
hold til lovens regler, mens det blev vedtaget, at Forbrugerombudsmanden
opretholder sin kompetence efter markedsfaringsloven over for forbrugs-
lansvirksomheder. Det vurderes ikke, at der med narveerende lovforslag
ber endres ved denne fordeling af tilsynskompetencen.

3.14. Straf

Finans & Leasing finder, at det bgr fremga af bemeerkningerne, at det ved
vurderingen af, om der foreligger en grov eller gentagen overtreedelse af de
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nevnte bestemmelser, som kan medfere straf, ikke bar omfatte en antal
”fejl” udlest af samme forseelse fx som folge af fejl i et IT-system eller
andre lignende systemiske fejl.

Forbrugerombudsmanden anfarer, at overtredelser af AOP-Ioftet og om-
kostningsloftet vil blive vanskelige at handhave strafferetligt i praksis, da
overtraedelser ifglge lovudkastet kun vil veere strafbare, hvis de er grove
eller gentagne. Forbrugerombudsmanden anfarer endvidere, at badeudma-
lingsskemaet til brug for udmaling af straf for overtraedelse af AOP-loftet
og omkostningsloftet er mindre velegnet i sager mod ikke-finansielle virk-
somheder, da disse typisk har vasentligt lavere omsatninger end finan-
sielle virksomheder (banker mv.) og vil kunne medfere lempelse af bade-
niveauet i dag.

Kommentar

Lovforslagets bemearkninger indeholder en naermere beskrivelse af, hvor-
nar en overtraedelse kan anses for at vaere grov eller gentagen. En enkelt-
stdende overtradelse af AOP-loftet vil ikke vaere strafbar, safremt overtree-
delsen kan betegnes som en mindre overtraedelse, f.eks. fordi graensen pa
35 pct. kun netop er overskredet. Omvendt vil der kunne vare forhold som
gar, at ogsa et enkeltstaende tilfelde vil skulle betragtes som en grov over-
treedelse og derfor bgr sanktioneres med bgde. Det kan f.eks. vare tilfeldet,
hvor en forbrugslansvirksomhed indgar en forbrugerkreditaftale med ar-
lige omkostninger pa flere hundrede procent. Tilsvarende er enkeltstdende
tilfeelde, hvor graensen pa 35 pct. er overskredet og forbrugslansvirksom-
heden vidste eller burde vide det. Endvidere vil en forbrugslansvirksomhed,
som systematisk tilbyder forbrugerkreditaftaler, hvor de arlige omkostnin-
ger i procent overstiger 35 pct. kunne straffes efter den foreslaede bestem-
melse.

Det vil bero pa en konkret vurdering af om en fejl ved beregning af de ar-
lige omkostninger i procent medfarer, at der foreligger en grov eller gen-
tagen overtradelse af de navnte bestemmelser, som kan medfgre straf, nar
fejlen kan henfares til en fejl i f.eks. et IT-system.

Lovforslagets skema for badeudmaling er baseret pa det generelle skema
for udmaling af badestraf, jf. bemaerkningerne til lov om finansiel virksom-
hed. Det tilsigtes herved, at overtreedelser skal medfgre bgdestraf pa
samme niveau som efter lov om finansiel virksomhed. Det bemaerkes i den
forbindelse, at pengeinstitutter ogsa er forbrugslansvirksomheder og om-
fattet af lovforslaget. Det foreslas, at det preciseres i lovforslagets be-
meerkninger, at anvendelsen af dette skema ikke ma medfare badestraf, der
ligger under niveauet for lignende overtraedelser af markedsfaringsloven.
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3.15. Ikrafttreeden

Dansk Industri, Finans & L easing og Finans Danmark anfgrer, at virksom-
hederne har brug for mere tid til at implementere lovforslaget pa grund af
de veesentlige forretningsmaessige og IT-massige omstillinger. Loven bgr
som falge heraf forst treede i kraft den 1. januar 2021.

Kreativitet & Kommunikation anmoder om, at ikrafttreedelsesdatoen an-
dres til tidligst den 1. januar 2021, fordi mange kampagner og reklamema-
teriale allerede nu vil veere produceret, ligesom der allerede er booket dyr
medieplads til konkrete kampagner. Dette vil i sa fald kunne skabe yderli-
gere urimelige gkonomiske konsekvenser og store tab for de bergrte virk-
somheder.

Kommentar

Det falger af den politiske aftale, at lovforslaget skal traede i kraft den 1.
juli 2020, hvorfor forslaget ikke imgdekommes.

3.16. Forholdet til EU-retten

Dansk Annoncgrforening, Dansk Industri, Dansk Kredit Rad, Danske Me-
dier, Dansk Erhverv, Finans & Leasing, Finans Danmark og Kreativitet &
Kommunikation fremhaver betydningen af den konkurrenceforvridning,
der sker ved indfarslen af et nationalt forbud, der for sa vidt angar annon-
cering via internettet og online tjenester ikke vil geelde for erhvervsdri-
vende, der er etableret i et andet EU/E@S-land som fglge afsenderlands-
princippet i e-handelsloven.

Dansk Annoncgrforening og Kreativitet & Kommunikation mener, at mar-
kedsfaringsforbuddet strider mod den kommercielle ytringsfrihed, Den Eu-
ropaeiske Menneskerettighedskonvention og Den Europziske Unions char-
ter om grundleeggende rettigheder. Dansk Annoncgrforeninger henviser til,
at bemarkningerne til lovforslaget ikke navner, hvilke specifikke hensyn
der er grundlaget for indskraenkelsen i den kommercielle ytringsfrihed og
rummer derfor heller ikke en analyse, der sandsynligger, at hensynet er
faktuelt baseret.

Dansk Annoncgrforening anfarer, at forslaget ogsa skal leve op til direkti-
vet om audiovisuelle medietjenester, ifglge hvilket yderligere krav, end
dem der falger af direktivet, skal veere objektivt ngdvendige, de skal an-
vendes pa en ikkediskriminerende made, og de ma ikke ga videre end ngd-
vendigt for at na de mal, der forfglges. Det er Dansk Annoncgrforenings
opfattelse forslaget gar videre end ngdvendigt, da forbuddet mod markeds-
faring i forbindelse med spil ogsa rammer helt almindelige pengeinstitutter
og ikke bare de digitale udbydere af kortsigtede forbrugslan uden sikkerhed
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I fast ejendom, som man fra politisk side gnsker at ramme. Det er derfor
Dansk Annoncgrforenings vurdering, at lovforslaget er i strid med direkti-
vet om audiovisuelle medietjenester.

Dansk Kredit Rad mener, at lovforslaget er uforeneligt med EU-retten, dels
fordi det diskriminerer danske udbydere af forbrugerkreditter, ligesom for-
slaget er udtryk for en overimplementering af erhvervsrettet EU-regulering.

Danske Medier anerkender, at det er en relevant betragtning, at direktivet
om audiovisuelle medietjenester samt radio- og fjernsynslovgivningen ikke
er til hinder for et markedsfgringsforbud, men efterspgrger en konkret stil-
lingtagen til, om indgrebet star mal med formalet om at begraense markeds-
faringen af kviklan.

Finans & Leasing anfarer, at forslaget er i strid med hele tanken bag for-
brugerkreditdirektivets artikel 4 om forbrugernes mulighed for gennemsig-
tighed om de priser, der udbydes til brug for kundens mulighed for at fore-
tage prissammenligninger og dermed en effektiv priskonkurrence. Forsla-
get vil ogsa ramme sammenligningssites og hindre dem i at give et samlet
overblik over mulige 1&n (1&n med AOP mellem 25 og 35 procent), hvilket
ikke er i forbrugernes interesser.

TV 2 DANMARK A/S anfarer, at AVMS-direktivet ligesom e-handels di-
rektivet etablerer et afsendelandsprincip pa omradet for TV og audiovisu-
elle medietjenester. Forbuddet mod markedsfgring af visse forbrugslans-
virksomheder og kreditaftaler samt forbuddet mod markedsfgring i forbin-
delse med spil og spiludbydere vil saledes som udgangspunkt alene have
virkning for TV 2 DANMARK A/S, idet de gvrige kommercielle tv-stati-
oner er etableret uden for DK. TV 2 DANMARK A/S henviser til, at langt
stgrstedelen af reklamerne for betting-virksomheder derfor har veeret vist
pa disse kanaler, hvilket kan have serlig betydning for effektiviteten af det
foreslaede forbud mod markedsfaring i forbindelse med spil og spiludby-
dere. TV 2 DANMARK A/S papeger saledes en risiko for, at et serligt
dansk forbud blot vil resultere i, at reklamer for de bergrte forbrugslans-
virksomheder og kreditaftaler allokeres til tv-stationer uden for dansk ju-
risdiktion, og dermed sikrer lovgivningen ikke, at danskerne skaeermes mod
den markedsfgring, man har til hensigt at gere ulovlig.

TV 2 DANMARK A/S opfordrer pa den baggrund Erhvervsministeriet til
at genoverveje, om indfarelsen af et sarligt dansk forbud pa omradet ma
forventes at fare til det gnskede resultat.

Kommentar
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| forhold til de anfarte synspunkter om, at forbuddet vil kunne medfare en
konkurrencefordel for forbrugslansvirksomheder etableret i et andet EU-
eller EZS-land end Danmark, bemaerkes det, at det fremgar af den politiske
aftale om et opger med kviklan, som regeringen (Socialdemokratiet) indgik
med Venstre, Dansk Folkeparti, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti,
Enhedslisten, Alternativet og Nye Borgerlige den 19. december 2019, at
aftaleparterne er enige om, at der fra dansk side skal arbejdes aktivt for,
at begraensningen af markedsferingen af forbrugslan uden sikkerhed ogsa
kan komme til at gelde pa EU-niveau. Det bemeerkes videre, at ifglge EU-
Domstolens faste retspraksis bevarer en medlemsstat retten til at treeffe for-
anstaltninger over for en tjenesteyder, der er etableret i en anden medlems-
stat, men hvis aktivitet udelukkende eller hovedsagelig er rettet mod farst-
navnte medlemsstats territorium, safremt etableringen har fundet sted med
det formal at omga den lovgivning, som tjenesteyderen ville vaere under-
lagt, hvis tjenesteyderen var etableret pa farstnavnte medlemsstats territo-
rium.

| forhold til lovforslagets forenelighed med EU-direktiver, konventioner og
chartre, som finder anvendelse i Danmark, bemeerkes det, at samtlige lov-
forslag, undergar myndighedernes vurdering af, hvorvidt lovforslaget er
foreneligt med relevante direktiver, konventioner og chartre, inden de sen-
des i offentlig hering. Safremt myndighederne i den forbindelse vurderer,
at lovforslaget er foreneligt hermed, foretages der ikke en serskilt beskri-
velse i lovforslagets bemarkninger heraf.

| forhold til effektiviteten af det foreslaede forbud mod markedsfgring i re-
lation til markedsfering pa TV og on-demand audiovisuelle medietjenester
bemerkes det, at der er hverken i direktivet om audiovisuelle medietjene-
ster, eller i radio- og fjernsynslovgivningen, er fastsat regler om markeds-
faring af forbrugerkreditaftaler eller forbrugslansvirksomheder. Markeds-
fgring af forbrugerkreditaftaler og forbrugslansvirksomheder er saledes
ikke et omrade, der er samordnet ved direktivet om audiovisuelle medietje-
nester. Direktivet er dermed ikke til hinder for af forbrugerbeskyttelseshen-
syn at indfare et dansk forbud mod markedsfgring af forbrugerkreditaftaler
eller forbrugslansvirksomheder.

Det bemarkes videre, at forslaget ogsa omfatter sammenligningssites, men
at forbrugerne fortsat kan sammenligne priser, idet markedsfgring af for-
brugerkreditaftaler gerne ma ske pa forbrugslansvirksomhedens forret-
ningssted og pa forbrugslansvirksomhedens hjemmeside eller et system til
brug for fjernsalg, som drives af forbrugslansvirksomheden.

Det bemarkes, at markedsfaringsforbuddet udger et led i udmentningen af
den politiske aftale om et opger med kviklan, som regeringen (Socialdemo-
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kratiet) indgik med Venstre, Dansk Folkeparti, Radikale Venstre, Sociali-
stisk Folkeparti, Enhedslisten, Alternativet og Nye Borgerlige den 19. de-
cember 2019.

3.17. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

Dansk Annoncgrforening mener ikke, at lovforslagets vurdering af de gko-
nomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet er retvisende.

Handhavelse af forbuddet mod markedsfgring af laneaftaler i forbindelse
med markedsfgring af spil vil betyde, at danske medier skal investere be-
tragteligt i enten automatiserede eller manuelle processer, der kan gare det
muligt for dem at tilbyde lanevirksomheder som eksempelvis helt alminde-
lige banker og sparekasser annoncepladser, som det vil veere lovligt for dem
at benytte, hvilket medferer administrative omkostninger over 4 mio. kr.
arligt.

Endvidere henvises til, at det af lovforslaget fremgar, at de gkonomiske
konsekvenser for erhvervslivet kun vil ramme udlansvirksomhederne. For-
eningen ger opmarksom pa, at forslaget ved at vanskeliggere et rentabelt
lanemarked og ved at paleegge markedsfaringsbegraensninger med stor
sandsynlighed vil fgre til et fald i lanevirksomhedernes medieinvesteringer,
hvilket vil pafere danske medier et gkonomisk tab.

Danske Medier anfarer, at det foreslaede forbud mod markedsfaring af kre-
ditaftaler i forbindelse med markedsfaring af spil eller spiludbydere er me-
get vidtgaende og stiller uforholdsmaessige krav til sdvel annoncgrer som
medier i de tilfelde, hvor der sker annoncering af de pagaldende ydelser
og brands. Danske Medier ger saledes geldende, at forslaget i praksis vil
veelte hele ansvaret over pa medieplatformene, der vil skulle anvende et
uforholdsmaessigt ressourceforbrug i et forsgg pa at undga overtraedelser af
markedsfaringsforbuddet.

TV2 DANMARK A/S oplyser, at for TV 2 DANMARK A/S vil kunne
administrere det foreslaede forbud mod markedsfaring i forbindelse med
spil og spiludbydere, vil de vaere tvunget til manuelt at gennemga alle re-
klameblokke og eventuelle programsponsorater, ikke kun i forbindelse med
den konkrete udsendelse, men ogsa i forbindelse med eventuelle optakts-
programmer m.m., der tidsmassigt kan vere placeret lang tid for “hoved-
udsendelsen”. TV 2 DANMARK A/S anbefaler saledes, at omfanget af for-
buddet mod markedsfgring af forbrugerlansvirksomhed og kreditaftaler i
forbindelse med markedsfgring af spil og spiludbydere genovervejes, idet
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forbuddet i den foreslaede udformning vil medfgre ganske betydelige util-
sigtede handteringsvanskeligheder samt have betydelige gkonomiske og
administrative konsekvenser for TV 2 DANMARK A/S.

Kommentar

Det bemarkes, at lovforslaget er malrettet forbrugslansvirksomheder og
andre, der markedsfgrer forbrugerkreditaftaler, og ikke danske medier.
Det pahviler saledes den enkelte forbrugslansvirksomhed at sikre sig, at
der ikke kabes reklametid eller sker anden markedsfaring i forbindelse med
markedsfgring af spil eller spiludbydere. Hvordan dette geres i praksis, vil
veere op til den enkelte forbrugslansvirksomhed.

Lovforslaget medfarer saledes, at de omfattede virksomheder skal tilpasse
deres forretningsmodeller samt interne forretningsgange. Dette forhold er
blevet vurderet af Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering, som
har vurderet, at de administrative konsekvenser forbundet hermed vil veere
under 4 mio. kr.

Lovforslaget vil dog indirekte kunne medfere administrative byrder for
danske medier, i det omfang danske medier eksempelvis vil &ndre deres
sagsgange for at kunne szlge reklameplads til forbrugslansvirksomheder,
som vil undga at overtraede de foreslaede markedsfgringsforbud.

3.18.  @vrige spargsmal

Finans & Leasing finder, at pantelanere bgr veere omfattet af lov om for-
brugslansvirksomheder, i det omfang de udbyder kreditaftaler omfattet af
kreditaftaleloven. Finans & Leasing stgtter endvidere, at reglerne om et
AOP-Ioft finder anvendelse pé privatpersoners udlén. Organisationen fin-
der dog, at det bar overvejes, at alle de gvrige beskyttelsesregler, der findes
i lovgivningen, herunder kreditaftaleloven, ogsa bar galde for disse.

Forbrugerradet Tenk finder, at det er vaesentligt at kunne fglge udviklingen
pa markedet for forbrugslan, herunder eventuelle omgaelser og nye tenden-
ser pa markedet. Derfor er det vigtigt, at der sikres adgang til data om mar-
kedsudviklingen.

Konkurrenceradet anfarer, at sdfremt forslaget om et AOP-loft vedtages,
vil beteenkningsperioden i kreditaftaleloven veere overflgdig og bgr som
folge heraf udga af loven

Radio- og tv-naevnet bemearker, at der i radio- og fjernsynslovens § 76 er
der henvisninger til seerlove ved saerforbud og mener derfor, at der bgr ske
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en tilfgjelse til radio- og fjernsynslovens § 76, safremt forslaget om Lov
om &ndring af lov om forbrugslansvirksomheder, lov om markedsfaring
og lov om finansiel virksomhed vedtages som fremsat.

Kommentar

Den geeldende regulering medfarer, at pantelanervirksomheder er omfattet
af lov om forbrugslansvirksomheder, i det omfang de udbyder kreditaftaler
omfattet af kreditaftaleloven. Det har imidlertid ikke vaeret intentionen, at
pantelansvirksomhed skulle omfattes af lov om forbrugslansvirksomheder.

Det skyldes, at det indebarer en uhensigtsmassig dobbeltregulering af
pantelanervirksomhed. Den geeldende regulering medfarer saledes, at pan-
telanervirksomheder bade skal have en bevilling hos politiet og en tilla-
delse af Finanstilsynet. Pantelanervirksomheder er desuden bade under til-
syn af politiet og af Finanstilsynet. Denne retstilstand risikerer at skabe
tvivl om, hvilke regler, der geelder i en given situation, og hvem der farer
tilsyn hermed. Det er utilsigtet og samtidig som navnt uhensigtsmaessigt,
hvorfor det foreslas, at pantelansvirksomhederne ikke fremadrettet skal
vaere omfattet af lov om forbrugslansvirksomheder.

| forlengelse heraf skal det understreges, at der allerede i loven om handel
med brugte genstande samt pantelanervirksomhed er regler, som beskytter
den forbruger, der optager pantelan, mod urimelige priser og omkostnin-
ger. En pantelaner ma ikke oppebzre hgjere rente af udlante belgb end 1,5
procent pr. maned (19 procent pr. ar) og heller ikke herudover palegge
pantsatteren omkostninger.

Lovforslaget vil derfor blive justeret, sa plantelanervirksomhed ikke er om-
fattet af lov om forbrugslansvirksomheder.

Det vurderes, at det er tilstraekkeligt, at de foreslaede regler om et AOP-
loft og et omkostningsloft ogsa skal geelde for privatpersoner. Herved sik-
res mulighed for at gribe ind over for privatpersoner, der laner ud til andre
privatpersoner med et urimeligt hgjt omkostningsniveau.

Det falger af den politiske aftale, at lovforslaget skal evalueres et ar efter
ikrafttreeden. Erfaringerne med lovforslaget, herunder hvorvidt forslaget
vil bevirke en overflgdiggerelse af beteenkningsperioden i kreditaftalelo-
ven, vil indga i denne evaluering.

Det fglger af lov om forbrugslansvirksomheder, at virksomheder med tilla-
delse efter denne lov arligt skal indberette en raekke oplysninger om de
ydede kreditaftaler til Finanstilsynet. Finanstilsynet vil offentligggre ag-
gregerede tal pa omradet. Det kan f.eks. vaere oplysninger om antallet af
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indgaende forbrugslansaftaler i forskellige intervaller og oplysninger om,
hvor mange af disse lan, der misligholdes.

Neerveerende lovforslag regulerer ikke medievirksomhed. Udbydere af
flernsyn, on-demand audiovisuelle medietjenester og radio er undergivet
reglerne i reklamebekendtgarelsen, der bl.a. indebarer, at reklamer skal
veere i overensstemmelse med markedsfaringsloven. Markedsfaringsloven
har dermed betydning, nar der udsendes reklamer i fjernsyn, on-demand
audiovisuelle medietjenester og radio, hvorved narvaerende lovforslag kan
have en afledt effekt for medievirksomheder. | radio- og fjernsynslovens 8§
76 er der henvisninger til serlove ved serforbud i forhold til reklamer.
Kulturministeriet har oplyst, at ministeriet har noteret Radio- og tv-nav-
nets bemerkninger.

4. Oversigt over hgrte organisationer, myndigheder m.v.
Der henvises til vedlagte hgringsliste.

Falgende organisationer, myndigheder m.v. har haft bemarkninger til
lovforslaget:

Dansk Annoncgrforening
Dansk Erhverv

Dansk Kredit Rad

Danske Medier

Dansk Industri
Finansforbundet

Finans Danmark

Finans & Leasing
Finanssektorens Arbejdsgiverforening
Forbrugerombudsmanden
Forbrugerradet TANK
Konkurrenceradet

Kreativitet & Kommunikation
Radio- og tv-na&vnet

Radet for Socialt Udsatte

TV 2 Danmark A/S
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