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Heringsnotat — vejledning om stgj fra idratsanlaeg

Miljestyrelsen har mellem den 23. oktober 2025 til den 20. november 2025 haft
udkast til *Vejledning om stgj fra idraetsanlaeg” samt den tilherende miljgrapport i
offentlig hering.

Der er indkommet 24 hgringssvar fra 32 parter med bemerkninger til
vejledningen og miljgrapporten.

Herudover er der indkommet 9 hgringssvar uden bemaerkninger.

Horingssvar med bemarkninger

Kommunernes Landsforening (KL), Kage Kommune, Nastved Kommune,
Kgbenhavns Kommune, Allersd Kommune, Aarhus Kommune, Aalborg
Kommune, Odense Kommune, Randers Kommune, Esbjerg Kommune, Herlev
Kommune, Favrskov Kommune, Rudersdal Kommune, Hvidovre Kommune,
Dansk Boldspil-Union (DBU), Danmarks Idraetsforbund (DIF) og DGI, OBH —
Radgivende ingenigrer, Emil Julius, Jens Cramon Engelbreth Mosegaard, Vibeke
Mgller, Henny Meyer Refsgaard, Linda Borch og Michael Lennberg Christensen,
Signe og Thomas Iversen, Charlotte Zielke, Ole Drost Schou Sgrensen, Flemming
Lund, SWECO, Advodan, Toni Madsen, Jannick Lorenz (som repraesenterer 14
naboer), Douglas Manvell

Horingssvar uden bemarkninger

Arbejdstilsynet, DMI, Erhvervsstyrelsen, Sofartsstyrelsen, Slagelse Kommune,
Ribe Stift, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Byggeskadefonden, Styrelsen for
Gren Arealomlaegning og Vandmilje

Horingssvar fra Kommunernes Landsforening (KL) og faelles
hoaringssvar fra 8 kommuner (Kgbenhavn, Aarhus, Aalborg, Odense,

Randers, Esbjerg, Herlev, Favrskov).

Der onskes fra de 8 kommuner og KL, at fritidsanlaeg som f.eks. rollespil og
spejderaktiviteter inkluderes i vejledningen anvendelsesomrdde

Svar Miljestyrelsen:

Rollespil og spejder-aktiviteter vil generelt foregd udenfor idraetsanleeg og dermed
ikke omfattet af vejledningens anvendelsesomride. Miljostyrelsen er heller ikke
bekendt med, at f.eks. rollespil og spejderaktiviteter skulle udgere nogen sarlig
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stgjudfordring. Det er Miljastyrelsens vurdering, at udfordringerne seerligt har
veret stgj fra idraetsanlaeg. Det er ogsa i forhold til disse sager, at naboerne er
bekymrede, og hvor der fortrinsvis har vaere klagesager i klagenaevnet.

Herudover ma det vurderes, at hvis fritidsaktiviteter som spejder og rollespil
inddrages, vil det medfere en a&ndring af vejledningen og miljerapporten og
dermed fornyet offentlig horing. Dette vil udskyde den endelige offentliggorelse af
vejledningen og miljgrapporten.

Der @&ndres derfor ikke i vejledningen pa dette punkt.

De 8 kommuner og KL foreslar at der i vejledningen tilfojes:

At det ogsd kan lzegges til grund i vurderingen, om der er idraetsfaciliteter i
forvejen, og om sagen eksempelvis omhandler omlaegning af en graesbane til
kunstgrees eller tilfojelsen af padel-baner i umiddelbar naerhed til tennisbaner.
Herudover ogsa, at det bor have betydning om naboerne er flyttet ind i naerheden
af et allerede eksisterende idraetsanleaeg.

Svar Miljestyrelsen:
Det er almindelig praksis, at der i vurdering af sager (om stgj) ikke er forskel pa
nyetablering af et anleeg og udvidelse/&ndring af eksisterende anlaeg.

Det har jf. praksis heller ikke betydning, at et stgjende anlaeg ligger teet pa andre
stgjende anlag (f.eks. tennisbaner, en stgjende vej eller en stgjende virksomhed).

Det er ogsa almindelig praksis, at argumentet om, hvad der kom forst (anlegget
eller naboerne) ikke kan leegges til grund for en vurdering af stejgenen.

Forslagene tilfgjes derfor ikke i vejledningen, da det vurderes at vaere i strid med
geeldende praksis og angiveligt vil vaere i strid med principperne i
miljgbeskyttelsesloven.

De 8 kommuner og KL foreslar:

Kommunerne anbefaler, at formuleringen “kan forstyrre naboerne nattesovn”
enten udgdar af vejledningen eller erstattes med formuleringen fra
miljerapporten over” Vejledning om stej fra idraetsanlzeg”, hvoraf det fremgar, at
“idraetsanlaeg normalt ikke er Gbent om natten og dermed ikke direkte forstyrrer
naboernes nattesoun.

Svar Miljastyrelsen:
Miljgstyrelsen vurderer, at pointen netop er, at nattesgvnen ikke forstyrres — og
ikke hvornér anlegget lukker.

Der andres ikke i vejledningen pé dette punkt.

De 8 kommuner og KL foresldr:

De konkrete eksempler som ketsjerslag og bolde pd bander onskes fjernet fra
vejledningen. Eventuelle retningslinjer herunder eksempler pa impulsholdige
stajkilder kan med fordel inddrages i det efterfolgende arbejde med
administrationsgrundlag.




Svar Miljostyrelsen:

Vejledningen indeholder eksempler pa stgjtyper, der kan vere sarligt generende
for naboerne — og impulsstej ma fagligt set vurderes at vare en af dem, der
generer naboerne mest.

Der @ndres derfor ikke i vejledningen pa dette punkt.

De 8 kommuner og KL foreslar:

Nar de vejledende stajgraenser for virksomhedsstej ikke leengere er
retningsgivende i forhold til hvilken stoj der planlaegges efter ved stoj fra
faciliteter til organiseret idraets- og fritidsbrug, bor vejledningen i en
planlaegningssituation praecisere, i hvilket omfang og efter hvilket regelsaet
kommunerne skal foretage den skensmaessige vurdering ved vurderingen af, om
et areal anses for stojbelastet, jf. § planlovens § 15 a, stk. 1.

Svar Miljestyrelsen:

Miljgstyrelsen er ikke planmyndigheden og kan principielt set ikke vurdere,
hvornar et areal er stgjbelastet jf. planloven. Det er dog Miljostyrelsens opfattelse,
at planmyndigheden og planklagenaevnet jf. praksis tager udgangspunkt i
Miljgstyrelsens stgjvejledninger for denne vurdering.

Miljostyrelsen bemarker endvidere, at det fortsat ma vaere af hgj interesse for
kommunerne at sikre god planleegning og herigennem sikre faerrest mulige gener
og dermed feerre konflikter. Vejledningen og Miljagstyrelsens ressort omhandler
kun klagesituationen, men Miljastyrelsen er fortsat af den opfattelse, at god
planlegning jf. planloven er i alles interesse — ogsa efter den nye vejledning.

De 8 Komimuner og KL foresldr: “fijernelse af mal” udgar fra vejledningen

Svar Miljestyrelsen:

Vejledningen giver vejledende eksempler pa, hvad der kan ggres for at deempe
stgjgenerne — og fjernelse af mél er et af dem, der kan forhindre uorganiseret brug.
Vejledningen er dog ikke en lov, og punktet medfarer ikke et krav om, at mal skal
fjernes.

Miljgstyrelsen aendrer ordlyden i afsnittet om at mindske uorganiseret brug, men
der andres ikke pa eksemplerne pé konkrete tiltag.

De 8 Kommuner og KL foresldr, at vejledningen tydeliggor regler for
klageadgang

Svar Miljestyrelsen:

Hovedformaélet med vejledningen er at tydeliggore, at der ikke leengere skal tages
udgangspunkt i virksomhedsstgjvejledningen (ekstern stgj fra virksomheder, nr. 5
1984) for en vurdering af en vasentlig stagjgene. Vejledningen @ndrer ikke i de
gaeldende regler og muligheder for at klage til klagenavnet.

Dette tilfgjes vejledningen.



KL foreslar, at begrebet sport konsekvent erstattes med idrzet, da idreet favner en
bredere vifte af aktiviteter, hvor sport ofte har karakter af mere
konkurrencepraegede aktiviteter.

Svar Miljostyrelsen:
Miljgstyrelsen tager forslaget til efterretning og ensretter ordvalget, sa der
konsekvent skrives idreet.

Horingssvar fra Naestved og Rudersdal Kommune
Kommunerne vurderer, at der er behov for en stajramme/stgjniveau for,

hvorndr der er tale om en vaesentlig stajgene — og som kommunerne kan tage
udgangspunkt i.

Svar Miljostyrelsen:

Det er Miljostyrelsens opfattelse, at der er et generelt anske — bl.a. fra en del
kommuner og Kommunernes Landsforening — om en afkobling fra
virksomhedsstgjvejledningens graensevaerdier. Miljgstyrelsen har derfor
udarbejdet en model, der bygger pa lokale skeon, og som ikke indeholder
stgjgraenser. Vejledningen indeholder i stedet vejledende vurderingskriterier, som
kommunerne fremadrettet kan stotte sig til i deres sken og tage udgangspunkt i for
en vurdering af eventuelle vaesentlige stgjgener.

Der andres ikke i vejledningen pa dette punkt.

Borgere — (herunder borgere reprasenteret ved advokatfirmaet

Advodan)

Toni Madsen, Emil Julius, Jens Cramon Engelbreth Mosegaard, Vibeke Mgller,
Henny Meyer Refsgaard, Linda Borch & Michael Lennberg Christensen, Signe og
Thomas Iversen, Charlotte Zielke, Ole Drost Schou Sgrensen, Flemming Lund,
advokatfirmaet Advodan, Jannick Lorenz (reprasenterer herudover 14 naboer)

- En lang raekke af borgere udtrykker bekymring for den nye vejledning og
onsker blandt andet at fastholde gaeldende regulering, hvor der tages
udgangspunkt i virksomhedsvejledning.

- Borgerne mener som minimum, at gaeldende regler bor fastholdes indtil, der
kan udarbejdes et nyt fagligt grundlag.

- Borgerne udtrykker deres personlige oplevelser med stoj fra idraetsanlaeg og at
der opleves en vaesentlig stajgene szerligt fra stej fra fodboldbaner,
kunstgraesbaner og padelbaner. Borgerne pdpeger, at formuleringen om, at god
nabodialog kan pavirke den “subjektive oplevelse af stajgener”, giver indtryk af,
at stgjgenerne ikke er objektivt anerkendt.

- Borgere mener ogsd, at vejledningen laegger op til en markant og principiel
aendring i forvaltningspraksis og beskyttelsesniveau.

- Borgerne udtrykker ogsd undren over, at der i vejledningen la2gges vagt pd
forstyrrelse af nattesovnen som et afgerende moment, da deres erfaringer er, at



staj 1 de vdgne timer har en vaesentlig pdvirkning og er betydelig for naboernes
velbefindende.

- Borgerne onsker faste objektive kriterier og vaegtning af kriterier for
stgjuurderinger og er bekymrede for deres retssikkerhed, ndr kommunerne skal
lave lokale skon.

- Borgerne udtrykker bekymring for manglende retningslinjer for lokale skon —
hvordan skal kommunerne vurdere saglighed, lighed og oplyst grundlag.

- Advodan sperger specifikt til teksten om ” I szerlige tilfeelde kan der veaere tale
om afskeermning med stajskaerm eller -vold mellem
idraetsanlaegget og boligers udendors”

Svar Miljostyrelsen:

Tidligere var det praksis i sager om stgj fra idreetsanleg, at kommunerne tog
udgangspunkt i Miljgstyrelsens vejledning om stgj fra virksomheder (ekstern staj
nr. 5 1984). Miljestyrelsen har dog flere gange udtalt, at stgj fra idraetsanleeg ikke
kan sammenlignes med stgj fra idraetsanlaeg og idraetsudavelse, og at
virksomhedsstgjvejledningen alene blev benyttet i mangel af bedre. Det skal derfor
her preciseres, at de vejledende granseverdier i virksomhedsstgjvejledningen
ikke er en lov, der tidligere skulle overholdes i konkrete sager vedrgrende stgj fra
idraetsanlaeg, men alene et redskab som kommunerne kunne anvende til en
vurdering af, om der kunne vaere vasentlige stojgener. Det var ogsa
Miljestyrelsens anbefaling, at kommunerne i konkrete sager fastsatte
driftsmaessige vilkar (evt. stgjafskaeermning og stgjsvage bander) og ikke
stgjgreensevardier. Det er Miljostyrelsens vurdering, at Miljo- og
Fadevareklagenaevnet har haft samme forstaelse i forbindelse med konkrete
klagesager i navnet.

Den nye vejledning fastsetter pa side 7 vejledende kriterier for en vurdering af, om
der kan forefindes vasentlige stgjgener. Det er Miljostyrelsens faglige vurdering,
at forhold som f.eks. afstand, varighed, impuls, tidspunkter m.fl. pa baggrund af de
konkrete omsteendigheder vil veere brugbare og bedre vurderingskriterier i forhold
til virksomhedsstgjvejledningens stagjgranser, der ikke var rettet mod idraetsstg;j.

Det praeciseres i vejledningen, at kommunerne ogsd ber vaere opmarksomme pa,
at stgj fra idreetsudgvelse i ydertimerne kan forstyrre naboernes nattesgvn. Det er
ikke ment som varende det afggrende punkt i vurderingen, men noget som
kommunerne ogsa ber vere opmerksomme pa.

Miljgstyrelsen endrer teksten vedreorende “afskeermning i saerlige tilfaelde” til
”Afskeermning med stgjskarm eller -vold mellem idrzaetsanlaegget og boligers
udenders opholdsarealer”.

Vejledningens side 11 fremsetter forslag til stgjreducerende foranstaltninger og
fremhaver desuden, at “en god nabodialog hjzlpe pa den subjektive opfattelse og
holdning til idraetsanlzegget og dermed vaere medvirkende til, at naboerne foler
sig mindre generet af aktiviteterne pa anlagget.”



I nogle tilfzelde kan en positiv holdning til idreetsanlaegget (bade placeringen,
opferelsen og driften af det) give anledning til oplevelsen af faerre gener, men det
er ikke men som et stgjreducerende tiltag i sig selv. Det praeciseres i vejledningen,
at en god nabodialog i nogle tilfaelde kan vere medvirkende til feerre gener, og
ordet subjektive slettes.

Det er dermed ogsa Miljgstyrelsens vurdering, at den nye vejledning, hverken
lemper eller skeerper kommunernes mulighed for stgjbeskyttelse i forhold til
naboerne. Den bygger fortsat pa stor grad af lokalt sken, som den geldende
vejledning og praksis har gjort hidtil. Men vejledningen giver
kommunalbestyrelsen mulighed for — i de konkrete sager — at inddrage lokale
forhold, som vejledningen giver eksempler pa (f.eks. afstand, varighed, impuls,
tidspunkter pé degnet m.fl.).

Herudover skal det bemaerkes, at kommunernes i deres vurdering af, om der
foreligger veesentlige stgjgener, og i deres sagsbehandling fortsat er forpligtede til
at inddrage eksisterende viden, formalet med miljgbeskyttelsesloven,
forsigtighedsprincippet, og almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Kommunerne skal derfor fortsat veere faglige og saglige i deres vurdering.

Naboernes sporgsmdl vedrorende deres retstilling

Svar Miljestyrelsen:

Der @&ndres med vejledningen ikke i naboernes retsstilling, som i gvrigt fremgar af
miljobeskyttelsesloven. Naboerne vil som hidtil kunne afprgve kommunens
afgorelse i Miljo- og Fadevareklagenaevnet. Det skal hertil bemarkes, at der ogsa
efter den hidtil geeldende vejledning har vaeret mulighed for et betydeligt lokalt
skon. Reglerne (§ 42 i miljgbeskyttelsesloven) er ikke a&ndret, s& kommunen skal
derfor fortsat vurdere om der foreligger vaesentlige stajgener og reagere, hvis det er
tilfeldet.

Det skal ogsa bemarkes, at myndighedsrollen ikke a&@ndres med denne vejledning,
og kommunerne er fortsat myndighed p& omrédet.

Overordnet set har den nye vejledning som formaél at gere det mere klart, at
virksomhedsstgj og stej fra idratsanleg ikke kan sammenlignes. Som hidtil er
vurderingen af, om der foreligger veaesentlige stgjgener athangig af de konkrete
forhold. Som det ogsa fremgar af vejledningen indgar bl.a. afstand til boliger og
hvor intensivt banen anvendes i vurderingen af, om stgjgenerne er vaesentlige.

Hvad den nye vejledning eventuelt vil have af betydning i forhold til klagensevnets
provelse kan Miljestyrelsen ikke forudsige, men det vil Miljgstyrelsen naturligvis
folge.

Hvis kommunen efterfelgende vurderer, at der forefindes veesentlige stgjgener,
skal kommunen ud fra almindelige forvaltningsmaessige kriterier og vurderinger af
proportionalitet ivaerksaette afveergeforanstaltninger, som det navnes i kapitel 5 i
vejledningen.



Naboernes sporgsmdl vedrerende forsigtighedsprincipper, da man ikke kender
de sundhedsmeessige konsekvenser

Kommunerne skal fortsat fagligt og sagligt vurdere, om der kan veere vesentlige
stagjgener. Der andres principielt set ikke ved kommunernes forvaltningsmaessige
forpligtigelser ved denne vurdering. Efter Miljgstyrelsens vurdering indferes der i
vejledningen anvendelige forslag til, hvornar stgjgener kan veare veesentlige end
tidligere.

Naboernes sporgsmadl til dokumentation af stagjen

I forbindelse med undersggelse eller udarbejdelse af tekniske lgsninger til at
deempe stgjgener kan det veere ngdvendigt at foretage mélinger eller beregninger
af stgjen for at kunne vurdere effekten af lasningerne. Her benyttes de méle- og
beregningstekniske metoder angivet i Miljgstyrelsens vejledninger om ekstern stgj,
og kommunerne kan ved behov evt. inddrage eksterne konsulenter med erfaring
og kompetence inden for omradet.

Disse hgringssvar fra naboer og Advodan medferer dermed ikke nogen @&ndringer i
vejledningen.

Spergsmal fra naboer til miljerapporten
Huvad er en faglig vurdering for at vejledningen ikke medferer vasentlige

aendrede stgjmaessige — eller sundhedsmaessige konsekvenser for de
omkringliggende naboer — nar der ikke ligger analyse til baggrund vurderingen.
Dette er en ensidig vurdering, og vi mener tkke at denne vurdering tager hensyn
til alle parter.

Svar Miljostyrelsen:

Vurderingen bygger pa, at kommunerne bade for og efter udgivelsen af den nye
vejledning, har haft (og fortsat vil have) stor grad af lokal vurdering og lokale skon.
Kommunerne vil dermed fortsat skulle stille vilkar, hvis der vurderes at veere
vasentlige stgjgener, og hvis vilkarene i gvrigt er proportionale. Der sendres ikke
ved dette jf. den nye vejledning.

Naboernes sporgsmadl til skonomiske konsekvenser (vaerdiforringelse)
Kumulative forhold — samlet eksponering fra anden bystoj

Svar fra Miljostyrelsen:

Hvis et nyt anlaeg er miljovurderingspligtigt, vil kommunerne i en konkret sag
skulle vurdere f.eks. materielle og kumulative forhold (samlet eksponering fra
anden bystgj).

Naboerne sporger til, hvordan naboerne sikres og inddrages

Svar Miljestyrelsen:

Miljgbeskyttelsesloven, planloven og miljgvurderingsloven indeholder alle
generelle krav om inddragelse af naboer i haringsprocesser og muligheder for at
klage til klagenaevn i konkrete sager.



Miljgstyrelsen endrer teksten i vejledningen “Ofte vil f.eks. en ny kunstgraesbane
vaere miljovurderingspligtig” til "kan vaere miljovurderingspligtig”.

Konsulenter SWECO, OBH Ridgivende Ingenigrer og Douglas Manvell
Konsulenterne eftersporger konkrete graensevardier og henviser til gaeldende
viden pd omrdadet om stagjgener fra idratsanlzeg (blandt andet tyske og
hollandske regler). Konsulenter stiller forslag til, hvordan regler og metoder
kunne udformes — herunder efter geneundersogelser.

Konsulenterne mener ikke, det er korrekt, at der ikke findes viden eller
undersogelser, der belyser, hvorvidt stej fra idratsanlaeg kan have eventuelle
negative sundhedsskadelige effekter for naboerne.

Svar Miljestyrelsen

Miljgstyrelsen er bekendt med de navnte genevurderinger fra Tyskland, der
naevnes i miljerapporten og efterfolgende undersagelsen fra Holland.
Miljgstyrelsens anerkender, at der findes undersggelser om gener i forbindelse
med stgj fra idreetsanlaeg og idreetsudevelse. Miljastyrelsen understreger, at der
ikke findes viden eller undersggelser om, hvorvidt denne stgj kan have negative
sundhedsskadelige effekter for naboerne.

Det er imidlertid Miljgstyrelsens opfattelse, at der er et generelt enske om at
afkoble vurderingen af stgj fra idraetsanlaeg fra Miljestyrelsens
virksomhedsstgjvejledning og fra stgjgreenser generelt. Derfor har Miljgstyrelsen
udarbejdet en model, der bygger pa kommunale skon, og som ikke indeholder
stgjgranser. Miljostyrelsen har i stedet fastsat vejledende vurderingskriterier
(sdsom afstand, type af stgj, varighed og tidspunkter m.fl.), som kommunerne
fremadrettet vil kunne stotte sig til i deres vurdering af, om der foreligger eller kan
foreligge veesentlige stagjgener.

Horingssvarene medfarer ikke e&ndringer i vejledningen



