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Cc: Jens Schultz Thers (jesha@mst.dk)

Fra:  Emil Julius Hansen (emiljuliusplanning@gmail.com)
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[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Veer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaftede filer, som ikke er sikre.

Til den siddende minister

Det er uacceptabelt, at idreetsanlaeg kan stgje over geeldende graenseveardier for stgj og dermed medfere vasentlige
stojgener. Stej fra idraet er lige sa skadeligt og chikanerende som virksomhedsstgj.

Helt konkret foreslés det, at udenders padelbaner fortsat skal veere omfattet af greenseverdierne i
virksomhedsstejvejledningen, da det er en voldsomt stgjende aktivitet.

Der er en perlerakke af sager med klager over padel samt konkrete sager (Naevnenes Hus), hvor padelbaner har matte
lukke fordi, at stej ikke kunne nedbringes under geldende graensevardier. Padel stgj er sé stojende, at der skal vere en
forudsaetning, at de skal anvende greenseverdier for virksomhedsstej i forbindelse med opforelse af udenders
padelanlaeg. Der er heller ikke tilstraekkeligt taget hensyn til akkumuleret effekt, som er en vesentlig del, da
padelanlaeg ofte placeres i sammenheng med andre idratsaktiviteter.

Hvis den nye lov vedtages, vil det konkrete skeon falde ud til fordel for bygherre (ofte kommuner), som vurderer, at
anleggene ikke stgjer vaesentligt. Det kan ikke vere rigtigt, at naboer til idraetsanleeg nu skal téle at kunne leve i stgj.
Fremadrettet vil der ikke blive etableret de fornedne afvaergeforanstaltninger grundet ekonomi og dermed vagtes
hensyn til idreet hgjere end beboeres livskvalitet og dagligdag, hvilket kan have gkonomiske konsekvenser mv.

Loven skal som sagt differentieres, da der er forskel pa padel og fodbold bare for at tage de to idraetter.

Med venlig hilsen
Emil Julius
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[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Veer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaftede filer, som ikke er sikre.

Hej

Jeg har erfaring for at etablering af nye padelbaner giver mange beboerklager, og det er ikke beskrevet klart i
Vejledningen eller i Miljgrapporten. Der er udfgrt flere undersggelser made nationalt og internationalt af stgj fra
padelbaner, og den viden synes jeg bgr indga i Vejledningen og i Miljgrapporten, sa kommunerne har et mere

fyldestggrende grundlag for at traeffe afggrelser.

Med venlig hilsen

Bent Bukh
Teamleder Miljg & Sundhed

Civilingenigr, HD(O)

M: +45 2726 4792
T: +45 7678 4720

E: bbu@obh-gruppen.dk

o B Réadgivende
Ingenigrer

Bygninger til mennesker
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Til: Hovedpostkasse (mst@mst.dk)

Cc: Jens Schultz Thers (jesha@mst.dk), Susan Bladt (susan.bladt@koege.dk)
Fra: bodil.andreasen@koege.dk (bodil.andreasen@koege.dk)

Titel: Haringssvar - MST-2025-15893

Sendt: 03-11-2025 11:05

Hej MST
Kage Kommune teenker, at det er hensigtsmeessigt ogsa at sende et haringssvar, selvom der ikke
er noget vi konkret synes skal aendres i udkastet til vejledning om stgj fra idreetsanlaeg.

Kage Kommune mangler nemlig akut den nye vejledning om stgj fra idreetsanlaeg, for at kunne
lukke en langvarig klagesag pa Kage Stadion.

Vi forestiller os, at med den nye vejledning, vil vi kunne treeffe en afgerelse om ikke at give et
pabud, med begrundelse i dels vores malinger, dels begrundelserne fra Klgvermarksrapporten,
dels proportionalitet, samt det faktum at 1 nabo vil have den ngdvendige 8 m hgje stgjskaerm og
alle andre naboer meget ngdigt vil have den. Den afggrelse kan sa politisk behandles, og bliver
forhabentligt ikke hjemvist af klagenaevnet, nar den nye vejledning geelder.

Vi kan forsta pa vores kommune-netveerk, at flere kommuner forventer at indsende hgringssvar
for at fa konkrete greenseveerdier med i vejledningen. Det synes vi ikke, der er tid til at vente pa, i
betragtning af hvor mange kommuner vi ved, ogsa har store klagesager der laser situationen med
idreetsanlaeg, ligesom vores.

Vi synes da, det vil vaere OK hvis MST satte et arbejde i gang, med at finde nogle brugbare
vejledende greenseveerdier.

Men det er meget vigtigt, at det arbejde ikke forsinker, at den nye vejledning bliver geeldende, og
derved aflgser stgjreguleringen i kunstgreesvejledningen fra 2018 - jeg teenker godt det kan tage
et par ar at blive klar med nye greenseveerdier.

Mvh Bodil

Med venlig hilsen

Bodil Egede Andreasen
Miljgsagsbehandler

+45 56 67 68 17

Miljg og affald / Plan, Byg & Miljg | Teknik- og Miljgforvaltningen
Torvet 1, 4600 Kgge | www.koege.dk

-
i

g KOGE KOMMUNE

Lees om hvordan Kgge Kommune behandler persondata
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Til: Hovedpostkasse (mst@mst.dk)

Cc: Jens Schultz Thers (jesha@mst.dk)

Fra: Lone Johnsen (dtj@hvidovre.dk)

Titel: Hearingssvar fra Hvidovre Kommune MST-2025-15893
Sendt: 06-11-2025 16:11

Bilag: Svar pa hgring om ny vejledning om stgj fra idraetsanlaeg.pdf;

Til Miljgstyrelsen, Erhverv

Hvidovre Kommune sender her vores hgringssvar til udkastet til den nye vejledning om stgj fra
idreetsanleeg. Se vedlagte.
Kommunen har ikke bemaerkninger til den tilhgrende miljgrapport.

Venlig hilsen

Lone Jensen
Miljgmedarbejder

Hvidovre Kommune Telefon: 3639 3559
Center for Plan og Miljg Mobil: 2256 0726
Miljg- og Klima dtj@hvidovre.dk
Hvidovrevej 278, 2650 Hvidovre pom@hvidovre.dk

STEM®¥ MED

KOMMUNALVALG 18. NOVEMBER
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-- AKT 13847503 -- BILAG 10 -- [ Svar pa hering om ny vejledning om stej fra idretsanleg ] -

G

HYIDOVRE
HOMMBUNE

Hvidovre Kommune, Hvidovrevej 278, 2650 Hvidovre

Miljgstyrelsen

Sendt til mst@mst.dk
cc. jesha@mst.dk Hvidovre Kommune

Hvidovrevej 278
2650 Hvidovre

Center for Plan og Miljg
Miljg- og Klima
Miljgmedarbejder: Lone Jensen

Telefon: 3639 3559
o . . . . . Mobil: 2256 0726
Svar pa hering om udkast til ny vejledning om stgj fra >

idraetsanlag — j.nr. MST-2025-15893 E-mail: dij@hvidovre.dk
Sagsnr.: 25/18548
Hvidovre Kommune har den 21. oktober 2025 modtaget Miljgstyrelsens Doknr.: 173451/25

hgring af udkast til vejledning om stgj fra idreetsanleeg samt udkast for den Dato: 06-11.2025
tilhgrende miljgrapport. Haringsfristen er den 20. november 2025.

Radhusets abningstider:
Vi vil indledningsvis kvittere Miljgstyrelsen, for jeres hurtige arbejde og Mandag-onsdag: 10:00-14.30
reaktion pa bl.a. Hvidovre Kommunes gnske om at vurdering af stgjgener fra  1454aq. " 13:00-17.30

idraetsanleeg skal tage udgangspunkt i lokale og konkrete skgn. Fredag: 10:00-13.30

Hvidovre Kommune lancerede i 2024 en vision om at skabe bedre rammer
for vores idraets- og foreningsliv. Hvidovre er en bykommune med meget fa
ubebyggede arealer og hvor sportsfaciliteterne typisk ligger taet pa boliger.

Idraetsvisionen skal understgtte borgernes fysiske og mentale sundhed, hvor
idreet og fritid integreres naturligt i dagligdagen. Kommunen har bl.a. igangsat
arbejder med at omlaegge eksisterende graesbaner til kunstgraes og
modernisere faciliteterne i forbindelse med anleeggene pa vores skoler.
Banerne kan derved i hgjere grad bruges af vores boldklubber uden for
skolernes abningstid.

Hvidovre Kommune vurderer, at den nye vejledning giver mulighed for mere
fleksible lasninger for bade brugerne af idraetsanlaeggene, naboerne og for
byen som helhed. Vi har god erfaring med planlaegning og udformning af
idreetsanleeg og etablering af kunstgraesbaner, hvor hensyn som
stgjfglsomhed, driftstider og anlaeggets udformning har veeret centrale
redskaber.

Vi imadeser derfor ikrafttreedelse af den nye vejledning om stgj fra
idreetsanleeg.

Med venlig hilsen

Lone Jensen
Miljgmedarbejder
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Til: Hovedpostkasse (mst@mst.dk)

Cc: Jens Schultz Thers (jesha@mst.dk)

Fra: Jens Cramon Mosegaard (jenscramon@hotmail.com)
Titel: MST-2025-15893

Sendt: 12-11-2025 14:54

Bilag: hgringssvar MST-2025-15893.pdf;

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Veer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaftede filer, som ikke er sikre.

Til miljgstyrelsen,
Hermed hgringssvar vedrgrende MST-2025-15893
Hgringssvar er vedhaeftet i mailen

De bedste hilsner
Jens Cramon Engelbreth Mosegaard

A:Terp Skovvej 12, 8260 Viby J
M: 22605486
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Horingssvar vedrorende vejledning om
stoj fra idratsanlag og tilherende
miljerapport

Til Miljestyrelsen

Jeg skriver som narmeste nabo til et idretsanleg og ensker at fremsatte et samlet
heringssvar vedrerende udkastet til Vejledning om stoj fra idreetsanleg samt den
tilherende miljerapport. Jeg er dybt bekymret over den retlige og faglige ramme, som
vejledningen laegger op til, seerligt fordi den fjerner de tidligere objektive
referencepunkter og i stedet overlader vurderingen af vesentlige stogjgener til et
kommunalt sken.

Nedenfor folger mine bemarkninger samt en rekke faglige og forvaltningsretlige
forhold, som efter min opfattelse ber adresseres, for vejledningen kan danne et robust og
retssikkerhedsmaessigt forsvarligt grundlag.

1. Manglende faste graensevaerdier og betydelig
forringelse af retssikkerhed

Vejledningen laegger op til, at kommunerne fremover skal foretage et sken uden brug af
vejledende graensevardier eller objektive referencepunkter. Det skaber flere alvorlige
problemer:

o Uforudsigelige og uensartede afgarelser mellem kommuner.

e get risiko for usaglig forskelsbehandling.

o Vanskelige vilkar for almindelige borgere, som ikke leengere kan vurdere deres
retsstilling.

e Begrundelseskrav bliver vanskeligere at opfylde, da der ikke findes
standardiserede faglige mal, som skennet kan holdes op imod.

Vejledningen ber derfor suppleres med nationale kriterier eller referenceintervaller, som
kommunerne skal inddrage og redegere for. Det vil gge gennemsigtighed,
forudsigelighed og retsikkerhed.



2. Ujaevn, impulspraget og uforudsigelig stoj er saerligt
belastende

Det fremgdr, at stoj fra idraetsanleg ofte bestér af:

e 1ab og tilrdb

e dommerflojt

e trommer, horn og publikumslyde

e impulsstej fra boldskud mod bander, hegn m.v.

Forskning og praksis viser entydigt, at denne type impulsholdig, uforudsigelig staj
opleves langt mere generende end konstant baggrundsstej.

Derfor er det s@rligt problematisk, at vejledningen ikke anerkender impulsstgj som en
selvstendig og mere belastende faktor. Kommunerne ber vare forpligtet til at:

e vurdere impulsstoj saerskilt

e inddrage bade maks-niveauer og antallet af stgjhandelser per time

o fastsztte tydelige rammer for aktiviteter med hej impulsstej, is&er om morgenen
og om aftenen

Dette er en grundleggende forudsatning for en sundhedsmaessigt korrekt vurdering.

3. Behov for dokumentation: Milinger, beregninger og
sagligt oplyst grundlag

Afsnit 3.1 giver kommunerne mulighed for at inddrage malinger og beregninger — men
ikke en pligt.

Det bor &ndres, da:

o afgerelser om vasentlige stojgener uden malinger risikerer at vaere politiske frem
for faglige,

o stgjforhold ikke kan vurderes korrekt uden enten malinger eller
beregningsmodeller,

o retssikkerhed for borgere forudsetter, at beslutningsgrundlaget kan efterproves.

Jeg opfordrer til, at vejledningen tydeligt fastleegger, at stajmélinger eller beregninger
skal indga i alle sager, hvor der treffes afgorelser efter § 42, stk. 3.



4. Manglende metode til vegtning af kriterier

Vejledningen oplister en raekke kriterier, f.eks. afstand, anvendelsestidspunkter,
naboomradets stgjfelsomhed, sportsgren mv. Men der gives ingen vejledning om Avordan
disse kriterier skal vejes i forhold til hinanden.

Konsekvensen er:

o afgerelser bliver svare at forstd for bade borgere og sagsbehandlere,
e praksis bliver uigennemskuelig og uens,
o Kklageinstanser far vanskeligt ved at efterprove afgerelserne.

Der ber indferes en minimumsmetode eller matrix, som angiver et felles
vurderingsgrundlag for alle kommuner.

5. Varighed og samlet eksponering er ikke behandlet —
selvom det er centralt

Stejen fra idretsanleg kan forekomme op til 15 timer dagligt (07—-22). Det er ikke uden
betydning, hvor mange timer om dagen impulsstej forekommer.

Derfor ber vejledningen forpligte kommunerne til at vurdere:

antal daglige aktivitetstimer

antal dage pr. uge med hgj belastning

om der er “stilleperioder” i lobet af ugen

serlige tidsrum med oget lydfelsomhed (morgen, aften, weekender)

Stejvurderinger uden tidsdimension er fagligt utilstraekkelige.

6. Kumulative stgjforhold ignoreres, selvom de er
afgerende i byomrader

I byerne er naboer typisk udsat for flere samtidige stojkilder — vejtrafik, institutioner,
restauranter, tekniske installationer m.m.

Vejledningen behandler stgjen fra idretsanlaeg isoleret, men dette kan vere misvisende,
da:



o idratsstejen ofte er den afgerende ekstra belastning, der tipper den samlede stgj
over et acceptabelt niveau,
o sundhedseffekter ath@nger af den samlede eksponering.

Derfor ber kommunerne forpligtes til at udarbejde en kumulativ stejvurdering.

7. Teknisk stej boer tydeligt indga i vurderingen

Vejledningen afgraenser teknisk stoj fra selve idratsaktiviteten. Men for naboer er teknisk
stgj ofte mindst lige s& generende:

ventilationsanleg

lysmaster med keling

pumper, blasere og kompressorer
drift af vedligeholdelsesmaskiner
stoj fra parkeringspladser

Teknisk stoj kan vere:

o lavfrekvent (trenger let gennem vagge),
o konstant (belaster over lang tid),
e nataktiv (fx ventilationsdrift).

Jeg anbefaler, at vejledningen indeholder:

o specifik henvisning til geeldende regler for teknisk stoj,
e krav om, at kommunerne vurderer bade idretsstaj og teknisk stgj samlet.

8. Behov for et nationalt katalog over stejreducerende
foranstaltninger

Vejledningen oplister generelle eksempler pa stgjdempning, men ikke:

o dokumenterede effekter (dB-reduktion)

o typiske omkostningsniveauer

e begrensninger (fx vindfelsomhed ved skarme)

o velegnede materialetyper

Det betyder, at kommunerne i praksis ikke har et sagligt grundlag for at vurdere
proportionalitet.



Der ber udarbejdes et nationalt teknisk katalog, som grundlag for sagsbehandling.

9. Kampstej og eventstaj bor vurderes saerskilt

Kampdage giver markant mere stgj end almindelig treening, bl.a. pga. publikum, trommer
og hgjttaleranlag.

Vejledningen ber derfor kraeve:

o sarskilt vurdering af kamp- og eventstej,
o mulighed for at fastsatte et maksimalt antal arlige events,
o mulighed for at begraense kampe i yderperioder (morgen/aften).

10. Manglende krav til lesbende revurdering af
stejforhold

Idreetsanleeg endrer sig ofte over tid:

e gget brug

e nye hold og aktiviteter

o flere kampe

 installation af ny teknik

Derfor ber kommunerne vare forpligtet til at revurdere stojforholdene, nér driften endrer
sig.

11. Okonomiske konsekvenser for boligejere
(veerdiforringelse)

Stejgener pavirker ofte boligers handelsvardi negativt. For mange borgere er boligen den
storste investering 1 livet.

Derfor er det et veesentligt samfundsmaessigt hensyn, at:
o etablering eller &ndring af idretsanlaeg kan udlese betydelig verdiforringelse,

e naboer risikerer skonomiske tab uden nogen kompensationsordning,
o dette ber indgé i proportionalitetsvurderingen.



12. Behov for Kklar og tydelig klageadgang
Nar der gives sa bredt et kommunalt sken, er det afgerende, at borgere har:

o tydelig adgang til at klage til Miljo- og Fedevareklagenavnet,
o adgang til indsigt i dokumentation, malinger og sagsmateriale.

Dette bor fremga tydeligt af den endelige vejledning.

Afsluttende bemarkninger

Jeg anerkender behovet for gode idretsfaciliteter i byerne. Men det ma ikke ske pa
bekostning af naboernes trivsel, sundhed og retssikkerhed.

Derfor ber vejledningen 1 sin nuvarende form revideres, s& den indeholder:

nationale kriterier eller referenceveerdier,

krav om mélinger/beregninger,

tydeligt metodisk grundlag for sken,

vurdering af impulsstej, tidsrum, kumulative effekter og teknisk stoj,
krav om sarskilt vurdering af kamp- og eventstoj,

krav om revurdering ved @ndret drift,

klar klageadgang.

Jeg haber, at Miljestyrelsen vil tage disse bemarkninger med i det videre arbejde og
sikre, at naboers rettigheder og trivsel beskyttes tilstrekkeligt.

Med venlig hilsen Jens Cramon Engelbreth Mosegaard
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Hgringssvar vedr. MST-2025-15893

Allergd Kommune takker for muligheden for at afgive hgringssvar til Miljgstyrens udkast til ny
vejledning om stgj fra idraetsanlaeg.

Kommunen ser meget positivt pa, at styrelsen har handlet hurtigt og resolut pa de udfordringer
som mange kommuner har oplevet i forbindelse med den galdende praksis, hvor stgj fra
idreetsfaciliteter sidestilles med stgj fra virksomheder.

| Allergd Kommune har vi aktuelt to byudviklingsprojekter hvor vi gnsker at skabe attraktive
boligomrader i synergi med et sundt og aktivt fritidsliv.

Allergd Kommune stgtter derfor den nye vejlednings retning, hvor stgjvurderingerne kan
foretages ud fra lokale skgn, og hvor hensyn til bynaer placering, afstande, driftstider og
samfundsmaessige interesser kan indga som en del af vurderingsgrundlaget. Denne tilgang giver
kommunerne bedre mulighed for at balancere hensynet til byliv, fritidsaktiviteter og naboer.

Vi vurderer, at den foreslaede vejledning vil bidrage til at fremme en helhedsorienteret
planlaegning, hvor miljg-, kultur- og planomradet kan samarbejde teettere om Igsninger, der
understgtter baeredygtig udvikling og aktive lokalsamfund.

Venlig hilsen

Karsten Langerich
Borgmester

Allersd Kommune | +45 48100100 | kommunen@alleroed.dk | www.alleroed.dk
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Haringssvar til 'Vejledning om stgj fra idreetsanlaeg’ 17.11.2025

Miljg- og fedevareklagenaevnet traf den 17. oktober 2025 afggrelse om ’opheaevelse og
hjemvisning’ af et pabud i en ankesag om stgjgener fra Lyngby-Taarbsek kommunes
idreetsanleeg (kunstgreesbanerne) i Lundtofte.

Baggrunden for ankenaevnssagen var kommunens pabud ang. sine egne kunstgreesbaner i
pageeldende idreetsanleeg. Kommunen gnskede ikke at foretage stgjreducerende
foranstaltninger (et stgjveern), men erkendte samtidigt blankt, at stgjen overskrider de
geeldende graenseveerdier i Miljgstyrelsens geeldende vejledning om ekstern stgj fra
virksomheder.

| ankenzevnets afggrelse papeges det bl.a., at der er tale om markante overskridelser af de
vejledende stojgraenser, og at de udfgrte stgjberegninger har status som ’orienterende
stgjmalinger’, dvs. en type stgjmaling, der har en maleusikkerhed pa 5-10 dB. |
ankeafggrelsen papeges saledes, at kommunen bar udfere en stgjmaling af typen
’Miljgmaling — ekstern stgj’.

Nabogruppen, der ankede det naevnte pabud, fik altsd medhold i naevnets afgarelse, og fik et
hab om en lgsning pa stgjproblemerne.

Imidlertid skulle der kun ga 4 dage inden Miljgstyrelsen d. 21. oktober 2025 bekendtgjorde sit
udkast til Vejledning om stgj fra idreetsanleeg’.

Med det forslag ser det ud til, at neevnsafggrelsen fuldsteendig undermineres, og at naboerne
til kunstgreesbanerne ma affinde sig med kommunens ’lokale skgn’ og afgerelsen om IKKE at
ville etablere stgjreducerende foranstaltninger ved sit eget idreetsanlaeg.

Kommunernes dobbeltrolle bliver med den nye vejledning helt uacceptabel. Idreetsanleeg
med tilhgrende kunstgraesbaner er typisk ejet af kommunerne selv, og med den nye vejledning
skal kommunerne nu ogsa egenradigt godkende deres egne idreetsanleeg og den stgj, de
udleder. Med den nye vejledning fratages naboerne til de stgjende anleeg muligheden for at
anke kommunens beslutning til et uafhaengigt naevn.

Jeg gar indsigelse mod denne forringelse af borgernes retssikkerhed.

Jeg gor indsigelse imod at vejledningen afskaffer den agvre greense for stgj fra idreetsanleeg.

Miljgstyrelsen skriver selv pa sin hjemmeside Hvad er stgj’, at de vejledende eller bindende
stojgreenser for ekstern stgj udgar grundlaget for myndighedernes vurdering af stgjforurening.
Men nu gar Miljgstyrelsen mod egen praksis pa omradet og vil med denne vejledning undtage
idreetsanleeg fra at have vejledende graenseveerdier for stgj og vil overlade det til et subjektivt
skan hos kommunerne at vurdere stgjforureningen.

Der skrives i vejledningen, at der ikke findes undersggelser, der belyser, hvorvidt stgj fra
idreetsanleeg kan have negative sundhedsskadelige effekter for naboerne. Miljgstyrelsen
skriver samtidig pa sin hjemmeside, at det kan veere forbundet med helbredsmeessige
konsekvenser at veere udsat for stgj, ligesom bade EU's miljgagentur og WHO ogsa har udtalt
sig om skadelige helbredseffekter fra stgj.

Forsigtighedsprincippet bar derfor bruges, nar det vurderes, om der er tale om for naboerne
'vaesentlige stgjgener’, der bl.a. skal teelle med i proportionalitets-afvejningen.

Det bar af vejledningen ogsa fremga, at kommunerne i deres vurdering af ’veesentlige
stojgener’ skal tage i betragtning, at kunstgrassbaner giver mulighed for seerdeles intensiv



anvendelse - en anvendelse, der er langt stgrre end hvad geelder de almindelige graesbaner.
Kunstgreesbanerne kan udnyttes hver dag fra tidlig morgen til sen aften hele aret rundt. Det
betyder, at stgjen fra banerne belaster naboerne i deres fritid og weekender.

Det skal ogsa papeges, at de vejledende greenseveerdier i virksomhedsstgj-vejledningen
opererer med 3 forskellige seet graenseveerdier svarende til forskellige tidsrum i dggnet og
ugedag. Med den nye vejledning (om ingen gvre stajgraense) tages der ikke laengere hensyn til,
at der bagr veere en lavere stgjgreense i aftentimerne (18-22), hvor banerne bruges intensivt
samtidigt med, at det foregar i naboernes fritid.

| stedet for at benytte en objektiv malbar gvre stgjgraense, skal kommunerne med den nye
vejledning foretage ’lokale skan’ af, om der er 'vaesentlige stojgener’. Der gives ingen preecise
retningslinjer for de ’lokale sk@n’; der henvises til ’almindelige forvaltningsretlige regler (oplyst
grundlag, lighed, saglighed, proportionalitet mv.)’.

Vejledningen mangler at praecisere, at naboernes subjektivt oplevede stgjgener bgr
undersgges (ved en hgring) i sager om anleeg eller udvidelse af kunstgraesbaner.

| vejledningen anvises eksempler pa mulige stgjreducerende foranstaltninger.

Det skrives at stgjmure kun ’i seerlige tilfaelde’ kan bruges som stgjreducerende
foranstaltning.

Da kunstgraesbaner oftest anlaegges ganske teet pa boligbebyggelser, vil opfarelse af en
stgjmur omkring banerne imidlertid i mange tilfeelde reelt veere den eneste lgsning, der kan
nedbringe stgjen til et niveau, der er acceptabelt for naboernes subjektive oplevelse af stgjen.
Det bgr derfor rettere veere 'normalen’ at anbefale anlaeggelse af stgjveern omkring
kunstgraesanleeg.

Det er en meget stor kommunal udgift at anlaegge et kunstgraesanlaeg med tilhgrende
projektgranleeg etc. Kunstgreesbaner anleegges med henblik pd mange artiers levetid og der er
ogsa en hgj pris for banernes drift, vedligeholdelse og lgbende renovering af granulatet. Seti
det perspektiv bar opferelse af stgjveern omkring banerne veaere en del af anlaegsudgiften, sa
stgjen fra anlaeggene reduceres mest muligt ud fra hensynet til beboerne i de omgivende
bebyggelser. Det kan undre, at Miljgstyrelsen med denne vejledning henviser anlaeggelse af
stgjveern til blot i ’seerlige tilfeelde’.

Haringssvar til "Miljgrapport over vejledning om stgj fra idraetsanleeg’ jf.

miljgvurderingsloven

Jeg har denne kommentar til bemaerkningen ”“Det er miljostyrelsens faglige vurdering, at
vejledningen ikke medfarer veesentlige sendrede stgjmaessige — eller sundhedsmeaessige
konsekvenser for de omkringliggende naboer” :

Nar den gvre greenseveerdi for stgj afskaffes og borgerne fratages muligheden for at anke
kommunens beslutning om et givent idreetsanlaeg til et uafhaengigt naevn, bliver det meget
nemmere og billigere for kommunerne at etablere kunstgraesanlaeg uden hensyntagen til
naboernes oplevelse af stgjgener og deres helbredsrisiko. Stgjbegraensende foranstaltninger,
der tidligere kunne blive palagt af et ankenagvn, vil med stor sandsynlighed blive fravalgt, da
de koster penge.

Med venlig hilsen
Vibeke Maller, vibeke@mollerwith.dk
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Formel indledning

Dette hgringssvar fremsendes som led i Miljostyrelsens offentlige hgring over Udkast til
vejledning om stgj fra idreetsanleeg.

Jeg deltager som privat borger og som teet nabo til to kunstgreesbaner, og mit bidrag tager
udgangspunkt i personlige erfaringer med daglig stagjpavirkning samti en vurdering af de
retlige, sundhedsmaessige og forvaltningsmaessige konsekvenser af udkastet.

Formalet med mit hgringssvar er at belyse, hvordan udkastet til vejledningen vil pavirke
borgernes oplevelse af stgjregulering i praksis, og at stille spgrgsmal til det faglige grundlag,
retssikkerheden og hensynet til borgernes sundhed.


mailto:hemere1975@gmail.com

Resumé af hovedpointer (1 side)

Miljgstyrelsens udkast til ny vejledning om stgj fra idreetsanleeg markerer et vaesentligt brud
med den tidligere Vejledning om virksomhedsstgj nr. 5 fra 1984, idet de tidligere faste
stgjgreenser foreslds ophaevet og erstattet med et forvaltningsretligt skan.

Som borger og nabo til to kunstgraesbaner oplever jeg dagligt vaesentlige stgjgener i fritids- og
aftentimerne. Denne erfaring danner baggrund for fglgende hovedsynspunkter:

1. Manglende dokumentation:
Miljgstyrelsens eget materiale anerkender, at der ikke findes et samlet overblik over
stgj fra idraetsanlaeg, ingen EU-regulering og meget begraenset forskning. Alligevel
opheaeves de tidligere greenseveerdier uden nyt fagligt grundlag.

2. Sundhedsmeaessige konsekvenser:
Ufrivillig stgj — iseer i fritiden og i hjemmet — har veldokumenterede negative
helbredseffekter (stress, sgvnforstyrrelser, forhgjet blodtryk m.v.). Da der ikke foreligger
forskning pd omradet for idreetsanleeg, bar Miljgstyrelsen anvende et
forsigtighedsprincip frem for at antage, at generne er ubetydelige.

3. Retssikkerhed og ensartethed:
Nar kommunerne fremover alene skal vurdere stgjgener ud fra et skan, risikeres der en
stor variation mellem kommuner og afggrelser. Borgerne mister et objektivt holdepunkt
for, hvornar stgj er veesentlig, og det bliver sveert at klage eller efterprave afgarelser.

4. Behov for objektive kriterier:
Jeg opfordrer Miljgstyrelsen til at genindfgre vejledende greensevaerdier eller opstille
objektive kriterier for stgj fra idraetsanleeg. Det vil styrke gennemsigtighed, borgernes
retssikkerhed og tilliden til myndighederne.

5. Behov for retsstilling i forbindelse med sagsbehandling:
Jeg opfordrer Miljgstyrelsen til, at tage stilling til, hvordan aktiviteterne pa
kunstgraesbaner skal reguleres i den periode, hvor der matte verserer en sag om
vaesentlige stajgener.

Afslutningsvis mener jeg, at Miljgstyrelsen bgr basere eendringerne pa et solidt fagligt
grundlag og sikre, at borgernes sundhed og trivsel vaegtes pa linje med hensynet til
idreetsaktiviteter.



Hgringen vedrgrende, Udkast til Vejledning om stgj fra idraetsanlaeg

I anledning af at Miljgstyrelsen har sendt udkast til vejledning om stgj fra idreetsanleeg i
offentlig haring, vil jeg gerne som borger og meget taet nabo til to kunstgraesbaner komme
med mine betragtninger og spargsmali forhold til udkastet.

Jeg gnsker med dette haringssvar at bidrage med mine erfaringer og perspektiver som bergrt
borger og pege pa nogle forhold i vejledningen, som efter min opfattelse kan fa vaesentlig
betydning for, hvordan stgjreguleringen opleves og fungerer i praksis.

Afslutningsvis opsummerer jeg mine betragtninger til en reekke spargsmal som jeg mener er
relevante at fa svar pa fra Miljgstyrelsen.

Min baggrund og personlige erfaringer

Jeg bor cirka 50 meter fra en kunstgreesbane, der anvendes dagligt af den lokale
idreetsforening til fodboldtreening- og kampe. Det har ikke altid veeret tilfeeldet. Jeg har boet i
mit hjem i 20 ar, men for fa ar siden blev der anlagt to kunstgraesbaner blot 50 meter fra min
bolig.

| dag bruges kunstgreesbanerne alle hverdage aret rundt til treening og kampe fra kl. 16.00 til
21.30/22.00, samt i weekenderne fra kl. 10.00 til 18.00 (i sommerhalvaret helt til kl. 18.00).

Som nabo betyder det, at jeg alle ugens dage udsaettes for ufrivillig stgj i form af hgje rab,
dommerflgjten og tilskuertilrab mv.

e En stgj der ofte kan hgres over en kilometer veek. Dermed er der tale om at det er en
hel bydel som kan hare stgjen fra banerne aret rundt.

e Der ertale om en konstant stgj pavirkning i den tid, hvor jeg (og andre borgere) normalt
har fri, og hvor jeg fgler at der burde vaere mulighed for ro, mulighed for hvile og
restitution, samt samvaer med familien.

Jeg anerkender fuldt ud, at idreet spiller en vigtig rolle i lokalsamfundet og bidrager til
sundhed, feellesskab og aktivitet, som Miljgstyrelsen ogsa understreger i udkastet. Men det er
lige sa vigtigt, at der skabes en rimelig balance mellem muligheden for idreetsudgvelse og

naboernes ret til et sundt og roligt lydmiljg i deres eget hjem.




Ud over at jeg er privatperson i denne sag, er jeg ogsa formand for vores andelsboligforening
som er nabo til banerne. | kraft af dette er det i min interesse som formand, at der er et miljg,
herunder et stgjmiljg i vores naerhed som bevirker at vi ogsa fremover kan sezelge vores boliger.

Kort sagt kan vi ikke leve med en retsstilling som vil medfgre at vi ikke kan seelge vores boliger
i fremtiden.

Min oplevelse om baggrund for eendringer i vejledningen

Jeg har leest mig ind i artikler, domme og lovgivning pa omradet. Det fremgar tydeligt af blandt
andet diverse artikler, at idreetsforeningerne i en arreekke har haft vanskeligt ved at overholde
de stgjgreenser, som fremgik af Vejledningen om virksomhedsstgjvejledningen nr. 5 fra 1984.

Jf. artiklerne har det veeret vurderet, at det var urimeligt at stgj fra idraetsaktiviteter skulle
vurderes som virksomhedsstgj og det var umuligt at holde sig indenfor greenserne. Nar man
leeser ind i artiklerne, er det min oplevelse, at der har veeret tale om en retstilstand hvor man
lebende har overskredet greenserne i stgrre eller mindre omfang.

Stgjen fra idreetsudgvelse, seerligt fra kunstgreesbaner har i mange tilfeelde veeret sa hgj, at
den overskred greenseveerdierne vaesentlig for de omkringliggende naboer. Af flere artikler mv,
kan jeg leese at man i kommunerne enten ma udskyde etablering af nye baner eller har mattet
begreense eller stoppe aktiviteter af hensyn til de omkringboende borgere." (uddrag af artikler)

Med det nye udkast til vejledningen ser det ud til, at Miljgstyrelsen veelger at fijerne de tidligere
greenseveerdier helt. Jeg vurderer dette som en problematisk méde at lgse et eksisterende
problem med stgj fra kunstgraesbaner.

Kommunens vurdering af, om der foreligger vaesentlige stajgener, skal herefter alene bero pa
et forvaltningsretligt skgn. Det skaber efter min vurdering en usikker situation for bade
kommune, borger og idraetsforening, hvor ingen parterne reelt ved, hvad der geelder for hver af
dem.

" https://www.dr.dk/nyheder/regionale/syd/stoej-lukker-boldbane-i-byomraade

https://nyheder.tv2.dk/samfund/2025-05-08-idraetsforeninger-i-opraab-hvorfor-skal-stoej-fra-fodboldbaner-
sidestilles-med-industristoej

https://www.tv2kosmopol.dk/herlev/nabo-til-fodboldbane-mener-at-han-bor-i-stoejhelvede-nu-bliver-
kommunen-tvunget-til-at-reagere
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Manglende overblik og dokumentation

| Miljgstyrelsens egen Miljgrapport over Vejledning om stgj fra idreetsanleeg fremgar det, at:

o Derikke findes et samlet overblik over miljgtilstanden fra stgj fra idreetsanleeg i
Danmark, som der f.eks. findes for trafik- og virksomhedsstgj.

o Derikke findes EU-direktiver, som specifikt regulerer stgjgener fra idreetsanleeg.

e Derfindes meget lidt lovgivning fra sammenlignelige lande som kan belyse
stgjpavirkninger fra kunstgraesbaner og dets pavirkning af mennesker

e Medden gamle vejledning (nr. 5 fra 1984) var greensevaerdier fastsat sa lavt at borgerne
skulle ”vaere sikre pa at de ikke udsaettes for staj der er urimelig. De naevnte
graenseveerdier er sat sa lavt at 85-90% af naboer til virkksomheder finder at staj
svarende til greenseveerdierne ikke medfarer ulemper af naevneveaerdigt omfang”

Med baggrund i ovenstaende kan vi konkludere at grundet den meget mangelfulde
undersggelse af omradet og manglende lovgivning herunder ogsa i EU havde man fra
Miljgstyrelsens side tidligere valgt en model for staj (Vejledning nr. 5 af 1984) for at veere
sikker pa at man ikke udsatte borgerne for urimelig stgj i forbindelse med etablering og brug af
kunstgreesbaner. Man arbejdede med andre ord ud fra et forsigtighedsprincip med det
formal at beskytte borgerne mod ufrivillig stgj,

Hverken i EU, i dansk lovgivning eller i undersggelser siden Vejledning af nr.5 af 1984 har det
veeret undersggt yderligere eller pavist hvad der anses for at vaere rimelig eller urimelig stgj
som kan udggre en vaesentlig gene for borgerne eller en konkret sundhedsmaessigt uforsvarlig
st@jpavirkning.

Det undrer derfor mig, at man nu opheever alle forhenveerende stgjgraenser som ellers skulle
sikre borgeren (primeert naboer til kunstgraesbaner) at disse ikke blev udsat for stgj af
naevneveerdigt omfang,

Idet man tidligere har anvendt et forsigtighedsprincip jf. Vejledning nr. 5 af 1984 med det
formal at sikre at 85-90% af naboer til stgjkilden ikke ville fa en vaesentlig forgget risiko for at
opleve stgjgener af vaesentlig betydning, er der nu med den nye vejledning den risiko at den
samme gruppe borgere vil kunne opleve veesentlige stajgener.

Denne pastand er helt min egen, men hvis man ophaever den gamle vejledning pa grund af
pres fra idreetsforeninger m.fl. fordi det har vaeret umuligt at holde sig indenfor de tidligere
stgjgreenserne, er risikoen selvsagt til stede.



Sundhedsmaessige konsekvenser af ufrivillig stgj

Det er veldokumenteret, at ufrivillig stgj kan have alvorlige helbredsmaessige konsekvenser.

Langvarig udseettelse for stgj — seerligt i fritiden og om aftenen kan medfgre;

e Stress,

e Sgvnbesveer,

e Forhgjet blodtryk og
e Nedsat livskvalitet

Det er saledes beskrevet at nar den ufrivillige stgj forekommer i ens hjem, hvor man normalt
forventer ro og behovet for restitution, opleves stgjen ofte som seerligt belastende.?

| udkastet til den nye vejledning fremgar det, at der ikke findes konkrete undersagelser af
sundhedsmaessige konsekvenser ved stgj fra idraetsanleeg. Alligevel konkluderes det, at

fordelene ved idreetsudavelse vejer tungere end de eventuelle gener, som naboer matte

opleve, herunder ogsa evt. helbredsmaessige gener.

Jeg undres meget over at Miljgstyrelsen indtager denne vurdering da man netop ikke har
undersggt konsekvenserne for de mennesker, der lever teet pa anleeggene gennem
malinger af stagjniveau eller gennem interview af borgeren.

e Sahvordan kan Miljgstyrelsen indtage denne stilling?

Siden udfeerdigelsen af Vejledning nr. 5 af1984 som grundlag for vurdering af stgjen og frem til
skrivende stund kan jeg ikke leese ud af hverken miljgrapporten eller udkastet til vejledningen,
jf. denne hgring, at man har undersggt forholdet mellem daglig stgj fra idreet og dets
pavirkning af de teettest beboende borgere i omradet.

Jeg mener derfor, at Miljgstyrelsen bar anleegge et forsigtighedsprincip pa dette omrade.

Indtil der foreligger dokumenteret viden om de helbredsmeaessige falger af stgj fra
idreetsanleeg, ber man ikke antage, at generne er ubetydelige for de borgere som det
bergr. Jeg mener at hensynet til borgernes sundhed og trivsel (som den svage part) bgr indga
som et centralt element i vurderingen af, hvornar stgj kan anses for veesentlig.

2

https://rucforsk.ruc.dk/ws/portalfiles/portal/63672220/Stojs_indvirkning_pa_individets_sundhed_og livskvalitet
.pdf
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Her bgr man seerligt leegge veegt pa at;

e Stgjen forekommer i det tidsrum hvor man typisk har behov for restitution, samt at der
er tale om en for naboerne ufrivillig stgj.

Det forvaltningsretlige sken og retssikkerhed

Ifolge udkastet skal den nye vejledning anvendes til at beskrive:

1. Hvordan stgj fra idreetsanleeg skal vurderes.

2. Hvornar der kan foreligge vaesentlige stajgener.

3. Hvilke overvejelser kommunen skal foretage, nar der er konstateret vaesentlige
stgjgener.

Det er min opfattelse, at ovenstaende punkter kun kan anvendes meningsfuldt, hvis der
findes klare, gennemsigtige og malbare kriterier for, hvornar stgj bliver vaesentlig, og hvilke
hensyn der skal veegtes i sagsbehandlingen.

Nar stgj fra idraetsanleeg fremover skal vurderes ud fra et forvaltningsretligt sken i stedet for
konkrete greensevaerdier, skaber det en usikker rets situation for bade borgere (mig som
borger), kommuner og idraetsforeninger. Et skan der ifglge udkastet til vejledningen
indebeerer, at kommunen i hver enkelt sag selv ma vurdere, hvad der er vaesentligt, rimeligt og
proportionalt — uden et objektivt grundlag for sammenligning.

Det er min bekymring, at hvis vurderingen af, hvad der er en “veesentlig gene”, beror pa skgn
uden faste kriterier, bliver det naesten umuligt at kontrollere, om afggrelsen reelt er
proportional.

Det kan sveekke tilliden til myndigheden og fare til mistillid og konflikter
mellem borgere, kommune og foreninger.

Jeg er bange for, at det medfarer en betydelig risiko for, at ensartede sager afgares forskelligt
fra kommune tilkommune, og at afggrelser i hgjere grad praeges af subjektive vurderinger
eller lokale interesser frem for ensartet praksis overfor de berarte borgere. Nar afggrelsen
ikke bygger pa klare graenseveerdier, bliver det desuden vanskeligt for borgeren at forsta og



efterprave, hvordan afggrelsen er truffet, og dermed ogsa at klage effektivt. Der vil nemt
kunne opsta en oplevelse af manglende neutralitet og retfaerdighed for den enkelte.

Den reelle mulighed for at klage som borger mener jeg kan blive vaesentlig svaekket.

Medmindre det er 8benbart urimeligt eller hviler pa faktuelle fejl, kan det veere umuligt som
borger at vurdere, om man kan klage? eller hvad man faktuelt kan klage over? Det samme
geelder reelt ogsa for den lokale idraetsforening som nu ikke leengere ved om den stgj der er
forbundet med deres aktiviteter kan anses for rimelig eller urimelig.

Jeg mener at der er en reel fare for, at borgernes retssikkerhed svaekkes, fordi der ikke
findes et fast holdepunkt for, hvornar stgj ma anses for vaesentlig eller uacceptabel.

Afggrelse i sager om stgj vil i nogle tilfeelde kunne have en alvorlig bebyrdende virkning for de
omkringliggende naboer (i nogle tilfeelde salg af deres hjem hvis stgjen er for voldsom) Derfor
kommer det forvaltningsretlige sken jf. udkastet til vejledningen til, at stille store krav til
myndigheden i forhold til overholdelse af officialprincippet og selve afggrelsen med
begrundelse og hjemmelshenvisning jf. Bekendtggrelse af Forvaltningsloven

| alle afgarelser efter Forvaltningsloven skal sagen oplyses og belyses sa tilstreekkeligt at der
kan treeffes en gyldig afgorelse. Jeg mener at det kan blive endog sveert at bevise, at der er
truffet en korrekt og gyldig afgarelse hvis hele sagen og afggrelsen beror pa et uhjemlet skan.

Jegvil derfor opfordre Miljgstyrelsen til at overveje, hvordan man kan skabe et mere
gennemsigtigt grundlag for kommunernes skgn f.eks. gennem nye vejledende graenseveerdier
eller objektive vurderingskriterier sd bade myndigheder og borgere far en klarere og mere
retfeerdig ramme at agere indenfor (se lignende artikel med baggrund i samme problematik) 3

3 https://www.tvsyd.dk/soenderborg/stoj-fra-fodboldbane-generede-henrik-og-naboerne-nu-star-den-til-at-
genabne-41195



Afsluttende spegrgsmal til Miljgstyrelsen

Med baggrund i ovenstaende vil jeg gerne stille falgende spargsmal til Miljgstyrelsen:

1.

Dokumentation og beslutningsgrundlag:

Hvilket konkret fagligt og forskningsmaessigt grundlag har Miljgstyrelsen for at ophaeve
de tidligere stgjgreenser for idreetsanleeg, nar der fortsat ikke findes et samlet overblik,
herunder undersggelser over stgjens omfang og helbredsmeessige konsekvenser?

. Sundhed og forsigtighedsprincip:

Hvordan har Miljgstyrelsen taget hgjde for de dokumenterede sundhedsmaessige
konsekvenser af ufrivillig stgj?

Pa hvilket grundlag konkluderes det, at fordelene ved idraetsudgvelse generelt vejer
tungere end naboernes ret til et roligt og sundt lydmiljg i eget hjem?

Retssikkerhed og forvaltningsretligt sken:

Hvordan vil Miljgstyrelsen sikre, at kommunernes vurdering og skgn af veesentlige
stgjgener sker pa et gennemsigtigt og ensartet grundlag, sa borgernes retssikkerhed
ikke svaekkes?

Hvordan vil Miljgstyrelsen sikre, at propernationalt princippet reelt er til stede nar der
ikke findes et reelt forsknings- eller lovgivningsmeessigt grundlag til at understatte
afgarelserne?

Behov for objektive kriterier:

Vil Miljgstyrelsen overveje at fastsaette vejledende greensevaerdier eller udvikle
objektive kriterier for stgj fra idreetsanleeg, sd bade kommuner, borgere og foreninger
far en klarere og mere retfaerdig ramme at agere indenfor?

Retsstilling i forbindelse med sagsbehandling:
Hvordan skal aktiviteterne pa kunstgreesbaner reguleres i den periode, hvor der
verserer en sag om vaesentlige stgjgener?

Jeg haber at Miljgstyrelsen vil inddrage mit perspektiv og hensynet til borgernes sundhed og

retssikkerhed i det videre arbejde med vejledningen.

Med venlig hilsen
Henny Meyer Refsgaard
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(Ogsa vedlagt i bilag)

Vi er, som naboer til kunstgraesbaner i Herlev, meget foruroliget over den hurtige udmelding med udkast vejledning fra
Miljgstyrelsen ang. stgj fra idraetsanleeg.

Vi oplever det som om demokratiet er forsvundet — udkastet til vejledningen er ensidigt - naboerne til idraetsanlaeg, er pa
trods af vores tidligere beskrivelse til Miljgministeren, slet ikke blevet inddraget i sagen.

| begge udkast er det skan og vurdering - intet konkret - der skal ligge til grund for kommunens handling.
Miljgministeriet/Miljgstyrelsen, som gverste myndighed fralaegger sig ansvaret og kommunerne star uden klare
retningsliner.

Det oplever vi som en betydelig forringelse ift. bade de gnsker, der er fra kommunerne om konkrete retningslinier og
samtidig vil vi borgerne efterlades uden retslige klagemuligheder.

Som eksempel har vi i vedlagte bilag F og G fremheaevet nogle af svaghederne i udkastene.

Der er ikke foretaget kvalificeret undersggelser af stgj og gener fra idraetsanlaeg pa trods af, at Miljgministeriet er
bekendt med sager fra Miljg- og Fadevareklagenaevnet, hvor borgere har faet medhold i deres klager mod kommunen.

Bliver man dagligt udsat for hgj stgj giver helbredsmaessige pavirkninger, som bl.a. giver forringet livskvalitet, stress,
hjerte-kar-sygdomme og sgvnproblemer. Som dokumentation er vedlagt flere undersggelser i bilag A1-E (liste med links
vedlagt).

Livskvalitet og trivsel er vigtig for alle mennesker — bl.a. at kunne nyde naturen og dens lyde samt at kunne veaere
indendgrs med lukkede dgre uden at blive forstyrret af hgj raben - men i denne sag er disse livsvaerdier virkelig
udfordret.

Vi er belastet af staj 24/7 365 dage om aret, som giver os meget begraenset mulighed for at opholde os i vores haver, da
pavirkningen af stgjen i den grad belaster os. Jeg (Linda) har i flere ar prgvet at komme ud af min stress-sygdom, men
det er sveert, nar ikke har fred noget sted i og omkring vores bolig.

Og i vores tilfeelde er der i sommerperioden ofte stgj pa boldbanen efter alm. sengetid — se bilag F vores kommentar

til 10.1 Befolkningen og menneskers sundhed - og bilag H.

Det er stadig vores @nske, at vi naboer til idreetsanleeg bliver inddraget i debatten - bliver hgrt og respekteret, sa der kan
findes en lgsning, som tilgodeser alle involverede.

Afslutningsvis vil vi lige naevne, at vi som mange andre mener. at det skal vaere plads til udgvelse af idraetsaktiviteter,
men det skal ogsa vaere muligt at bo, der hvor man bor. Alle parter skal respekteres.

Linda Borch & Michael Lgnnberg Christensen
Ngkkedalen 17
2730 Herlev

Mail: lindaborch@live.dk loennberg@gmail.com
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Background: Noise exposure is a well-known risk factor for multiple adverse health effects. Annoyance is the most
prevalent response to environmental noise and may result in negative emotional responses, including poor mental
health and high levels of perceived stress. The aim of this study was to investigate the association between
neighbour and traffic noise annoyance, and mental health and perceived stress. Methods: Data were derived
from the Danish Health and Morbidity surveys in 2010 and 2013. The study was based on a random sample of the
adult population in Denmark living in multistorey housing (n=7090). Information on neighbour and traffic noise
annoyance during the past 2 weeks, and mental health and perceived stress, using Short Form-12 and Perceived
Stress Scale instruments, respectively, was obtained by means of self-administered questionnaires. Multiple logistic
regression models were used to examine the associations between noise annoyance and poor mental health, and
high perceived stress levels, respectively. Results: Those who reported being very annoyed by neighbour noise had
2.34 [95% confidence interval (Cl): 1.83-2.99] times higher odds of having poor mental health and 2.78 (95% Cl:
2.25-3.43) times higher odds to experience a high level of perceived stress than individuals not annoyed by noise
from neighbours. Similar associations were observed with traffic noise annoyance. Conclusion: The results from
this study indicate that there is a strong relationship between noise annoyance and poor mental health and high
levels of perceived stress among individuals living in multistorey housing in Denmark. Future studies are needed to
determine the direction of causality.

Introduction

t is well-known that exposure to environmental stressors may have
Iadverse effects on health."? Among such stressors, studies have
found persistent or high levels of environmental noise, such as
traffic noise, to negatively affect, e.g. sleep quality and cardiovascular
health."™”

Noise annoyance, which can be seen as a negative emotional and
attitudinal reaction to noise,® is the most prevalent and immediate
response in a population exposed to environmental noise and
exposure may interfere with daily activities, feelings, thoughts, rest
or sleep and may be accompanied by negative emotional responses
such as irritability, distress, exhaustion and other stress-related
symptoms.” Susceptibility or resistance to stressor-induced health
effects depends on a complex interaction between stressor and
coping strategies developed through previous experiences, psycho-
logical, biological and social factors as well as competing stressors
and personality type.'® Noise sensitivity is suggested to be one of the
most important non-acoustic modifiers of the relationship between
noise and subjective perception and reaction.>'! Thus, although
people tend to gradually adapt to noise exposure, the degree of ha-
bituation differs substantially between individuals, i.e. according to
their noise sensi'[ivi'[y.lz’13 Habituation is, however, rarely complete
and after prolonged exposure adverse health effects may develop.’

Exposure to noise may affect health and well-being by activation
of ‘direct’ and ‘indirect’ pathways of stress reactions, sleep-stage
changes and other biological and biophysical effects.” This may in
turn negatively affect various health risk factors such as blood
pressure, potentially causing a relatively small proportion of the
population to develop clinical symptoms of e.g. insomnia or cardio-
vascular disease. As a consequence, mortality risk is increased among
individuals with such clinical presentations.

According to the World Health Organization, it is estimated that
disability-adjusted life-years (DALYs) (i.e. the number of years lost
because of disability or death, a measure that combines both
morbidity and mortality) from environmental traffic noise are
61000 years for ischaemic heart disease and 903 000 years for sleep
disturbance in the European Union member states and other
Western European countries.! Moreover, an additional 654 000
DALYs are lost from environmental traffic noise annoyance,
thereby constituting the main burden of environmental noise
along with sleep disturbances."

Most studies investigating the impact of environmental noise on
health outcomes use road traffic or aircraft noise as the environmen-
tal noise exposure, which can be objectively quantified by physical
parameters.'* However, other sources of noise exist, e.g. various
neighbour noises that are more complex and generally not quanti-
fiable."® Individual and subjective perceptions of noise are often
assessed by means of survey questions targeting noise annoyance,
and there are reasons to suspect that neighbour noise annoyance
affects health,'” e.g. because of its largely unpredictable nature and
typically with a very high informational content, which may lead to
conflict between neighbours.

Although convincing evidence exists that exposure to environmen-
tal noise affects physical health,'™ only few studies have assessed the
impact of noise annoyance on mental health indicators, including
stress. These studies consistently suggest mental health to be
negatively associated with mnoise annoyance.”'>'° Interestingly,
Hammersen et al.'® found mental health to be more negatively
affected by neighbour noise than by both traffic and aircraft noise,
i.e. that neighbour noise induced more annoyance than other sources
of environmental noise. This finding suggests that despite neighbour
noise probably resulting in exposure to lower noise levels,'” this source
of noise annoyance may exceed those from road traffic and aircrafts in
terms of adverse effects on mental health.
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Mental health has become an area of increasing focus in public
health research. However, the association between noise annoyance
and mental health is still understudied. Thus, the aim of this study
was to examine the association between neighbour and traffic noise
annoyance and mental health and perceived stress, respectively, in
the general adult population living in multistorey housing in
Denmark.

Methods

Data were derived from the Danish Health and Morbidity surveys in
2010 and 2013 (the national subsamples in the Danish National
Health surveys)."®!® The major aim of the surveys is to describe
the status and trends in health and morbidity in the adult Danish
population and the factors that influence health status. In 2010, a
nationally representative random sample of 25000 Danish adults
(16 years or older) was drawn from the Danish Civil Registration
System.?® This register includes individual information on e.g. the
unique personal identification number, name, sex, date of birth,
marital status and address. A random subsample of 5517 individuals
of the 25000 invited to the survey in 2010 (and still alive and
resident in Denmark) was re-invited to the survey in 2013. Thus,
the survey in 2013 consisted of both randomly selected individuals
from the sample in 2010 and a new nationally representative random
sample of adult Danes. The total sample size in 2013 was also 25000
individuals.

The invited individuals were sent a postal questionnaire and a
letter of introduction, which briefly described the purpose and
content of the survey. Individuals could choose either to complete
the enclosed paper questionnaire or an identical web questionnaire.
Thanks to the unique personal identification number, linkage at an
individual level between survey data and administrative registers is
possible in Denmark. Thus, information on type of housing (e.g.
one-family houses, multistorey housing) was obtained from the
Building and Housing Register.”'

In all, 15165 individuals completed the questionnaire in 2010
(response proportion: 61%) and 14265 individuals in 2013 (57%).
Individuals who participated in both surveys were omitted from the
latter sample (n =2593). Hence, the pooled sample consisted of 26 837
individuals, out of which 7090 individuals lived in multistorey houses.
This proportion is somewhat lower than in the entire Danish
population (~34% of the adult population live in multistorey
houses).”> How the study population was derived is also described
in a flow-chart in Supplementary figure S1.

Noise annoyance was assessed by asking the respondent whether
they had been annoyed by noise from traffic or noise from
neighbours, respectively, in their home during the past 2 weeks.
The possible response categories were ‘yes, very annoyed’, ‘yes,
slightly annoyed” and ‘no’. The two measures were also combined
into a single measure (i.e. annoyed by noise from traffic and/or
neighbours).

Poor mental health was assessed by using the Mental Component
Summary (MCS) scores from Short Form-12 (SF-12 version 2).%
SFE-12 is a health survey with 12 questions designed to assess mental
(and physical health). All questions use a reference period of 4
weeks. Lower scores on the MCS indicate worse mental health
status. As no Danish norm data exist for the MCS summery score,
the summary score was normed to the US population to ensure
comparability across countries and studies. The 10th percentile in
the pooled dataset (which is equivalent to a score of 32.78) was used
as cut-off point to define poor mental health. The Perceived Stress
Scale (PSS) was used to measure the perception of stress over the last
4 weeks.?* The scale consists of 10 questions graded on a five-point
Likert scale. A sum stress score was computed, with higher scores
indicating greater stress. The scale has a possible total of 40 points
and high perceived stress was defined as a PSS score at or above the
80th percentile in the pooled dataset (this threshold corresponds to a
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score of 20 or higher). Several previous studies have used these cut-
off points (see e.g.zs).

The variables used as possible confounding factors were sex, age,
education, marital status, degree of urbanisation and the Physical
Component Summary (PCS) score from SF-12. Information on sex,
age and marital status were obtained from the Danish Civil
Registration System. Information on the highest completed level of
education was based on self-reported information and categorised
as: ‘basic school’, “‘upper secondary or vocational education’, ‘higher
education’ or ‘other or in school’. Eurostat’s classification of urban
and rural areas was used to divide the Danish municipalities into
three types of areas: densely populated areas, intermediate populated
areas and sparsely populated areas.”®

Statistical methods

Sex- and age-adjusted mean (MCS and PSS) scores with 95%
confidence intervals (CIs) were calculated using the direct standard-
isation method. The adult population of Denmark in 2010 was
chosen as the standard population. Multiple logistic regression
models were used to examine the associations between noise
annoyance and poor mental health and high perceived stress
levels, respectively. The results are presented as odds ratios (ORs)
with 95% CIs. The ORs are adjusted for sex, age, education, marital
status and degree of urbanisation. Moreover, a dummy variable for
survey year was included in all models. No statistically significant
interactions between neither sex nor age, respectively, and noise
annoyance in relation to the two outcome measures were
observed. However, the analyses revealed a significant interaction
between the highest completed level of education and traffic noise
annoyance with regard to both poor mental health and high
perceived stress levels. Calibration weighting was applied to reduce
the possible impact of non-response bias on the estimates.”” The
weights were computed by Statistics Denmark based on information
such as sex, age, highest completed level of education, income,
employment status, marital status, country of origin, healthcare util-
isation and research protection for all individuals who were invited.
Statistical analyses were performed using SAS version 9.4.

Results

The characteristics of the study population are displayed in table 1.
In all, 2.7% of the respondents living in multistorey houses reported
that they had been very annoyed by noise from traffic during the
past 2 weeks. Furthermore, 13.9% had been slightly annoyed. The
corresponding prevalence estimates for noise from neighbours were
6.7 and 26.7%, respectively. The item non-response rates were ~4%
for both questions. Respondents with missing data were excluded
from further analyses.

Both noise annoyance from traffic and neighbours were strongly
associated with lower MCS scores (P values <0.0001) (figure 1).
Thus, individuals who had been very annoyed by noise from
neighbours during the past 2 weeks reported lower (sex- and age-
adjusted) scores (42.9) than individuals who had been slightly
annoyed (47.4) or not at all annoyed (48.8) by noise from neighbours.

Figure 2 shows that individuals who had been very annoyed
by noise from neighbours during the past 2 weeks had significantly
(P values < 0.0001) higher mean levels of perceived stress (16.5) than
individuals who had been slightly annoyed (13.9) or not at all
annoyed (12.8) by noise from neighbours. The figure also
indicated that noise annoyance from traffic was strongly associated
with higher levels of perceived stress.

Table 2 shows the results of the multiple logistic regression analyses
for both outcome measures. These analyses suggest that there are
strong associations between noise annoyance, poor mental health
and high perceived stress levels, even after adjustment for possible
confounding factors (all P values <0.0001). For example, individuals
who had been very annoyed by noise from neighbours during the past
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Table 1 Characteristics of the study population

2010 2013 Pooled dataset (2010 +2013)
% No. of respondents % No. of respondents % No. of respondents
Total 3989 3101 7090
Gender
Men 46.8 1710 49.2 1371 47.9 3081
Women 53.2 2279 50.8 1730 52.1 4009
Age
16-24y. 17.7 620 18.4 535 18.0 1155
25-44 y. 37.9 1336 40.5 1075 39.1 2411
45-64 y. 24.6 1092 22.8 779 23.8 1871
>65y. 19.8 941 18.3 712 19.1 1653
Education
Basic school 10.1 414 6.7 220 8.6 634
Upper secondary or vocational education 28.4 1143 27.3 872 27.9 2015
Higher education 383 1589 385 1245 384 2834
Other or in school 19.6 700 19.4 530 19.5 1230
No information 37 143 8.0 234 5.6 377
Marital status
Married 28.3 1257 27.1 931 27.8 2188
Divorced 13.4 561 13.5 429 13.5 990
Widowed 8.6 356 7.1 236 8.0 592
Never married 49.6 1815 524 1505 50.8 3320
Degree of urbanisation
Densely populated area 65.6 2643 66.4 2079 65.9 4722
Intermediate 15.4 608 16.6 496 15.9 1104
Thinly populated area 19.0 738 171 526 18.1 1264
Annoyed by noise from traffic
Yes, very annoyed 3.1 105 2.2 60 2.7 165
Yes, slightly annoyed 14.8 577 12.8 395 13.9 972
No 79.1 3186 79.7 2504 79.4 5690
No information 3.0 121 5.0 142 4.1 263
Annoyed by noise from neighbours
Yes, very annoyed 7.4 276 5.7 166 6.7 442
Yes, slightly annoyed 27.4 1070 25.8 785 26.7 1855
No 62.5 2536 63.4 2016 62.9 4552
No information 2.6 107 5.0 134 3.7 241
Annoyed by noise from traffic and/or neighbours
Yes, very annoyed 9.3 345 7.0 203 8.3 548
Yes, slightly annoyed 335 1306 30.4 933 32.1 2239
No 54.8 2237 58.1 1845 56.2 4082
No information 25 101 4.5 120 34 221
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Figure 1 Sex- and age-adjusted mean SF-12 mental (MCS) health summary scores and 95% Cls by noise sources and noise annoyance levels
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Figure 2 Sex- and age-adjusted mean PSS scores and 95% Cls by noise sources and noise annoyance levels

Table 2 Association between noise annoyance and poor mental health and high perceived stress levels, respectively

Poor mental health

High perceived stress levels

% OR® 95% Cl OR® 95% CI % OR® 95% Cl OR® 95% CI
Annoyed by noise from traffic * * * *
Yes, very annoyed 23.7 3.12 (2.20-4.42) 3.03 (2.14-4.30) 37.2 259 (1.92-3.51) 241 (1.71-3.36)
Yes, slightly annoyed 11.5 1.23 (1.00-1.52) 1.22 (0.99-1.50) 234 134 (1.14-1.56) 1.25 (1.06-1.48)
No 9.0 1 1 184 1 1
Annoyed by noise from neighbours * * * *
Yes, very annoyed 19.5 2.41 (1.89-3.08) 2.34 (1.83-2.99) 374 2.86 (2.35-3.49) 2.78 (2.25-3.43)
Yes, slightly annoyed 10.3 1.17 (0.98-1.40) 1.16 (0.97-1.38) 21.2 133 (1.17-1.52) 1.25 (1.08-1.44)
No 85 1 1 173 1 1
Annoyed by noise from traffic and/or neighbours * * * *
Yes, very annoyed 189 242 (1.92-3.05) 2.35 (1.86-2.97) 352 2.64 (2.19-3.17) 2.54 (2.08-3.10)
Yes, slightly annoyed 10.0 1.16 (0.98-1.38) 1.15 (0.96-1.36) 20.5 1.28 (1.13-1.46) 1.20 (1.05-1.38)
No 83 1 1 17.0 1 1

Percentages and adjusted odds ratios (OR).

a: Model 1: adjusted for sex, age, education, marital status, degree of urbanisation and survey year.
b: Model 2: adjusted for variables in model 1 + SF-12 physical component score.

*: P value < 0.0001.

2 weeks had 2.34 (95% CI: 1.83-2.99) times higher odds of having
poor mental health and 2.78 (95% CI: 2.25-3.43) times higher odds of
high perceived stress levels than individuals who had not been
annoyed by noise from neighbours. However, no significant differ-
ences were observed among individuals with a higher education (data
not shown).

Discussion

In this study, we investigated the association between neighbour and
traffic noise annoyance and mental health and perceived stress in a
nationwide sample of adult Danes living in multistorey housing. The
results indicated a clear tendency towards a dose-response relation-
ship between noise annoyance and mental health and stress, with
people who reported a higher annoyance being more likely to have a
poor mental health and experience high levels of stress. However, the
associations between traffic noise annoyance and poor mental health
and high perceived stress levels, respectively, were not observed in
individuals with a higher education. The precise nature of these
associations needs to be more carefully examined in future
research but may e.g. be related to better housing conditions
among individuals with a higher education.

Our results are in line with the results in other studies that have
examined the association between noise annoyance and mental
health, all indicating an adverse impact on mental health. Whereas
the majority of these studies have examined the association between
traffic noise annoyance and mental health, e.g.'®**° less studies
haviz6 considered the relationship to neighbour noise annoyance,
e.g.

For example, based on data from the German Health Update
Study (GEDA) 2012, Hammersen et al.'® found individuals highly
annoyed by neighbour noise and road traffic noise to be at higher
risk of reporting impaired mental health, assessed by a mental health
five-item subscale of the SF-36 Short-Form Health Survey. No asso-
ciation was found with air traffic noise annoyance. Direct compari-
sons with the results from this study is somewhat compromised by
analyses stratified by sex by Hammersen et al.'® However, both
studies exhibited similar patterns regarding the association
between noise annoyance and poor mental health.

In a study from New Zealand from 2016 using postal survey data,
in which the WHO short-form quality of life form (WHOQOL
BREF) was included to assess quality of life in four different
domains, Shepard et al.*® found traffic noise annoyance to be
inversely associated with psychological well-being. Oiamo et al.*
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investigated the association between noise annoyance and mental
health in a cross-sectional study from Canada. The SF-12 was used
to assess mental health, and by using a structural equation model,
traffic noise annoyance was found to negatively affect the mental
composite score. Similarly, in a Swiss cohort study from 2010,
Dratva et al.’® found individuals highly annoyed by road traffic
noise to report a significantly lower mean SF-36 mental health
score as compared with those not annoyed.

This study revealed a clear association between noise annoyance
and perceived stress. According to Munzel et al..° chronic stress
caused by annoyance may trigger the development of cardiovascular
disease, indicating a serious impact of stress on health. To our
knowledge, this study is the first to investigate the association
between traffic or neighbour noise annoyance and perceived stress.
Thus, direct comparisons to other studies are not possible.

Applying a more specific definition on mental health, Beutel et al.”
found both moderate and extreme overall noise annoyance to
increase the risk of depression and anxiety compared with no
annoyance in a German population-based cross-sectional study
from 2016. However, the analyses were not stratified by noise
source, which compromises direct comparisons with our results
along with the use of different indicators of mental health. Lastly,
within the context of the WHO-LARES survey carried out in eight
European cities from 2002 to 2003, Niemann et al.'” found adults
who indicated chronically severe annoyance by neighbourhood noise
to be at increased risk of depression.

There are some potential limitations of this study. Due to the
cross-sectional design of this study, we did not have the possibility
to confirm causality, i.e. to determine whether environmental noise
annoyance increases the risk of developing poor mental health and
stress, or if individuals with poor mental health or a high level of
stress are more vulnerable to noise, resulting in high levels of envir-
onmental noise annoyance. Furthermore, the proportion of individ-
uals living in multistorey houses was somewhat lower in the study
population than in the entire Danish population. Possible explan-
ations for this discrepancy are (i) a lower response rate among in-
dividuals living in multistorey houses than among individuals living
elsewhere and (ii) a higher proportion of individuals living in
multistorey housing have sought research protection (i.e. individuals
who have informed the authorities that they did not want to be
contacted for research purposes). However, this discrepancy
should not alter neither the results nor the conclusion of this study.

Assuming that exposure to noise increases the risk of poor mental
health and perceived stress and not the opposite, potential biological
explanations have been proposed for this direction of causality.
These mechanisms include an activation of the hypothalamus—
pituitary—adrenal axis and a subsequent release of cortisol,”** the
latter of which is considered a reliable biomarker of physiological
stress in humans.” According to Miller et al.,>* cortisol significantly
impacts mood and cognitive processing, thereby indicating a rela-
tionship with mental health.”® Biological stress mechanisms related
to noise exposure, e.g. measured by saliva cortisol levels, have not yet
been examined in relation to neighbour noise but only for occupa-
tional noise and traffic noise.’"*®*” It is, however, reasonable to
assume that these mechanisms are also adequate and valid to
explain the relationship between neighbour noise annoyance and
mental health and stress.

On the other hand, it is also possible that individuals with poor
mental health or those experiencing stress are more easily annoyed
by traffic and neighbour noise. Noise sensitivity has been found to
increase noise annoyance independently of noise exposure.’®
According to Job,* noise sensitivity can be defined as ‘the internal
states of an individual, which increase their degree of reactivity to
noise in general’ and is affected by e.g. physiological, psychological
and social factors. Thus, when individuals with poor mental health
or stress are exposed to noise, it is plausible to assume that other
underlying stressors may interact synergistically with noise, thereby
resulting in an increased noise annoyance.*’

A major strength of this study is that the analyses are restricted to
individuals living in multistorey housing. Given that these people
live rather close to each other, one must assume that the
demonstrated associations between neighbour noise annoyance
and both mental health and perceived stress are not blurred by a
large variation in the type of housing. In the study by Hammersen et
al.,'® such variation is incorporated into the data. Although this does
not compromise the validity of their results, the associations
between neighbour noise annoyance and mental health and
perceived stress may be underestimated among individuals living
in multistorey housing. Another strength of this study is the use
of a nationally representative sample, enabling us to draw conclu-
sions relevant to the entire general population. A limitation of this
study is related to different reference periods for the predictor (noise
annoyance) and the outcome (mental health and perceived stress).
Questions on the former included a reference period of 2 weeks, but
a reference period of 4 weeks for the latter, which implies that the
results should be interpreted with some caution. Moreover, a general
limitation of only using self-reported measures is that the
demonstrated associations rely on only the recall and assessment
of the respondent and thus do not include objective measures.
Another possible limitation is that we did not assess noise
annoyance by an international standardised question such as ISO/
TS 15666:2003 and, hence, switching to a new question in our health
surveys would result in a break in our time series.

In conclusion, the results from this study indicate that there is a
strong relationship between noise annoyance and poor mental
health and high levels of perceived stress among individuals living
in multistorey housing in Denmark. This study highlights the
importance of focusing on environmental noise annoyance in
relation to public health in general and more specifically in
relation to mental health matters. Future studies are, however,
needed to determine the direction of causality.

Supplementary data
Supplementary data are available at EURPUB online.
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Key points

e Neighbour and traffic noise annoyance are associated with
an increased odds of reporting poor mental health and high
levels of perceived stress.

e Future studies should aim at exploring the direction of
causality.

e Public health policies should take into account the potential
impact of noise annoyance on mental health e.g. by focusing
on providing information to the public on noise levels in
multistorey housing and by improving sound proofing in
multistorey housing.
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WHO GUIDELINES | 2018
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Cada Gennemgik og vurderede al tilgeengelig videnskabelig forsknin

om trafikst@j og risiko for en raekke sygdomme

ENVIRONMENTAL

N 0 I S E Blodprop i hjertet Hgj kvalitet evidens —> 8% per 10 dB
GUIDELINES Usandsynligt at yderligere forskning
for the European Region andrer resultat
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Forhgjet blodtryk, overvaegt Lav til meget lav kvalitet evidens
Meget sandsynligt at yderligere forskning
andrer resultat




HELBREDSM/ZSSIGE KONSEKVENSER AF ST@J, EU

Rapport, Europaeiske Miljgagentur, 2020

Vejstpj forarsager i EU hvert ar
* Mindst 12 000 tilfaelde af for tidlig dg¢d i Europa
* 48 000 blodprop i hjertet
* 6.5 million med kronisk forstyrrelse af sgvn
e 22 million lider af kronisk hgj stgj-irritation

Er det toppen af isbjerget? e
* Slagtilfeelde, hjertesvigt, diabetes, brystkraeft, demens ...
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Hjertekarsygdom
> Sammenhang med blodprop i hjertet (WHO)

o Sammenhang med slagtilfeelde
o Muligvis sammenhang med hjertesvigt

Diabetes og overvaegt
o Sammenhang med type 2 diabetes
> Sandsynligvis ssammenhang med overveaegt

Andre sygdomme
o Muligvis sammenhang med brystkraeft
o Muligvis sammenhang med depression og demens
> Muligvis sammenhaeng med nedsat indlzering blandt skolebgrn



Kontakt information
Mette S@rensen

E-mail: mettes@cancer.dk
TIf: 3525 7626

Billedet downloaded fra Freepic.com




-- AKT 13847503 -- BILAG 28 -- [ Bilag B-2023-04-13 Kr. Dagblad -Stgj pavirker mange menneskers liv.__Nar du ferst legge... --

| TIDEN [ 13.04.23 KL. 11:05

Stoj pavirker mange menneskers liv: ”Nar du farst laegger maerke til stgjen, bliver du
meget bevidst om, hvor generende den er”

Over de seneste ar er der opstaet en bevidsthed om staj som noget, der udfordrer
menneskets velveere og sundhed, siger forskere. Det er et nyt forslag om
hastighedsbegraensning pa motorvejene et udtryk for

@ Kristeligt Dagblad

RESTEN AF 2025 FOR 25 KR.

Det stgjer at bo teet pd en motorvej. Her er der sat stgjveern op ved den
fynske motorvej. Foto: Michael Bager/Jysk Fynske Medier/Ritzau Scanpix.

Niels Bjgrkbom teenker mere over vindretningen end de fleste.
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Nar han gar ture i skoven eller langs stranden, er vindretningen afggrende
for, om han kan hgre fuglesang eller bglgeskvulp. Nar han gar i seng om
aftenen, er den afggrende for, om han risikerer at vagne pludseligt. Og nar
han har besgg af venner i sin have, er den afggrende for, hvor meget hans

tanker flygter vaek fra samtalen.

Vinden baerer nemlig noget med sig: larmen fra motorvejen.

“Nar du farst leegger meerke til stgjen, bliver du meget bevidst om, hvor
generende den er. Om natten kan man ligge og hgre en lastbil komme fra
en kilometers afstand, og sa snart den er vaek, ligger du og venter pa den
naeste. 0g om sommeren kan man ikke selv bestemme, om man vil sove
med abne vinduer,” siger Niels Bjgrkbom.

“Det er det, der generer mig mest. Det frie valg fales ikke langere frit. Det

er en pavirkning i ens hjem, man ikke selv er herre over.*

Niels Bjgrkbom bor i Nyborg pa den fynske side af Storebaltsbroen, hvor
motorvejen snor sig taet op ad villakvarterer til gene for mange
indbyggere. Derfor har han stiftet en lokal forening, der har som mal at
nedbringe motorvejsstgjen i byen. Og derfor var han glad for at se det
forslag, som 12 borgmestre i hovedstadsomradet tidligere pa ugen stillede
i feellesskab. De vil have hastighedsbegraensningen sat ned til 80
kilometer i timen pa motorveje netop for at mindske stgjgener. Det er et
forslag, der allerede har vakt staerke reaktioner, for eksempel fra
borgmestrene i Halsnaes, Helsing@r og Gribskov, der har erklaeret sig

uenige over for TV 2 Kosmopol.

Stgj er generelt et emne, der har faet mere opmaerksomhed over de

seneste ar. Det har Niels Bjgrkbom fglt, bare siden han stiftede sin



forening i februar 2020. Og det samme har Mette Sgrensen, seniorforsker
ved Kraeftens Bekeempelse, adjungeret professor pa Roskilde Universitet

og forfatter til flere undersggelser om stgjens helbredsmaessige fglger.

Da hun for 10 ar siden begyndte at forske i feltet, mgdte hun ofte undren i
videnskabelige kredse, og nar hun var til politiske debatter, hgrte hun
folketingspolitikere sige, at de ikke anede, at stgj kunne vare skadeligt. I
dag er det anderledes: Nu er stgjgener noget, de fleste partier pa

Christiansborg tager alvorligt, oplever hun.

Ny forskning er en del af forklaringen. Mette Sgrensen har selv veeret med
til at pavise en sammenhaeng mellem stgj og blodpropper i hjertet og
hjernen samt type 2-diabetes, ligesom nye studier indikerer en gget risiko
for bade demens og brystkreeft. Og sa er der de psykologiske falger, der
gar forud for de fysiske sygdomme: Et dugfrisk studie fra Aarhus
Universitet viser, at stgj fra lufthavne fagrer til flere tilfeelde af vold, mens
et stort schweizisk studie, ogsa fra i ar, viser, at vejstgj gger risikoen for

selvmord.

Og i skrivende stund er Mette Sgrensen i gang med at skaffe finansiering
til et projekt, der skal undersgge sammenhangen mellem stgj og

depression.

“Vi har fadet meget mere viden om stgjens helbredseffekter, og mit indtryk

er, at flere borgere i dag er optagede af emnet,” siger Mette Sgrensen.

“Borgmestrenes forslag om hastighedsbegraensning ville ikke have haft
nogen gang pa jorden for 10 ar siden. Der var blevet rystet pa hovedet af

det. Men der er sket et skred. Nu er det oppe i tiden at tage stgj alvorligt.”



Mister kontrol i hjemmet

Stgj er noget, mange mennesker er udsat for hver dag. I Danmark er
omkring 785.000 boliger belastet af trafikstgj pa et niveau, der ligger over

Miljgstyrelsens greenseveerdi.

Alligevel har emnet laenge veeret marginaliseret i den politiske debat.

Spergsmalet er hvorfor?

En del af svaret er, at vi lever i en visuel kultur, siger Sandra Lori Petersen,
der tidligere har forsket i nabostgj pa Kebenhavns Universitet og i dag

er antropolog pa den selvejende institution Teknologisk Institut. Mange
bruger penge pa dyre kokkener eller smukke sofaer, feerre er optaget af,

om de har god lydisolering i deres lejlighed.

“Det kan vaere udfordrende at tale om lyd, og mange leegger fgrst maerke
til lyd, nar den bliver problematisk. Vi har ikke en szerlig stor bevidsthed
om eller et nuanceret sprog for lyd. Ofte forholder vi os bare til, om noget

stgjer eller ikke stgjer,” siger Sandra Lori Petersen.

Der er ogsa en tendens til, at stgjgener bliver gjort til et individuelt
problem. Hvis motorvejen larmer i en grad, sa det generer beboere i
naerheden, er holdningen ofte, at de bare ma laere at leve med det. Og hvis

de ikke kan det, ma de finde et nyt sted at bo.

Men mange overser ifglge Sandra Lori Petersen, hvor alvorlige
konsekvenser stgjgener kan have. For helbredet, men ogsa for det
generelle velvaere i hverdagen. Seerligt nar stgjen penetrerer hjemmets

mure.



“Hjemmet er et sted, hvor man skal fgle sig tryg. Det er en base, hvorfra
man gar ud i verden, og hvortil man kommer tilbage igen. Det er ens eget
domeene, som man gerne vil have magt eller kontrol over. Men de her lyde
udefra — om det sa er fra trafik eller fra naboer — udfordrer kontrollen,”
siger Sandra Lori Petersen.

“Det er derfor, at stgjen kan opleves destabiliserende og stressende. Det
kan pavirke hele ens liv faktisk. For nar ens base bliver ramt, er man ogsa
pavirket, nar man er vk fra den. Fordi man mangler et trygt sted at vende

hjem til.”

Stilheden mangler

Hvornar oplever det moderne menneske overhovedet stilhed?, sparger
Annette K. Nielsen, videnskabsjournalist og forfatter til bogen “Med pa en
lytter — En rejse i lytningens univers”. Hun taler ikke om stilhed som et
totalt fraveer af lyde, men som et roligt, naturligt lydmiljg, maske
bestaende af vind, bglgeskvulp og fuglesang. Alt det, der har det med at

drukne i det moderne samfunds kakofoni.

Tag en familie, der bor ved en trafikeret vej og har naboer, der stgjer.
Foreeldrene arbejder pa storrumskontorer, hvor de hele tiden kan hgre
deres kolleger. Bgrnene sidder i et larmende klasseveerelse i flere timer om
dagen. Nar de gar hjem, lytter de ikke til verden, men til musik eller

podcasts i deres hgretelefoner.

De mister noget, siger Annette K. Nielsen. Mange undersggelser viser
nemlig, at de naturlige lyde har vaesentlig betydning for menneskets

velvaere.



“Der er en grund til, at stilheden er en del af mange religigse praksisser,”

fortsaetter hun.

“Stilhed er en forudsatning for, at man kan fordybe sig og seenke sig ind i
sig selv eller i noget, der er stgrre end en selv. Hvis vi ikke oplever

stilheden, kan vi ikke have en samtale med os selv.”

Det gjorde vi under corona. Her 1a vejene pludselig gde, feerre fly
brummede fra himlen, og folk forskansede sig i deres lejligheder eller gik
ture i skoven. Derfor skabte pandemien en ny bevidsthed om lyde, mener
Annette K. Nielsen. Man kan se det pa antallet af stgjklager, der blev

mangedoblet efter den fgrste nedlukning.

Samtalen om lyd er sveer at have, siger hun. Mennesker larmer og ma
forvente, at andre ggr det samme. Individer kan ikke haeve sig over det
feellesskab, de selv bidrager til. Det er komplekst at afggre, hvor

graenserne bgr ligge i lydbilledet.

Men det vigtigste er, at vi overhovedet har en samtale om den lyd og stgj,
som mennesker omgiver sig med i det moderne samfund, fortsaetter
Annette K. Nielsen. At vi udvikler en bevidsthed om, at vi er en del af et
akustisk faellesskab, som alle bidrager til. Hun fremheever et begreb, som

stammer fra forskere pa Aarhus Universitet: “sonisk medborgerskab”.

“Tidligere er forslag om hastighedsbegreaensninger blevet afvist ud fra
tanken om, at det skader samfundsgkonomien, at folk kommer senere
frem. Det er ogsa rigtigt. Men det skal vejes op imod andre parametre, som
vi er ved at fa gjnene op for — for eksempel den livskvalitet og sundhed,

som et lydmiljg pavirker,” siger hun.



Niels Bjgrkbom marker langsomt forandringen. Fgr har han oplevet, at
folk, der ikke bor i naerheden af en motorvej, har gjort stgjgenerne i
Nyborg til den enkeltes problem. Han har selv faet spgrgsmal som:

“Hvorfor flytter du ikke bare?”

Han forventer, at der vil blive feerre af den slags spagrgsmal i fremtiden.
Blandt andet pa grund af den voksende viden om emnet og forslag som

hastighedsbegraensninger pa motorveje.

“Jeg tror, flere og flere vil fa en forstaelse for den made, stgjen kan pavirke

menneskers liv pa,” siger Niels Bjgrkbom.

[ tiden” belyser et aktuelt emne eller en aktuel sag. Hvad fortaeller emnet om tiden og det

at vaere menneske?

STOJENS FOLGER

St@j kan give stress, hovedpine, sgvnbesveer, indlaeringsproblemer og
forpurre muligheden for at koble af. Forskning har ogsa vist en
sammenhaeng mellem stgj og blodpropper i hjerte og hjerne samt type

2-diabetes.

Ifalge Miljgstyrelsen dgr omkring 200 til 500 danskere arligt for tidligt af
hjertesygdom eller forhgjet blodtryk som fglge af vejstgj. Et skgn, de

kalder "forsigtigt".

Omkring 785.000 boliger er belastet med vejstgj over Miljgstyrelsens

greenseveerdi.
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Kan stoj give stress?

Maj 08 2025 R Kristoffer Jensen

Kan stgj give stress?

Kan stgj give stress? Det korte svar er: Ja — stgj kan pévirke b&de vores mentale og fysiske helbred i markant grad. |
Danmark er vi omgivet af lyde og larm hver eneste dag: trafikstej, summende ventilationer, kollegaers snakken, hgj
musik, og naboens boremaskine sendag morgen. Disse lyde virker mdske harmlgse hver for sig, men ndr de
akkumuleres eller opstdr i bestemte situationer, kan de veere den usynlige trigger, der skubber os toettere pd stressens
greense.

Hos ABN arbejder vi med teknologi, der ger indeklima — herunder stgj — synligt og til at handle pé. For stgj er ikke bare en
gene. Det er en potent stressfaktor, som bdade fagfolk og forceldre ber tage serigst. | denne artikel dykker vi ned i, hvad
forskningen siger, hvordan stgj pévirker vores krop og sind, og hvad vi praktisk kan gere for at reducere dens negative
konsekvenser.

Hvad er stgj — og hvorfor reagerer vi sa steerkt pa det?

Stgj er defineret som uonsket lyd. Det kan veere alt fra trafik, maskiner, klimaanlceg og menneskelige aktiviteter. Men
hvorfor reagerer vi s& voldsomt p& noget, der i bund og grund "bare” er lyd?

Vores nervesystem er designet til at opdage fare — og lyd har historisk veeret ét af de vigtigste signaler pd, at noget var
galt. Derfor vil vores krop helt automatisk reagere pd hgje eller vedvarende lyde med aget puls, frigivelse af
stresshormoner og aktivering af vores kamp-eller-flugt-respons.

Kan stoj give stress? Ifalge en undersogelse fra Statens Institut for Folkesundhed og Statens Byggeforskning er svaret ja.
De fandt, at bdde trafikstej og nabolarm kan ege risikoen for stress og darligt mentalt helbred. Det handler ikke kun om
decibel - men om frekvens, varighed og kontekst.

Nar stgjen kommer med ind pa kontoret eller i klasseveerelset

I mange moderne bygninger er det visuelle design prioriteret over akustikken. Store, dbne kontorlandskaber og
minimalistiske klasselokaler uden lydabsorberende materialer skaber rum, hvor stgj far frit spil. Her bliver stgj ikke bare
en baggrundslyd — men en aktiv forstyrrelse af koncentration og trivsel.

Kan stgj give stress? Ifalge WHO og Vejdirektoratets henvisninger jg, iscer ndr stgjen overstiger bestemte niveauer. Det

geelder béde for trafik- og indeklimastej — og pdvirker iscer sevn, indlcering og generel livskvalitet.

Hos ABN har vi medt mange offentlige og private akterer, der kcemper med netop dette. Loerere, der mister energi i
stojfyldte klasselokaler. Kontoransatte, som ikke kan fokusere. Og barn, der bliver overstimulerede og urolige i
daginstitutioner. Derfor har vi udviklet visuelle lasninger som Skyen, der gar stgj og andre indeklimafaktorer synlige — og
hjcelper brugerne til bedre adfcerd og trivsel.

Stojen som den usynlige stress-trigger

Forestil dig at have en usynlig goest med dig hele dagen — én, der konstant prikker dig p& skulderen, hvisker, réber eller
larmer. Den usynlige gcest er stgj. Og den slider langsomt pd dit mentale batteri.

Kan stgj give stress? Ja. Og ikke nok med det — den kan ogsé forvcerre eksisterende mentale udfordringer som angst og
depression. Ifelge danske forskningsresultater er der en tydelig ssammenhceng mellem stgjeksponering og ddrlig mentall

sundhed. Kombinationen af konstant sensorisk overbelastning og manglende kontrol over ens miljg skaber en folelse af
afmagt — en velkendt komponent i udviklingen af stress.

Tankemgnstre og stej: Nar sindet forsteerker lydene

Stress handler ikke kun om miljget — men ogsé om, hvordan vi toenker og reagerer. Ifalge Lederwebs forskning har vores

tankemgnstre afgerende betydning for, om vi udvikler stress. Hvis vi tolker stgj som et irritationsmoment, vi ikke kan
slippe af med, vokser frustrationen — og dermed stresseresponsen.

Kan stgj give stress? Ja, og iscer nér vi feler os magteslase over for den. Derfor handler stressforebyggelse ogsd om at
styrke vores mentale modstandskraft og skabe en felelse af handlekraft — noget, ABNs Igsninger understatter ved at
gere det usynlige synligt og handlebart.

Stgj i hjemmet: Nar barn og foreeldre maerker effekten

For mange forceldre er hjemmet et fristed — men ogsd en potentiel stgjkilde. Barns leg, fiernsyn, kekkenmaskiner og trafik
udenfor vinduet kan tilsammen udgere en konstant lydkulisse. Det pdvirker ikke kun de voksne — men ogsd berns
udvikling og trivsel.

Kan stoj give stress? For barn i scerdeleshed, ja. Bern er mere folsomme over for sanseindtryk og har svcerere ved at
filtrere ugnsket lyd. Over tid kan konstant stejeksponering pdvirke deres evne til at koncentrere sig, sove og regulere
folelser. Derfor er det vigtigt at skabe lydmiljger, hvor bdde barn og voksne kan dnde frit.

Den beeredygtige vej til et sundere lydmiljo

Hos ABN tror vi pd, at god lyd ikke bare er et spargsmdl om komfort — men om sundhed og beeredygtighed. Né&r vi
skaber miljger med lavere stgj, giver vi plads til ro, refleksion og menneskelig kontakt. Det er ikke kun godt for individet —
men ogsd for feellesskabet.


https://www.sdu.dk/da/sif/ugens_tal/23_2018
https://www.vejdirektoratet.dk/sites/default/files/publications/stjhandlingsplan_for_statens_veje.pdf
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https://www.sdu.dk/da/sif/ugens_tal/23_2018
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https://aabn.io/

Ved at bruge datadrevne lzsninger, som INSIDE, kan skoler, kontorer og institutioner kortlcegge stejniveauer og andre
indeklimafaktorer i realtid — og handle p&d dem. Det skaber ikke bare bedre trivsel, men ogsd bedre beslutningsgrundlag

for facility managers og beslutningstagere.

Praktiske rad: Sadan deemper du stgjen og styrker din ro

Selvom vi ikke kan styre alle lyde omkring os, er der heldigvis meget, vi selv kan gere. Her far du nogle enkle, men

effektive rad:

e Brug stejabsorberende materialer (gardiner, toepper, akustikpaneler) i hjem og institutioner.

e Indfer “stille timer” p& kontoret eller i klassen. Det giver hjernen pauser.

e Brug grepropper eller noise-cancelling hovedtelefoner ved behov.

e Skab bevidsthed om stgj — visualisér den, fx med teknologi fra ABN.

¢ Arbejd med dine egne tankemegnstre: Er stajen midlertidig, og kan du cendre din reaktion p& den?

Kan stgj give stress? Ja — men viden, teknologi og feellesskab kan hjcelpe os med at tage magten tilbage over vores

lydmiljg.

FAQ

¥ Hvordan pavirker stej kroppen fysisk?

Stgj aktiverer kroppens stresssystem, hvilket kan fore til gget blodtryk, cendret hjerterytme og forstyrret sgvn. Langvarig
stojeksponering kan bidrage til udviklingen af stressrelaterede sygdomme.
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Arbejdsrapport fra Miljgstyrelsen nr. 1, 2001

Impulsstgj

Objektiv mdlemetode for impulsers tydelighed og for tildeling af impulstillaeg

14. Bilag: Betragtninger om stgj og impulser

Dette bilag skal betragtes som et generelt idegrundlag, der blev udformet, for det egentlige
projektarbejde begyndte. Her blev der gjort nogle tanker om stgj, stgjgene og impulser. Der optraeder
konkret viden, hypoteser samt forskellige Igse ideer og betragtninger.

14.1 Hvorfor generer stgj?

Hgrelsen er en af vore vigtigste sanser. Neest efter lugt er hgrelsen den af vore sanser, vi reagerer
kraftigst p4.

Lyd giver os information om omgivelserne og er desuden et kommunikationsmiddel mellem individer. I
tidernes morgen var hgrelsen et spgrgsmal om liv eller dod. Dens funktion var primeert at advare os
mod farer: Er der andre i neerheden? Er det "byttedyr"? Ven eller fjende? Er det blaest, regn? .... osv.

Mennesket reagerer p8 (pludselig) lyd p8 tre m&der: orienteringsrespons, overraskelsesrefleks og
forsvarsrespons (efter [10]).

Det er muligt at vaenne sig til bestemte typer af lyd, s8ledes at orienteringsresponsen deaktiveres. Vi
har leert at genkende lyde og er klar over, at de ikke kreever nogen form for reaktion, men hjernen
holder ikke op med at behandle informationen.

N&r vi hgrer en pludselig lyd, der enten er haj eller skreemmende, udlgses overraskelsesrefleksen
(gjnene blinker, musklerne traekker sig sammen). Det er svaert at vaenne sig af med dette, og mange
gange forsvinder den ikke, selv om vi kender lydkilden.

Forsvarsresponsen treeder i kraft, n8r vi opfatter lydene som truende. Kroppen mobiliserer sig til at
vinde eller forsvinde. Muskelspaendingen, pulsen, og 8ndedraettet m.m. gges.

Ovenst8ende illustrerer, at lyd - m8ske isaer pludselige lyde - har en meget direkte indflydelse p8
mennesker.

Staj kan s8ledes opfattes som forstyrrelser i den information og/eller kommunikation, vi har brug for,
eller som vi gnsker. Hvis vi foler os trygge og meette, og hvis vores behov i det hele taget er deekket, vil
vi gerne have tilstraekkelig stilhed, til at vi kan overv8ge omgivelserne uden besveer. Staj kan i denne
sammenhaeng opfattes som ugnsket lyd.

Vi kan i nogen grad "vaenne os til stoj", forst8et p8 den made, at vi kan undg8 at leegge maerke til stgj,
der er uinteressant eller ufarlig for os. Det kreever dog nogle psykiske ressourcer at "udelukke" stgjen
fra bevidstheden, og kan vi veelge, foretraekker vi stadig stilheden eller i det mindste lyde, som vi selv
er herre over. Selv om vi ikke bevidst har lagt maerke til en staj, foler vi det som en lettelse, n8r stagjen
ophgrer.

Selv om vi har vaennet os til en type stgj, f.eks. trafikstgj, er der stadig lyde fra trafikken, vi laagger
meerke til. Hvis vi er pd vej over en gade, vil vi opfatte lyde fra biler, der naermer sig taet p8, som et
faresignal, vi skal reagere p8. Ogs8 selv om denne lyd i stor udstraekning ligner den @vrige trafikstaj.
Lyden af den neere bil adskiller sig kun lidt fra den @vrige trafikstaj, men vi laegger alligevel maerke til
den, selv om vi har "vaennet os til" eller "udelukker" trafikstgjen fra vores bevidste opfattelse.



Med baggrund i ovenst8ende eksempler vil vi som arbejdshypotese antage, at alle lyde, der skiller sig
ud fra det generelle lydbillede, stjeeler vores opmeaerksomhed, hvad enten det er berettiget eller ej. Hvis
det ikke er berettiget, m§ lyden betegnes som en seerligt generende stgj, fordi den forstyrrer mere end
anden stgj.

Ud fra ovenst8ende er det klart, at staj, der hgres kraftigt, genererer mere end stgj, der ikke er s
kraftig. I miljglovgivningen kommer det til udtryk ved brugen af A-vaegtede lydtrykniveauer som en
farste tilnaermelse til den opfattede styrke (horestyrkeniveau eller "loudness level"). Ud over denne
frekvensveegtning gar miljglovgivningen endvidere den antagelse, at stgjens genevirkning kan
udtrykkes ved "gennemsnitslydstyrken" (Laeq). Der tages i almindelighed ikke hensyn til
niveauvariationer (n8r vi ser bort fra 5 dB-tilleegget for impulsholdig staj).

Mange undersggelser har i tidens Igb underbygget det rimelige i disse tilneermelser mellem objektive
mél og genevirkningen. Der er dog stadig noget, der "halter". Man kan se behovet for at have
forskellige stajgraenser for forskellig slags staj som udtryk for, at nok er der en korrelation mellem
Laeq 0g genevirkning, men den er ikke den samme for forskellige stgjtyper [14].

Der er flere grunde til dette:

1. Laeg udtrykker ikke den "opfattede lydstyrke" godt nok.
2. Ud over niveauet (Laeg) har karakteren af de forskellige stgjtyper betydning for genevirkningen.
3. Andre faktorer end stgjens styrke og karakter har betydning for genevirkningen.

Til den forst anfarte grund m4 det siges, at der kan findes mange eksempler p8, at m8l som hgrestyrke
eller hgrestyrkeniveau ville give bedre overensstemmelse med den opfattede lydstyrke. Det geelder iseer
for signaler, der er specielle enten i tids- eller i frekvensdomeenet. Et eksempel p8 det sidstnaevnte er
infralyd og lavfrekvent stgj, hvor de traditionelle m8l kommer til kort.

Computerteknologi og "miniaturisering” ger det i dag praktisk muligt at méle og vurdere stgj i termer af
harestyrke. Alligevel er det nok ikke realistisk at bringe dette p8§ bane i dette projekt, hvis m&l er
kortsigtet, nemlig - om muligt - at formulere en analyse- og vurderingsmetode, der s8 vidt muligt lader
sig udfare med det for tiden gaengse stgjmé8leudstyr. Det skal dog ikke forhindre, at den viden, der isser
i tidsdomaenet ligger bag de moderne hgrestyrkemodeller, udnyttes i projektet.

Den anden grund, stgjens karakter, er den mest centrale for dette projekt. Det skal her betones, at det
er den opfattede karakter af stagjen, der er vigtig. De mél, der udtrykker stgjens karakter, skal alts§
relatere sig til menneskets lydopfattelse. Dette vil blive overvejet naermere i Afsnit 14.2.

Den tredje grund skyldes mange forskellige forhold, som i almindelighed opfattes som modifikatorer til
sammenhaengen mellem niveau og stdjgene. Der er tale om sociale forhold (bolig- og
omgivelsessituation), individuelle forhold (ken, alder uddannelse, helbred, evnen til problemh8ndtering
o.l.), holdningen til stgjkilderne og forventninger til omgivelserne m.m. Dette er naermere behandlet i
[21]. I forbindelse med miljolovgivningen kan disse forhold kun tages med i betragtning, s8fremt
grunden til en anden stgrrelse af genevirkning, end der umiddelbart forventes ud fra stgjens niveau,
skyldes en generel holdning i befolkningen. N8r der accepteres hajere stojniveauer fra vejtrafik (feerre
klager) end fra virksomhedsstgj med samme niveauer, er forklaringen sandsynligvis, at folk har en
anden holdning til trafikstgj, hvad enten denne holdning s& skyldes, at vi synes trafik er mere
ngdvendig, eller at vi tror, at der alligevel ikke kan ggres noget for at nedbringe trafikstgjen.

Uanset om genens "stgrrelse" skyldes andre forhold end dem, der direkte har med stajen at gore, er
folk reelt generede af stgjen, ndr de giver udtryk for det. Dette er bl.a. vist i undersggelser af gener fra
vindmgller, hvor synet af mgllerne er et vaesentligt element i den oplevede stagjgene [21]. Man er alts8
ngdt til at inddrage forhold, der ikke direkte relaterer sig til stgjens styrke og karakter i genebegrebet.
Dette er ogs8 relevant for miljolovgivningen, hvis der er tale om generelle forhold. I relation til dette
projekt kan det veere relevant bl.a. at overveje, om associationer til skud gar, at genevirkningen af
visse impulslyde er hgjere, end man skulle forvente.



14.2 Stojens karakter

Hvis en stgj har en seerlig karakter eller en s8dan styrke, at den bemeaerkes separat i forhold til
baggrundsstajen, vil den kunne genere. Uanset bemaerkningerne i Afsnit 14.1 - om relationerne mellem
opfattet styrke og Laeq - Vil Vi i dette projekt antage, at der er taget hensyn til den del af genen, der
afhaenger af stgjens styrke, gennem de fastsatte stgjgreenser udtrykt i termer af Laeg. Vi vil derfor
hovedsagelig beskaeftige os med den ekstra gene, som stajens seerlige karakter kan give anledning til.

Ud fra hypotesen om at,

alle lyde, der skiller sig ud fra det generelle lydbillede, stjaeler vores opmaerksomhed,

hvis dette ikke er berettiget, ma sddanne lyde betegnes som seerligt generende stgj, fordi de forstyrrer
mere end anden stgj,

kan vi naevne forskellige eksempler p8 staj, som kan betegnes som seerligt generende:

Stgj med sezerlige spektrale egenskaber, dvs. lyde, der i frekvensdomaenet adskiller sig vaesentligt fra
den generelle stg@j, bl.a. stgj med tydeligt hgrbare toner eller stgj med hvaesende og hylende karakter.

Stgj med kraftige niveauvariationer, specielt stgj med pludselige opadgdende niveauspring, fordi de ud
over at tiltreekke sig opmaerksomhed kan virke (uberettiget) alarmerende og forskraekkende (p& engelsk
bruges begrebet "startle effect").

Stgj, som (irrelevant for "lytteren") er informationsbaerende, dvs. musikstgj, talestgj (fra sportsanlaeg,
forlystelser, stationer m.m.).

Stgj, som er tydeligt lokaliserbar i forhold til den gvrige stgj.

Indtil videre er det kun stgj med toner og impulser, der i miljglovgivningen giver anledning til et ekstra
tillaeg til det mélte niveau, og vi vil derfor koncentrere os om disse to saerlige faenomener.

14.2.1 Analogier til stoj med tydeligt horbare toner

I dag bruges i Danmark (og i Norden) en objektiv analysemetode til at afggre, om der skal gives et 5
dB-tillzeg til det mélite stgjniveau for tydeligt hgrbare toner i stgjen. Metoden er beskrevet naermere i
[16] og [20]. N&r vi her beskeeftiger os med denne metode, er det alene for at vurdere, om nogle af de
overvejelser og tanker, der ligger bag, kan genbruges i relation til impulser.

Ved udformningen af analysemetoden for hgrbare toner i stgj var det gnsket, at metoden udtrykte
genevirkningen af tonerne. Som naevnt i Afsnit 14.1 er der andre faktorer end stgjens karakter, der har
betydning for den oplevede gene. I erkendelse af at disse faktorer ikke med en rimelig indsats (eller
méske slet ikke) kunne komme til udtryk i en objektiv analysemetode, blev det besluttet, at
mélemetoden skulle udtrykke tonernes hgrbarhed. Resultatet skulle endvidere s§ vidt muligt veere i
overensstemmelse med gennemsnittet af mange subjektive vurderinger.

M8lemetoden for hgrbare toner i stgj kunne vaere lavet p8 rent empirisk grundlag. Det blev dog valgt at
udforme metoden, s8 den var i overensstemmelse med "hgrelsens virkem8de". Dette har vist sig at
vaere en farbar vej. (Metoden blev formuleret for ca. 20 8r siden, og der har bortset fra preeciseringer
ikke vaeret behov for aendringer, i hvert fald hvad ang8r de stationaere stgjtyper. Den synes stadig at
veere i overensstemmelse med gennemsnitlige subjektive vurderinger. Metoden er for nylig preeciseret
og forfinet med hensyn til vurdering af ikke-stationzere tilfeelde).

Metoden kreever, at der udfores en smalbdndsfrekvensanalyse med en tilstraekkelig oplosning. Tonerne
ses i analysen som smalle lokale maksima. Hvor hgjt disse "rager op" over det omgivende niveau,

afheenger af analysens oplgsning. Metoden kompenserer beregningsmaessigt for dette, s8 slutresultatet
alene relaterer sig til harelsen og ikke til den visuelle tydelighed af "spidserne” i analysen. Ogs§ smalle



stgjb8nd kan vurderes med metoden, men andre spektrale seerheder (f.eks. hvaesen, dvs. dominerende
indhold af hgjere frekvenser) er hverken omfattet af m8lemetoden eller Miljostyrelsens vejledninger.

Hvis man forestiller sig en analogi mellem frekvens- og tidsdomeaenet, svarer tonerne med begreenset
spektral udtraekning til impulser, hvis disse defineres som snaevre i tidsdomeaenet, dvs. kortvarige lyde.
Feenomener som hvaesen i frekvensdomeaenet har analogi til niveauspring i tidsdomeaenet.

Selv om m8lemetoden for toner oprindeligt var udformet med et gradueret tillaeg, blev det i sin tid
besluttet, at der skulle opereres med et fast tillaeg, som bliver udlgst, ndr tonernes tydelighed
overskrider en kriteriekurve. Det betyder i praksis, at selv sm8 ubestemtheder kan komme til at blive
afgarende for udlgsningen af et 5 dB-tilleeg. Dette har vist sig at vaere uhensigtsmeaessigt. Senere
tilkomne metoder i andre lande og en revision af metoden opererer da ogs8 med et gradueret tillag.
Hvis m8lemetoden for impulser kan muliggare anvendelsen af et gradueret tillaeg, er det at foretrackke.

Der kan forekomme flere toner samtidigt. Hvis tonerne er i samme kritiske b8nd, adderes de. Hvis de
forekommer i forskellige kritiske b4nd afgares tydeligheden alene af det kritiske b8nd med de tydeligste
toner. Det sidste er en praktisk forenkling, som ikke er helt i overensstemmelse med detektionsteorien.
Ifolge denne burde sandsynlighederne for detektion af tonerne i de forskellige kritiske b8nd "adderes”.

Analogien til tidsdomaenet kunne veere, at impulser, der horemeaessigt smelter sammen, adderes enten
ved mélingen eller beregningsmaessigt, mens adskilte impulser vurderes efter andre principper.

14.3 Impulsbegrebet generelt

Inden vi forsgger at fastlaegge en definition p§ impulsbegrebet specifikt for ekstern stgj, er det rimeligt
at undersgge, hvad den almindelige opfattelse af ordet "impuls"” er:

Nordisk Konversationsleksikon, 1974: Impuls (af latin): tilskyndelse,
pavirkning, pludselig indskydelse. Impulsiv, uovervejet, efter pludselig
indskydelse.

Politikens retskrivnings- og betydningsordbog, 1996: Impuls: pavirkning.

Lademanns multimedieleksikon 97: Impuls (latin): stad; tilskyndelse, isaer
pludselig.

Det er alts§ den pludselige p8virkning, der g8r igen. Impulslyd kan s8 enten tolkes som en pludselig lyd
eller resultatet af en pludselig p8virkning. Ogs8 ordet "uovervejet” indg8r; méske kan det med
rimelighed relateres til begrebet "uventet” og dermed "forskraekkende" og "alarmerende”.

Hvis vi betragter impulslyd som lyd stammende fra pludselige p8virkninger, er det alts§ lyde fra
hamren, banken, sammenstgd, momentane reguleringer (trykluftafblaesninger) .... Dette harmonerer
med de eksempler, der er anfort i [15], men begraenser ikke impulsbegrebet til lyde, som er sneevre i
tidsdomeenet, dvs. kortvarige lyde.

Pludselige opadg8ende aendringer af lydens styrke vil falde inden for de anforte opfattelser uanset den
efterfolgende varighed.

14.3.1 Hvorfor generer impulser?

I dette afsnit skal anfares nogle mulige grunde, til at impulslyde giver anledning til en ekstra gene ud
over den, der udtrykkes ved Laeq af stgjen.

"Lige energi"-princippet siger, at forskellige stgjtyper med samme Laeq generer lige meget. Der er i
tidens lgb lavet mange underspgelser, der bekraefter dette, og der er ogs8 lavet mange undersagelser,
der prover at betvivie det. Uden at g8 i detaljer er den generelle erfaring, at "lige energi”-princippet i



almindelighed er en rimelig god og robust model, n8r vi taeenker p§ den gennemsnitlige vurdering af staj
og stagjgener.

Kraftige og enkeltst8ende impulser er specielle, ved at den korte varighed gor det muligt at tillade
meget hgje lydtrykniveauer af de enkelte haendelser. Hvis vi betragter skud og eksplosioner f.eks. med
en varighed p8 100 ms, vil 10 haendelser med et niveau p8 100 dB give et aekvivalent niveau p§ 55 dB
over 8 timer. Det vil sige, at s8danne ekstreme haendelser faktisk vil kunne overholde greensen p8 55
dB om dagen i omr8der for blandet bolig og erhverv (hvis ikke der var impulstillaeg). Det virker rimeligt
at antage, at en del af genen skyldes de meget hgje lydtrykniveauer, som kan tillades for de enkelte
haendelser. Der er derfor et behov for et tillaeg for impulser i dette tilfaelde.

Med ovenst8ende betragtninger vil et impulstillaeg kunne administreres ud fra, hvor meget
lydtrykniveauet af enkeltheendelser overskrider Laeg-vaerdien af stgjen, eller man kunne fastseette regler
for maksimalniveauer om dagen, som det allerede er tilfeeldet for maksimalniveauer om natten.

Kraftige og pludselige impulser kan ogs8 genere ved deres "forskraekkende" effekt (engelsk: "startle
effect"). Denne mekanisme vurderes i almindelighed ikke at veere dominerende for de impulstyper og
niveauer, der normalt optreeder i stgj fra virksomheder.

Impulsernes saerpraeg i tidsdomeaenet gor, at de hgremaessigt skiller sig mere ud fra baggrundsstgjen
end en konstant stgj med samme Laeq. Det betyder, at stgjkilden horemaessigt kan lokaliseres, og det i
sig selv indebeerer et forgget genepotentiale.

14.3.2 Forelpbige definitioner

I forste omgang gives udkast til nogle begrebsmeaessige definitioner. Senere i projektet kan disse miske
suppleres med mere praecise definitioner i fysiske termer som stigetider, varigheder, maksimalveerdier
..., 0g hvad der nu métte vise sig relevant.

Definitionerne i dette afsnit relaterer sig til genevirkning af impulslyde i det eksterne miljg. Ud fra
betragtningerne i foreg8ende afsnit er impulser pludselige lyde. Denne egenskab gor, at de bemaerkes
saerskilt i forhold til den gvrige staj og derfor kan give anledning til en specifik gene. I gvrigt bruges
falgende definitioner:

Impuls(lyd): Lyden fra pludselige p8virkninger/aendringer

Impulsivitet: Bruges evt. som en betegnelse for, hvor tydeligt impulslyden opfattes under
tilstedeveerelse af anden mere kontinuert stgj (fra samme kilde eller baggrundsstaj). Har formentlig
noget at ggre med, hvor brat lyden starter, hvor kraftig den er, og hvor meget den maskeres af evt.
anden stgj.

Tydeligt harbar impuls: Impulslyd, som hgres tydeligt evt. gennem en mere kontinuert stgj fra andre
kilder (delvis maskering). Afheenger formodentlig af impulsiviteten og af, hvor meget den "stikker" op
over den gvrige stgj.

Tillzeg for tydeligt horbare impulser: Et tillaeg, som gives til det mélte Laeq for at udtrykke den ekstra
gene, som impulslyden giver anledning til. Genen antages at kunne beskrives som:

Gene =a - Lae g+ b - (et eller andet mél for impulser i stgjen)

M&let for impulserne i stajen bar formentligt afhaenge af, hvor tydeligt harbare impulserne er, men
indeholder m8ske ogs§ vurderinger af, hvor ofte de forekommer m.m. M8ske burde det i konsekvens af
dette ikke benaevnes "tillaeg for tydeligt harbare impulser"”, men bare "tillaeg for impulslyd".



14.4 Elementer i en analysemetode

Ideelt set skal metoden udtrykke den gene, impulserne giver anledning til ud over deres bidrag til Laeg.
Det skal i den sammenhaeng overvejes, om man kan forstille sig situationer, hvor impulserne taeller s§
hgjt i Laeg, at det ikke er relevant med et tillaeg.

Med mindre, der ved litteraturgennemgangen findes muligheder for at seette en analysemetode for
impulser i relation til genevirkningen, vil ambitionsniveauet vaere, at metoden skal udtrykke, hvor
tydeligt impulsernes hgres, samt vaere i overensstemmelse med gennemsnitlige subjektive vurderinger.

Metoden skal s8 vidt muligt kunne udfgres med gaengs méleudstyr eller med udstyr, som det med
rimelighed kan kraeves, at de godkendte laboratorier anskaffer.

Metoden skal vaere i overensstemmelse med den psykoakustiske viden om hgrelsens og lydopfattelsens
funktion.

Impulser, der hgremaessigt smelter sammen, bgr vurderes efter et tilsvarende princip, mens adskilte
impulser vurderes efter andre principper, hvis ikke der kan findes en faelles metode.

Hvis m8lemetoden for impulser kan muliggare anvendelsen af et gradueret tillaeg, er det at foretrackke.
Jo tydeligere impulserne er, jo stgrre skal tillaegget veere.

Da der primeert er tale om impulser i stgj fra virksomheder o.l. (i modsaetning til stagjen fra skydebaner,
hvor impulserne er den dominerende eller eneste stgjkilde), skal der tages hensyn til
maskeringsfaeanomener fra mere kontinuert stagj. Det kan vise sig at veere ngdvendigt at vurdere
impulsiviteten i forskellige kritiske bdnd hver for sig.

Betydningen af antallet af impulser i Igbet af et referencetidsrum er indtil videre uklar og bgr
undersgges.

Hvis impulserne kommer med konstante mellemrum, opfattes de som en tone, hvis hyppigheden er
starre end ca. 10 impulser pr. sekund. Hvis mellemrummene ikke er konstante, opfattes meget hyppige
impulser som kontinuert stgj (jf. f.eks. aflaesning af et laes perlegrus).

I det foreg8ende er det implicit antaget, at hgrbarheden af impulserne (og m8ske ogs§ den ekstra
gene, som de giver anledning til) er uafheengig af det samlede niveau (Laeq). Det vil vaere relevant at
undersgge, om det virkelig forholder sig sddan.

Man kan forestille sig, at tillaegget simpelt hen udlgses efter, hvor kraftige de kraftigste lyde er (f.eks.
mélit som maksimalveerdier med tidsvaegtning F). Dette harmonerer med en opfattelse blandt nogle
"geneforskere" om, at det er de kraftigste lydtrykniveauer (f.eks. Ls), der korrelerer bedst med genen.
Ls betegner det lydtrykniveau, der overskrides i 5% af tiden, og er en central estimator, dvs. en vaerdi,
som er karakteristisk for en fordeling. Dette er ikke tilfeeldet med f.eks. "gennemsnittet af de fem
hgjeste niveauer", som p.t. bruges ved vurdering af stgjgener om natten.
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Larm fra naboen eller trafikken haeenger
sammen med forhgjet risiko for at veere
stresset eller have darligt mentalt helbred

Nyt studie undersgger, om trafikstsj og nabolarm medfarer risiko for
stress og ddrligt mentalt helbred
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Oplever du at blive staerkt generet af stgj, eksempelvis fra trafikken eller naboerne: a &ar du
z 1
en 159&5!@?1@ for stress og darligt mentalt helbred.

Detviser et nyt studie, som Statens Institut for Folkesundhed har lavet i samarbejde med
Statens Byggeforskningsinstitut.

Studiet er netop blevet publiceret i det internationale videnskabelige tidsskrift European
Journal of Public Health. Det bygger pa besvarelser fra 7.000 danskere, der bor i

etageejendomme.

Tydelig sammenhaeng

[undersggelsen blev svarpersonerne spurgt, om de inden for de seneste 14 dage havde vaeret
generet af stgj fra trafikken og stgj fra naboer. Samtidig blev svarpersonernes mentale helbred

og stressniveau vurderet ud fra internationalt validerede skalaer.

Resultaterne viser, at bade trafik- og nabostej hanger kraftigt sasmmen med at have hgijt

stressniveau eller darligt mentalt helbred.

Personer, som var meget generet af trafikstgj, havde 141 procent storre risiko for samtidig at
have hgjt stressniveau og 203 procent stgrre risiko for at have darligt mentalt helbred
sammenlignet med personer, der slet ikke var generet af trafikstgj. Sadan sa det ogsa ud for
dem, som var meget generet af nabostgj. De havde 178 procent starre risiko for at have hgjt
stressniveau og 134 procent starre risiko for at have darligt mentalt helbred sammenlignet med

personer, der slet ikke var generet.

Mentalt helbred i etageejendomme

Hvor tidligere studier viser, at hgj eller vedvarende stgj aktiverer en biologisk stressrespons i
kroppen, som kan gge risikoen for eksempelvis hjertekarsygdom, bidrager det nye studie med

viden om, at stgj og mentalt helbred haenger sammen.

"Vikan konkludere, at stgj har en markant sammenhaeng med stress og darligt mentalt
helbred hos personer, der bor i etageejendomme. Derfor kan man for eksempel bruge studiet
til at teenke i forbedringer af lydisolering i lejligheder," siger akademisk medarbejder ved
Statens Institut for Folkesundhed, Heidi Rosendahl, der har vaeret med til at udfere studiet.

Honen eller egget
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Studiet er et sakaldt tvaersnitstudie, og derfor er der et forbehold ved fortolkninger

f
s SRS QL2

Det skyldes, at mani et tveersnitsstudie rent tidsmaessigt bade maler effekten og udfaldet
samtidig. Det betyder, at studiet ikke giver et entydigt svar pa, hvorvidt det er stgjgenerne, der
resulterer i stress og darligt mentalt helbred, eller hvorvidt personer med hgijt stressniveau og
darligt mentalt helbred har en lavere stgjtaerskel og dermed lettere bliver generet af stgj end

andre.

"Uanset fortolkningen viser studiet dog, at der er en tydelig sammenhaeng mellem stgj og
mentalt helbred. Derfor ma nye studier vise, om det er stgjgenerne eller stress og darligt

mentalt helbred, der kommer forst," siger Heidi Rosendahl.

Fakta om undersggelsen

Studiet bygger pa besvarelser fra Sundheds- og sygelighedsundersggelsen 2010 0g 2013, hvor
der blandt andet indgik spergsmal om stress og mentalt helbred samt oplevelsen af stgj fra
forskellige stgjkilder. Besvarelserne er blevet koblet med data om boligforhold fra Bygnings-
og Boligregistret.

Ianalyserne er der taget hgjde for forskelle, der matte skyldes kon, alder, uddannelsesniveau,

civilstand, urbanisering, undersagelsesar og fysisk helbred.

Undersggelsen er finansieret af Realdania, Landsbyggefonden, Aase og Ejnar Danielsens
Fond.
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Bilag F

Vedr. MST-2025-15893
Udkast til Vejledning fra Miljgstyrelsen - Stgj fra idraetsanlaeg

Miljerapport over vejledning om stgj fra idraetsanlaeg oktober 2025

Vores kommentarer pa eksempler, hvor det er kommunen, der selv skal vurdere og kan gere som det
passer dem uden at blive stillet til ansvar.

Side 11

4.3 Hvor meget stgjer et idraetsanlag? (side 10)

Klgvermarksrapporten6 beskriver, at stgjen fra fodboldbanernes brugere vil have et niveau pa
ca. 55 dB(A) ved de foreslaede boliger og deres primeere opholdsarealer, nar banerne ligger
parallelt med boligerne og opholdsarealerne, udbredt til begge sider samt med en afstand pa
ca. 25 meter.

Kommentar:

Allerede ved etablering af kunstgraesbanen i 2016 overholdt Herlev Kommune ikke retningslinjerne
i henhold til Klgvermarksrapporten.

Vi har 10 meter fra banens hegn til vores have.

Hvordan skal vi sa have tillid til at Herlev Kommune selv kan forvalte de nye regler, nar der ikke
foreligger faste og mere konkrete retningslinjer fra Miljgministeriet.

Side 18

Datagrundlag og usikkerheder

Der findes generel viden om seerligt trafikstajs pavirkning af mennesker og dyr. Derimod er vi-
den og datagrundlaget i forhold til helbredsmeessige konsekvenser af stgj fra idreetsfaciliteter
meget begreenset. Ved vurdering af stgjens betydning for befolkning og menneskers sundhed
er der lagt vaegt pa det beskyttelsesniveau, der anvendes i Danmark, samt den nyeste viden
som er fremlagt af WHO.

Viden omkring konsekvenserne om stgj fra idraeetsanleeg ma vurderes at veere begreenset i for-
hold til naboernes sundhedsmeessige konsekvenser. Viden om stgj-pavirkning af dyr og natur-
omrader fra et idreetsanlaeg, ma anses som reelt vaerende ikke-eksisterende. Det betyder dog
ikke, at der ikke kan veere en stgj-pavirkning af natur og mennesker.

Kommentar:

Viden om konsekvenserne om stgj fra idraetsanleeg mé vurderes at veere begreenset i for-
hold til naboernes sundhedsmeessige konsekvenser.

Hvordan kommer | frem til denne vurdering?

Linda Borch & Michael Lgnnberg Christensen, Ngkkedalen 17, 2730 Herlev




Side 23

10.1 Befolkningen og menneskers sundhed

Miljgstyrelsen er ikke bekendt med, at der er foretaget egentlige sundhedsundersggelser af
stgj udsendt fra idraetsanleeg. Stgj fra idreetsanleeg kan — i lighed med andre stgjkilder — dog
pavirke mennesker negativt. De mulige pavirkninger er gener fra stgjen i sig selv. Men i den
samlede oplevelse af stgjen indgar ogsa menneskers individuelle felsomhed over for stgj, indi-
viduelle holdninger til stgjkilden, visuelle indtryk og i den sammenhaeng i gvrigt, hvordan sta-
jen opleves. WHO laegger seerlig vaegt pa, at uforstyrret nattesgvn kan opretholdes19. Idraets-
anleeg har dog normalt ikke abent om natten.

Kommentar:

| vores tilfeelde er der i sommerperioden ofte stgj pa boldbanen efter alm. sengetid

VI oplever manglende interesse og ansvarlighed hos Herlev Kommune i héndteringen af den daglige
overskridelse af stgjgreenser (iflg. Klgvermarksrapporten) samt de regler som Herlev Kommune selv har
fastlagt - for brug af banerne udenfor Boldklubben B1973 brugstider. Sidstnsevnte gor vi lobende
opmeaerksom pé (se vedlagte liste, bilag H) men der er ikke vilje hos Herlev Kommune til bedre handtering af
de regler, de selv har fastlagt.

Som | kan se, tiltager de "ulovlige” aktiviteter og er efterhanden det meste af ugerne, specielt i
sommerhalvaret og skoleferien. Det er at have musik med pa banen, spil op ad et larmende stalhegn og
“festlig” adfeerd om aftenen ogsa efter kl. 22. Specielt ved spillerboksene, som ligger lige op til hegnet ud for
vores have og bolig.

Alt dette blev gjort opmaerksom pa allerede til haringsm@de med Herlev Kommune i 2016, som Herlev
Kommune valgte at ignorere.

Side 23

10.1.2 Konklusion pa befolkningens og menneskelig sundhed

Det er dermed Miljgstyrelsens faglige vurdering, at vejledningen ikke medfgrer veesentlige aen-
drede stgjmaessige — eller sundhedsmeessige konsekvenser for de omkringliggende naboer.

Kommunerne bgr indtaeenke mulige proportionale afveergeforanstaltninger i de situationer hvor
kommunen vurderer, at der kan veere vaesentlige stgjulemper. Det gaelder seerligt om aftenen
pa hverdage og i weekenden.

Kommentar:
Hvad er en faglig vurdering, nér der ikke ligger analyse til baggrund vurderingen.
Dette er en ensidig vurdering, og vi mener ikke at denne vurdering tager hensyn til alle parter.

Side 26

10.1.2 Konklusion pa befolkningens og menneskelig sundhed (side25)

Det er dermed Miljgstyrelsens faglige vurdering, at vejledningen ikke medfgrer veesentlige aen-
drede stgjmaessige — eller sundhedsmeessige konsekvenser for de omkringliggende naboer.
Kommunerne bgr indtaeenke mulige proportionale afveergeforanstaltninger i de situationer hvor
kommunen vurderer, at der kan veere vaesentlige stgjulemper. Det gaelder seerligt om aftenen
pa hverdage og i weekenden.

Kommentar:

Hvad er en faglig vurdering, nér der ikke ligger analyse til baggrund vurderingen.
Dette er en ensidig vurdering, og vi mener ikke at denne vurdering tager hensyn til alle parter.

Linda Borch & Michael Lannberg Christensen, Ngkkedalen 17, 2730 Herlev



Side 31

10.3 Kumulative konsekvenser

Vejledningen medferer ikke negative kumulative konsekvenser. Omraderne til idreetsanleeg er
ofte allerede eksisterende i byer — og allerede udlagt til idreets- og sportsformal. Der sker der-
med ikke nogen eendring i den generelle arealanvendelse og de aktiviteter, der tilladelse pa
idreetsanleegget, der er udpeget jf. planloven. Miljgstyrelsen vurderer heller ikke, at vejlednin-
gen giver nogen generel forggelse af stgjbelastningen i omgivelserne.

Der vurderes derfor ikke nogen generelle negative kumulative effekter i omgivelsen

Kommentar:
Hvad er en faglig vurdering, nér der ikke ligger analyse til baggrund vurderingen.
Dette er en ensidig vurdering, og vi mener ikke at denne vurdering tager hensyn til alle parter.

10.6 Afveergeforanstaltninger og overvagning

Hvis kommunen vurderer, at der er vaesentlige stajgener, kan kommunen give et pabud efter §
42, stk. 3, i miljgbeskyttelsesloven. Kommunen skal i sddanne tilfeelde sikre at pabuddet over-
holdes.

Kommentar:

Vi oplever allerede at de tiltag, der er foretaget ift. uautoriserede ikke fungerer og at Herlev
Kommune ikke vil foretage

de ngdvendige tiltag for at regler overholdes.

Dette mener vi sker fordi Herlev kommune bade er baneejer og tilsynsmyndighed.

Kunstgraesbaner har eksisteret i 20-25 ar — sé& hvorfor har man ikke tidligere foretaget
undersggelser ift. de stagjgener der opstar nar banen bliver etableret og tages i brug.

Linda Borch & Michael Lannberg Christensen, Ngkkedalen 17, 2730 Herlev
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Bilag G

Vedr. MST-2025-15893
Udkast til Vejledning fra Miljostyrelsen - Stgj fra idraetsanlaeg

Vores kommentarer pa eksempler, hvor det er kommunen, der selv skal vurdere og kan gere som det
passer dem uden at blive stillet til ansvar.

2. Afgraensning og vejledning.

» Uorganiseret brug af idraetsanlaeggene, f.eks. boldspil pa anleegget, hvor der ikke er en klub
eller anden organisation involveret — herunder ogsa eventuel afspilning af musik (dette kan
behandles efter ordensbekendtggrelsens § 3)

3. Regler for regulering af stgj fra idreetsanleeg, jf. § 42 i miljgbeskyttelsesloven

Det skal hertil bemaerkes, at § 42, stk. 3, udelukkende omfatter aktiviteter, der er organiserede
under faste former, f.eks. af offentlige eller private organisationer, ligesom det er tilfaeldet med
naerveerende vejledning. Uorganiserede eller mere tilfeeldige aktiviteter er dermed ikke omfat-

tet af bestemmelsen.

Kommentar:

Vi mener at ovenstaende bar indga i vejledningen, da vi oplever at den uautoriserede staj udenfor klubbens
spilletider er tiltagende pa trods af at Herlev Kommunes regler for brug af banen.

Selv efter gentagne klager til Herlev Kommune, har de ikke foretaget de nadvendige foranstaltninger, som
ger at der fx er nattero.

Vi oplever at det er et stort problem at Herlev Kommune bade er baneejer og tilsynsmyndighed.

Se vedlagte oversigt over klagerne.

3. Regler for regulering af stgj fra idreetsanleeg, jf. § 42 i miljgbeskyttelsesloven

Der er dermed ikke nogen stgjmeessige krav ved etablering eller udvidelse af et idraetsanleeg, og § 42, stk. 3,
i miljgbeskyttelsesloven benyttes alene i forbindelse med klagesager, hvor kommunerne i driftssituationer
kan stille vilkar om stgjreducerende foranstaltninger.

Kommentar:
Vi mener det staerkt bekymrende, at der ikke er stgjmaessige krav, bade ift. til uorganiseret og organiseret
stgj. Vores rettighed til at klage bliver steerkt begraenset.

3.1 Vurdering af om der foreligger vaesentlige stajgener

Det skal konkret vurderes, om det enkelte idreetsanleeg medfgrer vaesentlige stagjulemper for
omgivelserne. Denne vurdering skal foretages af kommunen, der som myndighed skal fore-
tage et skgn og afggre, om der er tale om vaesentlige stgjulemper, som ikke skgnnes at veere
acceptable for naboerne. Hvis der efter kommunens vurdering foreligger vaesentlige stajgener
skal kommunen efter de almindelige forvaltningsretlige regler (oplyst grundlag, lighed, saglig-
hed, proportionalitet m.v.) vurdere, om der skal udarbejdes stgjreducerende foranstaltninger
for idreetsanlaegget.

» Afstand til boliger: Stor afstand til boliger kan vaere tilstraekkelig til at undga veesentlige
stgjgener, mens for kort afstand til boliger i nogle tilfaelde kan fgre til vaesentlige stajgener.
Nogle sportsgrene kan give anledning til vaesentlige stajgener pa laengere afstande end an-
dre sportsgrene, og intensiteten af anlseggets brug kan f.eks. ogsé have betydning for stgj-
udbredelsen. | mange tilfeelde kan andre parametre end afstand derfor ogsa inddrages i vur-
deringen.

Kommentar:
Hvad er stor afstand og kort afstand — ikke klart defineret.

Linda Borch & Michael Lannberg Christensen, Ngkkedalen 17, 2730 Herlev



3.2 Generelt vedrgrende pabud og fastsaettelse af vilkar efter §

42, stk. 3

Der er ikke noget krav i miljgbeskyttelsesloven § 42, stk. 3, om, at stgjen skal ned pa en graen-
seveerdi, men kun at kommunerne undersgger de tekniske, driftsmaessige, og gkonomiske
muligheder, der er for at begraense de vaesentlige stgjulemper der matte vaere. Der kan derfor
veere situationer, hvor der ikke foretages stgjdeempende foranstaltninger, hvis kommunen vur-
derer, at lasningerne ikke er proportionale.

Stgj fra et eksisterende idraetsanlaeg er ofte vanskelig at mindske, isaer hvis stajgenen bestar
af rab fra spillere og tilskuere. Derfor vil et eventuelt pabud fra myndighederne besta i krav om
driftsmeessige eller tekniske lgsninger, som naevnt i afsnit 5, og ikke i fastseettelse af konkrete
stgjgreenser.

Kommentar:
Hvad med naboernes stajpéavirkning, som kan give stress og andre falgevirkningen
Hvad med jeres egen arbejdsrapport 1 fra 2001 — fx under bilag 14. Stgj og impulser

4. Stoj i planlaagningsfasen

Det er afggrende, at kommunerne allerede i planlaegningsfasen efter planloven f.eks. indteen-
ker stgjforhold — f.eks. placering af nye baner i forhold til stgjfalsom anvendelse, eller place-
ring bag andre bygninger, sa naboerne generes mindst muligt.

Ofte vil f.eks. en ny kunstgraesbane veere miljgvurderingspligtig, og det vil veere et krav i denne
vurdering, om anleegget kan medfare vaesentlige stajgener. Ogsa her vil kommunerne kunne
lzegge de lokale skan til grund, som er naevnt i ovenstaende.

Kommentar:

Herlev Kommune opfarer en lille kunstgraesbane pa trods af at den er ulovlig (byggeriet blev stoppet
3 gange under opfarelsen) og ydermere anvender banen selv efter den er blevet hjemvist af Miljo- og
Fodevareklagensevnet.

5. Eksempler pa
stojreducerende
foranstaltninger

« Stgrre afstand mellem idraetsanlaegget og boliger
» Begreensning i brugen af de faciliteter, der ligger naermest boliger

Kommentar:
Igen er formuleringerne ikke konkrete — hvad er starre afstand? og hvor pé banen skal begreensningen af
brugen defineres.

Udover de foreslaede Igsninger til stajreducerende foranstaltninger kan en proaktiv og vedva-
rende nabodialog veere vigtig i forhold til naboernes opfattelse af et idraetsanlaeg. Oplevelsen
af stej som en gene kan udover selve stgjniveauet f.eks. ogsa afhange af den enkelte per-
sons holdning til stgjkilden og visuelle indtryk (kan man se stgjkilden). En god nabodialog kan
derfor hjeelpe pa den subjektive opfattelse og holdning til idreetsanlaegget og dermed vaere
medvirkende til, at naboerne feler sig mindre generet af aktiviteterne pa anlaegge

Kommentar:

Vi har i naesten 10 ar ikke oplevet en god nabodialog med Herlev Kommune og Boldklubben.

For at mindske uorganiseret brug af et idraetsanleeg kan tiltag som f.eks. fiernelse af mal efter
sidste traening, opsaetning af skilte med tidsbegreenset brug eller aflasning af anlaegget over-
vejes.

Kommentar
Det har vi gentagne gange foreslaet, men det afviser Herlev Kommune.

Linda Borch & Michael Lannberg Christensen, Ngkkedalen 17, 2730 Herlev
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10
11
12

13

A B C D E F
Dato Aktivitet Mail til Dato Svar fra Status
Skiltning virker ikkem tilskuere Sendt videre i
16.04.2023|pa banen Anna Valgren 17.04.2023|MD stystemet
SSP - dialog med
Skiltning virker ikkem tilskuere klubben, ingen a&ndring
16.04.2023|pa banen Anna Valgren 17.04.2023|Anna Valgren i skiltning eller andet
23.04.2023|Tilskuere pa banen Steen/Jan B73 25.04.2023|Anna Valgren Ikke tilladt fra HK
HK har meddelt B73 at
Tilskuere pa banen op ad Steen, B73 - afviser at|der ikke ma veere
07.05.2023 |hegnet med stole etc. Jan og Steen, B73 09.05.2025 |det ikke er tilladt tilskuer pa banen
9/5 svar fra Marianne -
sendt videre i
08.05.2023 | Lugtgener Marianne Dithmer,HK 09.05.2023 forvaltningen
Videre til
kulturforvaltningen(An
na Valgren) og
08.05.2023|Lugtgener MD 09.05.2023|MD udvalgsmgde
spille musik pa banen - se nye (andre) skilte i
14.05.2023 [ nedenstidende Anna Valgren 16.05.2025|Anna Valgren produktion
(aften)
som 2/4
Kommune

7/5- formiddag

12/5 - formiddag - havde sat
hgijttalere udenfor banen




14

15

16

17

18

19

20

21

22

A B C D E F
udebane hold havde medbragt
hojttalere, og selvom B73 spillere
informerede om at der ikke matte
afspilles musik. De slukkede, da vi
gjorde opmeerksom pa dette og 2
min. efter startede musikken igen.
Signe Kuhn Baek-
16.05.2023|Svar lugtgener Jensen Ikke giftigt
Jan Mogensen/Steen
18.05.2023 | Musik pa lille kunst Kristensen
beklager at skiltningen
Tillskuere ved spillerboksene og har taget sa lang tid.
afskeerming ift. Gummigranulat Gummigranulat er ikke
16.08.2023|ryger udenfor banen Anna Valgren 21.08.2025|Anna Valgren giftit iflg. HK
21.08.2023|Kommentering af skiltning Anna Valgren 13.09.2023|Anna Valgren Vil kigge pa skiltningen
brugstider (startede kl. 8
(ma~fagrst kl. 10), ikke
informeret om dispensation, Svar 13/9 omkring
10.09.2023[som blot er en formalitet. Anna Valgren 13.09.2023 dispensation,
4-9 givet tilladelse,
Folk pa banen kl. 8 (sgndag) udenat meddele det til
10.09.2023|ingen forvarsling i god tid Anna Valgren 13.09.2023|Anna Valgren naboerne
15.09.2023|Igen startede B73 for tid Anna Valgren
Dispensation, som blev
spgt 4. sept og
Aktindsigt til dispensation Signe Kuhn Baek- tilladelse blev givet
19.09.2023|Microcup start kl. 9 05.09.2023|Jensen 5.sept.




23
24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36
37

38

A B C D E F
klage over ikke
Ikke overholdelse af overholdelse af
21.09.2023|dispensation Signe Kuhn Bak-Jensen dispensation
25.09.2023]Igen startede B73 fgr tid Anna Valgren
Ikke overholdelse af Signe Kuhn Baek- Videregivet til Anna
28.09.2023|dispensation 28.09.2024|Jensen Valgren
Startede skudtraening kl. 8.45
07.10.2023|(ma ferst begynde kl. 10) Anna Valgren 09.10.2025|Anna Valgren Tager fat | B73
Musik pa banen (B73 traener
uvidende om at der ikke ma
18.10.2023|spille musik pa banen) Anna Valgren
23.10.2023|Lys pa banen efter kl. 21 Anna Valgren
anmode om flere - overholder Flytte skilte ikke fllere -
10.04.2024 |ikke reglerne Anna Valgren 11.04.2024|Anna Valgren taler med B73
2-4 Larm og musik B73 to
gange - 16/4 B73 eftermiddag -
16.04.2024|samme som 2/4 Anna ValgrenB73
29.04.2024]i april Anna Valgren
29.04.2024|Ulovlig stgj - flere skilte Anna Valgren
01.05.2024|Musik pa banen Anna Valgren 02.05.2024|Anna Valgren SSP og B73 - diallog
Gor ikke noget - taler
03.05.2024|Musik pa banen Anna Valgren 08.05.2024|Anna Valgren med B73
Gor ikke noget - taler
04.05.2024 | Musik pa banen Anna Valgren 08.05.2024|Anna Valgren med B73
Jan Mogensen/Steen
07.05.2024|Tilskuere pa banen med stole  |Kristensen
07.05.2024|Larm formiddag
3 gange musik pa banene - kan Vil tage fat i SSP -
09.05.2024 |ikke se skiltene Anna Valgren 22.05.2025|Anna Valgren (hjeelper ikke)




39

40

41

42

43

44

45

46

47

48
49

50

A B C D E F
hgjttalere til udenfor banen -
12.05.2024(B73
udebane hold hAnna Valgrende
medbragt hgijttalere, og selvom
B73 spillere informerede om at
der ikke matte afspilles musik.
De slukkede, da vi gjorde
opmaerksom pa dette og 2 min.
12.05.2024 |efter startede musikken igen.
KI.22.30 - boldspil og rabenpa Vil tage fat i SSP -
19.05.2024 [banen - ser ikke skiltene Anna Valgren 22.05.2025|Anna Valgren (hjeelper ikke)
Gentalgelse - SSP og
19.05.2024 | Musik og larv efter kl. 22 Anna Valgren 23.05.2024|Anna Valgren Securitas -
Musik og larm efter kl. 22 - kan Gentalgelse - SSP og
09.06.2024 | hgres indendgrs. Anna Valgren 13.06.2024|Anna Valgren Securitas -
Gentalgelse - SSP og
11.06.2024 | Musik og larm efter kl. 23 Anna Valgren 13.06.2024|Anna Valgren Securitas -
Gentalgelse - SSP og
13.06.2024 | Musik og larm efter kl. 23 Anna Valgren 20.06.2024|Anna Valgren Securitas -
Musik og larm efter kl. 22 - kan
24.06.2024 | hgres indendgrs. Anna Valgren
cJ/U T\ J.7FJ. LaV TTTUSIN VIUSIT
at de ikke matte spille musik
29.06.2024 1, . |
30/6 Kl. 22.15 boldspil. To
30.06.2024 | grupper den ene med musik
01.07.2024 | 1/7 kl. 21:15. Musik
3/7Kl. 22:10 Musik pa
tilskuerreekkerne (en gruppe
unge). Samt boldspil og raben
03.07.2024 | pa banen.




51

52
53
54

55

56

57

58
59
60
61
62

63

64
65
66
67

68

A B C D E F
5 dage med musik og sent SSP skal ggre
04.07.2024|boldspil Anna Valgren 05.07.2024|Anna Valgren arbejdet!!!
/7 RN o T.94U TTIUSIN Pa varicil =
04.07.2024 df asnamme som tidligere pa
13.05.2025(Musik og boldspil efterkl.22  [Anna Valgren
13.05.2025(Musik og boldspilefterkl.22 [Anna Valgren
Boldspil far kL. 10 (k1.9.15) Betina Skovby
18.05.2025 Anna Valgren 18.05.2025|(Herlev) beklager
Raben og skrigen pa banene
18.05.2025 | efter midnat Anna Valgren
Boldspil far kL. 10 (kL.9.15) Betina Skovby
18.05.2025 Anna Valgren 18.05.2025 | (Herlev) beklager
Raben og skrigen pabanene
18.05.2025 |[efter midnat Anna Valgren
24.05.2025|Musik pdbanene Anna Valgren
24.05.2025 | Securitas) Anna Valgren
24.05.2025|Musik pabanene Anna Valgren
24.05.2025|Securitas) Anna Valgren
Raben og skrigen pa banene
28.05.2025 | efter 22.30(hvor er Securitas Anna Valgren
Raben og skrigen pa banene
28.05.2025 | efter 22.30(hvor er Securitas Anna Valgren
29.05.2025 | Aktivitet far kl. 10 (k.9.15) Anna Valgren
29.05.2025 | Aktivitet far kl. 10 (kI.9.15) Anna Valgren
Boldspil efter kl. 22 (Hvor er Taler med SSP igen og
02.06.2025 |Securitas) Anna Valgren 16.06.2025|Anna Valgren Securitas ogsa fredag
Boldspil efter kl. 22 (Hvor er Taler med SSP igen og
02.06.2025|Securitas) Anna Valgren 16.06.2025|Anna Valgren Securitas ogsa fredag




69

70
71
72

73
74
75
76

77

78

79

80

81

82

A B C D E F
Anna
Boldspil kl. 23.10 (Hvor er Valgren/Marianne
13.06.2025 [ Securitas) Dithmer
Anna
Boldspil kl. 23.10 (Hvor er Valgren/Marianne
13.06.2025 [ Securitas) Dithmer
25.06.2025|Securitas) Marianne Dithmer
25.06.2025 | Securitas) Marianne Dithmer
Anna Anmoder om at B73
Boldspil efter kl. 22 (Hvor er Valgren/Marianne aflaser banen efter
30.06.2025|Securitas) Dithmer 01.07.2025|Anna Valgren brug
01.07.2025|fodboldskole Anna Valgren
04.07.2025|folk Anna Valgren 04.07.2025|Idraet og teknik Beklager
16.07.2025(folk Helle Nielsen 01.07.2025|Idrzet og teknik beklager
Musik etc pa banen se udpluk af )
handelser i nedenstaende SSP og Secuitas efter
04.08.2025 Anna Valgren 08.08.2024|Anna Valgren kl. 22 (ex mand og ons)

5/7 Kl. 22.30 spillede og rabte
stadig. Métte over og bede dem
ga. Hvor var Securitas?

T777 KT 18.TD. OpPnede ITUSIK.
Vidste det godt Kl. 22:20 havde

ikke set skiltene boldspil - Hvor

var Qariritac 2

19/7 K. 16:00. Musik. Havde
ikke set skiltet. Heller ikke at de
ikke maétte spile op ad hegnet

cU/ 7l I\, 2. TI IJUIuD[Jﬂ. riavic
igen ikke set skiltene. Hvor var

Conniritac?

22/7 Kl. 22:30. Musik, larm og
boldspil. Hvor var Securitas?




83

84
85
86

87
88

89
90

B

Z477 VIUSTR IgeTT IgerT TIo0eT al
dagen flere gange Kl. 22:30

aktivitet pa banen. Hvor var

Carnritac ?

29/7 Musik igen igen i lobet af
dagen flere gange

31/7 Spil op ad hegnet.

170 WIUSIN TYCTTITYCTI. VIUSIC UCT
andt

21.09.2025

treenere er abenbart ikke
informeret

Henrik Cortsen(B73)

21.09.2025

Henrik Cortsen(B73)

beklager og vil tage fat
i traenere etc. Igen

02.10.2025

Musik og lys pa banen

Anna Valgren

14.10.2025

Lys pa banen efter kl. 21

Anna Valgren

16.10.2025

Anna Valgren

indkeermpet overfor
B73 igenigen

02.11.2025

Musik for abne vinduer i B73

Anna Valgren
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Herlev 19. november 2025

Miljg- og Ligestillingsministeriet
Miljgstyrensen

Mail til:
jeha@mst.dk

mst@mst.dk

Vedr. Horingssvar
MST-2025-15893 Horingssvar - Udkast til vejledning om stgj fra idraetsanleeg og miljerapport iht. miljovurderingsloven

Vi er, som naboer til kunstgreesbaner i Herlev, meget foruroliget over den hurtige udmelding med udkast
vejledning fra Miljgstyrelsen ang. stgj fra idreetsanleeg.

Vi oplever det som om demokratiet er forsvundet — udkastet til vejledningen er ensidigt - naboerne til
idreetsanleeg, er pa trods af vores tidligere beskrivelse til Miljgministeren, slet ikke blevet inddraget i sagen.

| begge udkast er det skan og vurdering - intet konkret - der skal ligge til grund for kommunens handling.
Miljgministeriet/Miljgstyrelsen, som gverste myndighed fralsegger sig ansvaret og kommunerne star uden klare
retningsliner.

Det oplever vi som en betydelig forringelse ift. bade de gnsker, der er fra kommunerne om konkrete retningslinier
og samtidig vil vi borgerne efterlades uden retslige klagemuligheder.

Som eksempel har vi i vedlagte bilag F og G fremhaevet nogle af svaghederne i udkastene.

Der er ikke foretaget kvalificeret undersggelser af stgj og gener fra idreetsanleeg pa trods af, at Miljgministeriet er
bekendt med sager fra Miljg- og Fedevareklagenaevnet, hvor borgere har faet medhold i deres klager mod
kommunen.

Bliver man dagligt udsat for hgj stgj giver helbredsmeaessige pavirkninger, som bl.a. giver forringet livskvalitet,
stress, hjerte-kar-sygdomme og sgvnproblemer. Som dokumentation er vedlagt flere undersggelser i bilag A1-E
(liste med links vedlagt).

Livskvalitet og trivsel er vigtig for alle mennesker — bl.a. at kunne nyde naturen og dens lyde samt at kunne veere
indendgrs med lukkede dgre uden at blive forstyrret af hgj rdben - men i denne sag er disse livsveerdier virkelig
udfordret.

Vi er belastet af stgj 24/7 365 dage om aret, som giver os meget begreenset mulighed for at opholde os i vores
haver, da pavirkningen af stgjen i den grad belaster os. Jeg (Linda) har i flere ar prgvet at komme ud af min stress-
sygdom, men det er sveert, nar ikke har fred noget sted i og omkring vores bolig.

Ogivores tilfeelde er der i sommerperioden ofte stgj pa boldbanen efter alm. sengetid — se bilag F vores
kommentar til 10.1 Befolkningen og menneskers sundhed - og bilag H.

Det er stadig vores gnske, at vi naboer til idrestsanlaeg bliver inddraget i debatten - bliver hgrt og respekteret, sa
der kan findes en lgsning, som tilgodeser alle involverede.

Afslutningsvis vil vi lige naevne, at visom mange andre mener. at det skal veere plads til udevelse af
idreetsaktiviteter, men det skal ogsa vaere muligt at bo, der hvor man bor. Alle parter skal respekteres.

Linda Borch & Michael Lennberg Christensen
Ngkkedalen 17
2730 Herlev

Mail: lindaborch®@live.dk loennberg@gmail.com
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Kzere Miljgstyrelsen

Hermed fzelles hgringssvar fra DIF og DGI pa vejledning om stgj fra idraetsanleeg. J. nr. MST-2025-15893.

Venlig hilsen
Stefan Dahl
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DIF Public Affairs & Samfundsindsatser

M +45 42 36 19 25
stda@dif.dk
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Miljestyrelsen 19. NOVEMBER 2025
MST-2025-15893

HORINGSSVAR VEDR. VEJLEDNING OM STOJ FRA
IDRATSANLAZG FRA DANMARKS IDRATSFORBUND 0G DGI

Danmarks Idreetsforbund (DIF) og DGl har set frem til den nye vejledning
vedrorende stoj fra idraetsanleeg og leest den med stor interesse og med
tilfredshed.

Indledningsvis vil DIF og DGI gerne takke ministeren for det gode samarbejde og
dialogen om at fa en ny vejledning pa plads, som specifikt adresserer stoj fra
idreetsanlaeg. Vierrigtig glade for ministerens anerkendelse af idraettens veerdi, og
plads i samfundet, som denne vejledning markerer. DIF og DGl har en raekke
bemaerkninger som fremlaegges i det felgende:

Anerkendelse af at stoj fra idraet ikke er virksomhedsstoj

DIF og DGl er glade for, at det med den nye vejledning geres klart, at stejen fraidraet
ikke skal seettes i bds med stoj fra virksomheder. Det er i samfundets interesse, at
idreetsanlaeggene ogsa kan vaere bynaere og ligge hvor der er mange borgere til at
bruge dem. Det bliver nemmere med den nye vejledning. Det er et afgerende
element i vejledningen, at man ikke ser idretten som en stejudleder, men
anerkender idreettens veerdi for manges sundhed, sociale relationer og dannelse.

Lokale sken

DIF og DGI finder det positivt, at det med den nye vejledning bliver kommunerne,
som skal beslutte og skenne, hvorvidt der er tale om vaesentlige stojulemper. Det
giver kommunen sterre indflydelse pd idreetsanlaeggene, og mulighed for at
reagere pa det enkelte anlaeg tilpasset lokale forhold. Det er godt, eftersom der
lokalt kan veere store forskelle pd, hvorndr stejen er vaesentlig, afhaengig af
placeringen af idraetsanlagget. Vi opfatter den nye vejledning som en lempelse af
reglerne for stej fra idraetsanleeg og det er vores hab, at kommunerne ogsa ser det
sddanideres skensudevelse.

Mange former for stojreducerende tiltag

DIF og DGl vil gerne rose, at vejledningen praesenterer flere former for
stejreducerende tiltag og at det kun er i saerlige tilfeelde, at man skal se pa dyre
lesninger som stajskeerm eller -vold. Og videre at forbud mod brug af visse dele af
idreetsanlaeg, samt fastseettelse af konkrete stejgraenser, ikke er en del af de
stejreducerende tiltag i vaerktejskassen. Derudover er det store fokus pa dialog
gleedeligt, da vi tror pd, at mange potentielle konflikter kan leses gennem dialog og
dbenhed.
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Godt afszet for proportionalitetsvurderinger

DIF og DGl bifalder, at proportionalitetsvurderingen af eventuelle
stojbegreensende foranstaltninger skal indteenke veerdien af idreetten i bynaere
omrader, at idreetten skal kunne foregd udenfor normal arbejdstid, samt de
okonomiske konsekvenser ved de stejreducerende foranstaltninger. Det giver
bedre plads til idraetten, fremfor i dag, hvor nogle idraetsanlaeg ikke kan leve op til
rigide stejgranser og hvor flere projekter stopper pga. fordyrende stejvaegge/-
volde.

Kommende praksis

DIF og DGl er opmarksom pa, at den kommunale skensudevelse, giver
kommunerne en eget selvbestemmelse, hvilket ikke automatisk resulterer i en
lempelse af praksis. | forleengelse af ministerens tidligere udtalelser, tolker vi dog
den nye vejledning om stoj fra idreetsanlaeg som en lempelse ift. tidligere praksis.
Vi hdber og forventer, at bade kommuner og klagenaevn vil forvalte det som en
lempelse, der eger mulighederne for at dyrke idraet. Derfor vil vi felge kommende
praksis neje, og haber at styrelsen vil gere det samme.

Med venlig hilsen

Danmarks ldraetsforbund og DGI

Kontakt:

Stefan Dahl
Konsulent

M:+45 423619 25
stda@dif.dk
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Kere Miljostyrelse,
Jeres udkast til stej for idraetsanleg er yderst bekymrende.

Jeg skal ikke kunne sige om Virksomhedsstejvejledningen fra 1984 (nr. 5/1984) er foraldet og
ikke flugter med vores moderne stoj fra idraetsanleg.

Men det bekymrer mig i den grad, at I nu lzegger op til, at ALT beror pa sken.
Lad mig stille en rekke sporgsmal?

Hvis vi ikke har nogen ”granser” db(a), som med den nuvarende lovgivning, hvordan skal vi sd
have nogen form for mélbar enhed for stgjens omfang? Hvem skal vurdere, hvad der er for meget
og for lidt? Den pévirkede nabo vil med garanti mene det er for meget — kommunen vil maske
mene det modsatte (og ofte fra et skrivebord)? Det er jo ingen retspraksis / retssikkerhed for
borgeren her. Sagt med andre ord, hvordan skal en borger, som er under pavirkning af stejen,
nogensinde kunne klage, hvis der ikke er nogen grensevardier at klage over.

Fodbold er ensbetydende med stemmer og politikere har interesse i at vaere pa god fod med
idreetsaktiviteter og iser fodbold. Det har vi set 1 Kage, hvor boldklubben gennem lokalavisen
laver lobbyisme ved at gore opmarksom p4, at de mangler midler og faciliteter.

Hvordan skal en borger, som er péavirket af boldbanens stej nogensinde komme til orde i
ovenstdende virkelighed, hvis en fodbold-venlig kommune og dens politikere/byrads vegter
stemmer hgjere end privatlivets fred? Hvor skal denne borger klage og hvad skal vedkommende
klage over?

Det ser nu ud som om, muligheden for at kunne g til en ankestyrelse er uden for reekkevidde.
Hvor er retsikkerheden henne 1 det og 1 at det hele beror s meget pé sken og proportional-
princip?? Den lille borger, der bliver ramt af stgj, som vil vere i undertal, vil aldrig have en


https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/70570
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/70570

chance 1 sadan en sag.

(Vz har her i Koge kommunen levet med staj fra fodbold kunststofbane pd over 60 db morgen, middag og aften og weekender,
kun 14 meter fra beboelse, og kcempet med kommunen via bl.a. ankestyrelsen om at nedscettelse stojen, hvor sagen blev
forhalet i drevis trods daveerende stajgreenser var overtrddt. Kommunen gav endda fodboldklub dispensation til ogsd at
spille fodbold efter kl. 18, selv efter der var fortaget professionelle stajmdlinger, der vidste overtreedelser. Nar vi havde
problemer med Koge kommunen i konkrete sag pd daveerende lov med indlysende overtreedelser, hvor kreenket tror I sd ikke,
vi kommer til at fole os pd vores retssikkerhed nu, ndr Koge kommune nu helt selv skal lave et skon at dette efter den nye

vejledning, som I leegger op til??).

Ejendomme taet pa boldbaner vil falde i salgspris uden at dette bliver kompenseret og uden at det
afspejler sig 1 ejendomsvurderinger.

Hvorfor taler ingen om impulsstej ved fodboldbaner? Det er veldokumenteret og man skal
tlllaegge +5 db(a) hv11ket gor dem endnu mere uholdbare at vaere naboer til.

Stej fra virksomheder og den nuvarende stgjgraense ved boldbaner opererer 1 tidsrum, som svarer
godt til privatlivets fred, da de falder efter kl. 18.00. Hvordan skal den kommende lovgivning
nogensinde tage hejde for dette, hvis man tilsidesetter virkeligheden? En sédan lovgivning vil jo
give boldbaner og kommuner alle rettigheder.

Sa I kan nok se, det ligner det vilde vesten, hvis vi gar en fremtid i made, hvor alt beror pa sken.
Belart fra Koge Kommune vil borgeren blive fuldsteendigt kert over og har intet at klage over og
ingen steder at ga hen, samtidigt med, at det kan vare ekonomisk katastrofalt for vedkommende.

Det mi simpelthen ikke ske.

Med venlig hilsen
Signe og Thomas Iversen

Zoffmannsvej 64
4600 Koge

E Mail: togathomas@gmail.com
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Stej fra idraetsanleg
Holme Mollevej 21, 8260 Viby J.

Jeg skriver denne henvendelse, da jeg vil gere opmaerksom pa stegjgener pa ovennaevnte adresse.

Jeg flyttede til Holme Mgllevej den 1.11.2025, og er overrasket over stgjniveauet. Trening og treeningskampe
med heje rib og pift, foregdr lige op af vores bolig. Dette taget 1 betragtning af, at det nu er vinter, og alle
vinduer/dere oftest er lukkede. Tar slet ikke taenke pd, hvordan trening og kampe vil have negativ effekt pa
vores privatliv til foréret.

Jeg var godt klar over ved keb af boligen, at lyde ville kunne heres, men slet ikke 1 det omfang. Havde en
forventning/forestilling om, at treeningen primeert ville foregd 1 behorig afstand af boligerne pd Holme
Molleve;.

Derudover er der lysmaster som kaster et skarpt lys ind af vores vinduer om aftenen.

Héber ovennavnte vil tages alvorligt.

Venlig hilsen

Charlotte Zielke

Holme Magllevej 21, 2. TV
8260 Viby J
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Heringssvar vedr. Vejledning fra Miligstyrelsen, Stej fra idraetsaniaeq.

Journalnummer MST-2025-15893

Det fremgar af indledningen, at der ikke findes viden eller undersggelser, der belyser, hvor-
vidt stgj fra idreetsanieeg kan have negative sundhedsskadelige konsekvenser for naboerne.
Dette er en veesentlig mangel, der er til hinder for en tilstreekkelig saglig vurdering af, om
stojgenerne er skadelige/belastende. Kommunernes vurdering bliver derfor ikke baseret pa
et ordentligt oplyst grundlag, men blot pa et subjektivt sk@n.

Jeg vil derfor opfordre til at Miljgstyrelsen ivaerkseetter en undersegelse herom.

Der lzegges op til, at kommunerne fremover i stgrre grad selv skal skanne, hvor det er hen-
sigtsmaessigt at placere idraetsbaner. Samt selv vurdere om naboernes klager er relevante
og sanktionere disse. Dette er sveert bekymrende. Herlev kommune, har f.eks. tydeligt gen-
nem de sidste 10 ar til fulde bevist, at de ikke har vilje eller evne til at foretage disse vurderin-
ger, pa en objektiv og balanceret made. Kommunen bygger gang pa gang kunstgraesbaner
direkte i skellet til naboerne. Dette til trods for, at de i kraft af deres egne stgjberegninger mv.
er fuldt bevidste om, at placeringerne vil fare til massive stgjgener og efterfgigende klager.
Det kan simpelthen ikke passe, at man kan bygge et sadant anleeg og sa bagefter fa "tilgi-
velse”, og dermed bevidst bruge proportionalitetsprincippet for egen vindings skyld. Og der-
med negligere naboernes klager. Dette er virkelig darlig stil. Konsekvensen er at naboernes
ejendomme bliver usaelgelige og man derfor ikke engang fra fraflytte omradet.

Som det er Miljgstyrelsen bekendt, er borgernes stgjklager hjemvist til fornyet behandling i
Herlev kommune for 1 ar siden. Intet er sket endnu og det vil der heller ikke gare forelabig
ifig. Herlev kommune. Den ene kunstgraesbane er ovenikgbet ulovligt opfart, men bruges alli-
gevel ganske uheemmet. Ogsa af voksne, selvom det var lovet at den kun var til barn. Bor-
gerinddragelse i planleegningsfasen, er heller ikke noget man bruger i Herlev kommune. Den
uorganiserede brug af banen, er kommunen fuldstaendig ligeglade med. Man kan ikke en-
gang finde ud af at slukke for banelyset, eller flytte malene vaek fra naboernes haver efter
treeningens ophar.

Dette viser tydeligt, at i hvert fald Herlev kommune, ikke kan varetage denne opgave pa til-
fredsstillende vis. Det synes derfor som en uhensigtsmaessig ide at give kommunerne mere
magt til dette.



Udkastets forslag til, hvordan det fremover skal vurderes om st@jgener er veesentlige, er
uspecifikt og vagt formuleret. Det bliver derfor op til kommunernes subjektive skan at lave
deres vurderinger. Som beskrevet, er det i Herlev kommune en umadelig darlig ide, at kom-
munerne selv skal vurdere og sanktionere sig selv. Det fungerer simpelthen ikke. | medierne
udtrykker diverse politikere allerede nu stor gleede, over at de nu pga. nye regler, kan annul-
lere naboernes velbegrundede klager.

Jeg opfordrer Miljgstyrelsen til, at der stilles nogle konkrete og malbare krav til placering af
banerne.

Sasom, specifikke afstandskrav til naboer, iszer i stajfalsomme omrader med &ben/lav be-
byggelse. Her ber der stilles skaerpede krav til stgjniveauet. Jeg opfordrer derfor til at milje-
styrelsen fortseetter med, at have en ovre dB-graense i dben/lav bebyggelse.

Jeg opfordrer til at Miljgstyrelsen specificerer et niveau for, hvad en begreensning af intensi-
teten vil sige. Banerne bliver brugt fra kl. 8 til kl. 22 alle dage, aret rundt. Det er netop den in-
tensive brug af banerne, der er den starste gene for de omkringboende.

Konklusionen er at kommunerne og klagenaevnet gar fra at vaere objektive i deres sken, gar
til at vaere subjektive. Man kan fremover ikke forvente en ensartet behandling af sine klager.
Borgernes reelle mulighed for at fa en retfaerdig behandling forsvinder. Retssikkerhed er
vaek. Hvis de nye regler har en sadan en ordlyd, at f.eks. Herlev kommune kan slippe fra at
bygge deres baner i skellet til naboerne, 5 meter fra deres stue, sa er det jo fuldsteendigt
overfledigt med regler pa omradet.

Jeg finder det i gvrigt slet ikke n@dvendigt at &endre pa den eksisterende vejledning. Som det
ses i referatet fra Miljgstyrelses made med de 6 kommuner, er der jo ogsé nogen der synes
at den nuvaerende vejledning er ganske anvendelig. For Herlev kommunes vedkommende,
er de nuvaerende regler ikke noget reelt problem. Der findes rent faktisk andre, jeevnt fordelt,
eksisterende baner i kommunen, hvor kunstgrassbaner kan eksistere uden naboklager. Og
tilgeengeligheden er uproblematisk. Kommunen er kun 12 km2 og alle baner kan derfor iflg.
Google Maps tilgas pa cykel pa ca. 7-8 minutter, hvis man bor midt i byen. Der er ikke vente-
liste pa medlemskab i nogen klubber og kommunen kan derfor fuldt ud tilbyde borgerne mu-
ligheder for aktiviteter. Sa det er kun et spargsmal om god planleegning. Jeg finder derfor at
Herlev kommune pa uberettiget vis, er en slags "medlgber ” pa& nogen af de problemer, der
muligvis forekommer i andre kemmuner.

| &r 2007 var der ca. 5 kunstgraesbaner i Danmark, nu er der ca. 1000. Nar noget er sa inva-
sivt er der ikke noget underligt i, at flere og flere naboer til kunstgraesbaner klager over stgj.
Et eller andet sted er der en greense for alting. Og det er nu.

Til sidst skal det naevnes, at miljgministeren pa spegrgsmalet om hvordan de nye regler skal
veere, pa tv har udtalt, "at de skal vaere sadan, at kommunerne ikke bygger deres idraetsan-
laeg lige udenfor naboernes sovevaerelsesvinduer”. Dette burde vel egentlig vaere en selv-
folge. Dette ma man jo forvente at den nye vejledning kan handtere og dermed forhindre
sker.

Side 2



Venlig hilsen

QOle Drost

Nokkedalen 9
2730 Herlev
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Miljgstyrelsen
J.nr. 2025 - 15893

Haringssvar pa udkast til ”Vejledning om stgj fra idraetsanlaeg” og tilhgrende
miljgrapport

Vedheeftet hgringssvar fra Skovshoved-Klampenborg Grundejerforening pa udkast til “Vejledning om stgj fra
idreetsanlaeg” og tilhgrende miljgrapport udsendt med hgringsbrev dateret den 21. oktober 2025.

Vi kender ikke udsendelseslisten. Vi bemaerker i denne forbindelse, at udkastet er kommet til vores kendskab ved en
tilfeeldighed. I lyset af netop denne vejlednings principielle betydning og, at der er tale om oplaeg til et markant skift i
forvaltningspraksis, anser vi det for uhensigtsmaessigt, at offentligggrelsen af udkastet tilsyneladende har vaeret
begraenset. Saledes ville vi have fundet det naturligt, at afsendere af savel afsluttede som igangvaerende klagesager
automatisk ville have modtaget udkastet i hgring. Vi har aktuelt en klagesag under behandling i Planklagenaevnet
over manglende VVM-undersggelse, hvor omhandlede udkast potentielt vil kunne fa betydning.

Kvittering for modtagelsen udbedes.

Med venlig hilsen

Flemming Lund

Skovshoved-Klampenborg Grundejerforening
25297330

Mail: info@skgf.dk

Hjemmeside: skgf.dk
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SKOVSHOVED-KLAMPENBORG
GRUNDEJERFORENING

19. november 2025
Miljgstyrelsen
Sagsnummer MST-2025-15893

mst@mst.dk
C.c. jesha@mst.dk

Horingssvar til udkast til ”Vejledning om stgj fra
idraetsanlaeg” og tilhgrende miljgrapport

Skovshoved-Klampenborg Grundejerforening har fglgende generelle bemaerkninger til udkast til
"Vejledning om stgj fra idraetsanleeg” og felgende konkrete bemaeerkninger til "Miljgrapport over
Vejledning om stgj fra idraetsanlaeg” begge udsendt med hgringsbrev dateret den 21. oktober
2025.

Hgringssvaret baserer sig pa en underskriftsindsamling, hvor over 200 naboer har skrevet under pa
modstand mod udkast til en lokalplan om udvidelse af det lokale idreetsanleeg, der vil indebaere
blandt andet stgjgener, lysgener og gener forbundet med anvendelsen af kunststofbaner.

Generelle bemaerkninger til vejledningen

Konklusion

Vejledningen laegger op til en markant og principiel eendring i forvaltningspraksis. Formalet med
a&ndringen synes ikke begrundet i miljgmaessige forhold. Vejledningen synes saledes at svaekke
miljgbeskyttelseslovens formal.

Vejledninger er generelt ikke bindende, men giver en retningsgivende vejledning til forstaelsen og
forvaltningen af lovgivningen. Vejledninger har saledes en betydelig indvirkning pa
forvaltningspraksis.

Det foreliggende udkast til vejledning delegerer kompetencen til kommunerne til at kunne treeffe
afggrelser ved skgn pa et ureguleret grundlag. Herved abnes for muligheden for forskellige
afggrelser af sager baseret pa et sammenligneligt grundlag. Da grundlaget for skgnnet saledes i
sammenlignelige/beslagtede situationer kan komme til at hvile pa forskelligartede vurderinger,
mistes forudsigeligheden omkring afgg@relser. Dette anser vi for seerdeles uhensigtsmaessigt og en
svaekkelse af retssikkerheden.
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| fortseettelse heraf er vi betaenkelig ved den praecedenseffekt, vejledningen kan fa pa andre
omrader af betydning for miljget.

Vejledningen synes saledes at angive en retning, der abner mulighed for en svaekkelse af
miljglovgivningens intention som eksplicit udtrykt i lovens formal om beskyttelse af mennesker
mod vaesentlige stgjgener. Der ma derfor stilles spgrgsmalstegn ved, om der foreligger et
hjemmelsgrundlag for en vejledning udformet som det foreliggende udkast.

Baggrunden for vejledningen synes at vaere et politisk gnske om en forenkling af sagsbehandlingen
i forbindelse med klagesager med skyldig hensyntagen til naboer, der vil blive udsat for
genevirkninger. Dette synspunkt har vi fuld forstaelse for. Vi har derimod ikke forstaelse for, at en
forenkling skal ske pa bekostning af hensynet til det menneskelige miljg i form af risiko for en gget
stgjbelastning. Vejledningen i den foreliggende form er derfor ikke det middel, der opfylder malet.

Begrundelse

Af Miljgbeskyttelseslovens § 1 fremgar, at formalet med loven er

”§ 1. Loven skal medvirke til at vaerne natur og miljg, sa samfundsudviklingen kan ske pa et

beeredygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkar og for bevarelsen af dyre- og

plantelivet.

Stk. 2. Med denne lov tilsigtes seerligt

1) at forebygge og bekeempe forurening af luft, vand, jord og undergrund samt vibrations-
og stgjulemper,

2) i, ”

Seerlig relevant lovtekst er fremhaevet i denne forbindelse.

Vejledningen synes ikke at opfylde Miljgbeskyttelseslovens formal. Denne vurdering er baseret p3,
at det overlades til den enkelte kommune skgnsmaessigt at vurdere, om der er tale om vaesentlige
genevirkninger baseret pa kriterier, der kan fravaelges og uden, der foreligger graensevaerdier.
Konsekvensen heraf er, at kommunalbestyrelsen kan vaelge at se bort fra vejledningens
anbefalede vurderingskriterier til fordel for andre hensyn. Dette anses som vaerende i modstrid
med en raekke forvaltningsretsmaessige grundsaetninger.

Vejledningen leegger op til en hgj grad af lokalt skgn. Det kan vaere en god idé under den
forudseaetning, at skennet udfgres indenfor landsdaekkende fastlagte rammer. Sidstnaevnte
mangler i vejledningen, jeevnfgr det ovenfor anfgrte.
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Vejledningen laegger ikke op til greenseveaerdier for stgj i forbindelse med idraet. Vi ma i denne
forbindelse henvise til, at der i f.eks. Tyskland er fastsat greenseveerdier for idreetsstgj, der netop
tager udgangspunkt i industristgj. Erfaringer fra andre lande samt den danske Klgvermarkrapport
synes med fordel at kunne laegges til grund i forbindelse med udviklingen af danske
graensevaerdier for idraetsstgj.

Da der ifglge vejledningen gives mulighed for en individuel skgnsmaessig vurdering i 98 kommuner
uden bindende kriterier som grundlag, er risikoen oplagt for meget forskelligartede
vurderingskriterier og derved vurderingsresultater. Konsekvensen heraf er, at vigtige
forvaltningsretlige grundsaetninger ikke ngdvendigvis vil blive opfyldt. Det drejer sig om
officialmaksimen, proportionalitetsprincippet og i udpraeget grad lighedsgrundsaetningen.
Grundsaetningen om saglige hensyn synes endvidere at kunne blive truet. Som ovenfor anfgrt kan
der under alle omstaendigheder szettes spgrgsmalstegn ved, om legalitetsprincippet er efterlevet.

Supplerende synspunkter

Periodevis stgj fra idraetsanlaeg over en ikke neermere defineret talegraense kan pa samme made
som industristgj veere direkte sundhedsskadelig. Dette synes at skeerpe behovet for, at
reguleringen af idraetsstgj baseres pa landsdaekkende normer og kriterier og ikke, som det fremgar
af vejledningen, pa et individuelt kommunalt skgnsmaessigt grundlag.

Vi bemaerker, at vejledningen laegger op til en fravigelse af ”“Kunststofgraesbanevejledningen” for
sa vidt angar stgj. Det er uklart, om betydningen heraf er, at denne vejledning helt ophaeves. Hvis
dette ikke er tilfeeldet, er det i fortsaettelse heraf uklart, hvilken selvstaendig betydning
Kunststofgraesbanevejledningen da vil have.

Netop det forhold at idreetsst@j har en til tider voldsom pavirkning af naboerne, skaerper behovet
for, at vaesentlige andringer i forvaltningspraksis bgr baseres pa et sa objektivt grundlag som
muligt. Forskning og erfaringer bgr vaere elementer i et objektivt grundlag.

Det bemaerkes, at specielt stgjbelastningen fra kunststofbaner er et helt gennemgaende tema i
det efterhanden stgrre antal klagesager, der har vaeret til behandling.

Vi bemaerker, at udkastet indeholder mange hensigtsmaessige elementer, f.eks. afsnit 2
Afgraensning og oplistningen i afsnit 3 over szerlige forhold, der skal tilleegges saerlig vaegt i
forbindelse med udgvelsen af skgnnet. Som anfgrt kan disse afsnit imidlertid ikke sta alene.

Problemstillingen med idraetsstgj er udpraeget i vores omrade i forbindelse med et stgrre
idreetsanlaeg omkranset pa alle fire sider med boligomrader med overvejende lav bebyggelse.
Flere hundrede naboer er direkte bergrt. Vi har bemaerket, at problemstillingen er aktuel flere
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andre stedet i landet, blandt andet i Herlev, Senderborg, Hillergd, Aarhus, Frederiksberg og Sgften
uden, at vi dog ved, om de naevnte idraetsanlaeg er direkte sammenlignelige.

Forslag til I@sning

Med det formal at give idraetten de optimale vilkar i stgjmaessig henseende fgrer det anfgrte frem
til, at det efter vores opfattelse vil veere en hensigtsmaessig Igsning, safremt der opstilles
landsdaekkende stpjmaessige rammer for idraetsstgj med mulighed for dispensation.

Dispensationer bgr behandles baseret pa konkrete kriterier udpeget af Miljgstyrelsen og vurderet
pa et uvildigt grundlag pa foranledning af den enkelte kommune —i udbygget form eksempelvis de
kriterier der fremgar af side 7 i udkast til vejledningen. Vi tillaegger spgrgsmalet om uvildighed i
forbindelse med det udfgrte skgn som af endog meget stor betydning.

Af miljgrapporten fremgar, at der savel i Sverige som i Tyskland arbejdes med specifikke
graensevaerdier for idraetsstgj, ligesom der kan henvises til den danske rapport Klgvermarken. Der
foreligger saledes erfaringer til inspiration for en udvikling af omradet med regulering af stgj fra
idreetsanlaeg i form af fastsaettelse af vejledende graensevaerdier. Disse erfaringer bgr med fordel
kunne laegges til grund for en udvikling af de miljgmaessige rammer for idreetten.

Vi er opmaerksomme p3a, at skgn ikke ma seettes under regel. Vores forslag baserer sig derfor p3, at
der er tale om en ramme for skgnnet modsat bestemmelser/retningslinjer for selve skgnnet, der —
som anfgrt i vejledningen — skal udfgres konkret.

Den helt rigtige og holdbare Igsning vil nok veere i form af en egentlig lovaendring af savel
Miljgbeskyttelsesloven som Miljgvurderingsloven i form af en tydeligggrelse af krav til og
handtering af idraettens miljgmaessige pavirkninger set i en stgrre sammenhaeng. | denne bgr
indga andre forhold af betydning for det menneskelige miljg som f.eks. lyspavirkningen af naboer.
En stgrre sag, ja, men de miljgmaessige konsekvenser af idraetten har mange facetter og kan ikke
betragtes isoleret, men bgr ses i en stgrre sammenhaeng.

Konkrete bemaerkninger til Miljgrapport over Vejledning om stgj fra
idraetsanlaeg

Side 10 midt og nederst, side 18 gverst og side 25 nederst Stgj fra kunststofbaner

Den beskrevne problemstilling i forbindelse med kunststofbaner i form af en betydende
miljgbelastning for omgivelserne synes at vaere i modstrid med, at
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Kunststofgraesplaenevejledningen omtale af st@j ikke laengere skal laegges til grund. Der henvises i
denne forbindelse til udsagnet side 18 gverst.

Side 12 midt Godkendelsespligtige virksomheder

| fortsaettelse af det ovenfor anfgrte om behovet for en lovmaessig justering synes der et behov for
at optage bestaende og fremtidige idraetsanleeg som godkendelsespligtige anlaeg baseret pa
differentierede graensevaerdier tilpasset forskellige forudsaetninger — afstand til boliger,
tidspunkter pa dggnet, sportsform, kunstgraes med videre.

Side 16 Sundhedsmaessige fordele

“Flere kommuner angiver de sundhedsmaessige fordele ved motion skal inddrages i
miljgvurderingen”.

Vi er principielt enige i idraettens sundhedsmaessige betydning — hvem er ikke det? Udsagnet
tilkendegiver imidlertid en "trussel” i forbindelse med at overlade et ureguleret skgn til
kommunerne, idet netop denne tilkendegivelse viser, at den fremfgrte holdning kun kan fremmes,
safremt det sker pa bekostning af andre hensyn, og her specielt hensynet til naboerne.

Der er saledes tale om en konflikt mellem miljghensyn og hensyn til folkesundheden. Denne
afvejning bgr ikke ureguleret overlades til kommunerne, idet usaglige hensyn i modstrid med
Miljgbeskyttelseslovens intentioner og personlige opfattelser kan blive bestemmende for
resultatet af skgnnet.

Side 17 midt Gentofte Kommune - kulturarv

Gentofte Kommunes udsagn, som er relevant i forbindelse med dette hgringssvar, betyder i vores
oversaxttelse: Hvem kom fgrst - idraetsforeningen eller naboerne?

Den lokale idraetsforening kom fgrst — for ca. 100 ar siden. Naboerne begyndte at komme i st@rre
omfang 20 ar senere. | miljgmaessig henseende ligger udfordringen imidlertid ikke i, hvem der kom
ferst, men i den snigende udvikling i forhold, der negativt pavirker miljget for omgivelserne — det
stigende og snigende aktivitetsniveau og den heraf folgende udbygning af tekniske anlaeg i bred
betydning.

Det er denne udvikling, der efter vores opfattelse, bgr reguleres med fokus pa at finde den
optimale balance mellem hensynet til pa den ene side idreettens muligheder og pa den anden side
hensynet til den miljgmaessige pavirkning af de omkringboende.
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Pa denne baggrund bemaerker vi med tilfredshed Miljgstyrelsens afvisning af gnsket med den
anfgrte begrundelse.

Side 17 midt Gentofte Kommune — stgjafskaermning

Vi er enige med Gentofte Kommune i, at stgjafskeermning kan medvirke til en vaesentlig negativ
pavirkning af de landskabelige forhold. Opsatning af stgjskaerme midt i et teet beboet omrade vil
saledes visuelt virke voldsomt generende for de omkringboende. Det visuelle indtryk af et givet
omrade ma derfor efter vores opfattelse anses som en integreret del af en miljgvurdering.

Miljgpavirkningen af potentielle stgjskeerme for idraetsanleegget i vores omrade vil blive markant!
Dette understreger behovet for, at der bgr foreligge nationale fastsatte rammebetingelser ogsa i
forbindelse med vurderingen af den aestetiske pavirkning i forbindelse med afhjalpende
foranstaltninger.

Udenfor hgringssvaret bemaerkes, at en vurdering af den aestetiske pavirkning af det landskabelige
milj@ ogsa gar sig geeldende pa andre omrader og udpraeget i forbindelse med lysmaster.

Side 21 Beslutning

Det anfgres, at der er truffet beslutning om, at stgj fra idraetsanlaeg ikke laengere skal tage
udgangspunkt i ekstern stgj fra virksomheder, men alene vurderes ud fra lokale skgn. Da der er
tale om en vaesentlig @ndring i forvaltningspraksis, bedes det oplyst, hvem der har truffet
beslutningen og pa hvilket grundlag.

Side 24 gverst Stgj fra vejanlaeg versus stgj fra idraetsanlaeg

Vi er enige i, at vejst@j og idraetsstgj ikke umiddelbart kan sammenlignes. | fortsaettelse heraf ma
det imidlertid konstateres, at idraetsstgj indeholder elementer med stor miljgmaessig belastning,
der afviger fra vejstgj. Dette geelder f.eks. hgje og pludselige tilrab.

Side 24 — 25 Danske og udenlandske erfaringer

Der foreligger et erfaringsgrundlag, der kan danne udgangspunkt for fastsaettelse af nationale
graensevaerdier for idraetsstgj. Dette synes at kalde pa behovet for netop at udarbejde nationale
rammeforudsaetninger for idraetsst@gj som grundlag for det lokale skgn og ikke alene overlade
vurderingen af de miljpmaessige konsekvenser for naboerne til den enkelte kommunes skgn
baseret pa et stort set ureguleret grundlag.
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Side 26 midt Almennyttige fordele ved sport versus genevirkninger for naboer

“Kommunen kan ogsad laegge de almennyttige fordele ved sport pa et idraetsanlaeg til grund”.

Der er forstaelse for udsagnet, men vi betragter indholdet som en potentiel direkte trussel mod
det menneskelige miljg for naboerne, safremt udsagnet kan implementeres uden nationale
rammer i form af graensevaerdier. Uden en ramme er risikoen stor for usaglige/unuancerede
beslutninger.

Side 26 nederst Konklusion pa befolkningens og menneskelig sundhed

“Den reelle forskel mellem de tidligere regler, hvor vaesentlighedsvurderingen skulle ske ud fra
virksomhedsstgjvejledningen (ekstern stgj fra virksomheder, nr. 5/1984), og nu, hvor der skal tages
udgangspunkt i lokale skgn uden at tage afseet i virksomhedsstgjvejledningen, bar derfor ikke
ngdvendigvis medfgre en gget stgjbelastning af naboerne. Det er dermed Miljgstyrelsens faglige
vurdering, at vejledningen ikke medfgrer vaesentlige aendrede stgjmaessige — eller
sundhedsmeessige konsekvenser for de omkringliggende naboer.”

Vurderingen er inkonsistent. Vurderingen synes at basere sig pa en forventning om, at
beslutninger i 98 kommuner truffet pa et skensmaessigt grundlag uden faste greensevaerdier tager
afsaet i hensynet til de miljgmaessige konsekvenser for mennesker. De ganske mange klagesager,
der har vaeret omkring idreetsstgj, synes at godtggre, at dette ikke er tilfeeldet. Uden
graensevaerdier kan det frygtes, at den miljpmaessige belastning af naboer tilfaeldigt kan blive gget.

Miljgstyrelsens vurdering er pa dette grundlag efter vores opfattelse ikke ngdvendigvis retvisende.

Med venlig hilsen

Flemuming Lund
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Til Miljgstyrelsen
Hermed sendes heringssvar for udkast til vejledning om stgj fra idraetsanlaeg samt udkast for den tilharende miljgrapport.

Som leder (convenor) af ISO arbejdsgruppen med ansvar for metoder for maling, beskrivelse og vurdering af ekstern stgj (ISO TC43 SC1 WG45) vil jeg gerne kommentere udkastet til ” Vejledning fra
Miljgstyrelsen: Stgj fra idreetsanleeg”. OBS: disse kommentarer er personlige og afspejler ikke ngdvendigvis holdninger fra ISO arbejdsgruppen ISO TC43 SC1 WG45, da gruppen ikke har diskuteret udkastet.

Konklusioner

¢ Emnet er komplekst og fortjener vejledning til kommunerne og ejerne af idraetsanlaeg.

« | internationale fagkredse kategoriseres stgj i flystej, vejstej, jernbanestej, vindmellestaj samt stgj fra andre kilder som industri. Industristej bruges dermed uheldigvis tit i flleng som overskrift for vurdering
af stej fra andre kilder, herunder stgj fra idraetsanleeg. Det vil sige, at vurderingsmetoderne til industristej er gyldige for stgj fra idreetsanlaeg.

» For naboerne er kilden til bade stej fra idreetsanlaeg og stej fra industri udenfor deres kontrol. Der er ingen evidens for, at stej fra idreetsanlaeg opleves anderledes eller har en anden stgjdose-respons end
stgj fra industri. Derfor er der international konsensus om at bruge den samme dose-respons for begge disse stgjkilder.

» Der er mange studier, der har fort til "Rating Level” konceptet, som geelder for alle stgjkilder (se ISO 1996 sektionen nedenunder). Desuden er der specifikt i Danmark foretaget lyttetest af Force
Technology pa kilder fra moderne idreetsanleeg sasom lgbehjul pa rampe, skateboards, mv.

o Der er flere eksempler (feks fra Holland og Tyskland) pa, at stejgreenseveerdier for idraetsanleeg er de samme som for industri det meste af tiden (se ogsa nedenunder vedrerende stej fra padel-anleeg i
Holland).

« Det vil veere fornuftigt fortsat at henvise til industristej-vejledningen for at vejlede aktgrerne om den forventet oplevelse hos naboerne.

* Meget udenders sport er impulsholdig, hvilket har en kraftigere respons end ikke-impulsholdig stgj. Dette kan sidestilles med impulsholdig industristej, som beskrevet i "Rating Level” konceptet.

At lade det vaere op til de lokale akterer uden vejledning fra MST vil formentligt fare til @get sagsbehandling og flere klager.

1SO 1996-1:2013

ISO 1996-serien daekker metoder til beskrivelse, maling og vurdering af miljgstgj fra alle kilder (“methods of description, measurement, and assessment of environmental noise from all sources”). Denne vigtige
internationale standard beskriver internationalt-accepteret bedste praksis i maling, beskrivelse og vurdering af ekstern stgj. Evalueringen af langvarige stgjgener synes bedst opfyldt ved at anvende det
justerede A-veegtede aekvivalente kontinuerlige lydtrykniveau (Laeq), som kaldes et "Rating Level, LR" (“The evaluation of long term noise annoyance seems to be best met by adopting the adjusted A-weighted
equivalent continuous sound pressure level, which is termed a “rating level” (LR)).

Til vurdering af impulsive lydkilder: Brug af tre kategorier af impulsiv lyd har vist sig at korrelere bedst med samfundets reaktion. De anfarte lydkilder omfatter udenders boldspil, sdsom fodbold eller basketball
(“outdoor ball games, such as football (soccer) or basketball’) og defineres som Regelmzaessige Impulsive Lydkilder (“Regular impulsive sound sources”). Dette resulterer i en korrektion pa +5 dB. Justeringen
ber veere 5 dB, nar de impulsive haendelser forekommer med eller overstiger en hastighed, der er specificeret af de ansvarlige myndigheder. Typisk varierer denne hastighed fra én haendelse hvert par sekunder
til én haendelse hvert par minutter.

Et informativt bilag giver ikke en specifik korrektion for rekreativ stgj. Derfor i standarden, svarer belastning fra stgj fra idraetsanlaeg omtrent til belastning fra vej- og industristej ved samme "Rating Level”.

Handreiking Padel en Geluid 2023 (Retningslinjer vedr padel og lyd)

Disse hollandske retningslinjer er ikke medtaget i rapporten. En indledende gennemgang viser, at de rapporterede greenser mindst er de samme som graenserne for industriel stej med et tydeligt impulsivt
indhold. | rapporten konstateres det, at der synes at vaere mangel pa klarhed blandt bade initiativtagerne og regeringen vedrgrende reglerne og vurderingsrammerne, i hvert fald fer dokumentet blev udarbejdet.
Yderligere undersegelse for at afklare de hollandske regler anbefales, men det er tydeligt, at padel synes omtrent lige s& generende som industristej.

Forslag til @ndringer
Folgende minimumszendringer til vejledning anbefales:
1. Afsnit 5.1 opdateres i henhold til ovenstaende konklusioner.
2. Afsnit 10.1.2 aendres folgende letter misvisende szetning "Der findes ikke viden eller undersggelser, der belyser stgjs negative sundhedsskadelige effekter for naboerne til et idraetsanlaeg.”

Pa forhand tak.
MVH
Douglas Manvell

iD M B Founder and Director
T: +45 2971 2868
E: W: www.DMdBSoundAdvice.com

H | W:
A: Teglgardsvej 52, 1., 2920 Charlottenlund, Denmark



mailto:Douglas.Manvell@DMdBSoundAdvice.com
http://www.dmdbsoundadvice.com/
mailto:Douglas.Manvell@DMdBSoundAdvice.com
http://www.dmdbsoundadvice.com/

== AKT 13847503 == BILAG 51 == [ Heringssvar vejledning idretsanleg ] =

Brevdato

Afsender

Modtagere

Akttitel

Identifikationsnummer
Versionsnummer

Ansvarlig

Vedlagte dokumenter

Dokumenter uden PDF-version (ikke
vedlagt)

Udskrevet

19-11-2025

jannick.lorenz.jl@gmail.com Sendt af Jannick Lorenz: jannick.lorenz.jl@gmail.com
Hovedpostkasse (mst@mst.dk)

MST-2025-15893

13835491

1

Jens Schultz Thers

MST-2025-15893
Hearingssvar til Miljgstyrelsens udkast til Vejledning om stgj fra idraetsanleeg

21. nov 2025



-- AKT 13847503 -- BILAG 52 -- [ MST-2025-15893 ] --

Til: Hovedpostkasse (mst@mst.dk)

Cc: Jens Schultz Thers (jesha@mst.dk)

Fra: jannick.lorenz.jil@gmail.com (jannick.lorenz.jl@gmail.com)

Titel: MST-2025-15893

Sendt: 19-11-2025 20:54

Bilag: Haringssvar til Miljgstyrelsens udkast til Vejledning om stgj fra idreetsanleeg.pdf;

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Veer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaftede filer, som ikke er sikre.

He;,
hermed fremsendes heringssvar geeldende for felgende to udkast:
- Vejledning om stej fra idraetsanleg
- Miljerapport over ”Vejledning om stej fra idretsanleg” jf. miljovurderingsloven

Jeg vil gerne bede om kvittering for modtagelse af denne mail.

Med venlig hilsen
Jannick Lorenz
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Hgringssvar til Miljgstyrelsens udkast til “Vejledning om stgj fra idraetsanlzeg”

Pa vegne af en nabogruppe, bestaende af 14 husstande, fremsendes nedenstaende hgringssvar, med fokus
pa de uhensigtsmaessige konsekvenser som vejledningen ”Vejledning om stgj fra idreetsanlaeg” vil have
safremt den indfgres som foreslaet.

Vores oplevelse

Som naboer til en kunstgraesbane, opfgrt fa meter fra skel (<5 meter), gnsker vi at fremhaeve, hvordan
stgjgener fra en kunstgraesbane i praksis pavirker vores hverdag. Den undertegnende nabogruppe er en
blandet skare bestaende af bade yngre bgrnefamilier, midaldrende og ldre, herunder borgere som har
levet ved stadionomradet i flere artier. Faelles for os er, at ingen af os tidligere har fglt sig generet af
hverken sport, byliv eller arrangementer, trods at vi aktivt har valgt at bo centralt i byen og ovenikgbet er
naboer til byens festplads. Vi betragter os derfor absolut ikke som stgjsensitive. Det er fgrst med
etableringen af kunstgraesbanen, at stgjen har udviklet sig til et niveau, der markant og konkret forringer
vores livskvalitet og helbred.

Til forskel fra naturlige graesbaner, som kun kan bruges periodisk og under hensyn til graessets slid,
medfgrer kunstgraesbanen en industrialisering af idraetsanlaegget, hvor banerne er fuldt udnyttet fra tidlig
morgen til sen aften — alle ugens dage, hele aret. Det betyder, at vi som naboer udsaettes for en intens,
konstant og ofte aggressiv st@j, primaert bestdende af rab og skrig fra unge og voksne, og ikke som det
fremfgres i medierne i form af bgrneglade og -leg i naturlige perioder. Vi har saledes ingen mulighed for at
fraveelge stgjen — den er permanent, forudsigeligt uforudsigelig og langt ud over, hvad man normalt
forbinder med byliv og en almindelig hverdag.

Stgjniveauet og hyppigheden har fgrt til, at vi ikke leengere kan opholde os i vores egne haver, nyde en
sommerdag med abne vinduer, lade bgrnene sove udenfor i barnevogn eller blot veere i vores hjem uden at
fele os intimideret. Vi oplever reelt, at vi ikke kan holde fri i eget hjem, og flere naboer viser allerede tegn
pa fysisk og psykisk belastning, herunder sgvnbesveer, stresssymptomer og angstlignende reaktioner.
Dette er ikke blot anekdoter — det er reel, daglig virkelighed for en gruppe borgere, som aldrig fgr har haft
problemer med stgjgener trods mange ars naerhed til byens aktiviteter.

Vi har gennem tre ar, proaktivt, forsggt at Igse situationen i dialog med kommunen og haft en oprigtig
interesse i en samarbejdsorienteret tilgang. Vi har henvist til geeldende lovgivning, bedt om rimelige
brugstider og foreslaet stgjdeempende foranstaltninger. Kommunen har dog — pa trods af bade
borgerhenvendelser og egne interne faglige advarsler om forventede stgjgener — hverken udvist vilje til
dialog eller gennemfgrt lovpligtig nabohgring fgr anlaeggets etablering, hvilket ggr sagen yderligere alvorlig.
Forst efter Miljg- og Fgdevareklagenaevnets stadfeestning af pabud og deraf fglgende nedlukning af
kunstgraesbanen har kommunen vist interesse i en dialog. Vores situation viser derfor med al tydelighed, at
kommunale gkonomiske og politiske praeferencer i praksis har veegtet hgjere end hensynet til naboernes
helbred, trivsel og lovfestede rettigheder.



Denne erfaring ggr os dybt bekymrede for, at den nye vejledning — med dens subjektive skgn frem for
objektive mal — vil skabe preecedens for at tromle borgere, fordi kommunerne bade er planlaggere,
bygherrer, driftsansvarlige og klagemodtagere i samme sag. Reelt set bliver kommunerne dommer i egen
sag. Nar dette kombineres med manglende graenseveerdier og fraveer af klagekraftige
dokumentationsmuligheder, efterlades vi borgere i en udsigtslgs og ubeskyttet situation som vi finder dybt
uacceptabel.

Med udgangspunkt i ovenstaende erfaringer og med udgangspunkt i vores hverdag, gnsker vi, som bergrte
naboer til et idraetsanlaeg (kunstgraesbane) at udtrykke vores staerke bekymringer og kritik af det
foreliggende udkast, og gnsker at fremhaeve fglgende mangler:

1. Manglende retssikkerhed og objektivitet
Den nye vejledning vil fjerne de hidtidige objektive stgjgraenser (angivet i dB) og erstatte dem med
et kommunalt sk@gn over, hvornar der foreligger “"veesentlige stgjgener”.
Dette er en markant forringelse af vores (naboers) retssikkerhed. | den nuvaerende praksis vurderes stgj
objektivt pa baggrund af malbare, dokumenterbare vaerdier. Fremover bliver afggrelser afhaengige af
subjektive vurderinger, der kan variere fra kommune til kommune — og endda over tid.
Det vil:
o ggre det umuligt for os borgere at forudse, hvornar stgj bliver anset for uacceptabel
o skabe risiko for vilkarlig sagsbehandling,
e ogipraksis afskaere borgere fra at klage effektivt, da det ikke lzengere vil vaere muligt at
dokumentere overskridelser af fastsatte graenser.

Vi har allerede set konkrete eksempler pa ovenstaende i forbindelse med det netop overstaede
kommunalvalg, hvor vi som borgere har vaeret i dialog med lokalpolitikere. Alt efter partifarve og holdning
vil kunstgraesbanen i Sgnderborg andre karakter fra den ene yderlighed (mindre brug, aendret placering) til
den anden (intensiveret brug, ingen stgjafhjeelpende foranstaltninger). Vi efterlades med den nye
vejledning uvidende om, hvilke konsekvenser enkelte personers subjektive skgn vil fa for os.

2. Kommunalt sken i stedet for faglig standard

| vejledningens afsnit 3.1 og 3.2 laegges det til grund, at kommunerne selv skal skgnne, om der foreligger
vaesentlige stgjulemper, og om afhjalpning er “proportional”.

Dette betyder, at to identiske sager kan vurderes forskelligt i forskellige kommuner, og at borgernes
beskyttelse mod stgj afhaenger af lokalpolitik frem for miljgfaglige kriterier.

Det er steerkt problematisk, at Miljgstyrelsen — modsat tidligere — ikke fastszetter vejledende
greenseveaerdier for idraetsstgj. At menneskeskabt stgj (rab, flgjter, slag pa bander m.v.) varierer, fritager
ikke myndighederne fra at opstille malbare rammer. Hvad vi (naboer) skal kunne tale overlades i sidste
ende til enkelte personers sk@gn — sken som kan vaere drevet af andre faktorer end de miljg- og
sundhedsfaglige hensyn som bgr legges til grund.

Vejledningen stiller spgrgsmalstegn ved naboers evne til at vurdere idraetsanlaeggets stgjgener, selvom det
er os naboer der dagligt udsaettes for generne. At man fra Styrelsens side vurderer at personer som ikke
lever med stgjen, potentielt, uden nogen form for relation til idreetsanleegget og som potentielt ikke har
oplevet stgjen, skal vurdere stgjen er usammenhangende. Med andre ord negligerer vejledningen
borgernes oplevelser og vurderingsevne samtidig med at den kommunale vurderingsevne vaegtes hgjere —



til trods for, at flere afggrelser fra Miljg- og Fédevareklagenaevnet vedr. klagesager om stgj fra idreetsanleeg
viser, at kommunernes forudgaende vurdering af et idreetsanlaegs stgjgener har vaeret aldeles mangelfuld
og stgjgenerne komplet undervurderet. Den nye vejledning giver, uden objektive holdepunkter, ikke
kommunerne nogle vaerktgjer til at forbedre disse vurderinger, og det synes derfor usandsynligt at den nye
vejledning vil forbedre resultatet af kommuners arbejde (vurderinger).

3. Uoverensstemmelse med miljgbeskyttelseslovens formal

Miljgbeskyttelseslovens § 1 og § 3 fastslar, at der skal anvendes et forsigtighedsprincip, og at
miljpmyndighederne skal forebygge forurening og beskytte menneskers sundhed.

Nar Miljgstyrelsen i vejledningens indledning selv skriver, at der ikke findes undersggelser, der belyser, om
stgj fra idraetsanlaeg kan have sundhedsskadelige effekter, bgr det fgre til en strengere, ikke lempeligere,
regulering.

At Styrelsen pa baggrund af manglende forskning — dog med anerkendelse af at stgj er sundhedsskadeligt
(se punkt 4) — indfgrer lempeligere regler for opfgrelse og drift af idraetsanlaeg strider imod
forsigtighedsprincippet. Som naboer bliver vi nu genstand for et socialt eksperiment for hvor meget stgj
mennesker kan tale. Det er uacceptabelt, at Staten eksperimenterer med borgernes helbred uden solid
viden og uden at anvende forsigtighedsprincippet i miljgbeskyttelsesloven

4. Evidens for sundhedsskader ved stgj
Der eksisterer omfattende forskning, der dokumenterer, at stgj — uanset kilde — har alvorlige
sundhedseffekter:

e Verdenssundhedsorganisationen (WHO) anslar i rapporter fra 2011 og 2018 at stgj i Vesteuropa
alene fgrer til tab af over 1 million sunde liv pr. ar.

e Stgj er bevist sundhedsskadeligt og, jf. WHO, naest efter luftforurening den miljgpavirkning som
ferer til flest dgdsfald og har de stgrste sundhedsmaessige konsekvenser i Europa og fgrer til
hjertekarsygdomme, forhgjet blodtryk, demens, stress og indlaeringsvanskeligheder hos bgrn mv.

e Sundhedsstyrelsen og Statens Institut for Folkesundhed har i flere rapporter peget pa
sammenhang mellem stgj og stress, sevnmangel og reduceret livskvalitet.

e Selvintermitterende eller “socialt accepteret” stgj — som fra fritidsaktiviteter — kan have
dokumenterbare fysiologiske konsekvenser og pavirke mental trivsel.

At Miljpstyrelsen anerkender, at idraetsanlaeg ”ofte ligger taet pa boliger”, men samtidig veelger at afskaffe
de geeldende graensevaerdier, er derfor uforstaeligt set i lyset af denne viden. Man giver kgb pa borgeres
sundhed til fordel for en nemmere realisering at naboneer idreet.

5. Skgn og uklare formuleringer som kilde til varig konflikt

Den nye vejledning vil uundgaeligt blive kilde til evig konflikt mellem naboer, brugere og kommunen.

Nar kommunen bade skal vaere tilsynsmyndighed, driftsansvarlig for anlaegget og fortolker af egne regler,
vil enhver klagesag skabe mistillid og utryghed. Det er i praksis en opskrift pa evig konflikt nar der ikke er
overensstemmelse imellem borgeres, burgeres og kommunens skgn. Vi stgtter en gget naboinddragelse,
men forskellige sk@n pa tvaers af parterne vil, alt andet lige, medfgre flere klagesager og mere
sagsbehandling i kommunerne.



Ovenstaende g@r sig saerligt geeldende nar det kommer til vejledningens ukonkrete formuleringer, sdsom
"stor/kort afstand til boliger” og "vaesentlige stgjulemper”. Nar kommunerne selv skal vurdere hvorvidt et
anlaegs ”afstand til boliger er kort” og skaber "vaesentlige stgjulemper” opstar der er en klar
interessekonflikt og inhabilitet, med stor konsekvens for naboerne til fglge. Uklarheden i vejledningens
formuleringer betyder at afhjeelpning af st@jgenerne kan udskydes eller helt undlades, alt efter
kommunernes prioriteringer — ikke efter borgernes behov.

6. Samfundsmazessige hensyn bgr ikke tilsideseette borgernes helbred

Det fremhaeves i vejledningen, at kommunerne skal afveje stgjhensyn mod “samfundsmaessige interesser i
at udgve sport i bynaere omrader”. Selvfglgelig skal der vaere plads til idraet — men denne afvejning skal ske
pa et sagligt og ensartet grundlag. Det er ikke rimeligt, at naboer skal betale prisen for samfundets fritidsliv
med forringet helbred.

Miljgrapporten angiver at idraetsanlaeg, er placeret i byerne i byzoner og landzonelandsbyer, “hvor der i
forvejen forventes stgj af bymaessig karakter”. Miljgrapporten og vejledningen beskriver dog ikke, hvor i
byerne idraetsanlaeg typisk er placeret. Ved anvendelse af Idreettens Analyseinstituts kort over idraetsanlaeg
i Danmark ses det tydeligt, at idraetsanlaeg (saerligt fodboldbaner) som oftest ligger placeret i udkanten af
byerne og taet pd skoler og industri, med stor afstand til boliger. Kortet viser tydeligt, at det, med den rette
kommunale planlaegning, er muligt at placere idreetsanleeg indenfor byzonerne, samtidig med at der er stor
afstand til boliger, hvilket minimerer stgjulemperne.

| Miljgrapporten angives det at “den reelle forskel mellem de tidligere regler (...) og nu, hvor der skal tages
udgangspunkt i lokale skgn uden at tage afsaet i virksomhedsstgjvejledningen, bar derfor ikke ngdvendigvis
medfgre en gget stgjbelastning af naboerne” samt at det er ”Miljgstyrelsens faglige vurdering, at
vejledningen ikke medfarer vaesentlige eendrede stgjmaessige- eller sundhedsmaessige konsekvenser for de
omkringliggende naboer”. Dette er en direkte han af de naboer som dagligt lever med ekstreme stgjgener
og oplever de sundhedsskadelige konsekvenser pa egen krop og eget sind. Mennesker er blevet syge af at
veere nabo til idraetsanlaeg, fordi kommunerne, af politiske og gkonomiske hensyn, ikke gnsker at foretage
afhjalpende foranstaltninger. Den nye vejledning vil, alt andet lige, betyde en forringelse af naboernes
retssikkerhed og forringe og formindske de stgjreducerende tiltag som var stillet i udsigt under den
nuvaerende lovgivning. Dette oplever vi, og naboer i andre byer, allerede — pabud om stgjreducerende tiltag
som fx reduceret driftstid og etablering stgjskeerm, efterkommes ikke som direkte konsekvens af den nye
vejledning.

Vejledningens anbefaling om at tage udgangspunkt i lokale skgn vil derfor medf@re vasentlige aendrede
st@jmaessige- og sundhedsmaessige konsekvenser for omkringliggende naboer.

7. Skaev prioritering — lovligggrelse af kunstgraesbaner

Set i lyset af ovenstaende, fremstar vejledningen primaert som et forsgg pa at lovligggre de mange
kunstgraesbaner, der i dag overskrider de fastsatte stgjgraenser, frem for reelt at beskytte naboerne.

Der fokuseres pa at give anlaeggene juridisk frikort — ikke pa at afhjeelpe de faktiske gener.

Det er et klart skridt vaek fra miljgbeskyttelsens formal.

Det virker desuden foruroligende, at vejledningen er udarbejdet efter politisk pres fra sarinteresser,
herunder DBU, Danmarks Idraetsforbund og KL samt et fatal kommuner, til trods for at flere kommuner
offentligt har udtalt, at de eksisterende regler ikke er en hindring for at dyrke sport i bynaere omrader, sa



leenge man tager de ngdvendige stgjhensyn. Det giver indtryk af, at vejledningen ikke er udarbejdet ud fra
miljg- eller sundhedsfaglige hensyn, men som et politisk kompromis for at imgdekomme
sportsorganisationer og enkelte stgrre kommuner som sgger om tilgivelse i stedet for tilladelse, for at
beskytte gkonomiske og politiske interesser.

8. Konklusion
Vi opfordrer Miljgstyrelsen til at:
1. fastholde de objektive, vejledende st@jgraenser for idraetsanlaeg (industristgj)
2. fastholde borgernes retssikkerhed og klagemuligheder, samt kraeve dokumenterbare og
gennemsigtig sagsbehandling
3. sikre at miljphensyn vaegter hgjere end politiske og gkonomiske interesser
4. basere vejledningen pa forsigtighedsprincippet og international evidens om stgjs
sundhedsskadelige effekter
5. naboers virkelighed tages serigst og ikke negligeres

Med venlig hilsen
Naermeste naboer til kunstgraesbanen i Senderborg

Anders Kobberg, Sundquistsgade 17, 6400 Sgnderborg

Susanne Brix Kronborg og Lars Brix Kronborg, Sundquistsgade 21, 6400 Sgnderborg
Karine Barnakyan og Arthur Philiposian, Sundquistsgade 23, 6400 Sgnderborg
Carina Lykke Bielefeldt og Henrik Bielefeldt, Sundquistsgade 25, 6400 Sgnderborg
Stine Dall Ewers og Thomas Dall Ewers, Sundquistsgade 27, 6400 Sgpnderborg
Birgitte Lausten og Jannick Lorenz, Sundquistsgade 31, 6400 Sgnderborg

Tine Petersen og Henrik Laue Petersen, Sundquistsgade 33, 6400 Sgnderborg

Anne Birgitte Holdt og Jan Sgrensen, Sundquistsgade 39, 6400 Sgnderborg

Mette Keller Borggreen og Hans-Christian Borggreen Keller, Sundquistsgade 41, 6400 Sgnderborg
Helle Urban og Hans Erik Urban, Parkgade 60, 6400 Sgnderborg

Karin Jensen og Bent Jensen, Parkgade 62, 6400 Sgnderborg

Birgitte Kjaergaard og Povl Erik Nielsen, Parkgade 64, 6400 Sgnderborg

Helle Ejlskov og Palle Hannemann, Parkgade 66, 6400 Sgnderborg
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Til Miljgstyrelsen (kopi til Jens Schultz Thers)

Hermed hgringssvar til udkast til ny vejledning fra idraetsanleeg og miljgrapport.
Jeg henviser i det hele til vedhaeftede brev.

Jeg skal venligst anmode om at fa orientering om sagens videre proces.

Med venlig hilsen

Line Kirketoft Justesen
Advokat, Partner
Telefon: 4614 5000 | Direkte: 4614 5019
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-- AKT 13847503 -- BILAG 56 -- [ Horingssvar til Miljestyrelsen ] --

Miljgstyrelsen
Lerchesgade 35
5000 Odense C

(sendt pr. mail: mst@mst.dk og jesha@mst.dk)

MST-2025-15893 Hgringssvar - Udkast til vejledning om stgj fra idraetsanleaeg
og miljgrapport iht. miljgvurderingsloven

Pa vegne af naboerne til kunstgraesbaner i Herlev, Sgnderborg, Lundtofte og Aarhus,
skal jeg hermed fremkomme med bemaerkninger til det fremsendte hgringsudkast til
ny vejledning for idreetsanlaeg og miljgrapporten.

Fokus vil veere pa sager om kunstgraesbaner, da det er denne konkrete form for stgj,
som mine klienter har konkret erfaringsgrundlag med, og hvor der ogsa hidtil - efter
konkret kortleegning af miljg- og sundhedsmaessige problemstillinger - har veeret fast-
sat en retlig ramme for skgnsudgvelsen efter miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3, i
geeldende vejledning for kunstgraesbaner.

Af bade miljgrapporten og vejledningen kan det udledes, at gnsket om at sendre ved
retstilstanden og tidligere retningslinjer angivet i vejledning for kunstgraesbaner, ikke
baserer sig pa ny evidens eller nye kortlaegninger, men formalet er “fgrst og frem-
mest at stgtte kommunerne i klagesager efter miligbeskyttelseslovens § 42, stk. 3”
(miljgrapporten s. 4).

Baggrund for vejledningen

Ved aktindsigt i grundlaget for en ny vejledning fremgar en oversigt over klagesager,
der har vaeret analyseret af Miljgstyrelsen i arbejdet med udkast til vejledningen. Sa-
gerne angar:

1) Sag22/07829: Afggrelse af den 9. april 2025, hvor Kgbenhavns Kommune af
Miljg- og Fgdevareklagenavnet fik ophaevet og hjemvist en afggrelse om
ikke at meddele pabud om regulering af stgj fra en stadionbane.

2) Sag24/11902: Afggrelse af den 11. februar 2025, hvorefter Sgnderborg
Kommune af Miljg- og Fgdevareklagenaevnet fik afvist en klage over pabud
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om afvaergende foranstaltninger. Afvisning skyldtes, at Sgnderborg Kommune ikke kunne klage over
sin egen afggrelse.

3) Sag 23/13914: Afggrelse af den 31. januar 2025, hvor Herlev Kommune af Miljg- og Fgdevareklage-
naevnet fik ophaevet og hjemvist afggrelse om pabud om brugstider.

4) Sag 22/06565: Afggrelse af den 31. januar 2025, hvor Herlev Kommune af Miljg- og Fedevareklage-
naevnet fik ophaevet og hjemvist et pabud om afhjaelpende foranstaltninger vedr. stgj fra en fritids-
klub (bemaerk, denne sag vedrgrer ikke idraetsanlaeg).

5) Sag21/09584: Afggrelse af den 18. december 2023, hvor Frederiksberg Kommune fik ophaevet og
hjemvist en afggrelse om pabud om afhjeelpende foranstaltninger.

6) Sag21/07249: Afggrelse af den 12. december 2023, hvor Kgbenhavns Kommune fik ophaevet og
hjemvist sag om miljgvurderingspligt (dvs. ikke noget med mbl § 42, stk. 3 at ggre).

7) Sag21/14251 og sag 21/14254: Afggrelse af den 27. november 2023, hvor Helsinggr Kommune fik
ophavet og hjemvist sag om miljgvurderingspligt (dvs. ikke noget med mbl § 42, stk. 3).

8) Sag 20/00785: Frederiksberg Kommune fik stadfaestet pabud om begraensning af stgjgener fra bold-
baner.

Af ovennaevnte 8 klagesager, kan fremhaeves 4-5 klagesager, der falder udenfor kernen i vejledningen:

- 2 klagesager angar miljgvurderingspligt og ikke vurdering af stgj iht. miljgbeskyttelseslovens § 42,
stk. 3,

- 1klagesag gav kommunen medhold,

- 1klagesag angar ikke idraetsanlaeg men et fritidshjem.

- 1 klagesag blev afvist, da kommunen klagede over sin egen afggrelse, hvorimod naboerne ikke havde
haft indvendinger til kommunens Igsning. Det skal bemaerkes, at kultur- og fritidsforvaltningen i Sgn-
derborg Kommune ikke var tilfreds med miljgmyndighedens afggrelse med pabud om foranstaltnin-
ger.

Vejledningen for idraetsanlaeg og retningslinjer for handhaevelse efter miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3,
ses saledes bl.a. at tage afseet i 4 klagesager, og hvor Miljgstyrelsen tidligere har vurderet, at en raekke af
disse klagesager alene beror pa sagsbehandlingsfejl i kommunerne, hvorfor afggrelserne kunne have faet et
andet resultat indenfor geeldende regler, hvis de havde handteret sagerne korrekt.

Hertil kommer, at det af aktindsigten ogsa fremgar, at Aarhus Kommune, Odense Kommune, Herlev Kom-
mune og Sgnderborg Kommune, som var blandt det forholdsvis fa antal kommuner, der rettede henvendelse
med gnsket om gget fokus pa omradet, oprindelig bad Miljgstyrelsen om klarere retningslinjer for, hvad en
vaesentlig stgjulempe er, og som kunne bruges fremadrettet i vurderingsgrundlaget. Aarhus Kommune er i
gvrigt blandt de kommuner, der ogsa selv har fastsat retningslinjer, og hvoraf det fremgar, at der for kunst-
graesbaner i parcelhuskvarterer anbefales en afstand pa minimum 50 m, eller at de 45 dB(A) overholdes.

Af Miljgstyrelsens notat af den 2. maj 2025, er der ogsa i arbejdet med fremtidig regulering, foreslaet syv
modeller for regulering af stgj fra idraetsanlaeg:

1) Den svenske model, dvs. en “matrix” hvor den intensive brug af en idraetsbane kan vaere sundheds-
skadelig for naboerne, hvis den benyttes af 30 brugere (spillere, dommere og tilskuere) indenfor 50
meter.

2) Model, hvor der indfgjes nye vejledende graensevaerdier for idraetsanlaeg.
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3) Model, hvor en tjekliste udggr grundlaget (uden graensevaerdier), dvs. afstand (fx mindst 50-100 m),
driftstider, ingen brug af hgjtalere og brug af stgjsvage bander.

4) En model, der tager udgangspunkt i impulser. Det bemeerkes for denne model, at det pludselige og
uforudsigelige i impulserne ma forventes at give anledning til en anden (ikke ngdvendigvis lavere)
gene end mere konstant stgj fra en virksomhed.

5) Model, der tager udgangspunkt i det eksisterende grundlag (virksomhedsvejledningen)

6) Model — driftstider/abningstider

7) Kommunale forskrifter.

Det er vurderet af Miljgstyrelsen i notatet, at en miljgvurdering af ovennaevnte modeller vil forsinke proces-
sen med minimum et ar.

Der ses saledes oprindeligt at vaere arbejdet med en Igsning, hvor kommunerne gnskede klarere retningslin-
jer, og Miljgstyrelsen ogsa har arbejdet med forskellige modeller, der dog i hovedparten af tilfeeldene ogsa
forudsatte yderligere undersggelser.

Udkast til vejledning ses saledes ikke at imgdekomme den stgtte til kommunerne med klarere retningslinjer,
der er efterspurgt, og det er endt med udkast til en ny vejledning, der heller ikke baserer sig pa nye undersg-
gelser, saledes som mange af ovennavnte modeller forudsatte. Hertil kommer, at det zendrede forslag til
handtering af sagerne, ogsa er udtryk for et tab af retssikkerhed for borgerne, hvilket er uddybet nedenfor.

Processen med ny vejledning efterlader ogsa et indtryk af, at der har vaeret anvendt meget kort tid til at
skabe en Igsning. Der opfordres derfor til at sikre et bedre grundlag for en ny vejledning og ikke at gennem-
fere aendringer pa forhastet grundlag.

Sager karakteriseret ved myndighedsinhabilitet

Sager om stgj fra idraetsanlaeg, herunder kunstgraesbaner, er karakteriseret ved, at kommunerne bade er
adressat for en afggrelse efter miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3 og miljgmyndighed for meddelelse af pa-
bud.

Sagen i Senderborg Kommune illustrerer det vanskelige i handteringen af begge roller, og hvorfor der er be-
hov for mere klare retningslinjer for at sikre gennemsigtighed og undga pres, hvor kommunen som ejer har
betydelige interesser pa spil, og det kan vaere vanskeligt samtidig at handtere rollen som myndighed.

Efter ombudsmandspraksis skal der i sager, hvor der foreligger myndighedsinhabilitet, ske en mere intensiv
prgvelse i klageinstansen.

Den nye vejledning har dog netop til formal at stgtte kommuner i klagesager, og skabe et stgrre skgnsmaes-
sigt raderum for kommunerne til vurdering af gener ved stgjen, hvilket dog tilsvarende svaekker klageinstan-
sens prgvelse.

Hvor der sdledes er overladt kommunen et vidtgdende skgn i forhold til, om kommunen vil meddele pabud

efter miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3, samt evt. foranstaltninger, der gnskes gennemfgrt, kan Miljg- og
Fedevarenaevnet ikke efterprgve dette skgn.
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Den nuveerende vejledning medvirker saledes til gget uklarhed, manglende mulighed for efterprgvelse, og vil
ogsa fgre til uens praksis i de enkelte kommuner af sammenlignelige forhold. Dette taler ogsa for, at der ska-
bes mere klare og ensartede rammer, sa alle parter ved, hvad der gaelder.

Det er derfor ogsa en betydelig svaekkelse at retssikkerheden at overlade et sa betydeligt skgn til kommu-
nerne i sager, hvor der til med foreligger myndighedsinhabilitet, da det udhuler muligheden for en intensive-
ret prgvelse. Sager fra administrativ praksis viser tilsvarende, hvorfor det er betankeligt.

Vidensgrundlag for eksisterende vejledning for kunstgrasbaner

| forbindelse med udarbejdelse af den nuveerende vejledning for kunstgraesbaner, fik Miljgstyrelsen udarbej-
det en kortleegningsrapport (Miljgprojekt nr. 2000 af april 2018), ligesom der ogsa var eksisterende erfarin-
ger fra bl.a. "Klgvermarksrapporten”, som Kgbenhavns Kommune i november 2007 fik udarbejdet.

Af Miljgstyrelsens eksisterende vejledning fremgar, at greenseveerdierne for vikrsomhedsstgj bruges som ud-
gangspunkt i vurderingen af stgjgenen, og om den er vaesentlig. Ved konkrete klagesager er det samtidig
fremhaevet, at driftsmaessige pabud og fysisk afskeermning ofte vil vaere mest anvendelige redskaber snarere
end at fastsaette konkrete stgjgraenser.

Af Klgvermarksrapporten er der herudover indsamlet viden om, hvornar naboer til boldbaner saedvanligvis
oplever at blive generet af stgjen, og hvilket stgjniveau, der accepteres, herunder hvilken betydning stgjni-
veau, antallet af baner og afstand fra boldbaner har for nseermeste naboer. Af rapporten er ogsa angivet kon-
krete talegraenser, der er vurderet acceptable. Der er konkret peget pa et stgjniveau pa op til 55 dB(A) ved
naermeste naboer, hvor der sikres en afstand pa mindst 25 meter mellem boldbaner og naermeste boliger.

Miljgstyrelsen har ogsa i miljgrapporten henvist til erfaringer i Sverige og Tyskland. | Sverige er det sadledes
0gsd anerkendst, at der er grund til at undersgge forstyrrelser af neermeste naboer, hvor stgjen overstiger 50
dB(A). Geneundersggelser fra Tyskland viser, at 10% fgler sig steerkt generet ved stgjniveau pa 56 dB i hver-
dage og ved 45-47 dB i weekender.

De eksisterende undersggelser, der er foretaget pa omradet, stgtter saledes ogsa geeldende praksis i vejled-
ning for kunstgraesbaner, hvorefter graenseveaerdierne i vejledningen for virksomhedsstgj kan anvendes i vur-
deringen af stgjgenen, og om den er vaesentlig.

Det virker betaenkeligt - ogsa ud fra et almindeligt forsigtighedsprincip, formalet med miljgbeskyttelsesloven
og forvaltningsretlige grundsaetninger - at der uden nye undersggelser eller nyt vidensgrundlag ses bort fra
hidtidig retningsgivende graenseveerdier til vurdering af vaesentlighed, og det herefter overlades lokalt til den
enkelte kommune at fastsaette, hvad der kan betragtes som vaesentligt.

Z&ndring af det kommunale skgn i udkast til vejledning om stg@j fra fritidsaktiviteter

Af det nye udkast til vejledning fremgar, at der ikke laengere skal gaelde vejledende stgjgraenser, der kan ta-
ges udgangspunkt i ved vurdering af stgjens vaesentlighed, og at dette skgn alene skal vaere overladt til den
enkelte kommune. Kommuner kan i skgnnet lzegge vaegt pa en raekke forskellige forhold, hvilket i hovedtraek
er de samme, som ogsa fremgar af geeldende vejledning for kunstgraesbaner. Dog er det bl.a. bemaerket i
udkast til vejledning, at "det tidligt om morgenen og sent om aftenen kan vaere sarligt generende, hvis det
potentielt kan forstyrre naboernes nattesgvn.” Det har ikke tidligere vaeret fremhaevet som et vaesentlig-
hedskriterium, hvorvidt det ogsa gar ud over nattesgvnen, og det ma betragtes som en lempeligere
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vurdering af graensen for stgj, hvis teersklen for hensynet til naboer er hvor nattesgvnen ogsa forstyrres. Erfa-
ring fra de sager, jeg har kendskab til er, at stgj i de vagne timer har en vaesentlig pavirkning og er betydelig
for naboernes velbefindende, hvilket i gvrigt ogsa er anerkendt i administrativ praksis ved Miljg- og Fgdeva-
reklagenaevnet.

Som tiltag er det videre bemaerket i vejledningen, at en god nabodialog eller afskeermning kan aendre “nabo-
ernes subjektive oplevelse af stgjgener”. Formuleringerne kan give det indtryk, at det ikke er objektivt aner-
kendt, at stgjgener fra idraetsanleeg kan udggre en vaesentlig gene for naboerne. Eksempler pd foranstaltnin-
ger er dog samtidig for det tilfaelde, at stgjulemperne er vurderet vaesentlige efter § 42, stk. 3 i miljgbeskyt-
telsesloven. Det kan derfor ogsa overvejes, om ordvalget skal vaere mindre negativt ladet, sa det ikke retorisk
gg@res til et “subjektivt” problem. Samtidig bgr fokus gges pa, hvad de sundhedsmaessige effekter af stgjen
er, samt hvordan det forhindres og forebygges.

Herudover er rammen for at gennemfgre stgjafskeermende foranstaltninger lempet for kommunerne med
ordlyden i vejledningen om, at der i “szerlige tilfeelde” kan vaere tale om afskeermning. Det er uklart, om der
hermed er tiltzenkt en @ndring af retspraksis, men med den nye ordlyd og det udvidede skgn, der samtidig
er overladt til kommunerne, er det en reel bekymring. Hertil kommer, at @endringerne ikke baserer sig pa ny
evidens. Der ses saledes ikke at vaere foretaget geneundersggelser, eller i gvrigt undersggelser af, hvor effek-
tivt og betydeligt dette tiltag kan vaere for en Igsning, der tilgodeser alle parter, og som det vil vaere muligt at
tage hgjde for i planlaegningsfasen/inden etablering af anlaegget. Udgift til stgjafskeermende foranstaltninger
kan saledes allerede i den tidligere planlaegningsfase inddrages i vurderingen af den mest hensigtsmaessige
placering.

Af miljgrapporten fremgar (s. 26), at det er Miljgstyrelsens faglige vurdering, at vejledningen ikke medfgrer
vaesentlige andrede stgjmaessige eller sundhedsmaessige konsekvenser for de omkringliggende naboer. Det
er bl.a. i begrundelsen for denne konklusion angivet, at kommuner i princippet ogsa vil have mulighed for at
skaerpe stgjkravene lokalt. Det er uklart, om det er en gennemsnitsbetragtning med dette udsagn i mente,
der har fgrt til konklusionen, men det ma hertil bemaerkes, at der hele tiden — ogsa med gaeldende regler —
for kommunerne har vaeret mulighed for i praksis at have en mere restriktiv tilgang til, hvor kunstgraesbaner
bgr placeres. Derimod ses @ndring af vejledningen, hvorefter kommunerne skal overlades et mere vidtga-
ende skgn, og stgjafskaermning kun skal vaere i det saerlige tilfaelde, at rumme mulighed for et langt mere
lempet praksis for handtering af stgjklager til skade for naboerne, og en fglge heraf vil tilsvarende medfgre
en vaesentlig eendret stgj- og sundhedsmeessig konsekvens for de omkringliggende naboer.

Dette stgttes ogsa af administrativ praksis fra Miljg- og Fedevareklagenaevnet, hvorefter naevnet i et betyde-
ligt antal af klagesagerne har underkendt kommunernes afggrelse om de afhjelpende foranstaltninger, de
ansa for tilstraekkelig for at Igse vaesentlige stgjgener fra kunstgraesbaner. Med det aendrede mere vidtga-
ende skgn kan Miljg- og Fedevareklagenaevnet forventelig ikke i fremtiden efterprgve dette.

Udkast til vejledning — planlzegningsfasen

I udkast til vejledning, afsnit 4, er der medtaget overvejelser, kommunen kan inddrage i planlaegningsfasen.
Det fremgar, at lokalplanlaegning kan forebygge stgjgener ved afgraensning af anvendelsen af arealer.
Herudover fremgar det, at anlaeg af en ny kunstgraesbane ofte vil veere miljgvurderingspligtig.

Erfaringer fra de sager, som er repraesenteret i dette hgringssvar er, at kommunerne ikke inden anlaeg af
kunstgraesbane har udarbejdet ny lokalplan. Tilsvarende er der tale om eksisterende byudviklede omrader,
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hvor der ofte er en aldre byplanvedteegt eller lokalplan, der ikke har taget hgjde for etablering af kunstgraes-
baner.

Det foreslas, at der i en ny vejledning for planlaagning af kunstgraesbaner er et gget fokus pa at undersgge
evt. fremtidige miljgkonflikter, alternative muligheder, kapacitetsudnyttelsen pa de enkelte faciliteter i omra-
det mv., sa baner ikke blot etableres for efterfglgende at konstatere udfordringerne. Som vejledningen er
beskrevet, vil manglende fokus pa placering som udgangspunkt alene fgre til en retlig lovligggrelse af forhol-
det (fysisk lovligggrelse er ikke beskrevet som en mulighed), og naboerne ses saledes i hgj grad at komme i
klemme som fglge af dispositioner fra kommunen, hvor kommunen ikke inden anlaegsinvesteringen far gen-
nemfgrt det forngdne forarbejde for at undga situationen.

Det foreslas, at der med en ny vejledning ogsa hentes inspiration fra kommuner, der har handteret at etab-
lere nye kunstgraesbaner (og andre idraetsanlaeg) uden at det har fgrt til miljgkonflikt med naboer, sa “gode
eksempler” kan veere inspiration for andre kommuner.

En klage over stg@j efter miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3, vil sdledes i sagens natur altid vedrgre “eksiste-
rende anlaeg”, selvom disse kan vaere helt nyanlagt. Nar banen fgrst er etableret, er naboernes muligheder
herefter meget indskraenket med udsynet til retlig lovligggrelse, og med den nye vejledning yderligere be-
greenset af det betydelige skgn til kommunerne, der er lagt op til.

At sikre gode idraetsfaciliteter bynaert og samtidig varetage hensynet til, at det ogsa fortsat er attraktive by-
rum for anvendelse til bolig, hvor arealerne er udlagt hertil, ma saledes fortsat veere udtryk for god byudvik-
ling. | udkast til vejledning er der skabt mulighed for det modsatte. Spgrgsmalet er derfor ogsa, om de fa og
vanskelige eksempler, skal danne ny ramme for den generelle mulighed for handtering af kunstgraesbaner i

fremtiden.

Sagerne i Senderborg, Herlev, Lyngby-Taarbaek og Aarhus Kommuner

For sagen i Sgnderborg Kommune kan det fremhaeves, at der blev truffet afggrelse om foranstaltninger ud
fra hensynet til bade idraetsudgvelse og naboerne, og at det ud fra gnsket om lange driftstider og den inten-
sive anvendelse blev vurderet proportionalt med en stgjafskeermning, der kunne deempe stgjen til naboerne.
Naboerne havde som naevnt ikke indsigelser til denne Igsning, hvormed der inden for gaeldende regler blev
skabt rammer for en Igsning, der tilgodesa alle parter. Ikke hermed sagt, at ikke bdde naboerne og kommu-
nen er gaet pa kompromis, men for at fremhaeve, at der indenfor geeldende regler og hvor kunstgraesbaner
placeres i umiddelbar naerhed til boliger, er muligt at skabe rammer for en sameksistens.

Herlev Kommune ma betragtes som en case med mange problemstillinger, og hvor kommunen har faet op-
haevet og hjemvist flere antal sager, end dem der er fremhzavet i Miljgstyrelsens notat. En szerlig vanskelig
problematik i Herlev Kommune er, at kommunen anlagde en ny kunstgraesbane helt op af skel til en nabo-
grund og for at muligggre det ogsa fjernede alt beplantning mellem ejendommene og samtidig har vanskeligt
ved at opseaette stgjafskeermning som fglge af den korte afstand mellem matriklerne. Det er usikkert, om vej-
ledningen ogsa har til formal at tilgodese sadanne tilfaelde. Afstanden ses dog at stemme darlig overens med
hidtidige undersggelser og anbefalinger, og hvis denne sag ogsa kan danne grundlag for ny praksis for omra-
det, sa er der reelt givet fri adgang til placering af kunstgraesbaner uden hensyntagen til naboer i fremtiden.

For bade sager i Sgnderborg Kommune og Herlev Kommune kan det samtidig fremhaeves, at kunstgraesba-
nerne blev anlagt uden iagttagelse af de gaeldende regler herfor, ligesom Miljgstyrelsen ogsa i andre
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klagesager har fremhaevet, at kommunerne har haft vanskeligt ved at iagttage sagsbehandlingsregler. Dette
medvirker ogsa til bekymring for retssikkerheden, nar sagerne i gget omfang overlades til kommunernes
egen handtering med snaever adgang til efterprgvelse af det vidtgaende skgn.

| sagen ved Sgnderborg Kommune havde kommunen inden anlaeggelse af kunstgraesbanen meddelt dispen-
sation fra geeldende lokalplan uden iagttagelse af reglerne om forudgaende nabohgring efter planlovens §
20. Naboerne blev derfor heller ikke inddraget eller havde mulighed for at ggre opmaerksom pa bekymring
inden etableringen. Banen er fortsat ikke lovliggjort.

| sagen ved Herlev Kommune var der indgaet entreprisekontrakt om anlaeg af ny kunstgraesbane, da nabo-
erne ved arbejder i arealet blev opmaerksom pa forholdet. Fgrst efter naboer havde gjort opmaerksom pa
regler, der forudgaende skulle iagttages ved anlaeggelse af kunstgraesbane, blev denne proces indledt sidelg-
bende med anlaegsarbejder i arealet, men den efterfglgende dialog havde reel ingen betydning. Kommunen
er efterfglgende ogsa af Miljg- og Fgdevareklagenaevnet blevet underkendt i den sagsbehandling, der har
fundet sted, og banen er fortsat ikke lovliggjort men veeret i brug siden etableringen i 2020.

| sagen om Lundtofte kunstgraesbaner traf Lyngby-Taarbaek Kommune afggrelse om, at stgj fra kunstgraesba-
nerne var vaesentlige, hvorefter de meddelte pabud om brugstider svarende til boldklubbens gnsker, dvs.
alle ugens dage og i hovedparten af de vagne timer. Der var foretaget orienterende stgjmalinger, hvorefter
stgjafskeermning i vaesentligt omfang ville reducere stgjen. Kommunen fandt denne foranstaltning for upro-
portional. Afggrelsen blev ophaevet af Miljg- og Fedevareklagenaevnet, der fandt, at de pabudte driftstider
kun i mindre grad medfgrte indskreenkninger i brugen af banerne og at stgjulemperne var veesentlige, hvor-
for effekten af de pabudte vilkdr var begraensede. Af afggrelsen fremgar ogsd, at kommunen ved fornyet vur-
dering med udgangspunkt i geeldende kunstgraesbanevejledning skulle genoverveje stgjdeempende tiltag, der
kan implementeres. Afggrelsen er saledes et godt eksempel pa, hvorfor kommuner ikke skal veere givet et sa
frit skgn, hvorefter de alene veaelger at tage hensyn til kommunens gkonomi uden i gvrigt at ville gennemfgre
andre stgjdeempende tiltag. En tilsvarende sag som denne, er der i gvrigt ogsa i Herlev Kommune, hvor kom-
munen ogsa har faet ophavet og hjemvist afggrelsen.

Sagen i Aarhus Kommune er ikke en sag, der har vaeret behandlet ved Miljg- og Fedevareklagenzevnet, men
et eksempel pa, hvorfor Aarhus Kommune har opfordret til mere klarere retningslinjer. | sagen har Aarhus
Kommune vurderet, at der skulle gennemfgres stgjskaerm til naermeste naboer for at overholde Aarhus Kom-
munes krav til stgj fra idreetsanlaeg. Dette pabud er varslet til ejer af ejendommen (ikke kommunen), hvoref-
ter fodboldklubben, der anvender banen, er kommet med indsigelser. Af klubbens hgringsbrev fremgar, at
udgiften til de stgjdeempende foranstaltninger er skgnnet at ville udggre 1,4 mio. kr., hvilket de ikke anser
for proportionalt. De har derfor bemaerket, at hvis pabuddet fastholdes, vil de overveje at indbringe sagen
for domstolene. Denne sag er derfor endnu et eksempel p3, at stgjdeempende foranstaltninger kan veere af
vaesentlig betydning ved valg af Igsning for at sikre varetagelse af hensynet til bade idraetsudfoldelse og na-
boer, hvor fodboldbaner placeres i meget teet naerhed til boliger.

Vidensgrundlag fra konkrete sager — konkrete stgjmalinger og stgjberegninger

For at sikre bedre vidensgrundlag af, hvornar stgjen har vaeret oplevet vaesentlig, er der ogsa et betydeligt
datagrundlag indsamlet i de mange klagesager, der har vaeret pa dette omrade. Det foreslas, at stgjberegnin-
ger og stgjmalinger indsamles i det videre arbejde med en ny vejledning for at sikre stgrre viden om stgjge-
nerne og betydningen af foranstaltninger.
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En reekke af de tilfelde, som jeg har kendskab til, var det heller ikke inden anlaeggelse af kunstgraesbane
naermere analyseret, om en del af kapaciteten kunne veaere flyttet til andre naerliggende anlaeg i omradet, der
tilsvarende var beliggende i byzone. Forslag til en aendring ses saledes at basere sig pa en sparsom viden om
de egentlige udfordringer og deres antal, samt et samlet billede over mulige Igsningsmuligheder. Hertil kom-
mer, at naboerne i mange tilfeelde ikke har gnsket at forhindre den fortsatte udgvelse af fodbold i naerhed til
deres boliger, men at skabe rammer for at sikre mod stgjen og den intensive anvendelse. Der ses saledes at
veere mulighed for at sikre gode rammer for bade idraetsudfoldelsen og naerhed til boliger, hvilket dog for-
ventelig ikke vil blive resultatet af de foresldede andringer til ny vejledning.

Karakteristisk for de sager, der ses at vaere baggrunden for den nye vejledning er, at banerne har veeret pla-
ceret i meget teet neerhed til boliger med en forgget aktivitet alle 360 dage om aret, bade hverdage og week-
end, og i hovedparten af de vagne timer i dggnet. Sagerne er samtidig karakteriseret ved ikke at overholde
de geldende anbefalede afstandskrav mellem fodboldbaner og boliger. Det er derfor heller ikke min opfat-
telse, at borgerne — i de sager jeg kender til - er blevet mindre tolerante, da de inden anlaeg af kunstgraesba-
ner har levet i stille sameksistens med anvendelse af graesbaner i neerhed af deres boliger. Der er dog bety-
delig forskel pa intensiteten af anvendelse af graesbaner (sommerhalvaret og brug tilpasset slid af graesset)
og kunstgraesbaner.

Miljgstyrelsen har i miljgrapporten, side 10 oplyst, at klagesager og udfordringer fortrinsvis stammer fra stgj
fra fodboldkampe. Pa vegne af naboer til kunstgraesbaner i Herlev, Sgnderborg, Lundtofte og Aarhus, kan jeg
oplyse, at det ikke kun er ved fodboldkampe, at naboer oplever stgj. Stgjniveauet kan saledes opleves mindst
lige sa hojt ved traeninger, hvor det ofte er et st@grre antal bgrn og/eller voksne, der samtidig anvender ba-
nen, og hvor der ofte rdbes mindst lige sa meget, samtidig med at der ogsa ofte er et stort antal bolde i brug
samtidig. Hertil kommer, det betydelige st@jniveau, det kan veere, hvis banerne ligger i meget kort afstand til
boligerne, og med mulighed for intensiv brug aret rundt, bade i hverdage og weekender, i alle de vagne ti-
mer af dggnet.

Det er korrekt, at hovedparten af kunstgraesbaner er placeret bynaert og i byzone. Rigtig mange kunstgraes-
baner er dog ikke generende, da de enten er med laengere afstand til boliger eller er beliggende i et omrade,
hvor naeermeste naboer ikke er boliger, men derimod andre offentlige formal (f.eks. skoler). Miljgstyrelsen
har henvist til et oversigtskort (idan.dk), der indeholder en facilitetsdatabase med oversigt over bl.a. kunst-
graesbaner i Danmark. Der ses dog ikke at veere foretaget en naermere analyse af, hvor mange kunstgraesba-
ner i Danmark, der er placeret i meget kort afstand til boliger, og dermed hvor stort problemet med evt. mil-
jpkonflikter er, herunder sammenholdt med muligheden for at gennemfgre afvaergende foranstaltninger i de
enkeltstaende sager, hvor der ikke er alternativer.

Afsluttende bemaerkninger

Det kan pa ovennavnte baggrund bemaerkes, at forslag til eendringer af praksis for handtering af stgj fra
idreetsanlaeg (i det her tilfelde kunstgraesbaner) ses som en betydelig svaekkelse af retstilstanden. Det udggr
saledes en lempelse for kommunerne i forhold til gaeldende administrativ praksis og overlader kommunerne
et betydeligt frit sken men ogsa gget uklarhed, hvilket skal sammenholdes med, at kommunerne i disse sager
er “myndighedsinhabile” og har en dobbeltrolle som bade adressat for afggrelsen og myndighed for samme.
Hertil kommer, at baggrunden for aendringen ud fra aktindsigt ses at basere sig pa, at en raekke kommuner
bad om mere klare retningslinjer, hvilket det nuvaerende udkast til vejledning ikke bidrager til.
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Z&ndring af praksis ses heller ikke at have stgtte i undersggelser eller nyt vidensgrundlag, og det har heller
ikke stgtte i Miljgstyrelsens hidtidige kortlaegning, Klgvermarksrapporten eller undersggelser af retstilstan-
den i Sverige og Tyskland.

Da det bade ma betragtes som en svaekkelse i forhold til de gnsker, som kommunerne er fremkommet med,
og samtidig er en betydelig svaekkelse af borgernes/naboernes retsstilling, at kommunerne overlades et be-
tydeligt skgn og klageinstansens prgvelse svaekkes, foreslas det, at praksis fortsat baserer sig pa gaeldende
vejledning for kunstgraesbaner, til der foreligger et bedre vidensgrundlag for ny vejledning/ regler.

Med venlig hilsen

Line Kirketoft Justesen
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2025-11-20

H g rl n g Ssvar Udfeerdiget af: Annelin Enggaard

Udkast til vejledning om stgj fra idraetsanleeg

Sweco har modtaget vejledningen, og vi vil gerne bidrage med forslag til
forbedringer, der vil ggre vejledningen mere operationel for idreetsklubber,
myndigheder, radgivere og naboer.

Vores hgringssvar skal ses pa baggrund af betydelig erfaring med radgivning,
beregning og vurdering af stgj fra et stort antal idraetsanleeg over hele Danmark.

Som udgangspunkt hilser vi velkomment, at udmeldingen er, at der ikke - som
angivet i kunstgreesbanevejledningen fra 2019 - skal tages udgangspunkt i
virksomhedsstgjgraenserne.

| det falgende gennemgar vi forskellige elementer i vejledningen, hvor vi har
forslag til forbedringer. Derefter falger et afsnit, hvor vi kommer med input til
fastsaettelse af en form for greenseveerdier eller rettesnor for staj fra
idraetsanleeg.

1  Kommentarer til vejledningens tekst

1.1  Afgreensning af vejledningen

Det er hensigtsmaessigt, og meget velkomment, at vejledningen indeholder en
tydelig afgreensning af, hvad stgj fra idreetsanleeg er.

Forslag:

Der tilfgjes en tekst, der afklarer forholdene, nar idreetsklubber lejer
treeningsanlaeg af andre klubber.

Kommercielt drevne idraetsanlaeg (dvs. anlaeg, som ikke driftes i en
klubsammenhgeng) anfgres som vaerende ikke omfattet af vejledningen. Det vil
veere i overensstemmelse med f.eks. gokart anleeg.

1.2  Vurdering af, om der foreligger veesentlige
stgjgener

Omdrejningspunktet for den nye vejledning er, at kommunerne med ophaeng i
miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3, kan give pabud, hvis de vurderer, at et
idreetsanleeg medfgrer vaesentlige stgjulemper for omgivelserne.

Der skal ikke laengere tages udgangspunkt i virksomhedsstgjgraenserne, men
der saettes ikke nye og mere relevante stgjgraenser. Dvs. at vurderingen alene
skal fastseettes ud fra lokale skagn.

Vejledningen bryder med det grundlaeggende princip om, at alle er lige for
loven. Lokale myndigheder kan afggre, at nogle mennesker er mere
stgjfglsomme end andre. Det er usandsynligt, at alle beboere i et lokalt omrade
vil veere enige om, hvorvidt de er vaesentligt generet. En vurdering af lokale
forhold kan medfere, at de mest ressourcesteerke og konfliktparate borgere far
mest ret, hvilket vil skabe ulighed og bryde princippet om, at alle er lige for
loven.
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Det er normalt, at man kan forvente vejledende graenseveerdier i en vejledning 2025-11-20
fra Miljgstyrelsen. Sa vidt vides fastsaettes der stgjgraenser i alle gvrige

vejledninger pa stgjomradet. Det er derfor beklageligt, at vejledningen ikke giver

nogen form for konkrete greenseveerdier.

| Sweco har vi erfaringer med stgj fra idraetsanlaeg i mange kommuner over
hele Danmark. Tilsvarende har vi veeret involveret i dialog med mange lokale
miljgmedarbejdere, der i fremtidige sager skal tage stilling til om der "foreligger
vaesentlig gene”. Dette forventes de fremadrettet at kunne ggre uden at have en
rettesnor for acceptabel stgjbelastning. Det er vores opfattelse, at de lokale
myndigheder vil fa en meget ukonkret og potentielt meget stor opgave med at
vurdere, nar der ikke gives en eller anden form for rettesnor.

Forslag:
Miljgstyrelsen fastseetter relevante vejledende graenser for stgj fra idraetsanlaeg.

Formalet med at fastsaette vejledende stagjgraenser er
e at skabe et ensartet grundlag for forvaltning i alle landets kommuner
e atsikre at de fleste afgagrelser kan traeffes i kommunernes forvaltninger,
sa ungdig politisk sagsbehandling, med deraf falgende
ressourceforbrug undgas

1.3 Der findes ikke viden om - eller undersggelser af -
stgj fra idreetsanlaeg

| vejledningens indledning star der, at: "Der findes imidlertid ikke viden eller
undersggelser, der belyser, hvorvidt stgj fra idraetsanlaeg kan have eventuelle
negative sundhedsskadelige effekter for naboerne.”

Dette er ikke korrekt.

| forbindelse med den nye vejledning, har Miljgstyrelsen lavet en miljgrapport
hvor der henvises til flere undersggelser. Endelig indsamlede Rambagl|
erfaringer fra flere danske kommuner ved udarbejdelsen af
"Klgvermarksrapporten”.

1.3.1 Tysk undersggelse

Denne undersggelse er en evaluering af reguleringen af stgj fra sportsfaciliteter
i Tyskland, evalueringen er lavet i 2024. Konklusionen af denne fremgar ogsa af
miljgrapporten, og viser at der ud fra et dosisrespons forhold kan accepteres et
stgjniveau pa 56 dB i hverdagene, samt 46 dB i dagtimerne lgrdag og 45 dB
sgndage i tidsrummene 09:00 — 13:00 eller 15:00 — 20:00, dog kun for et af de
udvalgte tidsrum. Dog kan der accepteres et stgjniveau pa 47 dB sgndag hvis
tidsrummet ligger 13:00 — 20:00. Disse stgjniveauer er baseret pa 10% steerkt
generede, som WHO har sat som deres "health-related relevance threshold”.

Det konkluderes ogs4, at en overskridelse p& maksimalt 5 dB kan accepteres
grundet de sundhedsfaglige fordele sportsanlaeg har for folkesundheden, dette
geelder ogsé for de mere stille perioder (dagtimer i weekenden, samt aften hele
ugen).

| evalueringen er der inddraget svar fra minimum 100 personer fra hver af de 6
omrader som deltog i den oprindelige regulering. Det konkluderes derfor at
veere repraesentative svar fra de deltagende.
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1.3.2 Svensk undersggelse 20251120

I miljgrapporten til den nye vejledning henvises ogsa til den svenske rapport om
stgj fra sportsanlaeg ” Tillsynsvagledning om buller fran idrottsplatser”. | Sverige
geelder det, at kommunerne hver isaer kan saette graenserne for stgjniveau. Men
der er udarbejdet en generel udtalelse som kommunerne kan henvise til og
bruge i sager om stgj fra disse anlaeg. Den svenske rapport konkluderer, at der
ved et lydniveau pa eller i neerheden af 50 dB, (uafhaengigt af tidspunkt) kan
medfgre grund til at undersgge muligheder for at deempe stgjen.

| den svenske vejledning er der en tabel over afstand til den udgvede sport
kombineret med antal deltagere. Tabellen er — som inspiration angivet

herunder:

Ungefiirligt avstand Hog intensitet

rr:gc__l:;_lg. d“" " Lag intensitet Medel intensitet );): = c:l.:;_t
n siClinjen etler <10 samtidiga 10 - 30 samtidiga o~

motsvarande till anvindare,

. . anvindare anvindare

nirmaste bostider matcher

<50 m Gron Gul Orange

50 - 100 m Gron Gron Gul

> 100 m Gron Gron Gron

Figur 1-1 Udklip fra side 12 i det svenske Naturvardsverkets "Tillsynsvégledning om buller”, dateret
2022-22-23.

Det er veerd at bemeerke, at selv med hgj intensitet, og med korteste afstand
beskrives det aldrig som rad zone. Dette skyldes at stgjen opvejes, af de
sundhedsmaessige fordele sport udgar for samfundet.

Bade lydniveau og tabel fungerer som redskaber kommunerne kan bruge ved
anleeg af nye faciliteter, opgradering af gamle, samt ved klagesager angaende
stgj fra anlaeggene.

1.3.3 Klgvermarksrapporten — kontakt til kommuner.

Endelig indsamlede Rambgll erfaringer fra flere danske kommuner ved
udarbejdelsen af "Klgvermarksrapporten”. Det er saledes ikke helt korrekt, nar
det pa side 25 i miljgrapporten anfares at: "Klgvermarksrapportens stgjniveauer
ikke er fastsat ved geneundersggelser, som der normalt ggres, men alene ud
fra konsulentens egen faglige vurdering i det konkrete projekt.”

| forbindelse med Klgvermarksrapporten havde Rambgll kontakt til 10
forskellige kommuner, som samstemmigt fortalte at det ikke var normalen de
oplevede klager ang&ende stgj fra fodboldbaner. Dette havde veeret tilfaeldet
ved 3 enkeltstaende sager fordelt over alle 10 kommuner pa daveerende
tidspunkt.

Klgvermarksrapporten leegger samtidig op til en vejledende graenseveerdi pa 55
dB ved cirka 25 meter afstand til neermeste facade.

Forslag

Passus om manglende undersggelser slettes fra vejledningen.

Bemaerkning: Hvis de manglende undersggelser bidrager til, at der ikke kan
fastseettes vejledende greenseveerdier, henledes opmaerksomheden pa
Miljgstyrelsens Vejledning 2/2005 "Stgj fra motorsportsbaner”, hvor der fra
forordet citeres: "Der er dog fortsat ikke foretaget undersggelser af
befolkningens reaktioner pa denne form for stgjbelastning” - alligevel lykkedes
det Miljgstyrelsen at fastseette vejledende stgjgreenser, der nu har fungeret i 20
ar. Manglen pa undersggelser kan saledes ikke bruges til at afvise
fastseettelsen af vejledende stgjgraenser.
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2 Input til princip for fastsaettelse af
stgjgreenser fra idreetsanleeg

Som beskrevet ovenfor finder vi i Sweco, at Miljgstyrelsen bgr fastsaette en
rettesnor for, hvor meget stgj fra idraetsanleeg der kan accepteres.

Sweco foreslar, at Miljgstyrelsen kigger i retning af de vejledninger, der er for
andre fritidsaktiviteter, dvs. Motorsportsvejledningen og Skydebanevejledningen

Motorsportsgreenserne blev fastsat ud fra en vurdering af den samlede
stgjbelastning over en uge, dvs. en dosisbetragtning. Det samme princip er
tilfeeldet for skydebaner, hvor det geelder, at jo laengere skydetid der tillades for
skydebanen, desto lavere er stgjgraensen. Tilsvarende kunne man for
idreetsanleeg inddrage antallet af traeningsdage og tidsrum i fastsaettelsen af
stgjgreenser.

En form for dosisbetragtning er ogsé i trdd med gaeldende praksis for
idraetsanleeg. Ofte er der i afggrelser omkring driftsforhold for idreetsanleeg tilladt
en hgjere stgjgreense end den vejledende virksomhedsgraense i aftenperioden.
Dette begrundes med at de stgjende aktiviteter slutter far kl. 22:00.

Vedr. stagjgreenser for skydebaner (fritidsaktiviteter — ikke forsvaret) Der skelnes
mellem eksisterende baner og nye baner. Dette kunne inspirere til, at man ved
fastseettelsen af stgj fra idraetsanleeg som udgangspunkt ikke seetter stajvilkar
for eksisterende anleeg. Det samme kunne gaelde aendringer, der ikke pavirker
stgjemissionen, fx eendring af underlag til kunstgraes.

Det vil i praksis sige, at det fremadrettet ikke stgjer mere at spille fodbold pa
kunstgraes end pa grusbane eller naturligt graes. Dermed fiernes afsnittet om
stgj i "Vejledning om kunstgraesbaner, udgivet af Miljgstyrelsen i 2019.

Det bemaerkes, at hvis der etableres/eendres lys pa et idreetsanleeg, sa vil dette
pavirke driftsforholdene, fordi det bliver muligt/attraktivt at anvende anleeggene i
aften- og natperioderne. Det skal overvejes, hvordan fremtidige vejledende
stajgreenser virker star i en sédan situation.

Miljgbeskyttelseslovens 8§42 stk. 3 vil gribe de situationer, hvor en kommune har
brug for at gribe ind overfor stgj fra et eksisterende idraetsanleeg.

2.1  Forslag til metoder, der fglger af at fastsaette
stgjgreenser

Stgjbelastningen beregnes/males/administreres jf.

Miljgstyrelsens Vejledning 5/1993 "Beregning af ekstern stgj fra virksomheder”
Miljgstyrelsens Vejledning 6/1984 "Maling af ekstern stgj fra virksomheder”
Miljgstyrelsens Vejledning 5/1984 "Ekstern stgj fra virksomheder”

Samt de orienteringer mm. der falger af ovenstaende.
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2.2  Forslag til forenklinger og preeciseringer i forhold 2025:11:20
til ovenstaende metoder

2.2.1 Intet tilleeg for stgjens karakter

Det vil i praksis veere en forenkling, hvis det med den nye vejledning indfgres, at
der ikke gives tilleeg for tydeligt hgrbare impulser eller toner i stgj fra
idreetsaktiviteter. Begrundelse: Stgjens karakteristik, hvor impulsive lyde
naturligt indgar og ikke kan undgas. Dette er i trdd med Miljgstyrelsens
Vejledning 3/1982 "Stgj og lugt fra restaurationer”, hvori det anfgres, at der ikke
gives tillaeg for "klage fra musik”.

Det bgr dog overvejes, at den nye vejledning bgr motivere til, at
idreetsklubberne undgar ungdig stgj. Eksempelvis er det muligt at deempe stgj
fra padelbaner med en stgjsvag opbygning af glas og net omkring banen.
Derimod indgar battets slag til bolden i sporten, og kan ikke deempes.

Man kan hente inspiration fra "restaurationsvejledningen”, hvor netop forskellen
mellem den "ngdvendige” stgj fra musik og den "ungdvendige” stgj fra andre
stgjkilder, der kan deempes, indgar i vejledningens tekst:

Lydtrykniveauet Lr bestdr af to bidrag, nemlig
lydtrykniveauet Lheq plus en korrektion, som er

5 dB, hvis stgjen vurderes at indeholde impuls-
lyde, f.eks. lyd fra gentagne slag, hyppig
smekken med dore m.v. eller stgjen skonnes

at indeholde rene toner f.eks. fra en ventilator,
men derimod ikke klange fra musik.

Figur 2-1 Udklip fra side 7 i Miljgstyrelsens Vejledning 3/1982 "Stgj og lugt fra restaurationer”

2.2.2 Idreetsanlaeg anvendes ikke i natperioden

Idraetsanlaeg anvendes ikke i natperioden. Dvs. at krav til maksimalstgj ikke er
aktuelle. Hvis anleeggene undtagelsesvis skal anvendes i natperioden, ma
tilsynsmyndigheden fastsaette seerlige krav. Dette er i trdd med tidligere praksis
pa omradet.

2.2.3 Kildestyrke som grundlag for stgjberegninger

Kildestyrke som grundlag for stgjberegninger bar fastlaegges som en del af
grundlaget for den nye vejledning om stgj fra idreetsanleeg. Til inspiration kan
det bemaerkes, at DTU er gaet ind pa feltet og udfarer nu diplomingenigrprojekt,
hvor der, i samarbejde med Sweco, bliver foretaget en undersggelse af stgj fra
fodbold, hvor stgj fra fodboldbaner overvages i flere maneder og flere
positioner. Dette arbejde kan bidrage til at danne grundlag for en undersggelse
af, om den kanoniserede kildestyrke fra Klgvermarksrapporten er relevant, eller
om der er andre muligheder fx som beskrevet i den tyske VDI 3770 norm.

2.3  Nye boliger ved idreetsanlaeg

Ved etablering af nye boliger er forhold omkring beskyttelse af eksisterende
stgjende virksomheder beskrevet i Planloven. Men idreetsanleeg er ikke
virksomheder. Derfor er der behov for at dette forhold beskrives i den nye
vejledning.
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En mulighed kunne veere, at vejledningen sikrer, at idreetsanlaeg kan fortsaette 2025-11-20
uden andringer, nar der etableres boliger taet pd anleeggene. Begrundelser for
dette kan veere, at:

e Stgj fra idreetsanleeg (som fx stgj fra veje og jernbaner) er stajkilder, der
er kendt af den brede befolkning. De nye naboer ma derfor forventes at
kunne veelge dette til/fra, og dermed gennemskue hvad de kan
forvente.

e Det kan veere attraktivt at bo taet ved idraetsanlaeg, seerligt hvis man
selv er engageret i idreetten. Nye naboer kan have som begrundelse,
for at veelge en bolig, at den netop er meget teet pa et idreetsanleeg.
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Kaere Jens.

hermed som aftalt telefonisk DBUs hgringssvar, som er koordineret og godkendt af DBU samt vores tre
medlemmer: Divisionsforeningen (klub - elitefodbold), DBU Bredde (klub - breddefodbold) samt
Ligaforbundet (klub - kvindeelitefodbold), som tilsammen repraesenterer hovedparten af danske
fodboldklubber.

Vi takker endnu en gang for en god tilblivelsesproces, og ser frem til, at vejledningen traeder i kraft og bliver
implementeret i kommunerne. Og vi vil gerne tilbyde at veere veerter for et st@grre kunstgraesseminar i
efteraret 2026, som kan danne ramme for en drgftelse af de fgrste erfaringer med den nye vejledning samt
tilhgrende miljgrapport.

Med venlig hilsen/Best regards

Anders Kjzer

Seniorkonsulent for innovation og baeredygtighed
Samfund & Indsigter

ankj@dbu.dk | M: +4525703537

Dansk Boldspil-Union
DBU Allé 1, 2605 Brgndby | CVR.nr. DK21299014 | +45 43262222
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Hgringssvar vedrgrende ny vejledning om stgj fra idraetsanlaeg samt udkast for den
tilhgrende miljgrapport

Dansk Boldspil-Union (DBU) takker for en god proces samt muligheden for at afgive hgringssvar til Miljgstyrelsens
udkast til vejledning om stgj fra idreetsanleeg samt den tilhgrende miljgrapport.

DBU stgtter forslaget om at udvikle en mere tidssvarende og nuanceret tilgang til vurderingen af stgj fra idraetsanlaeg.
DBU hilser det ligeledes velkomment, at vejledningen laegger vaegt pa lokale skgn og samfundsmaessige hensyn.
Idraetsanlaeg udger en central forudsaetning for folkesundhed, faellesskab og organiseret idraet. Derfor skal de kunne
anvendes, nar borgerne faktisk bruger dem — om eftermiddagen, aftenen og i weekenden — ogsa i neerheden af, hvor
folk bor og lever deres hverdag.

Idraettens lyde er ikke industristgj

DBU stgtter vejledningens preecisering af, at stgj fra idraetsanlaeg ikke skal sidestilles med industristgj. Vi bifalder, at
kommunerne fremover har et stgrre raderum og kan anvende lokale skgn frem for standardiserede graenseveerdier.
Det er vigtigt at skelne mellem generende stgj fra industrien og den livsbekraeftende lyd, der opstar, nar mennesker er
aktive i idreetsforeninger. Den nye vejledning og den kommende praksis bgr derfor afspejle denne forskel og ikke
bidrage til begraensninger, som underminerer idraettens positive bidrag til samfundet.

Det anbefales, at vejledningen indeholder en klar proportionalitet i kommunernes afvaergeforanstaltninger, der sikrer,
at idreetsanleeg ikke paleegges urimelige begraensninger i brugstiden om aften pa hverdage og i weekend eller store
ekstraudgifter til eksempelvis tekniske stgjforanstaltninger.

DBU ser positivt pa udviklingen med flere kunstgraesbaner i hele landet, der ggr det muligt at bruge idreetsanleeggene
mere og gennem hele aret. For at understgtte denne udvikling bgr Miljgstyrelsens vejledning fra 2018 om
kunstgraesbaner opdateres, sa den tydeligt afspejler andringen i den nye vejledning.

Heldrsbaner er afggrende for at fastholde og tiltraekke iseer bgrn og unge til sunde feellesskaber og for at udvikle nye
talenter til dansk fodbold. Ogsa for seniorer spiller muligheden for udendgrs aktivitet hele aret en vigtig rolle, da det
styrker bade den fysiske sundhed, det sociale feellesskab og den mentale trivsel, seerligt i de mgrke vintermaneder. Det
samme geaelder pa skole- og fritidsomradet, da flere kunstgraesbaner er placeret taet pa skoler, institutioner og andre
fritidstilbud- og aktiviteter.

Dansk Boldspil-Union +45 4326 2222 www.dbu.dk 1/2
DBU Allé 1, 2605 Brgndby dbu@dbu.dk www.fordanmark.dk



Det gode naboskab - styrkelse af nabodialog og lokal planlaegning

DBU stgtter vejledningens fokus pa nabodialog og lokal planlagning som centrale redskaber til at forebygge konflikter.
Det er vigtigt, at kommunerne har de ngdvendige veerktgjer til at facilitere og balancere denne dialog samt planleegge
og ibrugtage nye idraetsanlaeg som vigtige rammer for faellesskab, sundhed, livskvalitet og lokal udvikling.

DBU’s hgringssvar er afgivet med opbakning fra DBU Bredde, Divisionsforeningen og Ligaforbundet, der udggr DBU’s
tre medlemmer og repraesenterer tilsammen hovedparten af fodboldklubber i Danmark.

DBU star naturligvis til radighed, safremt Miljgstyrelsen har spgrgsmal eller behov for yderligere information.
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Specialkonsulent
Klima & Tveerkommunalt Samarbejde

KL R


mailto:ELMT@kl.dk
http://www.kl.dk/
mailto:ELMT@kl.dk
http://www.kl.dk

-- AKT 13847503 -- BILAG 65 -- [ Haringssvar fra KL - vejledning om stgj fra idraetsanleeg nov25 ] -

NOTAT

Horingssvar fra KL - vejledning om stoj fra idraetsan-
laeag med tilherende miljerapport

KL takker for muligheden for at afgive hgringssvar til den nye vejledning om
stgj fra idreetsanlaeg.

Generelle bemaerkninger
KL finder det positivt, at vejledningen afspejler de eendringer, som KL, id-
reetsorganisationerne og en reekke kommuner har gnsket.

Nedenstaende forhold i den kommende vejledning, ser KL ser saerligt posi-
tivt pa:

— Decibelgreenser skrives helt ud af vejledningen for stgj fra idraetsanlaeg.

— Stgj fra idraetsanlaeg skal ikke vurderes ud fra vejledningen for ekstern
virksomhedsstgj

- Kommunerne skal ved skgn vurdere om stgjgener fra idreetsanleeg er vee-
sentlig.

— Kommunerne kan i vurderingen inddrage samfundsmaessige interesser
som fx optimal udnyttelse af idraetsanlaeg og bynaer placering

— Atderi vejledningen gives eksempler pa faktorer, kommunerne kan statte
sig op ad i vurderingen

Definitioner og terminologi
KL anbefaler, at vejledningen indeholder definitioner af centrale begreber:

Idreet: KL foreslar, at begrebet sport konsekvent erstattes med idreet i vejled-
ningen, da idraet favner en bredere vifte af aktiviteter, men sport ofte har ka-
rakter af mere konkurrencepraegede aktiviteter.

Selvorganiseret aktivitet: KL anbefaler, at begrebet uorganiseret erstattes
med selvorganiseret i vejledning, da aktiviteterne, der refereres til, ofte vil
veere organiseret i en eller anden form.

KL opfordrer til, at vejledningen praeciserer, hvad der forstas ved et idreets-
anleeg og at vejledningen ogsa bliver gaeldende for gvrige fritidsanlaeg som
fx spejderhytte.

Bemarkninger til vejledningen
Afsnit 3: Vurdering af om der forelaegger vaesentlige stajgener

KL foreslar at tilfgje "Eksisterende idraetsanlzeg” til listen af forhold, der kan
benyttes ifm. skensmaessig stejgenevurdering. Det er ofte eksisterende
idraetsanlaeg, der gennemgar modernisering, udvidelse eller omdannelse
som eksempelvis omlaegning af graes- eller grusbane til kunstgrees eller ved
etablering af padelbaner i forbindelse med et eksisterende tennisanleeg. Her
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vil der allerede veere lyde fra idraet, der ikke ngdvendigvis eendres ved om-
dannelsen af de fysiske rammer.

KL mener ogsa det vil veere relevant at tilfaje et punkt, der tager stilling til
idraeetsanlaeggets historik. Har et idreetsanleeg ligget et givent sted i mange
ar, hvor naboer og beboelse farst er kommet til efterfelgende, ber det tages
med i den sk@nsmaessige vurdering.

KL anbefaler desuden, at formuleringen om forstyrrelse af nattesgvn udgar
af vejledningen, idet tidspunkter for sgvn og felsomhed overfor forstyrrelse
er meget individuelle.

Afsnit 5: Eksempler pa stgjreducerende foranstaltninger
Indledningsvist ggres det klart, at vejledningen geelder for stgj fra idraetsan-
lzeg i organiserede sammenhaenge.

KL appellerer derfor til, at man i vejledningen er opmaerksom pa, hvilke spe-

cifikke eksempler, der fremhaeves for at mindske den selvorganiserede brug.

Eksemplet med at flytte mal vil i praksis blive en stor ekstra opgave for for-
eningsfrivillige traenere og ledere. Desuden gar det imod den afbureaukrati-
seringsbglge, Regeringen og andre parter har igangsat pa foreningsomra-
det. KL anbefaler derfor, at eksemplet udgar. Hvis der enskes eksempler,
bar disse ikke palaagge kommune eller foreningsliv yderligere opgaver og
samtidig ber de tage hensyn til kommunernes gnske om at udnytte facilite-
terne mest muligt.

Klageadgang
KL anbefaler, at vejledningen tydeligger klageadgang:

Afggarelser efter miljglovgivningen kan paklages til Miljg- og Fadevareklage-
naevnet, jf. miljgaktivitetsbekendtggrelsens § 22-23.

Afgerelser efter planloven og miljgvurderingsloven kan paklages til Plankla-
genavnet.

Lokale kommunale administrationsgrundlag
KL anbefaler, at vejledningen fremhaever kommunernes mulighed for at ud-
arbejde lokale forskrifter for regulering af idraetsanlaeg, jf. miljgaktivitetsbe-

kendtggrelsens § 20, stk. 1. Dette kan sikre ensartet praksis internt i kommu-

nen.

KL gleeder sig over vejledningen er sendt i hgring med forventelig snarlig
ikrafttreeden. KL anbefaler i den forbindelse ogsa, at Miljgstyrelsens gvrige
vejledninger tilrettes efter denne nye vejledning og at intentionerne bag vej-
ledningen kommunikeres tydeligt, s& kommuner, organisationer, naboer og
klagenaevn er opmaerksom pa de fremtidige retningslinjer.

Der tages forbehold for politisk godkendelse.
Med venlig hilsen

Else Marie Thorgaard
Specialkonsulent i KL
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Heringssvar pa Miljgstyrelsens udkast til vejledning om stgj fra
idreetsanlag: journalnummer MST-2025-15893

Neestved kommune forstar at det er vejledningens formal at beskrive
hvordan stgj fra idreetsanlaeg skal vurderes, og hvornar stgjen fra
idreetsanlaeg er veesentlig. Derudover skal vejledningen beskrive,
hvordan kommunerne skal foretage vurderingen af, hvornar stgjen er
vaesentlig, og der dermed skal udarbejdes en VVM-redeggrelse.

Naestved Kommune mener ikke at vejledningen lever op til sit formal. Det
forklares, at stgj fra idreetsanleeg ikke skal sidestilles med stgj fra
virksomheder. Derudover preeciseres det, at det er et kommunalt skgn
hvornar stgjen fra anlseggene er vaesentlig — uden at angive pé hvilket
grundlag dette skan skal foretages — kun at det ikke er virksomhedsstgj.

For at kommunerne skal kunne foretage et skan, om noget er veesentligt,
skal der beskrives en veerdi eller en metode til at foretage denne
vurdering og dette skgn.

Idet Miljgstyrelsen i vejledningen praeciserer, at stgjen fra idraetsanlaeg
ikke er virksomhedsstgj — uden at anvise noget andet grundlag eller
angive en metode til vurderingen af stgjen fra et idreetsanleeg, har
miljgstyrelsen ikke bidraget til, at kvalificere kommunernes
sagsbehandling pa omradet.

Der er end ikke i vejledningen beskrevet hvordan forskellige situationer
skal handteres.

Der er klart 2 forskellige situationer en god vejledning begr forholde sig til,
og foreskrive grundlaeggende sagsbehandlingsskridt i forhold til.

ﬁ N/ESTVED
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1: AImindelig treening — En begreenset deltagelse af barn og unge
uden/eller med begreenset publikum og uden hgijttalere med
kommentatorlyd, og uden salg af @l og mad mv.

2: Kampe/turneringer — Betalende publikum, trafik til og fra, musik op til
kampen, i pausen og efter kampen, kommentatorer under kampen og
endda jingler ved scoringer og meget mere...

Situation 2 kan klart sidestilles med en virksomhed, hvorimod situation 1
ma sidestilles med et fritidsanlaeg.

Ved at undlade at forholde sig til de ovenstaende 2 situationer - fastholde
at der ikke er tale om virksomhedsstgj — og fastholde at der er tale om et
kommunalt skgn, har Miljgstyrelsen med vejledningen ikke hjulpet
kommunerne med at foretage de ngdvendige vurderinger af, om stgjen
fra et idreetsanleeg er veesentlig.

Vejledningen er ikke en vejledning. Det er kun en henvisning til, at det
kommunale skan fortsat er gaelde i de situationer, der ikke er
fyldestgerende beskrevet i en bekendtgarelse, eller i en afklarende og
retningsvisende vejledning med rammer og regler sa som
Motorsportsvejledningen eller vejledningen om stgj fra skydebaner.

Det er klart et gnske i kommunerne at undga en tung sagsbehandling ved
at undga, at der skal udarbejdes VVM-redeggrelser i forbindelse med en
ansggning om etablering eller &endring af et idraetsanlaeg.

Udkastet til vejledning om stgj fra idraetsanlaeg vil ikke vaere sadan et
veerktgj for den kommunale sagsbehandling.

Vejledningen, med dens nuvaerende udformninger, er ikke et vaerktgj
som hjeelper kommunerne til at foretage et konkret skan. Kommunernes
sagsbehandling risikerer fortsat at blive underkendt i en klagesag.
Kommunerne skan vil fortsat hvile pa et spinkelt grundlag, hvor en god
vejledning burde bidrage til at sagsbehandlingen bliver lgftet til et niveau,
hvor eventuelle klager kunne imgdeses med sindsro.

Med venlig hilsen

Gregers Kiehn
Specialkonsulent, M.IDA
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Haring: Vejledning om stgj fra idreetsanlaeg samt tilhgrende miljgrapport

Miljostyrelsen har den 23. oktober 2025 sendt ovennaevnte vejledning med tilhgrende miljgrapport i
hagring med frist for svar den 20. november 2025.

Dette hgringssvar er udarbejdet af falgende kommuner: Kgbenhavn, Aarhus, Aalborg, Odense,
Randers, Esbjerg, Herlev, Favrskov.

Hgringssvar vedrgrende Vejledning om stgj fra idreetsanleeg

Vejledning om stgj fra idreetsanleeg afspejler de aendringer, som politisk blev stillet idraetslivet og
kommunerne i udsigt i forsommeren 2025.

Det konstateres saledes med tilfredshed:

e At stgjfraidreetsanlaeg ikke skal tage udgangspunkt i virksomhedsstgjvejledningen fra 1984.

e Atden skensmaessige vurdering af, om der skal stilles krav om stgjreducerende foranstaltninger,
foretages af kommunerne.

e Atkommunerne i sit sken kan tage udgangspunkt i de samfundsmeessige, sociale, kulturelle og
sundhedsmaessige interesser i muligheden for at udgve sport i bynsere omrader og pé relevante
tidspunkter.

e Atvejledningen oplister faktorer (anleeggets fysiske udformning, afstand til boliger m.v.), som
kommunerne for eksempel kan leegge veegt pa i deres lokale skan.

e At kommunernes vurdering af eventuelle krav om stgjreducerende foranstaltninger hviler pa en
proportionalitetsvurdering, hvori ogsa indgar foranstaltningernes effekt og gkonomiske
omkostninger samt de samfundsmaessige interesser naevnt ovenfor.

Bemeerkninger til vejledningen

Fritidsanleeg gnskes inkluderet

Kommunerne har tidligere i processen gnsket, at vejledningen ogsa omfatter andre organiserede
fritidsaktiviteter, som er omfattet af Miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3. Af andre udendgrs
fritidsaktiviteter, hvor der har veeret sager, kan naevnes spejder og rollespil. Der opfordres derfor til, at
vejledningen geelder for alle (af offentlige eller private organisationer) udendgrs fritids- og
idreetsaktiviteter og ikke kun omfatter idreetsanleeg. Indarbejdes dette ikke i vejledningen, er der behov
for at fa defineret og uddybet, hvad et idraetsanlaeg betragtes som i forbindelse med vejledningens
afgreensning.

Tilfgjelser og bemeerkninger til pkt. 3.1

Kommunerne bemaeerker, at det i vejledningens afsnit 3.1 "Vurdering af om der foreligger vaesentlige
stgjgener” bar fremga et punkt, der omhandler forhold vedr. eksisterende idreetsanleeg, som
opgraderes eller udvides med nye faciliteter. Kommunerne foreslér, at det ogsa kan leegges til grund i
vurderingen, om der er idraetsfaciliteter i forvejen, og om sagen eksempelvis omhandler omleegning af
en greesbane til kunstgraes eller tilfgjelsen af padel-baner i umiddelbar naerhed til tennisbaner.

Pa vejledningens side 7 under ”Varighed, hyppighed og tidspunkter pa dggnet, hvor stagjen
forekommer” anfares det, at kommunerne i vurderingen bgr veere opmaeerksom pa, at "stgj fra
aktiviteter tidligt om morgenen og sent om aftenen kan veere seerligt generende, hvis det potentielt kan
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forstyrre naboerne nattesgvn”. Kommunerne anbefaler, at formuleringen “kan forstyrre naboerne
nattesgvn” enten udgar af vejledningen eller erstattes med formuleringen fra miljgrapport over
Vejledning om stgj fra idrestsanleeg, hvoraf det fremgar, at “idreetsanleeg normalt ikke er abent om
natten og dermed ikke direkte forstyrrer naboernes nattesevn.” Som teksten star i vejledningen nu, kan
den give anledning til uhensigtsmeessige draftelser med naboer om, hvad der konkret udggr en
forstyrrelse af nattesgvn. Det er uhensigtsmeessigt, at vejledningen ikke neermere praeciserer dette, da
oplevelsen af stgj i relation til savn kan veere subjektiv og dermed risikere at fore til uforholdsmaessige
hensyn i den kommunale sagsbehandling.

Pa vejledningens side 7 fremgar det desuden, at ”"Seaerligt intensive aktiviteter eller aktiviteter, der kan
vurderes som seerligt generende (f.eks. impulsholdig stgj fra ketsjerslag eller bolde mod bander m.v.),
kan i nogle tilfaelde vaere mindre generende, hvis der er tildelt seerlige driftstider, som ikke er i
ydertimerne (f.eks. sent om aftenen).” De konkrete eksempler som ketsjerslag og bolde pa bander
anskes fjernet fra vejledningen. Eventuelle retningslinjer herunder eksempler pa impulsholdige
stojkilder kan med fordel inddrages i det efterfglgende arbejde med administrationsgrundlag.

Bemaerkning til afsnit 4: Planleegning og Miljgvurdering

| vejledningen fremgar falgende vedr. planlovens § 15 a stk. 1 ”Efter planlovens § 15 a, stk. 1, ma en
lokalplan kun udleegge stojbelastede arealer til stgjfalsom anvendelse, hvis planen med
bestemmelser om etablering af afskeermningsforanstaltninger m.v. kan sikre den fremtidige
anvendelse mod stajgener”

Kommunerne vurderer, at der er et behov for at preecisere planlaegningsdelen yderligere, herunder:

- forhold der vedrgrer planlaegning for stgjfalsom anvendelse pa et stgjbelastet areal, som fglge
af eksisterende udendears faciliteter, der anvendes til organiseret idraets- og fritidsbrug.

- forhold vedrgrende planlaegning for bade stgjfglsom anvendelse og etablering af nye udendars
faciliteter til organiseret idreets- og fritidsbrug.

Nar de vejledende stajgraenser for virksomhedsstgj ikke leengere er retningsgivende i forhold til hvilken
stoj der planleegges efter ved stgj fra faciliteter til organiseret idraets- og fritidsbrug, bgr vejledningen i
en planleegningssituation praecisere, i hvilket omfang og efter hvilket regelseet kommunerne skal
foretage den skensmaessige vurdering ved vurderingen af, om et areal anses for stgjbelastet, jf. §
planlovens 8 15 a, stk. 1.

| vejledningen er der ligeledes formuleret fglgende ”Det er afggrende, at kommunerne allerede i
planleegningsfasen efter planloven f.eks. indteenker stgjforhold - f.eks. placering af nye baner i forhold
til stgjfalsom anvendelse, eller placering bag andre bygninger, sa naboerne generes mindst muligt.”

Det er kommunernes vurdering at det bar preeciseres, hvad der menes med ”... eller placering bag
andre bygninger...”. Kommunerne forstar det saddan, at der mellem baner og stgjfalsom anvendelse,
kan udlaegges arealer eller vaere eksisterende bygninger, der ikke er stgjfalsomme.

Denne del af vejledningen bar preeciseres og, tillige fremga et punkt, der omhandler, hvad der anses
som stgjfglsom anvendelse i relation til stgj fra idraetsanlaeg.

I vejledningen er formuleret falgende vedr. miljgvurdering: ” Ofte vil f.eks. en ny kunstgreesbane vaere
miljovurderingspligtig, og det vil veere et krav i denne vurdering, om anlaegget kan medfgre vaesentlige
stgjgener” og ”Pa samme made som i ovenstaende vedrarende miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3,
har Miljostyrelsen ikke fastsat specifikke vejledende graenseveerdier for stgj fra idraetsanleeg, men



kommunerne ma ved konkret skan vurdere, om der kan veere vaesentlige stajulemper, og dermed om
projektet kan udlase pligt om miljevurdering.” Kommunerne bemaerker, at dette kan misforstas, som at
der ofte vil skulle udarbejdes miljgkonsekvensrapport/VVM-redeggrelse, far det kan vurderes, om der
foreligger en vaesentlig stgjgene. Det bar derfor preeciseres, at der forsat geelder normal praksis for
Miljevurderingspligten, hvor der foretages VVM-screening som grundlag for at vurdere, om der
foreligger veesentlige stgjgener.

Bemeerkninger til afsnit 5: Begraensning af uorganiseret brug.

Vejledningen er ifglge afsnit 2 afgraenset til at omhandle stgj i forbindelse med aktiviteter, der er
organiseret af offentlige eller private organisationer. Kommunerne finder det derfor uhensigtsmaessigt,
at der i afsnit 5 naevnes eksempler pa foranstaltninger, som retter sig mod uorganiseret aktivitet.

Kommunerne anbefaler, at iseer eksemplet om "fjernelse af mal” udgar fra vejledningen. Derudover
vurderer kommunerne, at det vil vaere en uforholdsmaessig stor byrde at palsegge frivillige aktarer at
fierne mal efter brug. En sddan formulering i vejledningen kan samtidig skabe en uhensigtsmaessig og
uberettiget forventning hos naboer og klagere om, at fjernelse af mal er en standardforanstaltning,
som kommunen vil tage i anvendelse.

Tydeliggarelse af klageadgang

Det vil veere formalstjenstligt, hvis det af vejledningen fremgar, at afgarelser efter miljglovgivningen kan
paklages til Milja- og Fadevareklagenaevnet, jf. miljgaktivitetsbekendtgarelsens § 22 og § 23, og at
afgarelser efter planloven og miljgvurderingsloven kan péaklages til Planklagenaevnet. | denne
sammenhaeng ville det veere gnskeligt med en preecisering af hvilket retligt grundlag Miljg og
fadevareklagenaevnet treeffer sine afggrelser.

Udarbejdelse af lokale administrationsgrundlag

Det bar fremga af vejledningen, at kommunerne har mulighed for sikre ligebehandling af ensartede
anleeg internt i kommunen. Med henvisning til hjemmel i miljgaktivitetsbekendtggrelsens § 20, stk. 1,
kan kommunerne veelge at udstede lokale forskrifter for regulering af idraetsanlaeg inden for naermere
afgreensede geografiske omrader i kommunen. | de kommuner, hvor der er mange idraetsanlaeg teet op
ad beboelse, vurderes det formalstjenligt med udgangspunkt i denne hjemmel at udarbejde et
administrationsgrundlag. 6-byerne vil tage initiativ til at invitere til dialog mellem kommunerne om et
sadant grundlag.

| forleengelse heraf bemaerker kommunerne, at nar vurderinger fremover ikke skal tage udgangspunkt i
virksomhedsstgjgreenserne, ma det forventes at medfgre en vis variation i de konkrete afggrelser i
kommunerne. Kommunerne vil derfor ogsa have en seerlig opmaerksomhed pa kommende afggrelser
fra klagenaevnene, som forventes at fa betydning for den fremtidige praksis.

Evaluering af vejledninger

Kommunerne anbefaler, at den nye vejledning evalueres nar den har veeret i kraft i en periode. Den kan
for eksempel vaere efter de fgrste to ars virke. | en kommende evaluering bgr Kunstgreesvejledningen
og kortleegningsrapporten ogsa indga saledes at disse er opdateret med nyeste viden fra udviklingen
pa omradet.

Hgringssvar vedrgrende Miljgrapport over Vejledning om stgj fra idreetsanlaeg

Det konstateres med tilfredshed, at miljgrapporten konkluderer,



e atvejledningen ikke medfarer vaesentlige eendrede stgj- eller sundhedsmaessige konsekvenser for
de omkringliggende naboer.
e atvejledningen ikke medfarer negative konsekvenser for hverken dyreliv eller dyrs levesteder.
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Haringssvar til udkast til vejledning om stgj om fra 20. november 2025
idreetsanlaeg

Miljgstyrelsen offentliggjorde 23. oktober 2025 udkast til vejledning om
stgj fra idreetsanlaeg.

By og Miljg
Dir. tif. 72 68 25 18

Rudersdal Kommune vil farst og fremmest gerne kvittere for den nye
vejledning. Det er positivt, at den nye vejledning tydeligt anerkender
behovet for idreetsfaciliteter i byerne.

For yderligere at kunne kvalificere arbejdet med stgj fra idreetsanleeg i
forbindelse med VVM screening af nye anlaeg og handtering af klager i
forbindelse med eksisterende anleeg, sa vil falgende veere gavnligt:

e At vejledningen fastlaeegger nye rammer for stgjberegning.
Udfordringerne i de nuveerende stgjberegningsmodeller er, at de
tager afsaet i "worst case” scenarie med fx maksimalt antal
spillere og maksimalt antal tilskuere. Stgjberegningen kan med
fordel tage afseet i den daglige brug af anlaegget.

e At vejledningen fastseetter en maksimal dB ramme for, hvornar
der bar arbejdes med stajdeempende foranstaltninger. Sa laenge
der ikke er fastlagt en ny dB ramme, sa vil Neevnet og deraf
sagsbehandlingen pejle efter graenser for virksomhedsstgj, som
hidtil. Det bar fortsat veere en forudseetning, at evt.

stgjdeempende foranstaltninger skal vaere proportionale. Abningstid

Mandag-tirsdag kl. 10-15
Onsdag lukket
Torsdag kl. 10-17

Venlig hilsen
eniig hiise Fredag kl. 10-13

Jane Riskjeer
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Miljgstyrelsen
Herlev 20/11-2025
Lerchesgade 35
5000 Odense C

(sendt per mail mst@mst.dk og jesha@mst.dk )

Vedrgrende. MST-2025-15893.

Som naboer til kunstgraesbaner i Herlev er vi bade bekymrede, forundrede og efterhanden ogsa opgivende
over Miljgstyrelsens forslag til ny vejledning for idraetsanlaeg. Som vi ogsa skrev til Miljgstyrelsen og
ministeren den 17. juni 2025, oplever vi, at det er meget fa aktgrer, der far lov at szette retningen, og at
udviklingen pa omradet lider af et demokratisk underskud. Vi, der bor lige op ad banerne og lever med
konsekvenserne hver dag, er slet ikke blevet spurgt, inddraget eller hgrt — selv om vores erfaringer burde
veere en naturlig del af grundlaget for nye regler.

Der er mange steder i landet borgere, der bor taettere pa kunstgraesbaner, end hvad de nuvaerende
vejledende afstandskrav laegger op til, og hvor bade stgjberegninger og malinger tydeligt viser, at der er et
reelt stgjproblem. Det handler ikke om gamle anlaeg, men ofte om helt nye, store investeringer i
kunstgraesbaner, hvor der efter vores opfattelse har veeret alt for lidt fokus pa placering og pa forskellen
mellem almindelige graesbaner og kunstgraesbaner. Nar banen fgrst ligger der, er det naboerne i de
omkringliggende boligomrader, der star tilbage som tabere.

Dem, der er blevet inddraget, er kommunerne, DBU og DGI. De er henholdsvis baneejere, myndigheder og
brugere af arealerne, men de bor ikke selv med stgjen hver dag og har derfor ikke samme erfaring som os,
der skal kunne vaere i vores hjem og haver aret rundt. De kan fortaelle om, hvordan det er at vaere aktiv pa
banen og om gnsket om at fremme folkesundheden, men de ved ikke, hvordan det er at have stgj, lys og
aktivitet helt inde ved skel i alle de timer, hvor banen er i brug — hver dag, aret rundt.

Vi oplever, at debatten om kunstgraesbaner er blevet meget sort/hvid: Enten har man idraetsfaciliteter teet
pa byen, eller ogsa tager man hensyn til naboernes stgjproblemer og hvis man skal tage hensyn til
naboerne, bliver det fuldstaeendig umuligt at anleegge kunstgraesbaner. Der er tilsyneladende ingen reel
analyse af, om det faktisk forholder sig sadan, og Miljgstyrelsens henvisning til kortdata underbygger heller
ikke dette synspunkt. Med den nuvarende vejledning for kunstgraesbaner har der netop veeret fokus p3, at
begge hensyn skal kunne forenes. | den konkrete sag, vi kender til, kunne boliger og kunstgraesbaner uden
videre have veeret forenelige, hvis man inden anlaegget havde brugt lidt mere tid pa at vaelge den rigtige
placering.

Vi — ligesom mange andre borgere rundt om i landet — har faet medhold i Miljg- og Fedevareklagenaevnet i,
at Herlev Kommune begik vaesentlige fejl i sagsbehandlingen. | vores sag indgik Herlev Kommune en
entreprisekontrakt, fgr de overhovedet begyndte den ngdvendige myndighedsbehandling. Fgrst efter at vi
med hjaelp fra en advokat gjorde opmaerksom pa reglerne, begyndte kommunen at reagere pa vores
henvendelser. Pa det tidspunkt var kunstgreesbanen allerede ved at blive anlagt, samtidig med at sagen
formelt blev behandlet. Det betgd ogsa, at vores udgifter til juridisk bistand blev stgrre, fordi reglerne pa
omradet er komplicerede.
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Allerede inden banen blev anlagt, sagde vi tydeligt, at vi mente, det var uforeneligt at placere denne type
aktivitet helt inde ved vores skel. Der blev ikke lavet nogen indledende overvejelse af, hvor banen bedst
kunne placeres inden for omradet, og vores konkrete forslag til alternative placeringer — stadig i samme
omrade, men leengere vaek fra boligerne — blev der ikke lyttet til. | hele forlgbet oplevede vi, hvor sveert det
er at vaere borger i en sag, hvor den, der ejer grunden og sgger om projektet, samtidig er den myndighed,
der skal vurdere og godkende det.

Problemerne forsvandt naturligvis ikke, da banen stod faerdig — tvaertimod. Vi har nu stgj fra banen alle
arets dage fra tidlig morgen til sen aften, ogsa i weekender. Det g@r det sveert eller umuligt at fgre en
almindelig samtale i haven eller med abne vinduer og at finde ro i vores eget hjem. Derudover ender et
betydeligt antal bolde i vores have hver uge og laver skade, og vi har bade bgrn og voksne, der gar rundt i
vores have for at hente bolde. Senest har kommunen mattet erstatte et hegn, fordi folk igen og igen
hoppede over det, sa det til sidst var gdelagt. Den helt store udfordring i vores sag er, at afstanden mellem
vores have og banen er sa lille, at kommunen nu selv vurderer, at det enten er meget vanskeligt eller
direkte umuligt at opsaette et stgjhegn. Det er ogsa vurderet umuligt at saette et boldhegn op.

Vi vil gerne understrege, at vi ikke er modstandere af fodbold eller idraet. Vi har i mange ar boet taet pa
fodboldbaner (dog ikke helt ude i skel), og kommunen har aldrig tidligere modtaget en klage fra os om stgj
eller aktivitet. Vi har tvaertimod selv vaeret aktive i den lokale fodboldklub og har stgttet den gkonomisk
som sponsor. Vi er altsa hverken imod fodbold, imod bynzre fodboldbaner eller imod, at der i det hele
taget sker ting, der stgjer. Men stgjen skal veere til at leve med for dem, der bor lige ved siden af.

Da vi fglte os kgrt over af Herlev Kommune, havde vi ikke andre muligheder end at fa sagen prgvet ved
Miljg- og Fedevareklagenaevnet. Her har vi faet medhold i en raekke afggrelser, og kommunen er stadig i
gang med at finde ud af, hvordan forholdene skal vaere fremover. Imens har vi nu levet med
konsekvenserne af mangelfuld eller direkte darlig planlaegning i fem ar, da kunstgraesbanen er anlagt og har
veeret i brug i hele perioden.

Med den nye vejledning ser det samtidig ud til, at kommunerne i endnu hgjere grad selv skal udgve deres
sken, hvilket betyder, at Miljg- og Fedevareklagenavnet i praksis kan fa svaerere ved at sikre borgernes
retssikkerhed i sager, hvor kommunen bade er ansgger og myndighed.

Med jeres udkast til vejledning har vi desvaerre mistet habet om, at der med tiden skal findes en rigtig
Igsning pa den kunstgraesbane, der i dag ligger helt op ad vores ejendom. Og det bekymrer os endnu mere,
hvis vores sag kan blive en slags model for, hvordan kommuner fremover kan anlaegge kunstgraesbaner.

| vejledningen star der, at formalet primaert er at hjaelpe kommunerne i klagesager. Som borgere er vi den
svage part, fordi kommunen sidder pa bade ansggerrollen og myndighedsrollen, og vi savner en aben og
grundig gennemgang af, hvilke typer sager Miljgstyrelsen mener, kommunerne har brug for hjeelp i. Det
bliver stadig ikke klart, hvorfor kommunerne skal hjelpes pa denne made, eller hvorfor den nuvaerende
vejledning, der hviler pa et langt bedre grundlag, pludselig skal tilsideszettes pa vaesentlige punkter. Det
virker saerligt uforstaeligt, nar Miljgstyrelsen selv skriver, at man ikke har viden om de sundhedsmaessige
effekter af stgjen fra kunstgraesbaner, samtidig med at der i forvejen findes solid dokumentation for, at stgj
i andre sammenhange har negative sundhedsmaessige konsekvenser.

| vores eget liv har vi tydeligt maerket, hvordan stgjen fra kunstgraesbanen giver uro og stress i kroppen pa
grund af de mange hgje lyde og den impulsstgj, der fglger med. Den korte afstand til banen ggr det veerre,
og det samme gg@r det hgje aktivitetsniveau og det forhold, at st@jen er der stort set alle vores vagne timer
— hver dag, hele aret. Tidligere, selv med boldbaner taet p3a, kunne vi traekke os indenfor og fa ro. Det kan vi
ikke laengere, og den manglende ro i dagtimerne pavirker naturligvis ogsa vores nattesgvn. Derfor undrer



det os, at det i vejledningen lsegges vaegt pa, om st@jen ogsa forstyrrer nattesgvnen, som et afggrende
moment. Vores erfaring er, at der ogsa skal veere mulighed for ro i Igbet af dagen, hvis kroppen og sindet
skal kunne fglge med.

Efter vores opfattelse er det ganske enkelt darlig planlaegning at placere en kunstgraesbane helt ude i skel til
en bolig, isaer nar der findes andre og bedre placeringer, som ikke ville have begraenset borgernes
muligheder for at dyrke idraet i byen. Vi oplever heller ikke, at der er noget reelt belaeg for antagelsen om,
at de, der bruger faciliteterne, ngdvendigvis bor i neeromradet. | vores tilfeelde er der én fodboldklub, som
er vokset meget i popularitet, og hvor faciliteterne konstant udbygges og udnyttes mere intensivt. Det er
sket pa bekostning af andre fodboldklubber i kommunen, som har faerre medlemmer og baner, der ikke er
udnyttet fuldt ud. Der er altsa ogsa medlemmer, der kommer laengere vaek fra, og som faktisk ville have
kortere til andre baner i Herlev. Ogsa derfor undrer det os, nar det i debatten naermest fremstilles som en
ngdvendighed, at vi som naboer skal tale mere stgj, for at borgerne kan have idreetsfaciliteter taet pa, hvor
de bor. Det passer ikke med den virkelighed, vi kender, og vi savner en grundig analyse af dette i
vejledningen.

Vi er ogsa bekymrede for retssikkerheden, nar der uden ny viden eller evidens laegges op til en mere
lempelig praksis for kommunerne gennem en ny vejledning, som ovenikgbet udtrykkeligt har til formal at
hjeelpe kommunerne i klagesager. Vi har talt med flere andre, der — ligesom os — har oplevet, at der blev
anlagt kunstgraesbaner helt op ad deres boliger, og som efter en lang kamp med kommunen har faet
medhold i Miljg- og Fedevareklagenaevnet. Flere har sagt, at de nu helt har opgivet, fordi de ikke mener, de
kan keempe bade mod kommunen og nu ogsa

Miljgstyrelsen. Vi vil derfor staerkt opfordre til, at en ny vejledning eller loveendringer kun gennemfgres pa
baggrund af et ordentligt oplyst grundlag og evidensbaseret viden — ikke alene ud fra kommunernes gnske
om lettere sagsbehandling.

Vi finder det ogsa meget problematisk, at kommunerne ifglge udkastet bade far et stort frit skgn i
vurderingen af st@j og ovenikgbet selv kan bestemme, om vurderingen skal bygge pa faktiske stgjmalinger/-
beregninger eller ej. Efter vores opfattelse bgr det vaere obligatorisk at foretage stgjberegninger og/eller
malinger, nar der er tale om anlaeg, som kan give vaesentlig stgj. | vores sag var det fgrst, da kommunen
lavede egentlige beregninger, at de selv fik gjnene op for omfanget af problemet — stgjen for os havde
vaeret den samme hele tiden.

Vi vil gerne understrege, at vi mener, dialog er vigtig, hvis man vil finde gode Igsninger. Men vi bliver zerligt
talt stgdt over formuleringen i vejledningen om, at dialog kan pavirke vores subjektive oplevelse af stgj. Vi
oplever ikke os selv som saerligt sensitive mennesker. Uanset hvor god en nabodialog der matte vaere, ville
vi stadig maerke uro og stress i kroppen, nar stgjen fortseetter dag ud og dag ind i vores hjem og have.

Det undrer os ogsa, at Miljgstyrelsen i udkastet skriver, at stgjdeempende tiltag kun skal bruges i szerlige
tilfeelde. Efter mange ars sagsforlgb i kommunen ved vi godt, at dette er skrevet ind for at ggre
proportionalitetsafvejningen lettere for kommunerne. Men vi forstar ikke, hvorfor det skal vaere forbeholdt
enkelttilfeelde, hvis stgjafskeermning i praksis er den eneste reelle mulighed for at sikre talelige forhold for
naboer — og hvis kommunen samtidig foretraekker stgjskeerme frem for at begraense driftstiden pa banen.

Vi haber, at vi med dette brev har bidraget med nogle af de nuancer og erfaringer, der mangler i debatten
om, hvordan vi bade kan fortaette byerne og skabe gode rammer for idraet og foreningsliv. Vi er selv
tilhaengere af et aktivt idraetsliv og et steerkt foreningsliv. Vi mener bare ogsa, at det bgr vaere muligt at
sikre ordentlige forhold for de mennesker, der bor lige op ad idraetsaktiviteterne.



Vi har — som naevnt — altid levet med bade idraetsfaciliteter og en byskole taet pa vores bolig, uden at det
har givet anledning til klager. Dengang var aktiviteterne dog placeret 25-50 meter fra vores ejendom og slet
ikke af samme stgjende karakter og intensitet, som vi oplever i dag.

Allerede i april 2018 — i forbindelse med Miljgstyrelsens vejledning om kunstgraesbaner og den kortlaegning,
der blev lavet, hvor blandt andet DBU, DGI og KL deltog — blev det papeget, at erfaringerne viste, at borgere
omkring kunstgraesbaner oplevede mere stgjgener end omkring almindelige graesbaner. Dengang blev det
fremhaevet, at det var vigtigt at fokusere pa placering med st@rre afstand til naboer, eventuel afskaeermning,
stgjsvage materialer, tidsbegraensninger osv. Praksis de seneste 10 ar viser ogsa, at stgj fra kunstgraesbaner
er blevet et stigende problem.

Netop derfor finder vi det retssikkerhedsmaessigt meget bekymrende, at vi som borgere i fem ar har
kaempet for at fa klare rammer for et taleligt ophold i vores eget hjem — og faet medhold af Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet — for nu at opleve, at Miljgstyrelsen vil &ndre de retlige rammer for at ggre det
lettere for kommunerne.

Efter vores mening kalder denne problematik ikke pa en hurtig I@sning, som lovet til DBU, DGI og nogle
kommuner, men pa en grundig og ordentlig proces, hvor eventuelle andringer bygger pa veldokumenteret
viden og grundige undersggelser.

Som naboer bliver vi ladt i stikken, hvis kommunerne fremover far helt frie haender til at placere
kunstgraesbaner, hvor det passer dem.

Med venlig hilsen
Jeanette og Toni Madsen
Ederlandsvej 27B

2730 Herlev
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