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1. Heringen
1.1. Horingsperiode

Et udkast til forslag til lov om reparation af varer har i perioden fra den 19.
januar 2026 til den 16. februar 2026 veret sendt 1 hering hos en rekke myn-

digheder, organisationer m.v.

Udkastet til lovforslag blev den 19. januar 2026 sendt til Folketingets Rets-
udvalg til orientering.

Udkastet til lovforslag blev endvidere offentliggjort pd Heringsportalen den
19. januar 2026.

1.2. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Nedenfor folger en samlet alfabetisk oversigt over herte myndigheder og

organisationer m.v.

Ud for hver heringspart er det ved afkrydsning angivet, om der er modtaget
heringssvar, og om heringsparten i givet fald har haft bemarkninger til ud-

kastet til lovforslag.

Heringspart Herings- | Be- Ingen be- | Onsker
svar meerk- meerknin- | ikke at af-
modta- | ninger ger give he-
get ringssvar

Ostre Landsret X X

Vestre Landsret X X

Se- og Handelsretten

Samtlige byretter

Advokatradet

Advokatsamfundet

APPLiA Danmark og X X

Elektronikbranchen

AutoBranchen Dan-

mark

Autobranchens Han-
dels- og Industrifor-
ening (AUTIG)
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Brancheforeningen
Cirkuleer, Radet for
Gron Omstilling, Dan-
marks
Naturfredningsfor-
ening, Repair Cafe
Danmark og IDA Tek-

nologivurdering*

Business Danmark

Coop Danmark A/S

Copenhagen Business
School, Juridisk Insti-
tut

Dansk Arbejdsgiver-

forening

Dansk Erhverv

Dansk Industri

Dansk Internet Forum

Dansk IT

Dansk Markedsforing

Dansk Metal

Danske Advokater

Danske

Annoncerforening

Danske Regioner

Datatilsynet

De Samvirkende
Kebmeand

Den Danske

Dommerforening

Den Sociale Rets-
hjeelps Fond

Dommerfuldmaegtig-
foreningen

Domstolsstyrelsen

Experian A/S

Finans Danmark

Forbrugerklagenavnet
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Forbrugerombuds-

manden

Forbrugerradet Tenk

Forsikring & Pension

FSR — danske reviso-

rer

Kommunernes
Landsforening (KL)

IT-Branchen

Klimabevagelsen 1
Danmark*

Kreativitet og

Kommunikation

Kebenhavns Kommu-
nes Klima, Milje- og
Teknikforvaltning*

Kebenhavns Rets-
hjeelp

Kebenhavns Universi-
tet, Det Juridiske
Fakultet

Mobility Denmark

Navnenes Hus

Professionel elektro-
nik - PE

Retspolitisk Forening

SMVdanmark

Salling Group A/S

Syddansk Universitet,
Juridisk Institut

Tekniq

Teleindustrien

VedvarendeEnergi*

Aalborg Universitet,
Juridisk Institut

Aarhus Retshjzlp

* Brancheforeningen Cirkular, Radet for Gren Omstilling, Danmarks Naturfredningsfor-
ening, Repair Cafe Danmark og IDA Teknologivurdering, Klimabevagelsen i Danmark,
Kebenhavns Kommune og VedvarendeEnergi har afgivet heringssvar uden at have modta-
get lovforslaget i serskilt hering.
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Aarhus Universitet,
Juridisk Institut
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2. Heringssvarene

Nedenfor gengives de vasentligste punkter 1 de indkomne heringssvar om
udkastet til lovforslag.

Justitsministeriets og Skatte- og Vakstministeriets bemerkninger til ho-
ringssvarene, herunder om der er foretaget @ndringer i anledning af herings-

svarene, er anfort med kursiv.

Bemarkninger af generel politisk karakter samt forslag og bemarkninger,
der ikke vedrarer lovforslaget, indgér ikke 1 heringsoversigten.

Under pkt. 3 er det opsummeret, hvilke @&ndringer af lovforslaget der er fo-
retaget i forhold til det udkast, som blev sendt i offentlig hering. Her omtales
ogséd endringer, som ikke har baggrund i modtagne heringssvar, men er fo-
retaget pa Justitsministeriets foranledning.

2.1. Generelle bemcerkninger til lovforslaget

APPLiA Danmark og Elektronikbranchen er grundleggende positivt
indstillet over for initiativer, der fremmer reparation og forlenger produk-
ters levetid. APPLiA Danmark og Elektronikbranchen kvitterer for, at lov-
forslaget gennemforer direktivet pa en direktivnaer made uden overimple-
mentering, og bemarker, at dette er afgerende for at undgd unedige admi-
nistrative byrder og for at sikre, at danske virksomheder ikke stilles ringere
end deres europ@iske konkurrenter.

Brancheforeningen Cirkulzr, Ridet for Groen Omstilling, Repair Cafe
Danmark, IDA Teknologivurdering og Danmarks Naturfredningsfor-
ening er grundleggende positivt indstillet over for initiativer, der gor repa-
ration lettere og mere attraktivt, herunder standardiseret forbrugerinforma-
tion og etablering af en reparationsplatform. Organisationerne er ligeledes
positive overfor, at lovforslaget adresserer og har fokus pd prissatning af
reparation og adgang til reservedele/varktej samt praksisser, der kan hindre
reparation. Organisationerne bemaerker dog, at lovforslaget leegger sig tet
pad minimumsimplementering pa flere vaesentlige punkter, og at dette inde-
barer en stor risiko for, at reglernes effekt udebliver.

Dansk Erhveryv stotter op om den overordnede mélsatning for loven og det
bagvedliggende direktiv.
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Dansk Industri anerkender intentionen om at forlaenge produkters levetid
og begrense ressourcespild og stetter op om direktivet, herunder sarligt
dets bidrag til at sikre ensartede regler pa tvaers af medlemsstaterne.

Danske Advokater tilslutter sig den lovtekniske model, der ved lovforsla-
get er lagt op til at anvende, for sa vidt angar @ndringerne af kebeloven.

Forbrugerradet Taenk finder, at fremme af reparationer kan vere med til
at styrke forbrugernes handlemuligheder i arbejdet med omstillingen til en
baredygtig og cirkuler skonomi. Forbrugerradet Taenk finder dog, at der er
behov for sterkere og mere malrettede incitamenter for producenter, repa-
ratarer og forbrugere, hvis der skal ske en reel omstilling, og anser lovforsla-
get som et lille, men vigtigt skridt i denne retning.

Forsikring & Pension stotter fuldt ud en udvikling, hvor reparation i hgjere
grad bliver det naturlige valg, og ser lovforslaget som et positivt og vigtigt
skridt til at fremme mere baredygtige losninger. Lovforslaget vil styrke ad-
gangen til reparation og skabe bedre rammer for uathaengige varksteder,
som forsikringsselskaberne 1 vidt omfang samarbejder med. Forsikring &
Pension forventer afledte effekter for forsikringsselskaberne, der vil vare
betydelige og positive, og finder, at en mere velfungerende reparationssek-
tor med bedre adgang til reservedele, ferre tekniske barrierer og storre gen-
nemsigtighed 1 praksis vil gere reparation til et endnu sterkere alternativ til
udskiftning.

Klimabevaegelsen i Danmark finder, at det ikke er tilstreekkeligt med mi-
nimumsimplementering, hvis Danmark skal vere et gront foregangsland og
en ambitigs spiller 1 det internationale samarbejde om at lgse klimakrisen.

Kebenhavns Kommunes Klima, Milje- og Teknikforvaltning anerken-
der, at det med lovforslaget bliver muligt for forbrugerne i hgjere grad at fa
repareret og dermed forlenge levetiden pé udvalgte produkter.

VedvarendeEnergi bemerker, at for at man kan forbruge mere cirkulert,
skal det vaere langt nemmere at kunne reparere sine ting, der hvor man bor,

og at dette ber galde alle produkter og alle borgere.

Justitsministeriet har noteret sig horingsparternes tilkendegivelser.
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Generelt om formalet med lovforslaget kan Justitsministeriet henvise til lov-

forslagets pkt. 1. Heraf fremgar det bl.a., at formdlet med lovforslaget er at
gennemfore Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2024/1799 af 13.
Jjuni 2024 om feelles regler til fremme af reparation af varer og om cendring
af forordning (EU) 2017/2394 og direktiv (EU) 2019/771 og (EU)
2020/1828 i dansk ret. Direktivets overordnede formdl er at fremme repa-
ration af varer i stedet for at skifte varer ud. Med henblik herpd indforer
direktivet krav til fabrikanter, reparatorer og medlemsstater. Direktivet cen-
drer desuden i tre andre retsakter, herunder direktiv (EU) 2019/771 (heref-
ter varedirektivet), med det formdl at prioritere reparation samt motivere
forbrugere og virksomheder til at anvende reparation frem for at foretrekke
nye varer. Direktivet skal ses i forleengelse af EU’s malscetning om klima-
neutralitet i 2050.

Direktivet er et sakaldt totalharmoniseringsdirektiv. Det betyder, at der in-
den for direktivets anvendelsesomrdde ikke kan fastscettes nationale scerreg-
ler, medmindre direktivet udtrykkelig giver mulighed herfor. Direktivet gi-
ver imidlertid medlemsstaterne visse valgmuligheder pa tre punkter. Det
geelder bl.a. i forhold til den europceiske onlineplatform for reparation.
Herom henvises der til pkt. 2.2.10 nedenfor. Det geelder endvidere i forhold
til gennemforelsen af visse cendringer af varedirektivet, der i dansk ret er

implementeret i kobeloven. Herom henvises der til pkt. 2.2.11 nedenfor.

Med henblik pd at gennemfore direktivet indeholder lovforslaget folgende
hovedpunkter: Der bliver bl.a. indfort en reparationspligt for fabrikanter af
specifikke varekategorier, der er angivet pa EU-niveau, herunder bl.a.
harde hvidevarer som vaskemaskiner og koleskabe samt elektronik som mo-
biltelefoner. Derudover bliver der indfort et feelles europeeisk reparations-
oplysningsskema, som erhvervsdrivende kan anvende i forbindelse med af-
taleindgdelse om reparationsydelser med forbrugere. Endelig bliver der
indfort et myndighedstilsyn med reglerne. Herudover vil der i medfor af di-
rektivet blive oprettet en feelles europceisk onlineplatform for reparation, og
lovforslaget indeholder bestemmelser til understottelse heraf. Det vil tillige
blive sikret, at forbrugere far oplysninger om deres rettigheder i medfor af

de nye regler.

2.2. Bemceerkninger til de enkelte punkter i lovforslaget

2.2.1. Anvendelsesomrade
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Brancheforeningen Cirkulzr, Ridet for Gron Omstilling, Repair Cafe
Danmark, IDA Teknologivurdering og Danmarks Naturfredningsfor-
ening bemerker, at en sna@ver produktafgrensning begranser effekten be-
tydeligt, og anbefaler derfor, at Danmark udnytter muligheden for at fremme
ressourcebesparelse og kvalifikationsopbygning gennem at arbejde for en
hurtig udvidelse af de omfattede produktgrupper, sa flere, og ideelt alle, fy-
siske varer over tid omfattes af reparationsforpligtelsen.

Dansk Erhverv bemarker, at anvendelsesomradet for lovforslagets regler
om reparation falder udenfor kebelovens regler om forbrugernes mangels-
befojelser, hvilket vil sige, at der er tale om reparation af skader, der er et
resultat af slid, @lde eller forkert brug af produktet, og derimod ikke som
udgangspunkt som folge af fejl eller mangler ved produktet. Dansk Erhverv
bemarker endvidere bl.a., at dele af loven gaelder for alle typer af reparation,
mens §§ 7-15 kun galder for reparationer af varegrupper, der er nevnt i
bilag II til direktivet om fremme af reparation af varer.

Forbrugerradet Teenk anbefaler, at Danmark 1 EU-regi arbejder aktivt for
en hurtig udvidelse af de 1 bilag II omfattede produktgrupper, s flere vare-

grupper hurtigst muligt omfattes af reparationsforpligtelsen.

VedvarendeEnergi opfordrer til, at varegrupper med krav om reparationer
defineres i en dansk bekendtgerelse, der revideres efter behov, og som dels
omfatter de varegrupper, der aktuelt er omfattet af EU-retsakter, dels sup-
plerende varegrupper, som Danmark finder vigtige at medtage. De vare-
grupper, der er omfattet af ecodesignforordningen neevnt 1 bilag II til Right
to Repair-direktivet, er bade bagudskuende og utilstrekkelige. Udformnin-
gen af det nuvarende lovforslag vil kreve lovendring, hver gang nye pro-
duktgrupper skal medtages, herunder ved @ndringer af relevante EU-retsak-

ter.

Justitsministeriet kan indledningsvis henvise til, at direktivet er et totalhar-
moniseringsdirektiv. Det betyder, at der inden for direktivets anvendelses-
omrdde ikke kan fastscettes nationale scerregler, medmindre direktivet ud-

trykkelig giver mulighed herfor.

Direktivet giver ikke mulighed for valgfrihed i forhold til produktgrupper.
Som det fremgdr af lovforslagets pkt. 2.4.2, er Kommissionen imidlertid ef-
ter direktivets artikel 5, stk. 9, tillagt befojelse til at vedtage delegerede rets-
akter med henblik pa at cendre bilag Il og sdledes ajourfore listen over EU-
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retsakter, der fastscetter krav om reparationsmuligheder, i lyset af den lov-
givningsmeessige udvikling. Det fremgdr i ovrigt af direktivets artikel 20),
stk. 2, 1. pkt., at Kommissionens befojelse til at vedtage sadanne delegerede
retsakter geelder for en periode pd seks ar fra den 31. august 2024.

1 forhold til Dansk Erhvervs kommentar om den tekniske udformning af lov-
forslaget bemcerker Justitsministeriet, at lovforslagets anvendelsesomrdde,
Jf- den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 1, stk. 1 og 2, er udtryk for
en direktivneer implementering af direktivets artikel 1, stk. 2 og 3 (om an-
vendelsesomradde), hvorefter direktivet finder anvendelse pa reparation af
varer uden for scelgerens koberetlige mangelsansvar. Direktivets artikel 5
og 6 (om reparationsforpligtelse og pligt til at oplyse herom) finder alene
anvendelse pad varer, for hvilke og i det omfang der er fastsat krav om repa-
rationsmuligheder i de EU-retsakter, der er opfort i bilag Il til direktivet.
Direktivets artikel 5 (om reparationsforpligtelse) og artikel 6 (om oplysning
om reparationsforpligtelsen) foresldas gennemfort i lovforslagets §§ 7-15,
der i overensstemmelse med direktivet alene finder anvendelse for de vare-
typer, der er opfort i direktivets bilag 1I. De pdgeeldende bestemmelser af-
greenser sdledes lovforslagets genstandsfelt til at veere reparationer uden
for det koberetlige mangelsansvar og til alene — inden for dette genstands-

felt — at veere de specifikke varegrupper, som er opfort i direktivets bilag II.

1 forhold til VedvarendeEnergis kommentar om den tekniske udformning af
lovforslaget bemcerker Justitsministeriet, at henvisningen til direktivets bi-
lag 11 i lovforslagets § 1, stk. 2, sikrer, at reglerne om reparationsforplig-
telse mv. i medfor af loven til enhver tid vil geelde for varegrupper, som
fremgar af det geeldende bilag Il til direktivet. Dette indebcerer, at eventuelle
cendringer af bilaget vil geelde umiddelbart. Det bemcerkes, at Kommissio-
nen ved delegeret direktiv (EU) 2026/74 har cendret bilag Il til direktivet,
sd det endvidere omfatter produkter til lokal rumopvarmning til hushold-
ningsbrug, jf. Kommissionens forordning (EU) 2024/1103.

Kebenhavns Kommunes Klima, Milje — og Teknikforvaltning onsker
afklaring og pracisering af, om loven ogsé gelder anden reparation af varen

eller reparation af samme fejl flere gange pé varen.

Justitsministeriet bemcerker, at lovforslaget har til formal at gennemfore di-
rektivet i dansk ret. Direktivets sigte er at fremme reparation. Lovforslaget
er udtryk for direktivncer implementering, og der er ikke i direktivet fastsat

en begrensning for antallet af reparationer af varetyper, hvor fabrikanten
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er forpligtet til at tilbyde reparation, jf. lovforslagets § 7. Det bemcerkes, at
direktivet og dermed lovforslaget regulerer reparationer uden for det kobe-
retlige mangelsansvar, og at sddanne reparationer i medfor af direktivets
artikel 5, stk. 2, litra a, som foreslas gennemfort ved lovforslagets § 8, stk.

1, nr. 1, kan foretages mod betaling af en rimelig pris.

2.2.2. Definition og forstdelse af begreber

Brancheforeningen Cirkulzr, Radet for Gren Omstilling, Repair Cafe
Danmark, IDA Teknologivurdering og Danmarks Naturfredningsfor-
ening finder det uklart, om lokale reparationsinitiativer er omfattet af defi-
nitionen af reparaterer i lovforslagets § 3, nr. 2, men anbefaler dette.

Justitsministeriet henviser indledningsvist til, at direktivet er et totalharmo-
niseringsdirektiv, hvorfor medlemsstaterne alene pd visse omrdder har
valgfrihed i forbindelse med implementeringen. Den foresldede definition af
begrebet »reparator« i lovforslagets § 3, nr. 2, gennemforer direktivets ar-
tikel 2, nr. 2. Herefter forstdas begrebet som enhver fysisk eller juridisk per-
son, der i forbindelse med vedkommendes erhverv, forretning, handveerk el-
ler profession leverer en reparationstjeneste, herunder fabrikanter og scel-
gere, der leverer reparationstjenester, og leverandorer af reparationstjene-
ster, uanset om de er uafhceengige eller tilknyttet sadanne fabrikanter eller
scelgere. Der lcegges med lovforslaget op til at foretage en direktivncer im-
plementering, ligesom der leegges op til ikke at foretage overimplemente-
ring. Den foresliede bestemmelse i lovforslagets § 3, nr. 2, er udformet i
overensstemmelse hermed. Hvorvidt et lokalt reparationsinitiativ er omfat-
tet af definitionen, vil saledes afhcenge af, om det konkrete initiativ opfylder

de opregnede kriterier.

Brancheforeningen Cirkulzr, Ridet for Gren Omstilling, Repair Cafe
Danmark, IDA Teknologivurdering og Danmarks Naturfredningsfor-
ening anbefaler bl.a., at der udarbejdes retningslinjer for, hvad der forstas
ved »rimelig pris« og bemarker, at begrebet kan blive utydeligt og vanske-
ligt at handhaeve, hvis der ikke fastleegges klare principper for begrebet.

Dansk Erhverv bemarker, at begrebet »rimelig tid« fremstar uklart, idet
det ikke er defineret i bemarkningerne til loven. Vedrerende begrebet »ri-
melig pris« opfordrer Dansk Erhverv til, at begrebet fortolkes siledes, at
prisen ikke mé vare urimelig, men at der tillades en betydelig margen i for-
hold til, hvad der kan anses for at veere en rimelig pris, idet udtrykket
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»saedvanlig fortjenstmargen« i bemarkningerne til bestemmelsen ligeledes
fremstar uklart.

Forbrugerombudsmanden bemarker bl.a., at betydningen af begreberne
»rimelig pris«, »rimelig tid« og »rimeligt gebyr« ikke er specificeret i hver-
ken direktiv eller lovforslag eller bemarkninger dertil.

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 2.4.3, leegges der op til at gennemfore
direktivets artikel 5, stk. 2, litra a og b (hvori begreberne y»rimelig pris«,
»rimelig tid« indgar), i lovforslagets § 8, stk. 1, nr. 1 og 2. Som det fremgar
af lovforslagets pkt. 2.4.2, forklares de pdgeeldende bestemmelser af pree-
ambelbetragtning 16. Heraf fremgar det om begrebet »rimelig pris« bl.a.,
at opkrcevning af en pris bor tilskynde fabrikanter til at udvikle beeredygtige
forretningsmodeller, herunder levering af reparationstjenester. Prisen kan
f.eks. tage hensyn til arbejdskraftomkostninger, omkostninger til reserve-
dele, omkostninger til drift af reparationsfaciliteten og en scedvanlig for-
tienstmargen, samt at prisen bor veere rimelig, hvilket betyder, at den bor
fastscettes pa en sddan mdde, at forbrugerne ikke bevidst afskreekkes fra at

drage fordel af fabrikanternes reparationsforpligtelse.

Scerligt for sa vidt angadr begrebet »rimeligt gebyr«, leegges der op til at
gennemfore direktivets artikel 5, stk. 2, litra c, i lovforslagets § 8, stk. 2.

Justitsministeriet bemcerker, at der med lovforslaget lcegges op til en direk-
tivneer implementering. Justitsministeriet kan derfor henvise til, at udover
hvad der folger af direktivteksten, herunder af eventuelt ledsagende preeam-
belbetragtninger, vil det veere op til domstolene at foretage en neermere for-
tolkning af bestemmelsernes anvendelsesomradde. Justitsministeriet bemcer-
ker endvidere, at Forbrugerombudsmanden, som der leegges op til skal fore
tilsyn med de foreslaede regler, kan lave vejledninger, som indeholder For-
brugerombudsmandens fortolkning af de love, der horer under institutio-
nens tilsyn, herunder begrebernes betydning. Forbrugerombudsmanden
veelger dog selv, om og i hvilket omfang der udarbejdes vejledning pa et
givent omrdde. Bemcerkningerne herom er videreformidlet til Forbrugerom-

budsmanden gennem Erhvervsministeriet.

APPLIA Danmark og Elektronikbranchen, Dansk Erhverv, Dansk In-
dustri samt Kebenhavns Kommunes Klima, Milje- og Teknikforvalt-
ning finder ikke, at begrebet »umulig at reparere« er tilstrekkeligt beskrevet
1 lovforslaget og opfordrer bl.a. til, at der fastsattes tydelige og objektive
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kriterier herfor, og til at tilsynsmyndigheden udarbejder en vejledning til
virksomhederne, hvor der gives eksempler pa situationer, hvor »umulighed«

er blevet accepteret og ikke accepteret.

Forbrugerombudsmanden bemerker, at det er uklart, hvornar en repara-
tion er umulig, idet dette ikke er specificeret i direktivet eller 1 lovforslagets
bemarkninger. Det antages, at umulighedsvurderingen efter Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv (EU) 2019/771 af 20. maj 2019 om visse aspek-
ter af aftaler om salg af varer samt efter kebelovens § 78 a, stk. 2, kan be-
nyttes som fortolkningsbidrag til umulighedsvurderingen efter lovforslagets
§ 7, stk. 2, jf. ogsa preambelbetragtning 20 i direktivet.

Justitsministeriet bemcerker, at der med lovforslaget lcegges op til en direk-
tivneer implementering i dansk ret. Justitsministeriet kan i den forbindelse
henvise til, at det ikke i ovrigt er ncermere defineret i direktivet eller i ledsa-
gende preeambelbetragtninger, hvad der ligger i begreberne »umulig at re-
parere« og »juridisk umulighed«. Justitsministeriet bemcerker endvidere, at
Forbrugerombudsmanden, som der leegges op til skal fore tilsyn med de fo-
resldede regler, kan lave vejledninger, som indeholder Forbrugerombuds-
mandens fortolkning af de love, der horer under institutionens tilsyn, her-
under begrebernes betydning. Forbrugerombudsmanden veelger dog selv,
om og i hvilket omfang der udarbejdes vejledning pd et givent omrdde. Be-
meerkningerne herom er videreformidlet til Forbrugerombudsmanden gen-

nem Erhvervsministeriet.

2.2.3. Det europeeiske reparationsoplysningsskema

Dansk Erhverv stotter, at det er frivilligt for de erhvervsdrivende, om de
onsker at benytte sig af det europaiske reparationsoplysningsskema. Det er
dog Dansk Erhvervs vurdering, at meget fa erhvervsdrivende vil gere brug
af skemaet henset til det hoje bedeniveau ved forkert brug af skemaet. Det
vil vaere svert at fastsatte en pris og et tidsestimat pa reparationen, uden at
der forst foretages en undersogelse af det pagaeldende produkt, hvorfor en
del af de lovpligtige oplysninger vil vare meget sver at give til forbrugerne.

Som det fremgdr af lovforslagets pkt. 2.3.3, lcegges der med lovforslagets §
4 op til at foretage en direktivncer implementering af direktivets artikel 4 om
europceisk reparationsoplysningsskema, hvoraf det fremgar af bestemmel-
sens stk. 2, at det europceiske reparationsoplysningsskema skal udleveres

gratis. Dette geelder dog ikke ifolge bestemmelsens stk. 3, hvis der er behov
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for en fejlfindingstjeneste for at fastsla defektens art, typen af reparation og
for at ansla prisen for reparation. I sddanne tilfeelde kan reparatoren an-
mode forbrugeren om at betale de nodvendige omkostninger herved. Justits-
ministeriet bemcerker, at sdfremt reparatoren veelger ikke at benytte sig af
det europceiske reparationsoplysningsskema, skal reparatoren i overens-
stemmelse med reglerne i forbrugeraftaleloven oplyse forbrugeren om even-
tuelle omkostningerne ved en fejlfindingstjeneste. For sa vidt angar badeni-

veau for overtreedelse af loven henvises der til pkt. 2.2.8 nedenfor.

Forbrugerombudsmanden henviser til lovforslagets § 4, stk. 3, hvoraf det
fremgar, at fejlfindingstjenesten i1 bestemmelsen vil vare omfattet af forbru-
gerrettighedsdirektivet, der er implementeret i forbrugeraftaleloven. Forbru-
gerombudsmanden bemarker, at der med fordel kan henvises til forbruger-
aftaleloven direkte i selve lovteksten, eller at det uddybes i lovudkastets be-
markninger, hvilke oplysninger forbrugeren skal have efter forbrugerafta-
leloven.

Pd baggrund af horingssvaret fra Forbrugerombudsmanden har Justitsmi-
nisteriet preeciseret bemeerkningerne til lovforslagets § 4, stk. 3, sdaledes at
det nu fremgdr, at hvis en reparator anmoder forbrugeren om at betale de
nodvendige omkostninger ved en fejlfindingstjeneste, vil en sadan aftale

veere omfattet af reglerne i forbrugeraftaleloven.

Forbrugerradet Taenk bemarker vedrerende undersegelsesgebyret i lov-
forslagets § 4, stk. 3, at man ved en rundsperge blandt forhandlere, produ-
center og reparaterer er kommet frem til, at der i praksis opkraeves op til
1.540 kr. for at underseoge, om et produkt kan repareres. En raeekke danske
undersogelser viser, at prisen er den afgerende barriere for forbrugernes valg
af reparation, og at undersggelsesgebyrer i denne storrelsesorden derfor 1 sig
selv kan udgere en vasentlig barriere for, at forbrugerne overhovedet over-
vejer reparation. Forbrugerrddet Taenk anerkender, at der kan vere situatio-
ner, hvor det vil kunne vare rimeligt, at fabrikanter, der er forpligtede efter
lovforslaget, vil have ret til at kreeve betaling for selve fejlfindingen, og der-
for anbefales det, at loftet for vederlaget for fejlfindingen settes til 400 kr.
P& den made sikres det, at forbrugerens betaling ikke overstiger det, som
forbrugeren skal betale for at anlegge en sag ved Forbrugerklagenavnet.

Kebenhavns Kommunes Klima, Miljo- og Teknikforvaltning bemarker,
at et undersagelsesgebyr 1 visse tilfaelde kan vare en barriere for at borgerne
velger reparationsmuligheden af gkonomiske arsager. Det kan f.eks. vere i
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forbindelse med harde hvidevarer, hvor undersogelsesgebyret kan blive re-
lativt hejt, da en undersegelse helt naturlig vil forega 1 borgernes hjem, hvor
reparaterens transporttid tur-retur og selve undersogelsen dakkes gkono-
misk. Det foreslés, at forhandleren som udgangspunkt dekker omkostnin-
gerne for undersggelsesgebyret, og hvis det viser sig, at fejlen skyldes for-
kert handtering af produktet fra forbrugerens side, kan undersogelsesgebyret
efterfelgende opkraeves hos forbrugeren.

Justitsministeriet henviser indledningsvist til, at direktivet er totalharmoni-
serende, hvorfor medlemsstaterne alene pa visse omrdder har valgfrihed i
forbindelse med implementeringen. Den foresldede § 4, stk. 3, gennemforer
direktivets artikel 4, stk. 3. Der leegges med lovforslaget op til at foretage
en direktivncer implementering, ligesom der leegges op til ikke at foretage
overimplementering. Den foresldede bestemmelse i lovforslagets § 4, stk. 3,

er udformet i overensstemmelse hermed.

2.2.4. Vejledende priser for typiske reparationer

APPLiA Danmark og Elektronikbranchen finder det uklart, hvordan be-
grebet »typiske reparationer« skal forstas og anvendes i praksis. Kravet om,
at der skal udarbejdes og vedligeholdes information om typiske reparation
pa et websted, rejser betydelige praktiske og administrative udfordringer for
branchen. APPLiA Danmark og Elektronikbranchen bemerker, at mange af
deres medlemmer har et stort antal modeller pa markedet, og at der for hver
enkelt model kan foretages et betydeligt antal forskellige reparationer med
forskellige reservedele, arbejdsgange og prisniveauer. Der opfordres til, at
kravene til »typiske reparationer« praciseres og afgraenses, sd de bliver
praktisk handterbare og proportionale i forhold til lovens formal.

Brancheforeningen Cirkulzer, Ridet for Gren Omstilling, Repair Cafe
Danmark, IDA Teknologivurdering og Danmarks Naturfredningsfor-
ening anbefaler, at implementeringen sikrer, at prisinformation er lettilgen-
gelig og sammenlignelig (f.eks. via vejledende priser), sa det reelt under-
statter forbrugernes valg af reparation.

Dansk Erhverv bemarker, at da det ikke af hverken direktivet eller lov-
forslagets fremgér, hvad der er en typisk reparation, ma der tillegges de
erhvervsdrivende en betydelig grad af frihed til at vurdere, hvad de anser for
at veere typiske reparationer og dermed hvilke reparationer, de er forpligtede
til at oplyse priser pd. Derudover bemerkes det, at priserne kan variere fra
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gang til gang, og at priserne derfor ikke md kunne anses for at vere bin-
dende.

Dansk Industri bemerker, at kravene om at give information om »typiske
reparationer« er uklart beskrevet. Det understreges, at der er en veasentlig
risiko for, at de nuverende krav vil medfere betydelige administrative byr-
der, herunder isar for producenter med et bredt produktsortiment og mange
modelvarianter. Dansk Industri opfordrer til, at informationskravet pracise-
res og afgraenses, sé det bliver bdde proportionelt, praktisk anvendeligt og
gennemforligt, uden at paleegge erhvervslivet uhensigtsmessig administra-

tion.

Som det fremgdr af lovforslagets pkt. 2.4.3, lcegges der op til at gennemfore
direktivets artikel 5, stk. 5 (hvori begrebet »typiske reparationer« indgdr), i
lovforslagets § 11. Direktivets artikel 5, stk. 5, ledsages ikke af nogen prce-
ambelbetragtning.

Justitsministeriet bemcerker, at der med lovforslaget lcegges op til en direk-
tivneer implementering. Justitsministeriet kan derfor henvise til, at udover
hvad der folger af direktivteksten, vil det veere op til domstolene at foretage
en neermere fortolkning af bestemmelsernes anvendelsesomrade. Justitsmi-
nisteriet bemcerker endvidere, at Forbrugerombudsmanden, som der lcegges
op til skal fore tilsyn med de foresldede regler, kan lave vejledninger, som
indeholder Forbrugerombudsmandens fortolkning af de love, der horer un-
der institutionens tilsyn, herunder begrebernes betydning. Forbrugerom-
budsmanden veelger dog selv, om og i hvilket omfang der udarbejdes vejled-
ning pd et givent omrdde. Bemcerkningerne herom er videreformidlet til

Forbrugerombudsmanden gennem Erhvervsministeriet.

2.2.5. Reparationsforpligtelsen

Forbrugerombudsmanden antager, at reparationsforpligtelsen generelt
geelder fra det tidspunkt, hvor produktet er bragt i omsatning, forudsat at
den relevante produktforordning var gaeeldende pa dette tidspunkt, og at re-
parationsforpligtelsen gaelder uden en fastsat tidsmassig afgrensning, idet
det afgerende er, hvornér reparation er umulig. Forbrugerombudsmanden
opfordrer til, at dette tydeliggores i lovudkastets bemarkninger.

Klimabevaegelsen i Danmark bemarker, at alle producenter ber vere for-
pligtet til at dokumentere, at deres produkter er egnet til at blive repareret,
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og at der skal kunne rekvireres reservedele i op til f.eks. 5 r efter faktura-
dato.

Justitsministeriet bemcerker, at som det fremgdr af bemcerkningerne til lov-
forslagets § 7, skal den foresldede bestemmelse forstas i overensstemmelse
med preeambelbetragtning 25, hvoraf det fremgdr, at reparationsforpligtel-
sen geelder fra det tidspunkt, hvor produktet bringes i omscetning, og indtil
kravene om reparationsmuligheder udlober. Varigheden af kravene om re-
parationsmuligheder folger af de produktspecifikke regelscet, som er opreg-
net i bilag Il til Europa-Parlamentets og Rddets direktiv om feelles regler til

fremme af reparation af varer.

Forbrugerombudsmanden bemarker, at det er uklart, hvornér kontraktbe-
stemmelser eller hardware eller softwareteknikker, der ikke er berettiget ud
fra legitime og objektive faktorer, hindrer reparation af varer, herunder be-
skyttelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder i henhold til EU-retten og
national ret, idet dette ikke er specificeret i direktivet eller lovforslagets be-

markninger.

Justitsministeriet bemcerker, at horingssvaret vedraorer direktivets artikel 5,
stk. 6, som der med lovforslagets § 12, stk. 1, lcegges op til en direktivncer
implementering af. Justitsministeriet kan derfor henvise til, at udover hvad
der folger af direktivteksten, herunder af eventuelt ledsagende preeambelbe-
tragtninger, vil det veere op til domstolene at foretage en nermere fortolk-

ning af bestemmelsernes anvendelsesomrdde.

Forbrugerombudsmanden bemerker, at det fremgér af lovforslagets § 8,
stk. 3, at fabrikanten kan tilbyde forbrugeren en istandsat vare, hvis en re-
paration er umulig, men at det dog ikke fremgar, hvorvidt fabrikanten kan
tage betaling for den istandsatte vare svarende til en ’rimelig betaling” for
reparation, jf. lovforslagets § 8, stk. 1. Forbrugerombudsmanden bemeerker,
at det, som bestemmelsen er formuleret, formentligt ikke vil vaere muligt at
opkraeve en rimelig pris for den istandsatte vare, og at safremt dette skal
vaere muligt, bor det fremgé direkte af bestemmelsen.

Justitsministeriet bemeerker, at det i lovforslagets § 8 er fastsat, hvilke be-
tingelser reparation efter lovforslagets § 7 skal foretages pd. Det drejer sig
bl.a. om vederlag og tidsramme for reparation. Det fremgar af den foresla-
ede § 8, stk. 3, at fabrikanten kan tilbyde forbrugeren en istandsat vare, hvis
reparation er umulig. Den foreslaede bestemmelse regulerer sdledes ikke
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vilkdr for reparation, men anviser et alternativ til opfyldelse af reparations-
forpligtelsen, hvis det er umuligt at opfylde denne. Lovforslagets § 8, stk. 3,
er udtryk for direktivncer implementering af direktivets artikel 5, stk. 2, litra
d, og sporgsmdlet om vederlag i de omfattede tilfcelde er ikke ncermere be-
handlet i direktivteksten eller i ledsagende preeambelbetragtninger. Justits-
ministeriet finder derfor ikke, at dette bor fremgd af bestemmelsens ordlyd.
Efter Justitsministeriets opfattelse bor sporgsmdlet ses i sammenheng med
den grundleggende preemis i direktivet, hvorefter der kan krceeves en rimelig
pris for udforelse af reparation, idet der er tale om reparationstilfeelde uden
for en kaberetlig mangelsituation, og sdledes vil der kunne opkrceves en ri-
melig pris for en istandsat vare i de omfattede tilfeelde. Justitsministeriet
bemcerker desuden, at et tilbud fra en fabrikant mv. til en forbruger om en
istandsat vare, hvis reparation er umulig, falder inden for aftalelovens al-
mindelige regler om aftaleindgdelse, og sdledes vil det veere op til parterne

at aftale vilkdarene herfor.

Forbrugerradet Taenk stotter op om fabrikantens mulighed for at lane for-
brugeren en erstatningsvare gratis eller mod et rimeligt gebyr, mens repara-
tion pagdr, men understreger dog, at det er vigtigt, at denne mulighed ikke
giver fabrikanten mulighed for at traekke reparationen 1 unedigt langdrag.
Det anbefales, at bestemmelsen i lovforslagets § 8, stk. 2, gares preceptiv,
da det ellers mé antages, at fabrikanter, gennem aftaler med forbrugerne om
reparationstid, kan komme uden om kravet om, at reparationen skal ske in-

den for rimelig tid.

Justitsministeriet henviser til, at det fremgdr af lovforslagets § 2, stk. 1, at
loven — og de i medfor af denne udfcerdigede forskrifter — ikke ved aftale kan
fraviges til skade for forbrugeren. Lovforslagets bestemmelser, herunder
lovforslagets § 8, stk. 2, (om udldn af erstatningsvare) er sdledes beskyttel-
sespreeceptive. I medfor af lovforslagets § 2, stk. 2, er loven ikke til hinder
for, at reparatoren kan tilbyde forbrugeren aftalemcessige ordninger, som

er mere vidtgdaende end den beskyttelse, der fastscettes i loven.

Efter Justitsministeriets opfattelse skal fabrikanten iagttage lovforslagets §
8, stk. 1, nr. 1 og 2, hvoraf det fremgar, pd hvilke betingelser i forhold til
pris og tidsramme reparation efter lovforslagets § 7 skal foretages, ogsd
hvis fabrikanten laner forbrugeren en erstatningsvare gratis eller mod en

rimelig pris, mens reparationen pagdr, jf- lovforslagets § 8, stk. 2.
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Forbrugerriadet Teenk anbefaler, at der stilles krav om, at alle fabrikanter
uden for EU skal have en bemyndiget repraesentant inden for EU, og at
denne ikke kan opfyldes af en importer eller distributer for pd den made at

skabe overensstemmelse mellem disse og produktansvarsreglerne.

Justitsministeriet henviser til, at det fremgar af lovforslagets § 9, hvem der
skal opfylde fabrikantens reparationsforpligtelse, hvis fabrikanten er etab-
leret uden for EU. Den foresldede bestemmelse i lovforslagets § 9 gennem-
forer direktivets artikel 5, stk. 3. Indhold og ordlyd af den foresldede be-
stemmelse er udtryk for en direktivncer implementering. Direktivet giver ikke
mulighed for, at medlemsstaterne kan fastscette nationale scerregler, herun-
der krav om at fabrikanter etableret uden for EU skal have en bemyndiget

repreesentant inden for EU.

2.2.6. Fabrikantens oplysningspligt

Dansk Erhverv bemerker om oplysningspligten i lovforslagets § 15, at det
er uklart, om oplysningerne — hvis disse for eksempel gives pa fabrikantens
hjemmeside — alene skal gives pé fabrikantens hjemlands sprog eller om
informationerne skal vaere tilgeengelig pa alle officielle EU-sprog, alternativ
pa sprogene i de lande, hvor fabrikanten ved, at produkterne bliver solgt.
Dansk Erhverv bemarker desuden, at der er behov for, at tilsynsmyndighe-
derne tydeligger, hvad der forventes af virksomhederne, da bestemmelserne

er strafbelagt.

Forbrugerradet Tzenk anbefaler, at det praeciseres, hvor oplysninger efter
lovforslagets § 15 gares tilgaengelige for forbrugerne, herunder f.eks. pa fa-
brikantens hjemmeside, en specifik produkthjemmeside eller et eventuelt
kommende digitalt produktpas.

Justitsministeriet bemcerker, at lovforslaget, herunder den foresldede be-
stemmelse i § 15, er udtryk for en direktivncer implementering af direktivets
artikel 6. Udover hvad der folger af direktivet, herunder af eventuelt ledsa-
gende preeambelbetragtninger, vil det veere op til domstolene at foretage en
nermere fortolkning af bestemmelsernes anvendelsesomrdde. Justitsmini-
steriet bemeerker endvidere, at Forbrugerombudsmanden, som der leegges
op til skal fore tilsyn med de foresldede regler, kan lave vejledninger, som
indeholder Forbrugerombudsmandens fortolkning af de love, der henhorer
under institutionens tilsyn. Forbrugerombudsmanden veelger dog selv, om

og i hvilket omfang der udarbejdes vejledning pa et givent omrdde.
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Justitsministeriet kan endvidere henvise til bemcerkningerne til lovforslagets
§ 15. Heraf fremgar det bl.a., at ifolge direktivets preeambelbetragtning 25
kan fabrikanten frit bestemme, hvordan denne informerer forbrugeren, ek-
sempelvis via et websted pa en synlig og fremtreedende made, via det digi-

tale produktpas eller pa salgsstedet, hvis fabrikanten f.eks. er scelger.

2.2.7. Forbrugeroplysning og vejledning

Brancheforeningen Cirkulzer, Ridet for Gren Omstilling, Repair Cafe
Danmark, IDA Teknologivurdering og Danmarks Naturfredningsfor-
ening finder bl.a., at forbrugeroplysning fortsat er svag og ikke tilstraekke-
ligt proaktiv, hvis forbrugeren selv skal opsege, om et produkt er omfattet
af loven og giver ret til reparation, og man opfordrer til, at der gives obliga-
torisk information om reparerbarhed, gerne péd selve produktet samt ved

mundtlig oplysning i butik, hvor muligt.

Justitsministeriet bemeerker, at direktivets artikel 12 fastscetter en pligt for
medlemsstaterne til at treeffe passende foranstaltninger til at sikre, at for-
brugere har adgang til oplysninger om forbrugerrettigheder i henhold til
direktivet og om midlerne til at handhceve disse rettigheder. Oplysningerne
skal gives pd nationale websteder, der er forbundet med den feelles digitale

portal, der er oprettet ved SDG-forordningen.

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 2.8.3, vil forpligtelsen i direktivets ar-
tikel 12 blive opfyldt ved oprettelse af en engelsksproget side pd LifelnDen-
mark.dk — som vil blive opmcerket, hvorved den vil fremga ved sogninger i
den feelles digitale portal (Your Europe-portalen) — der vil indeholde oplys-
ninger til forbrugerne om rettigheder i henhold til lov om reparation af va-

rer og om lovens regler om handhceevelse af disse rettigheder.

Derudover er det Justitsministeriets forventning, at der — ligesom det er til-
feeldet for sa vidt angar oplysninger om f.eks. forbrugeres kaoberetlige ret-
tigheder — pa Forbrug.dk vil veere information om forbrugerrettigheder, der
folger af lov om reparation af varer samt oplysning om hdandheevelse af disse

rettigheder.

2.2.8. Tilsyn og sanktionsniveau
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Dansk Erhverv anbefaler, at den tilsynsferende myndighed udarbejder en
vejledning, der kan hjelpe virksomhederne med at tolke pé reglerne séledes,
at det fremgar tydeligt for virksomhederne, hvad der kan forventes af dem i
forhold til at overholde reglerne. Det ber sikres, at tilsynsmyndigheden har
tilstreekkelige ressourcer til at udarbejde vejledninger.

Forbrugerradet Teenk stotter, at Forbrugerombudsmanden bemyndiges til
at fore tilsyn med overholdelsen af loven, og at der i den forbindelse tilfalder
Forbrugerombudsmanden ekstra ressourcer til at hdndtere opgaven. Det an-
befales, at der etableres en lgbende og systematisk vurdering af, om de af-

satte ressourcer er tilstrekkelige og star mal med opgavens faktiske omfang.

Justitsministeriet bemcerker, at den foresldede bestemmelse i lovforslagets
§ 17 leegger op til, at Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med overhol-
delse af loven, og at tilsynet fores efter reglerne i lov om markedsforing.
Forbrugerombudsmanden er en uafhengig tilsynsmyndighed og vceelger
derfor selv, hvordan hdndheevelsen af reglerne skal tilretteleegges og prio-

riterer hvilke sager der tages op.

Forbrugerridet Tzenk anbefaler, at det fremgar af loven, at forbrugere,
hvis rettigheder efter loven krankes, vil kunne soge disse hdndhavet ved
relevante nationale klagenavn, f.eks. Forbrugerklagenavnet, og domstole.

Justitsministeriet bemcerker, som anfort i lovforslagets pkt. 2.3.3, at forbru-
geren — hvis dennes rettigheder efter loven ikke overholdes — har mulighed
for at klage til Forbrugerombudsmanden, der forer tilsyn med overholdelse
af reglerne. Herudover har forbrugeren som udgangspunkt mulighed for at
klage til det offentlige forbrugerklagesystem, forst ved Mceglingsteamet for
Forbrugerklager og — hvis der ikke kan findes en losning — eventuelt efter-
folgende til Forbrugerklagencevnet.

APPLiA Danmark og Elektronikbranchen udtrykker bekymring over
sanktionsniveauet ved overtredelse af reglerne og bemarker, at bader kan
fastsettes pa baggrund af virksomhedens omsatning, hvilket i praksis kan
fore til meget hoje bader for forhold som manglende eller mangelfuld ud-
fyldelse af reparationsoplysninger. APPLiA Danmark og Elektronikbran-
chen finder ikke, at sanktionsniveauet er proportionalt med overtradelser af
administrativ karakter, og at der er risiko for, at sanktionerne far en ufor-
holdsmaessigt hird ekonomisk betydning for virksomhederne, uden at dette
nedvendigvis bidrager til en opfyldelse af lovens formal.
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Dansk Erhverv bemarker, at der leegges op til at anvende bedemodellen i
markedsforingsloven, og at det kan medfere beder i millionklassen alt efter
virksomhedernes storrelse. Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at der ikke er
tale om beder, der star 1 rimeligt forhold til overtradelse, og bemarker i den
forbindelse, at badeniveauet er problematisk, nar en del af bestemmelserne
i loven er uklare, hvorved der kan opsté tvivl om, hvornér virksomhederne
risikerer at blive straffet. Bestemmelser, der er strafbelagte, ber fremsta
klare og tydelige, sdledes at de virksomheder, der skal efterleve dem, ikke
eritvivl om, hvad der kraves af dem. Dansk Erhverv foreslar, at henvisnin-
gen til markedsferingslovens bademodel fjernes fra bemarkningerne til lov-
forslagets § 18, og at der i stedet henvises til ordlyden fra direktivet. Det ma

herefter vurderes fra gang til gang, hvad bedeniveauet skal vare.

Justitsministeriet bemcerker, at den bodemodel, der med lovforslaget er lagt
op til at anvende, tager udgangspunkt i de principper, der er beskrevet i
markedsforingslovens forarbejder. Herefter sker badefastscettelse ud fra en
badeberegningsmodel, som tager udgangspunkt i den erhvervsdrivendes
omscetning og overtreedelsens grovhed. Fremgangsmdden ved fastscettelse
af bade efter markedsforingsloven er kendt fra andre omrader, hvor For-
brugerombudsmanden forer tilsyn. Som det ogsd fremgar af Rigsadvokat-
meddelelse, 2023-07-01 nr. 9609, afsnittet: Markedsforing, finder princip-
perne i meddelelsen ogsd anvendelse pa overtreedelser af andre love, hvor
Forbrugerombudsmanden forer tilsyn, herunder betalingsloven, lov om ju-
ridisk radgivning, tobaksreklameloven m.fl. Det er pa den baggrund Justits-
ministeriets vurdering, at det af hensyn til at sikre en ensartet praksis og en
genkendelig fremgangsmdde for tilsynsmyndighed, anklagemyndighed og
domstole samt relevante virksomheder er mest hensigtsmeessigt, at udmd-

lingen af bader sker efter samme principper som i markedsforingsloven.

Justitsministeriet bemcerker endvidere, at der — for sa vidt angar de i det
pageeldende afsnit i Rigsadvokatmeddelelsen indeholdte badestorrelser — er
tale om vejledende udgangspunkter fastsat i bemcerkningerne til markeds-
foringsloven. Det fremgdr af bemcerkningerne til markedsforingsloven, at
udgangspunkterne kan fraviges i op- og nedadgdende retning med henvis-
ning til strafferettens almindelige regler og principper og sagernes konkrete
karakter, jf. straffelovens kapitel 10. Nar det skal vurderes, om en overtrce-
delse skal placeres i kategorien, nedsat, normal eller forhajet bodeniveau,
skal der bl.a. leegges veegt pa overtreedelsens grovhed og omfang. I den for-

bindelse kan det oplyses, at Forbrugerombudsmanden i bodeudmalingen i
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en konkret sag om overtreedelse af strafbelagte bestemmelser i markedsfo-
ringsloven leegger veegt pd bl.a., om der er tale om gentagelsestilfeelde. Der
kan i ovrigt henvises til bemcerkningerne til den geeldende bestemmelse i
markedsforingslovens § 37, stk. 6, jf- Folketingstidende 2021-22, tillceg A, L
13 som fremsat, side 41 og 42, om fastscettelse af bader i medfor af mar-
kedsforingsloven.

Pd baggrund af kommentarerne fra APPLiA Danmark og Elektronikbran-
chen samt Dansk Erhverv er bemcerkningerne til lovforslagets § 18 uddybet

i overensstemmelse med bemcerkningerne ovenfor.

2.2.9. Foranstaltninger til fremme af reparation

APPLiA Danmark og Elektronikbranchen bemarker, at der i Danmark
er indfert servicefradrag for reparation af hvidevarer i hjemmet. APPLiA
Danmark og Elektronikbranchen anbefaler, at denne ordning fastholdes og
styrkes, herunder gennem en oget informationsindsats, sa flere forbrugere
bliver opmaerksomme pa fradragsmuligheden.

Brancheforeningen Cirkulzr, Ridet for Gren Omstilling, Repair Cafe
Danmark, IDA Teknologivurdering og Danmarks Naturfredningsfor-
ening anbefaler, at servicefradraget udvides, s det omfatter alle produkt-
grupper omfattet af bilag I1, og at loven derudover suppleres med virkemid-
ler, der gor reparation ekonomisk attraktiv pa tvaers af produktgrupper, her-
under udvidelse/forlengelse af fradrag/tilskud og en model for momsned-
settelse for reparation, samt at servicefradraget ogsd omfatter undersogel-
sesgebyrer.

Dansk Industri stotter op om servicefradraget, som er en vigtig ordning for
at gore reparation eskonomisk attraktiv for forbrugerne. Der ber arbejdes for
at fastholde og eventuelt styrke servicemulighederne, herunder ved at oge
oplysning om servicefradraget hos sével virksomheder som forbrugere.

Forbrugerradet Teenk foreslar, at servicefradraget udvides til ogsa at om-
fatte undersagelsesgebyret, sa den samlede pris for reparationen reduceres.
Den nuvarende ordning for servicefradraget omfatter 1 sin nuverende form
ikke undersogelsesgebyret. Det betyder, at den forste og ofte uundgaelige
del af reparationen kan blive den dyreste, hvilket kan skabe en reel risiko
for, at forbrugerne velger ikke at reparere.

Side 24/34



Kebenhavns Kommunes Klima, Milje- og Teknikforvaltning og Vedva-
rendeEnergi foreslir, at undersogelsesgebyret dekkes af handverkerfra-
draget. Herved fremmes ensket om reparation yderligere, og der gives ad-
gang til bedre produkter med hgjere holdbarhed.

Skatte- og Veekstministeriet, hvorunder reglerne om servicefradrag horer,

har noteret sig horingsparternes tilkendegivelser og bemcerker folgende:

Ved Aftale om finansloven for 2025, som den tidligere SVM-regering indgik
den 22. november 2024 med Socialistisk Folkeparti og Radikale Venstre,
blev det bl.a. besluttet at indfore et gront handvceerkerfradrag og at udvide
det eksisterende servicefradrag. Det fremgar af aftalen, at den tidligere re-
gering og aftalepartierne blev enige om, at puljen til fremme af reparationer
og cirkulcer okonomi, der blev afsat i Aftale om Finanslov for 2024 mellem
den tidligere regering, Socialistisk Folkeparti, Danmarksdemokraterne, Li-
beral Alliance, Det Konservative Folkeparti, Radikale Venstre, Dansk Fol-
keparti, Alternativet og Nye Borgerlige, skulle udmontes ved at udvide det
eksisterende servicefradrag til ogsa at geelde reparation af hdrde hvideva-
rer i hjemmet fra og med 2025 til og med 2027. En udvidelse af ordningen

udover det aftalte vil krceve finansiering.

En udvidelse eller forleengelse af ordningen efter 2027 eller en skattefrita-
gelse af undersogelsesgebyrer er ikke en del af direktivet og indgar ikke i
lovforslaget.

For sa vidt angdr informationsindsatser vedrorende servicefradraget for re-
paration af hvidevarer i hjemmet bemcerkes det, at borgere og virksomheder
enten kan kontakte Skattestyrelsen for konkret vejledning eller soge mere

detaljeret information pa skat.dk om dette.

VedvarendeEnergi bemarker, at ifolge bemarkningerne til lovforslaget er
det eneste supplerende reparationsfremmende tiltag servicefradraget, der lo-
ber frem til og med 2027. VedvarendeEnergi mener ikke, at dette er ambiti-
ost nok og opfordrer til en dialog om reparationsfremmende tiltag i Dan-

mark.

Justitsministeriet kan henvise til, at det fremgar af direktivets artikel 13, stk.
1, at medlemsstaterne er forpligtet til at treeffe mindst én eller flere foran-
staltninger til fremme af reparation. Herudover fremgar det af direktivets

artikel 13, stk. 2, at medlemsstaterne senest den 31. juli 2029 skal give

Side 25/34



Kommissionen meddelelse om én eller flere foranstaltninger, der er truffet i
henhold til stk. 1. Kommissionen offentliggor oplysninger om de foranstalt-
ninger, som medlemsstaterne har givet meddelelse om.

Justitsministeriet bemcerker, at som det fremgar af lovforslagets pkt. 2.9.3,
er det Justitsministeriets opfattelse, at selvom servicefradraget er afgrenset
til at angd lonudgifter til reparation af hdarde hvidevarer i hjemmet, kan
ordningen betegnes som en foranstaltning til fremme af reparation, som om-
talt i direktivets artikel 13, stk. 1. Der vil frem mod den 31. juli 2029 blive
set pd mulige avrige tiltag.

2.2.10. Den europceiske onlineplatform for reparationsydelser

Dansk Erhverv er ikke bekendt med, at der pa nuvaerende tidspunkt skulle
vare en national onlineplatform for reparationer. Dansk Erhverv anbefaler
pa den baggrund, at den danske regering vaelger at anvende den europaiske

onlineplatform for reparationer.

Justitsministeriet kan henvise til lovforslagets pkt. 2.6.3, hvoraf det fremgar,
at det er Justitsministeriets vurdering, at forpligtelsen efter direktivets arti-
kel 7 mest hensigtsmeessigt kan opfyldes ved at drifte og vedligeholde et na-
tionalt afsnit pd den europeeiske onlineplatform for reparation, der skal op-
rettes og vedligeholdes af Kommissionen. Det bagvedliggende hensyn er
navnlig at minimere de byrder for sdvel det offentlige som erhvervslivet, der

vil veere forbundet med at oprette en national onlineplatform.

Brancheforeningen Cirkulzer, Ridet for Gren Omstilling, Repair Cafe
Danmark, IDA Teknologivurdering og Danmarks Naturfredningsfor-
ening stotter etableringen af en platform, som kan hjalpe forbrugere med at
navigere 1 reparationsmuligheder og samtidig styrke synligheden af repara-
torer, herunder ogsa istandsattere/refurbishers og lokale reparationsinitiati-
ver. Det anbefales, at hjemlerne i lovforslagets § 16 udnyttes ved bl.a., at
gare registrering/tilslutning forpligtende for relevante akterer 1 de omfattede
produktkategorier, s& platformen ikke bliver et “frivilligt katalog”.

Justitsministeriet bemcerker, at det bl.a. af direktivets artikel 7, stk. 5, frem-
gar, at registreringen (pd medlemsstaternes nationale afsnit pa den euro-
peeiske onlineplatform for reparation) skal veere frivillig for reparatorer.
Der leegges med lovforslaget op til at gennemfore direktivets artikel 7, stk.
5, i lovforslagets § 16, stk. 3, hvorefter justitsministeren i en bekendtgorelse
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bl.a. kan fastscette ncermere regler om reparatorers adgang til og anven-
delse af det nationale afsnit pa den europceiske onlineplatform for repara-
tion. Der henvises i ovrigt til lovforslagets pkt. 2.6.3 samt Justitsministeriets

kommentarer til horingssvarene nedenfor.

APPLiA Danmark og Elektronikbranchen bemarker, at det er afgerende,
at den europaiske onlineplatform ikke udvikler sig til et ureguleret marked
uden klare kvalitetskrav. Det anbefales, at der fastsattes klare og gennem-
sigtige krav til registrering og kvalitetsniveau, sa forbrugernes sikkerhed og
tillid til reparationsmarkedet styrkes.

Brancheforeningen Cirkulzr, Ridet for Gren Omstilling, Repair Cafe
Danmark, IDA Teknologivurdering og Danmarks Naturfredningsfor-
ening anbefaler, at hjemlerne i lovforslagets § 16 udnyttes ved bl.a., at fast-
sette klare krav til datakvalitet og til at sikre en tydelige national indgang,
herunder ved aktiv formidling, s& platformen bliver synlig og nem at bruge.
Det anbefales desuden at lokale reparationsinitiativer anerkendes og under-
stottes som en del af fremmetiltagene og synliggeres via reparationsplatfor-

men.

Dansk Erhverv anbefaler, at den danske regering udnytter muligheden for
at udvide anvendelsesomradet for det nationale afsnit pa den europiske
onlineplatform, saledes at s mange som muligt af de relevante virksomhe-
der far mulighed for at tilmelde sig den nye onlineplatform, hvis de ensker
det.

Forbrugerradet Teenk stotter etableringen af en onlineplatform for repa-
ration og vurderer, at den kan blive et vigtigt redskab til at gere det lettere
for forbrugerne at navigere pa reparationsmarkedet og vaelge en hensigts-
meessig reparationslgsning. Det opfordres til, at der fastsettes klare og gen-
nemsigtige krav til, hvilke akterer der kan registreres pa platformen, tyde-
lige procedurer for fjernelse af ukvalificerede akterer eller akterer, der ikke
efterlever afgerelser fra nevn eller domstole samt en klar afgraensning af
operatorens rolle og ansvar i forbindelse med denne opgave. Forbrugerradet
Taenk anbefaler, at fastsettelsen af de nermere regler sker i teet samarbejde
med relevante akterer pd omradet, herunder det nationale kontaktpunkt.

Kebenhavns Kommunes Klima, Milje- og Teknikforvaltning onsker en
pracisering af, hvordan reparaterer bliver godkendt til at komme pa EU-
/DK-reparationslisten, og om der vil ske evaluering af reparatererne.
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Justitsministeriet bemeerker, at direktivets artikel 9, stk. 2, i forhold til den
europceeiske onlineplatform for reparation, giver medlemsstaterne mulighed
for at fastscette betingelser for adgang til deres nationale afsnit med henblik
pd registrering for reparatorer mv., samt at direktivets artikel 7, stk. 4, giver
mulighed for at udvide det nationale afsnits anvendelsesomrade til ogsa at
omfatte scelgere af istandsatte varer, kobere af defekte varer til istandscet-
telse eller lokalsamfundssstyrede reparationsinitiativer sasom reparations-

caféer.

Justitsministeriet kan henvise til lovforslagets pkt. 2.6.3, hvoraf det bl.a.
fremgar, at der med lovforslaget leegges op til, at implementeringen af di-
rektivet vil ske uden overimplementering. Sdledes leegges der op til ikke at
udnytte valgmulighederne i forbindelse med den europceiske onlineplatform
for reparation.

For sd vidt angar muligheden for at fastscette betingelser for registrering pd
det nationale afsnit pa den europeeiske onlineplatform for reparationstjene-
ster, er der foretaget en afvejning af hensynene til, at sidanne betingelser
pd den ene side kan bidrage til at understotte, at de erhvervsdrivende repa-
ratorer, der kan registrere sig pd det nationale afsnit pd den europceiske
onlineplatform, er fagligt kompetente til at udfore reparationer. Pa den an-
den side er det overordnede mal med direktivet at fremme forbrugernes mu-
lighed for at fa repareret varer ved at tilvejebringe et let tilgeengeligt over-
blik over udbuddet af reparatorer. Det er Justitsministeriets vurdering, at
navnlig henset til at formdlet med direktivet er at fremme reparation ved at
lette adgangen for forbrugerne til at finde reparatorer, og idet fastscettelse
af betingelser for registrering kan begreense antallet af reparatorer, der on-
sker at registrere sig, bor muligheden for at fastscette registreringsbetingel-
ser ikke udnyttes.

Derudover fremgdr det af lovforslagets pkt. 2.6.3, bl.a., at det er Justitsmi-
nisteriets vurdering, at muligheden for at udvide anvendelsesomradet for
det nationale afsnit til ikke kun at omfatte reparatorer ikke bor udnyttes, idet
det vil indebcere en risiko for at gore det uoverskueligt og besveerligt for
forbrugere, at finde frem til relevante professionelle reparatorer, hvilket
kan afstedkomme, at reparation fraveelges. Dertil kommer, at en udvidelse
af anvendelsesomradet vil palegge den operator, som skal administrere det
danske afsnit pa den europceiske onlineplatform, unadige byrder til admini-

stration og eventuelt oget kontrol, eftersom flere virksomheder samt ikke
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erhvervsdrivende reparationsinitiativer sasom reparationscaféer vil kunne

registre sig pd det nationale afsnit.

I forhold til kommentaren fra Kobenhavns Kommunes Klima, Miljo- og Tek-
nikforvaltning forstdr Justitsministeriet horingssvaret sdledes, at det henvi-
ser til direktivets artikel 7, stk. 5, om registrering pd det nationale afsnit af
den europceiske onlineplatform for reparation. Justitsministeriet kan hen-
vise til lovforslagets pkt. 2.6.3, hvoraf det bl.a. fremgdr, at den foresldede
bemyndigelse i lovforslagets § 16, stk. 3, vil indebcere, at justitsministeren i
en bekendtgorelse kan fastscette, hvordan reparatorer far adgang til det na-
tionale afsnit pd den europceiske onlineplatform, og hvordan det nationale
afsnit herefter udfyldes, driftes og vedligeholdes. Der kan i den forbindelse
fastscettes regler om, hvilke oplysninger reparatorer skal give pd det natio-
nale afsnit, samt om hvordan det sikres, at de registrerede oplysninger lo-

bende er aktuelle og retvisende.

Justitsministeriet bemcerker, at det af direktivets artikel 7, stk. 5, bl.a. frem-
gar, at registrering pd de nationale afsnit pd den europceiske onlineplatform
skal veere frivillig for reparatorer, og at Kommissionen i medfor af direkti-
vets artikel 8 nedscetter en ekspertgruppe, der bestdr af repreesentanter for
alle medlemsstaterne, og som har til opgave at radgive Kommissionen om
udformningen og funktionen af den europciske onlineplatform. I medfor af
den foresldede bestemmelse i § 16, stk. 1, bemyndiges justitsministeren til
at udpege en national repreesentant til Kommissionens ekspertgruppe. Der

henvises i ovrigt herom til lovforslagets pkt. 2.6.3.

2.2.11. Andringer af kobeloven

Danske Advokater tilslutter sig den lovtekniske model, der ved lovforsla-
get er lagt op til at anvende vedrerende @ndringerne i lovforslagets § 20, nr.
2. Danske advokater er optaget af, at styrkelsen af forbrugeres rettigheder 1
forbindelse med afhjelpning ikke sker pa bekostning af selgernes retssik-
kerhed, og kan konstatere, at de foreslaede @ndringer i kebelovens § 78 a
ikke indebarer en forrykkelse af henset til selgernes retssikkerhed.

Justitsministeriet har noteret sig Danske Advokaters positive tilkendegi-
velse vedrorende den lovtekniske model, der er lagt op til at anvende ved-
rorende de foresldede cendringer af kobelovens § 78 a, jf. lovforslagets §
20, nr. 2.
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Dansk Erhverv stotter, at der er lagt op til implementering i overensstem-
melse med direktivet, og at forleengelsen af reklamationsfristen holdes pa
12 maneder og alene kan opnas én gang. Dansk Erhverv advarer imod en

overimplementering af reglerne.

Dansk Industri stetter regeringens beslutning om ikke at benytte mulighe-
den for at forleenge reklamationsfristen ved reparation ud over, hvad der fol-
ger af direktivet. Dansk Industri vurderer ikke, at et eventuelt formal om at
sikre leengere levetid for produkter bedst opnas ved at forlenge reklamati-
onsfristen. En udvidelse af reklamationsfristen risikerer at skabe byrder for
virksomhederne uden den tilsigtede miljegevinst, og dertil balancerer de
geeldende regler hensynene til forbrugere og virksomheder. Dansk Industri
anbefaler, at der stilles konkrete krav til produkters holdbarhed gennem
ecodesignforordningen.

Forbrugerradet Tzenk stotter op om, at forbrugernes reklamationsfrist for-
leenges én gang med 12 maneder, hvis en mangel udbedres ved athjelpning.

Klimabevaegelsen i Danmark finder ikke, at en udvidelse af reklamations-
fristen med 12 méneder er tilstrekkeligt. Det anbefales, at Danmark ger
brug af muligheden for at forlenge producentansvaret udover de 12 méne-
der, der er angivet, og at dette i stedet ber vaere minimum 5 ar med de samme
forpligtelser som angivet i forslag til lov om reparation af varer, og at kebe-

loven ber @&ndres 1 overensstemmelse hermed.

Kebenhavns Kommunes Klima, Milje- og Teknikforvaltning bemarker,
at det er positivt, at reklamationsfristen 1 kebeloven forlenges med 12 ma-
neder efter reparation, men opfordrer til, at reklamationsfristen forlenges
med op til 24 méneder, som direktivet giver mulighed for.

Justitsministeriet bemcerker indledningsvist, at Klimabeveegelsen i Dan-
marks horingssvar forstds sdledes, at det vedrorer reklamationsfristen i ko-

beloven og ikke et producentansvar.

Efter lovforslagets § 20, nr. 5, foretages en cendring i kobelovens § 83, hvor-
efter der indscettes et nyt stk. 3, der indebcerer, at hvis en mangel ved salgs-
genstanden udbedres ved afhjcelpning, jf- kobelovens § 78 a, forlcenges pe-
rioden i § 83, stk. 1, 1. pkt. (reklamationsfristen), én gang med 12 mdneder.
Den foreslaede bestemmelses indhold og ordlyd er udtryk for en direktivncer
implementering af direktivets artikel 16, nr. 2, litra a.
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Direktivets artikel 16, nr. 2, litra b, der nyaffatter varedirektivets artikel 10,
stk. 3, indebcerer, at medlemsstaterne kan fastscette leengere reklamations-
frister, herunder forlenge reklamationsfristen udover de 12 maneder, ndr
der foretages afhjeelpning. Tillegsfristen bliver saledes kun aktuel, hvis en
forbruger veelger reparation som koberetlig mangelsbefojelse i en koberet-
lig mangelssituation, altsd hvis en vare led af en mangel pd leveringstids-
punktet, som scelgeren har pligt til at udbedre gratis. Varedirektivets artikel
10, stk. 3, er implementeret i kabelovens § 83.

Som det fremgadr af lovforslagets pkt. 2.10.3.2, foreslds det, at muligheden
for at forleenge reklamationsfristen, udover hvad der folger af direktivet,
ikke udnyttes, idet det vurderes, at varedirektivet allerede sikrer et hajt for-
brugerbeskyttelsesniveau, at direktivet balancerer hensynene til forbrugere
og erhvervslivet, og at overimplementering efter omstendighederne vil
kunne palegge erhvervslivet unadige byrder. Dertil kommer, at reklamati-
onsfristen er en frist til at klage over, at en vare — pd kobstidspunktet — led
af en mangel, selvom manglen, dvs. fejlen ved varen, forst viser sig pad et
senere tidspunkt, mens lovforslaget om reparation af varer har til formdl at
[fremme reparation uden for det koberetlige mangelsansvar. En forlengelse
af reklamationsfristen vil efter Justitsministeriets opfattelse i ovrigt heller
ikke fore til mere holdbare produkter. Regler om produkters holdbarhed bor
fastscettes i produktspecifikke regelscet.

Dansk Erhverv bemarker, at det ikke fremgar, hvordan oplysning om for-
brugerens ret til at veelge mellem ombytning og reparation skal gives eller
hvad konsekvensen af en manglende overholdelse er. Hvis den nye oplys-
ning skal gives pa skrift eller andet varigt medium, vil dette pafere virksom-
hederne ganske betragtelige omkostninger og administrative byrder.

Forbrugerradet Tzenk er bekymrede for, hvordan forlengelsen af rekla-
mationsfristen handhaves, og anbefaler derfor, at det tilfojes, at salgeren
skal oplyse om denne ret skriftligt eller pa et varigt medium.

Justitsministeriet har noteret sig tilkendegivelserne vedrorende scelgerens

oplysningspligt, jf- den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 20, nr. 2.
Justitsministeriet henviser til, at den foreslaede bestemmelse i kabelovens §

78 a, stk. 6, gennemforer direktivets artikel 16, nr. 3. Indhold og ordlyd af

den foreslaede bestemmelse er udtryk for en direktivncer implementering,
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idet Justitsministeriet bemcerker, at det ikke i ovrigt er ncermere defineret i
direktivet, hvordan scelgeren skal give forbrugeren oplysning om dennes ret
til at veelge mellem ombytning og afhjeelpning samt om den mulige forlcen-
gelse af reklamationsfristen. Der er saledes ikke fastsat nermere regler

herom.

Forbrugerradet Taenk bemarker, at reklamationsretten i sin nuvarende
form giver forbrugeren valgfrihed mellem reparation og ombytning til en ny
vare, og da der er en antagelse om, at de fleste forbrugere vil velge den nye
vare frem for at fa deres op til 5 ar gamle vare repareret, foreslas det, at
forbrugere, der konstaterer mangler efter de 2 ar, der folger af EU-retten,
kun vil kunne gore krav pa reparation og ikke ombytning til en ny vare.

Justitsministeriet bemcerker, at direktivet er et sakaldt totalharmoniserings-
direktiv, hvilket betyder, at der ikke kan fastscettes nationale scerregler, med-
mindre, direktivet udtrykkelig giver mulighed herfor. Der leegges med lov-
forslaget op til en direktivncer implementering. Varedirektivet, hvori regler
om koberetlige mangelsbefojelser er fastsat, er i ovrigt ogsa et totalharmo-

niseringsdirektiv.

Danske Advokater opfordrer — vedrerende forleengelsen af reklamations-
fristen (lovforslagets § 20, nr. 5) — til, at forholdet til dansk rets almindelige
foraeldelsesregler afklares naermere, herunder om lovendringen vil fa betyd-
ning for den geldende praksis for fortolkningen af kebelovens § 83. Som
eksempel nevnes de situationer, hvor szlgeren inden for reklamationsfri-
sten én gang har athjulpet (repareret) en vare for fejl, og den samme fejl
viser sig igen pé et senere tidspunkt, men efter reklamationsfristen er udle-
bet.

Forbrugerradet Teenk bemarker, at forbrugerens reklamation ift. selve re-
parationen stadig er reguleret efter foreldelseslovens regler, og at det gene-
relt er vigtigt, at disse regler ikke risikerer at forringe forbrugernes nuve-
rende retsstilling ved at tilsidesatte geeldende retspraksis pa omradet.

Justitsministeriet henviser til forarbejderne til kobeloven, jf. lovforslag nr.
9 af'5. december 2001 om cendring af kobeloven. Det fremgar af bemcerk-
ningerne til kobelovens § 83, jf. Folketingstidende 2001-02, 2. samling, til-
leeg A, side 139f., at den geeldende bestemmelse bl.a. i praksis fortolkes sa-
ledes, at reklamation, der foretages inden for fristen, indebcerer, at § 83

herefter ikke leengere har betydning i relation til den pdberdbte mangel.
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Safremt scelger forsager at afhjeelpe, og manglen uanset dette viser sig igen
pd et senere tidspunkt, eller hvis scelger foretager omlevering, og den omle-
verede genstand viser sig at have en tilsvarende (samme) mangel, har for-
brugerens oprindelige reklamation saledes en gang for alle afbrudt rekla-
mationsfristen i § 83, og forbrugerens mangelsindsigelser er herefter alene
underlagt dansk rets almindelige forceldelsesregler. Reklamationsfristen i §
83 fortolkes endvidere sdledes i praksis, at der i tilfeelde af omlevering lober
en ny frist fra omleveringstidspunktet. Dette har navnlig betydning, sdafremt
den omleverede genstand er behceftet med andre mangler end den, forbru-
geren oprindelig pdberabte sig. Tilsvarende kan efter omstendighederne
veere tilfeeldet, hvis en afhjeelpning er sa omfattende, at den ma sidestilles

med en omlevering.

Justitsministeriet bemcerker, at den omstendighed, at den samlede reklama-
tionsfrist i kebeloven forleenges til maksimalt tre dr, ikke cendrer ved, at der
— som hidtil — ved siden af reklamationsfristen geelder de almindelige regler
om foreeldelse af fordringer i forceeldelsesloven. Den foresldede cendring af
kobelovens § 83 ses sdledes ikke at cendre forstdaelsen af bestemmelsen, som

den er gengivet oven for.

Dansk Erhverv stotter forslaget om, at det er muligt at opfylde omleve-
ringspligten med en istandsat genstand, hvis forbrugeren udtrykkeligt an-
moder om det.

Justitsministeriet har noteret sig Dansk Erhvervs positive tilkendegivelse
vedrorende de foresldede cendringer i kabelovens § 78 a, stk. 8 (lovforsla-
gets § 20, nr. 2).

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

I forhold til det udkast til lovforslag, som har varet 1 offentlig hering, er der
1 det fremsatte lovforslag foretaget visse justeringer af sproglig, redaktionel
og lovteknisk karakter samt foretaget visse preciseringer af bemerknin-
gerne til de foresldede bestemmelser. Derudover indeholder det fremsatte
lovforslag folgende indholdsmassige @ndringer:

e Bestemmelsen i lovforslagets § 16 om bemyndigelse i relation til den
europziske onlineplatform for reparation er @ndret. De vasentligste
@ndringer er, at justitsministeren nu — som folge af valget om at

bruge et nationalt afsnit pd den europaiske onlineplatform for
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reparation fremfor en national onlineplatform — bemyndiges til at
udpege en offentlig eller privat akter som national reprasentant til
Kommissionens ekspertgruppe om udformning af den europeiske
onlineplatform og til at vaere nationalt kontaktpunkt vedrerende plat-
formen. Endvidere bemyndiges justitsministeren til at fastseette reg-
ler om, at det nationale kontaktpunkt kan varetage opgaver, herunder
treefte afgorelser, efter regler fastsat i medfor af loven samt fastsaette
regler om, at sddanne afgerelser, ikke kan indbringes for hejere ad-
ministrativ myndighed. Justitsministeren bemyndiges derudover til
at fastsatte regler om opkraevning af gebyr for registrering pa det
nationale afsnit pa den europeiske onlineplatform for reparation,
hvis der bliver behov for det. Eftersom det ikke kan udelukkes, at
der bliver behov for at palegge bedestraf for overtredelse af reg-
lerne udstedt i medfer af den foreslaede § 16 bemyndiges justitsmi-
nisteren til i sa fald at kunne fastsette regler herom. Der henvises til
lovforslagets pkt. 2.6.3 og bemerkningerne til den foreslaede § 16.

Bemyndigelsen i1 den foresldede § 16 forventes udnyttet i en be-
kendtgerelse, som vil blive sendt 1 offentlig hering. Bekendtgerelsen
forventes at blive udstedt med henblik pa at traede i kraft samme dag
som lovforslaget. Dog laegges der op til, at de regler i1 bekendtgerel-
sen, der har betydning for erhvervsdrivende reparaterer, traeder i
kraft den 1. januar 2027 i overensstemmelse med de fzlles ikrafttree-
delsesdatoer for erhvervsrettet lovgivning. Det bemaerkes 1 den for-
bindelse, at den felles europ@isk onlineplatform, som reglerne med
den forskudte ikrafttreedelse vedrerer, skal vere ferdigudviklet se-
nest den 31. juli 2027. Det er pa nuvarende tidspunkt forventningen,
at bemyndigelsen til at delegere afgerelseskompetence til det natio-
nale kontaktpunkt og til at fastsette regler om bedestraf for overtrae-
delse af reglerne ikke udnyttes.

P& baggrund af kommentaren fra APPLiA Danmark og Elektronik-
branchen samt Dansk Erhverv om manglende proportionalitet i rela-
tion til den foreslaede strafbestemmelse i lovforslagets § 18 om straf
er bemarkningerne til lovforslagets § 18 uddybet. Der henvises til
pkt. 2.2.8 ovenfor.
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