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Høringssvar fra Naturnationalpark Ulvshale  
 

Dette dokument er en samling af indkomne høringssvar fra den offentlige høring angående 

projektbeskrivelsen og forvaltningsplanen for Naturnationalpark  Ulvshale. Høringssvarene er indsendt i 

høringsperioden som var d. 18. marts 2025 til den 20. maj 2025. I denne periode er der blevet indsendt 49 

høringssvar fra privatpersoner, myndigheder, foreninger, virksomheder mv. I denne samling gengives 

telefonnummer, dato for indsendelse, e-mail og adresse ikke. 
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Privatpersoner  
 

Berit T. H. Patzwald  

Vedrørende offentlig høring af projektbeskrivelse og forvaltningsplan for Naturnationalpark 

Ulvshale. Høringssvar er mærket fra A -F.  

 

Undertegnede er med på, at kvæg, heste og geder mv. er med til at fremme biodiversitet, afgræsse invasive 

arter med meget, meget mere. I nævner så også at rådyrbestanden mindskes, dvs. at de måske på sigt bliver 

fordrevet af de dyr, der har en bedre græsningseffekt.  

 

Der er ikke noget så skønt, som at se og opleve de sky rådyr.  

 

I skriver at I vil fremme stille naturturisme med en højere kvalitet og øget muligheder for alle, hvor vandring 

og cykling er de primære aktiviteter.  

 

Det er ikke helt det, at jeg har oplevet de sidste år.  

 

Jeg skriver derfor mit høringssvar med baggrund i personlige oplevelser i området i den seneste tid, for at I 

måske bedre kan forstå de udfordringer, der kan opstå for de besøgende der kommer i Nationalparken og 

også kommer i de områder der grænser op til Nationalparken, f.eks. hvis området udforskes fra P-pladsen 

ved Nyordbroen, som en del faktisk bruger som udgangspunkt.  

 

Det skal nævnes, at jeg som feriegæst/nu fritidshusejer er kommet på Ulvshale, siden jeg blev født. 

 
Bemærkninger/oplevelser/overvejelser til de lilla markeringer på hegns -kortet 3.2 fra Naturstyrelsens 

projektbeskrivelse.  
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1. Telefonstien: Her har vi oplevet en enkelt ko stående på tværs på stien. Stien er smal, hvorfor vi ikke 

bare kunne cykle eller gå forbi. Det er længe siden og jeg kan rent faktisk ikke huske, om vi måtte vende 

om eller koen gik tilbage på engen, så vi kunne cykle forbi.  

 

A - Bemærkning/høringssvar: Det er meget ærgeligt, hvis der nu også her, skal opsættes låger på 

den strækning eller at indhegningen af vejen/stien bliver fjernet, så køerne kan komme ind på stien, som 

jeg har forstået det? Færistene, som I vil fjerne, er ikke rare, men jeg mener, at de må bibeholdes her, 

eller der må findes en tredje og bedre løsning, for at alle kan færdes der. 

 

 

2.  Før Skansen , (n¬r vi kommer fra Ulvshalevej/Telefonstien) og hvor de nye l¬ger er ogé  

3.  efter Skansen , efter sidste låge, hvor Sandvejen slutter og henimod Vogterhuset.  

 

I foråret 2024. Cykelrundtur alene fra Telefonstien og henimod Skansen og videre af Sandvejen. Der stod 

flere køer på vejen efter Skansen. Det var muligt at komme forbi/undvige, men langt fra trygt. Det var vidst 

her, at det gik op for mig, at hegnet til venstre for vejen fra Skansen og henimod Vogterhuset, er væk. 

Ligesom rigtig meget krat jo er blevet ryddet, på strækningen og nærmere Vogterhuset.  

 

Jeg er nu i 2025, blevet oplyst om, at netop denne strækning desværre tilhører en bondemand, som tidligere 

har bedt Naturstyrelsen om at få fjernet hegnet. Jeg ønsker mig virkelig hegnet tilbage, så man kan være 

sikker på, at der er fri adgang, det sidste stykke af Sandvejen.  

 

Muligvis ikke så relevant, men I juli 2024 kørte jeg turen alene igen. Der var så heldigvis ingen køer på vejen. 

I stedet kom en sort kassevogn direkte imod mig. Jeg kørte så lidt til siden og stod af cyklen, da jeg regnede 

med, at de ville vende. I stedet, kørte de rundt for enden af vejen og ind på engstykket fuldstændigt parallelt 

med mig. På dette tidspunkt var også flere opslag på Facebook, at flere havde set en kassevogn køre rundt i 

Ulvshaleområdet og observere. Ved selvfølgelig ikke om det var de samme. Vejen er vidst kun tilladt for 

ærindekørsel for bilister.  

 

I september 2024 havde jeg så min mand med på cykeltur ad samme rute. Her havde vi først problemer med, 

at der lå ca. 4 meget store langhårede brune køer, lige før den 1. låge, når man kommer fra Ulvshalevej. De 

har ikke været der I tidligere år. Til venst re på dette stykke var nu fjernet rigtigt meget krat og træer, og er 

pludselig tæt på vand, faktisk næsten helt op til lågen. 

 

April 2025. I september 2024 stod vandet højere.  
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Til højre lå køerne så, og vi så dem først ret sent og ville heller ikke have kunne undvige dem, hvis de havde 

været på vej mod stien. 

 

(I april 2025: Til højre er nu opsat en mindre indhegning til køerne, og jeg er blevet oplyst om at dette 

omr¬de ejes af en bondemand. Kßerne ligger/st¬r ofte midt p¬ den òtidligereò cykel- og gangsti.)  

 

April 2025. Køer liggende og stående midt på den gamle sti.  

 
 

Som ældre cyklist eller vandrene, kan man ikke bare hurtigt køre/gå udenom, som det er blevet på den 

strækning nu. Selvom disse køer, skulle være en ikke opsøgende art, føles det ikke trygt mere. Den smukkeste 

cykelstrækning/gangsti, da man kan kigge ud over vandet med et rigt fugleliv og mod Ægholm og øerne. Den 

eneste cykelsti jeg kender, tæt på og langs vand på Ulvshale.  

 

Lågerne er i øvrigt meget svære at holde, specielt når man har en cykel med. En venlig dame holdte lågen for 

os.  

 

Vi kom igennem lågen og videre. Efter den anden låge, efter Skansen, stod der så køer og kalve tværs på 

vejen, til højre samt til venstre for vejen, på næsten hele strækningen. Vi stod midt i det! Med tanke på 

køerne, på det stykke vi var kommet igennem, var der faktisk kun en vej, og det var fremad. Fra start kunne 

vi slet ikke se, at der var så mange køer med deres kalve, da der er buske/træer på strækningen. (I april 2025: 

disse buske er vidst til dels fjernet, og jeg er blevet oplyst, at vi måske havde kunnet undvige via òSmukstienò, 

som vi ikke kendte til eller kunne se). Vi kørte meget roligt, men det var meget tæt på, at flere køer ville fare 

imod mig, de holdte hovedet højt, prustede og så bestemt heller ikke rare ud. Jeg var glad for, at jeg ikke var 

til fods.  

 

Jeg forstår da godt, at køerne kun vil beskytte deres kalve, men det var en helt klar faresituation, og 

efterfølgende har vi ikke kørt, lige netop, den ellers så skønne strækning, vi altid har været så glade for. Vejen 

er/var vidst tidligere en del af Camønoen samt Naturstyrelsens anbefalinger til ture.  

 

I 2025 har vi endnu ikke kunnet køre den vej mere. Jeg tør simpelthen ikke, når der ligger køer midt på stien!  

  

B - Bemærkning/høringssvar: Et bedre samarbejde med bondemændene eller overtagelse af noget jord 

ville være godt, så man ikke havde behøvet at fjerne hegnet ved Sandvejen efter 2. låge og ikke har en fold så 

tæt på Naturstyrelsens 1. låge på Skansestrækningen, når man kommer fra Ulvshalevej. 

 

4.  Ved Mågenakken:  
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Vi har ikke haft et decideret problem der. Hvorfor jeg har markeret dette sted, er fordi der sporadisk er 

fjernet et skovstykke med nogle nåletræer. Området var ellers et stykke dejlig natur, men lignede lidt en 

slagmark i marts 2024, hvor enkelte nåletræer stod tilbage, hvilket jeg trods en forklaring om nogle ikke 

hjemhørende arter, stadig ikke rigtigt forstår formålet med at ødelægge dette område. Området var vidst i 

øvrigt svampeområde (spiselige).  

 

April 2025. Til højre ved Mågenakken, set fra havsiden.  

 
 

I juni 2024 stod desuden i længere tid en gifttønde først på stien nede ved stranden, hvor jeg henvendte mig 

til Naturstyrelsen pr. mail den 13. maj 2024. Svar omkring gifttønden fik jeg aldrig, men den blev fjernet.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

C - Bemærkning/Høringssvar: Er det muligt at flytte låger/hegn henimod sidste grund på Mågenakken, 

så køerne er indhegnet og gangstien er fri? Lågerne og hegn giver for mig ingen mening, hvor de er i dag. Den 

nederste del af stien mod vandet var til dels oversvømmet i oktober 2023. Nu i 2025 ses til dels stadig, hvor 

vandet har ligget. 

 

Generelt:  
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Jeg ser umiddelbart, at det er et problem for offentligheden, hvis køerne (især med kalve) eller evt. tyre ikke 

bliver indhegnet (I kalder det vidst afhegnet) ved de mere befærdede tilgængelige områder, dvs. især 

Ulvshalevej, Sandvejen og Telefonstien. Som jeg forstår det ud fra projektbeskrivelsen, vil I have én stor fold. 

Disse veje er i øvrigt også de eneste steder, hvor det i årevis er/har været muligt at cykle i området, og 

Telefonstien og Ulvshalevej er som I selv nævner det, en del af en anbefalet familie Panoramarute for bl.a. 

cyklister.  

 

D - Bemærkning/høringssvar: At køerne skal kunne komme over Ulvshalevej, ser jeg virkelig, som en 

òno goò, hvor der isÞr i sommersÞsonen er en del trafik, b¬de af biler, cyklister og g¬ende. I skriver 

ovenikøbet er der skal etableres færiste på Ulvshalevej, men på Telefonstien vil I ellers fjerne færiste pga. af, 

at de er ubehagelige for gående. Har jeg misforstået det? Jeg tror, at der pt. går flere på Ulvshalevej end 

Telefonstien, især i højsæsonen. 

 

Vedrørende HYDROLOGI:  

 

På nedenstående billedafsnit (lånt fra Cowi) af Ulvshale Strand, ses sådan ca. hvor der bl.a. var 

oversvømningsproblemer i sommerhusområdet i januar 2024 (tror jeg det var). Undergrunden var mættet 

fra megen nedbør, grøfterne flød over m.m. 

 

 
 

Som I må vide, står Ulvshale- og Fællesskov Strand overfor mange uløste udfordringer med diger, forhøjet 

grundvand og afvanding. Der kan komme vand fra havsiden, både forfra, bagfra og fra siderne, samt vand fra 

oven og fra neden.  

 

E - Bemærkning/høringssvar: Naturparken grænser op til noget af dette område, hvorfor der må tages 

fornuftige hensyn til sommerhusområdet. Det er fint med vådområder, men på jeres gamle kort 2.5 i 

projektbeskrivelsen ses, at netop dette område tidligere har stået under vand. Jeg har forstået, at I vil tilbage 

til en tilstand med højere vandstigning her? I nævner så også, at mindre ændringer kan påvirke hydrologien 

negativt og medføre at vandet fremover/igen løber ind i sommerhusene. Det ønsker I vel ikke? Det kræver 

naturligvis et fornuftigt samspil, med alle berørte, samt berørte foreninger og instanser, at undgå dette.  

 

Andet:  

 

I foråret 2024 lå rigtigt mange døde svaner, især i området ved 2. og 3. (øverst).  

 

Mht. jeres kort 2.6 findes der pt. intet toilet ved P -Pladsen før Nyordbroen.  

 

F - Bemærkning/høringssvar: Mærkning på alle Naturstyrelsens låger, så borgere og turister også kan 

se, at de nu træder ind på en bondemands grund med køer. Desuden telefonnummer til Naturstyrelsen, hvis 

der opstår problemer på jeres område.  
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Jeg ved ikke, om det er Naturstyrelsen skilte, men de fleste skilte ved strækningen i klitterne ved Ulvshale 

strand er meget falmede, og det ser faktisk ud til at man må bruge åben ild. Måske bør de fornyes? 

 

 
 

Håber på stadig mange positive og kvalitative oplevelser i fremtiden i den kommende Nationalpark på 

Ulvshale.  

 

Jeg frabeder mig, hvis muligt, at min mailadresse ikke bliver offentliggjort på Internettet.  

  

Med venlig hilsen  

 

Berit T. H. Patzwald 

 

Carsten Hyldebrandt  

Til  

nnpulvshale@nst.dk  

 

Høringssvar vedrørende Naturnationalpark Ulvshale  

 

Kære Naturstyrelse,  

 

I forbindelse med planer om udvidelsen og omlægning af trampestien fra Ulvshale Naturcenter til 

telefonstien ï se vedhæftede kort som bilag 1 ï ønsker vi at fastholde trampestien (vandrestien) som den er i 

dag. Trampestien i sin form, snor sig gennem terrænet og landskabet som en naturlig veksel langs hegn og 

skov. Som trampestien er i dag, kan der laves små udbedringer for få midler, som kan imødekomme dele af 

ønskerne om transportmidler på stien.  

 

I henhold til bilag 1 ï Forslag til ny vandresti vil være i forlængelse af den nye etableret parkeringsplads ved 

fuglet¬rnet, gennem skov frem til den naturlige ògamle All¯ò som deler Eng og Hede. Vandrestien kan fßres 

imellem de gamle egetræer, hvor der er en naturlig beskyttelse mellem mennesker, dyr og fugle. Forslaget 

indeholder et ydere hegn som sikre færdsel mellem dyr og mennesker ï men sikre den tværgående 

dyreveksel via færiste til eng og hede. Vandrestien vil ende ved den ønskede udkigsplatform ï hvor der er 

mulighed for at gå til højre eller venstre via telefonstien.  

 

Vi er rigtig glade for de gode initiativer og ser frem til en god dialog ï  
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Med venlig hilsen  

Carsten Hyldebrandt  

 

Bilag  

 
Bilag 1.  Nyt forslag til vandresti.  

 

 

Gert Rasmussen  

Jeg synes ikke det er en god ide med færiste på Ulvshalevejen. Det kan ikke være rigtigt, at man spærrer så 

stor en vej. Det er jo eneste vej til Nyord og sommerhusområdet i skoven, således at man ikke kan køre med 

hestevogn og ride. Først spærrede man Telefonstien og senere vejen nord for Ulvshaleskoven med færiste, så 

det ikke er muligt at køre med hestevogn. Alternativet kan være en kreaturtunnel  eller en faunapassage, som 

nok er dyrere, men det bliver også farligt at dyr løber over vejen og ramler ind i køretøjer. 

I november 2009 fik Naturstyrelsen monteret en rævespærrelåge på broen til Nyord. Beboerne på Nyord og 

beredskabsstyrelsen protesterede imod lågen. Lågen blev aldrig brugt og stod åben altid. Efter nogle år blev 

den taget ned og lagt på lager og siden solgt som gammelt jern. Lågen har vist nok koster ca. 900.000 kr. 

Derfor håber jeg, at der ikke igen bruges en masse penge, der viser sig at være spildt. 

 

Med venlig hilsen 

Gert Rasmussen 

 

Hanne Heinrichas &  Claus Sundgreen  

Naturstyrelsen  

Vedr.: Offentlig høring af projektbeskrivelse og forvaltningsplan for Nationalpark Ulvshale  

I forbindelse med ovennævnte høring vil vi som ejere af sommerhus i Ulvshale gerne opfordre til, at 

adgangen for fodgængere til det sydlige dige mod Stegebugt bevares ï f.eks. ved at indsætte låger mod 
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sydvest og nordøst (markeret med røde pile på billedet nedenfor). Dette vil gøre det muligt fortsat at færdes 

langs Stegebugt fra Hegningen til Skoven. 

 

 
 

 

Ulfshale 20. maj 2025  

Hanne Heinrichas og Claus Sundgreen 

 

 
 

HC Gravesen  

Kære NNP Ulvshale 

 

Jeg har tidligere fremsendt høringssvar på vegne af Det Danske Spejderkorps, Mønspejderne, for hvem jeg 

sidder i bestyrelsen. 

 

Her fremsender jeg endnu et høringssvar, som jeg giver som privatperson. 

 

¶ afsnit 3.7, side 43: På kortet en angivet et felt for veteranisering. Jeg stiller hermed forslag om, at 

dette felt udvides til også at omfatte bevoksningerne sydøst for Festpladsen, både nord og syd for 

Midtervejen. I det område er der mange store bøge, der er ved at bortskygge den øvrige 

skovbevoksning, herunder vintereg, stilkeg, småbladet lind, avnbøg, spidsløn og tarmvridrøn. Mit 

forslag er at reducere kronemassen i de gamle bøge, for at skabe lys til de lyskrævende træarter. 

Herved sikres desuden en stabil tilstand for Natura 2000 -skovnaturtyperne egeblangskov og 
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vinteregeskov. De forskellige former for veteranisering bør anvendes, så der skabes både mere 

stående og liggende dødt ved og flere døende træer.  

¶ afsnit 3.4, side 40: Kortet viser faunalommer. Jeg hilsen med tilfredshed de faunalommer, der er 

placeret i skoven og på engene. Bortset fra faunalommen på Vedelen syd for Telefonstien. Den kan 

godt omfatte hele arealet mellem Telefonstien og diget. 

¶ samme afsnit: Kortet viser afmærkede stier. Jeg er super tilfreds med det indtegnede forslag til 

afmærkede stier. Jeg mener, at de angivne stier giver den bedste og mest varierede oplevelse på tur 

rundt i området.  

 

 

Med venlig hilsen 

  

HC Gravesen 

 

Henriette Andersen  

Høringssvar vedrørende naturnationalpark Ulvshale på Møn  

Lad os beholde den frie natur ï uden hegn og med vores hjemmehørende naturlige hjortevildt.  

 

Jeg skriver som stor bruger af naturen og færdes meget i skov og strand over hele Danmark. Jeg er uddannet 

skov og landskabsingeniør og ser meget bekymret på den kommende ændret forvaltningspraksis for de 

danske skove, plantager, klitplantager og heder.  

Jeg ønsker ikke at Danmarks natur skal omdannes til dyrehaver, hvor lysåbne arealer skal 

favoriseres og have betegnelsen urørt skov, med de ændrede plejeplaner som det giver. 

Statens arealer er borgernes og er betalt at skattepengene over mange år. Lad bor gerne 

beholde den frie natur.  

 

Biodiversitet, skovdrift og borgernes adgang kan sagtens gå hånd i hånd. Se bare til vores 

nordiske lande.  

 

Naturstyrelsen kan ikke ensidigt lade samtlige skove overgå til urørt skov og naturnationalparker, uden at 

forholde sig til folkesundheden. Der er gennem adskillige årtier forsket i betydningen af at borgere kan 

fældes i naturen. Alene det, at Naturstyrelsen/Miljøministeriet ikke vil udføre feltundersøgelser uden for 

naturnationalparker og lade disse felt udenfor være kontrolfelter, vidner om at Miljøministeriet ønsker at 

manipulere med resultaterne. Tænk hvis arealerne uden for det dyrt opsatte hegn og arealer uden de store 

græsser viser sig at have højere biodiversitet. Så har dette eksperiment til oplyste 888 mio. Kr. været spildt. 

Her er ikke indregnet den tabte biodiversitet, det tabte mikroklima i skoven, den tabte nedbringelse af CO2, 

da mange træer er blevet fældet før tid. Den manglende indtjening ved de danske savværker, da træet blev 

solgt til bl.a. Rusland og Kina. En skændsel uden lige.  

 

I Miljøstyrelsen/Naturstyrelsens strategi mangler at se på biodiversitet, hvor løsningerne spiller sammen 

med det øvrige samfund. Der mangler en sammenhæng med:  

 

¶ Skoverhvervet, således at Danmark også formår at udtage træeffekter til bæredygtigt byggeri,  

¶ Folkesundheden, således at Danmarks sundhedsomkostninger nedbringes,  

¶ Klimakrisen, hvor træer netop skal være i god produktion for derved at optage CO2. Specielt 

nåletræer er nyttige her, men de fældes i disse år i stor stil.  
 
Der mangler en 360 graders analyse i vores naturforvaltning og strategier. Ligesom de nye 
forvaltningsmetoder er i strid med EU´s Biodiversitetsstrategi 2030 og Afskovningsforordningen.  
 
De nye forvaltningsplaner  
De nye forvaltningsplaner er udarbejdet for en meget kort tidshorisont 6 år for løvskov og 15 år for nåleskov. 
Dette gør at borgerne ikke kan se andet end trin 1 og derved ikke ved hvad de kan forvente sig, når 
Naturstyrelsen har lysstillet skovene og vegetationen er eksploderet med urtevegetation og birk, el mv. Jeg 
kan frygte, at Miljøministeriet/Naturstyrelsen herefter vil argumentere for, at hegninger med dyr er den 
eneste løsning for at få ædt den nyligt vegetation. Forskere har tilmed udtalt, at helårsgræsning ikke 



12 
 

medfører øget biodiversitet, da arealerne overgræsses. Kig til Sverige. De gør som vi også gjorde i tidligere 
tider. Der har de sommergræsning og tager dyrene hjem for vinteren. Dyrene passes med vinterfoder og man 
ser til dem som enkeltindivider. De forst år at bevare en høj dyrevelfærd, samtidig med dyrkning af 
bæredygtigt skovbrug og biodiversitet.  
 
Jeg vil anbefale, at man ikke arbejder med tyndninger på 70 til 90 %, således at man, som altid er gjort, kan 
styre tilstedekomsten af uønsket arter, som bl.a. ørnebregner ved at fuldkronede træer skygger skovbunden. 
Ørnebregner er giftige og udkonkurrerer  alt omkring sig.  
 
I Danmark er naturen varierende og fantastisk. Anemoner vidner om at skovene i Gribskov er over 800 år. 
Derfor ser vi nu vantro til de store fældninger, hvor træ udtages dels for at fjerne det fantastiske 
bygningstømmer douglasgran og dels for at fjerne effekter for at lægge skoven ud til urørt skov. For eksempel 
har Gribskov mf. for nuværende 52 forskellige naturtyper, som nu er registreret i de Nordsjællandske skove, 
frygter jeg ender med forringelse af biodiversiteten med den ensidige tilgang til løsningsmodeller. I bruger 
udelukkende virkemidler som: lysstilling eller renafdrift af arealer, øget hydrologi, veteranisering af træer og 
hegninger til tamdyr. Skal man have mosaik skov bør I benytte de gamle veldokumenterede metoder. Lyt til 
de gamle skovfolk, som ved hvad de taler om. Der er meget erfaring at hente her.  
En skam for naturen floraen og faunaen. Her burde have været en 360 graders undersøgelse, hvor samtlige 
faktorer som erhvervslivet, beskæftigelse og folkesundheden blev inddraget. Herved ville samfundsmæssige 
løsningsmodeller kunne findes som også var til gavn for insektlivet.  

Foretager man renafdrifter på sandede jorde tæt på kysten, vil en sandfygning starte. Det vil I ikke kunne 

styre, heller ikke når der er fare for bygninger og fortidsminder og gamle spor i landskabet. En skandale for 

landet med vores fantastiske historie. 

 
Flora og fauna  
Altid har der været arbejdet med vigtigheden af spredningskorridorer. Det har Naturstyrelsen ikke arbejdet 
med til bedring af biodiversitetskrisen. Derimod mener man, at skove i fremtiden skal bestå af moser og birk 
og helst være indhegnet så græssere/browsere kan indsættes. Intet er mere forkert. Sæt dyrene udenfor 
skovene, hvor de gik i de gamle landbrug på lavbundsjordene.  
 
Skoven som biotop vil altid være tæt og mørk. Her vil ikke være store dyr og græsningsenge. Ref. Bent 
Odgaard. At man politisk har ladet sig forføre af en idéhistoriker som Rune Engelbreth er en skændsel. Det 
burde i et oplyst samfund ikke kunne lade sig gøre. Man må forvente, at høj faglighed i et Miljøministerium. 
Naturstyrelsen er i den grad styret af rewildere, som kun ønsker at græssere dør hurtigt til gavn for 
insekterne. Der er ingen evidens for denne strategi. En fake historie opfundet af en idéhist oriker. 
Vedkommende har så haft succes med at forblænde politikerene på Christiansborg. Desværre! Vores natur, 
hjemmehørende vildt og de udsatte tamdyr bliver taberne ï og ikke mindst borgerne og turister i dette land.  
 
I øvrigt kan man anfægte biologernes opråb om nedgang af dyr iflg. Rødlisten. Den blev da også revideret og 
sammenholdt med Eric Buchwalds opgørelser vidner tallene om meget bedre biodiversitet end forelagt ved 
Aalborg Universitet. Lad nu Københavns Universitet analysere Rødlisten. De to universiteter er jo ikke enige.  
 
Naturen mangler plads, og flere områder bør udlægges til natur. Disse områder bør sammenbindes, så 
arterne kan brede sig. Mange biotoper vil hermed sprede sig til de omkringliggende arealer, ved at lave 
spredningskorridorer mellem heder, overdrev, enge og kyststrækninger.  
 
Det er med stor bekymring, at jeg ser, at der er planlagt en meget høj fældningsgrad i landets skove. En skov 
er jo netop en biotop, som lukker sig og er mørk uden meget lys. Hvorfor springer åbent land i skov? Ja, det 
sker helt naturligt. Så giv i stedet naturen fred og ro. Som det sker nu etableres et nyt kulturlandskab med 
menneskelig og tamdyrs indblanden. Hvor skal hjortevildtet søge læ og ly? Hvor skal de andre arter, der 
netop trives her søge hen? Det undrer mig, at Naturstyrelsen kan stå inde for at rydde s¬kaldte òinvasiveò 
arter, som netop er en del af tidligere tiders beskyttelse mod sandflugt fra området. I stedet bør vi sikre at 
vores skove er sunde, og have fokus på at optage CO2, ved at bevare og plante flere træer. Nåletræer i vækst 
er langt de bedste til CO2 optag. Disse træer fældes nu i stor stil. Hvad sker der med naturforvaltningen i 
dette land?  

 

Jeg kan frygte, at der ødelægges og gøres skade på biodiversiteten i området, har man lavet en baseline, 

inden man starter disse meget store ændringer, for at sikre at biodiversiteten ikke skades i stedet. Med den 

grad af rydning af skov, kan man frygte at det vil ødelægge dele af området. Der vil blive store sletter og 

lysåbne områder, i stedet for en fuldkronet skov. Skovområderne med træer vil derfor blive noget 

formindsket. Jeg kan frygte, at der fældes, for at der skal gro græs til store græssere. Jeg 
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stillerspørgsmålstegn til effekten af rewilding, og ud fra min etik, er det grusomt at prioritere biller over 

kvæg.  

 

Jeg kan undre mig over, at naturforvalterne ikke ser, hvor forarmet de græssede arealer er. Lad naturen med 

overdrev i fred og fjern uønskede pil og fyr som man har gjort i århundrede.  

 

I Vestjylland er jorden sandet og her bør træerne stå til bevarelse af landskabet og historien, så også vores 

kulturminder bevares.  

 

På Fanø ser man tydeligt skaderne, hvor dyr går i hegninger. I hegningen er kun græs og lysesiv, men udenfor 

hegningen er arter som hører til på heden fx. Lyng, rævling og porse mv. Der bør kigger på om der egentlig 

sker en fremgang af arterne. En forsker har netop sagt, at for høj intensivitet af græsning skader 

biodiversiteten. Det ses tydeligt over hele landet. Arterne når ikke at frøformere sig inden at de er ædt af 

græssere, som ihærdigt søger føde, da føden som oftest er knap i hegningerne.  

Med beslutning af de to første naturnationalparker med Gribskovs 2,5 meter høje hegn hindres dyrenes frie 

bevægelighed. Hermed overholdes følgende lovparagraffer ikke - Ä61a, stk. 4 som siger òVildtets frie 

bevægelighed skal endvidere opretholdes i det videst mulige omfangò.  

 

Da ingen græssere vil kunne passere hegnet, vil råvildtet altså heller ikke længere kunne passere frit gennem 

passagerne. Dette er en forskel fra Naturplejeplanen, Natura 2000 fra 2021 til 2027, hvor der i planen er 

beskrevet, at råvildt - det hjemmehørende råvildt vil kun ne passere gennem åbninger i hegningen.  

 

Hjortene vil i brunstperioden kæmpe om hinderne, hvordan kan Miljøstyrelsen vurdere at der ikke vil være 

væsentlige gener. Hjortenes gevirer vil for dyrene indenfor og udenfor sættes sig fast i hegnet, hvorefter 

hjortene kan risikere at stå låst fast før en skovarbejder kommer forbi og må skyde begge dyr og reparere 

hegnet. Denne strategi med hegninger er overhovedet ikke gennemtænkt. Dette kan umuligt være en ikke 

væsentlig påvirkning af dyrenes liv og færden. Kronhjorte vandrer dagligt mange kilometer, dette hindres 

med opsætning af et hegn som er 2,5 meter højt. Dette er en væsentlig påvirkning af livsvilkårene for de 

hjemmehørende dyrearter.  

 

Jeg mener ikke, at det er muligt at holde skoven lysåben ved hjælp af græsning. Bliver græsningstrykket for 

højt, og føden knap vil dyrene vanrøgtes. Ligeledes vil dyrene ødelægge paragraf3-natur og fortidsminder i 

deres desperate søgen efter føde.  

 

Desuden har jeg en bekymring omkring tamdyr, der dør på arealerne, om det vil være muligt at finde disse. 

Der er ikke lovhjemmel til at lade dyr ligge på arealer og dø. Specielt ikke på drikkevandsfølsomme områder, 

såsom Gribskov. Jeg mener, at de nye plejeplanerikke har sikret dyr som lever på de tørre habitatområder, 

men har favoriseret bilag IV-arter som lever i vådområderne. Fx. er markfirben som tidligere har været 

indeholdt i plejeplanen for Natura 2000 i Gribskov ikke medtaget i denne vurdering.  

 

Ved øget hydrologi har man ikke vurderet påvirkningerne af IV -arter på skovhabitatnatur fx. gøgeurter og 

andre overdrevsurter samt faunaen som lever her dvs. dyrenes yngle- og rasteområder ved fx. hasselmus, 

markfirben samt utallige insekter.  

 

I vÞsentlighedsvurderingen har Miljßstyrelsen p¬peget: Citat òat det ßgede besßgstal vurderes at kunne 

medføre øget forstyrrelse, der især i yngletiden potentielt vil kunne påvirke de forstyrrelsesfølsomme arter:  

 

- Havørn  

- Fiskeørn  

- Rød glente  

- Hvepsevåge  

- Sortspætte  

- Hedelærke  

- Rødrygget tornskade  

- Arter af flagermusò  
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Derfor bør strategien med urørt skov og Naturnationalparker stoppe øjeblikkeligt.  

 

 

Særligt om flora og fauna i Ulvshale på Møn  

 

Stik imod den tidligere fredning, hvor græssende dyr var bandlyst, skal nu sættes græssere ud. En skændsel 

for stifteren af Ulvshale, som opkøbte og tilplantede arealerne, så de netop i dag fremstår med den unikke 

artsrigdom. Arealerne blev tilmed fredet, så det kunne stå til eftertiden. MEN det forpurrer Naturstyrelsen, 

Miljøministeriet og Ministeriet for Grøn Trepart så nu. Her skal indsættes store planteædende pattedyr med 

bestande af kvæg og ponyer, ja sågar geder, som aldrig har været vilde eller hjemmehørende dyr.  

 

På Ulvshale er der desuden en naturligt forekommende bestand af rådyr. De vildtlevende hjemmehørende 

rådyr skal man passe på og derfor skal de kunne færdes frit. Det vil sige uden opsætning af hegn.  

 

Ulvshale er karakteristisk ved at have en meget høj biodiversitet.  

 

Her er blandt andet registeret 9 arter af flagermus samt springfrø og spidssnudet frø. Ligesom strandtudse og 

grønbroget tudse er set. Af sommerfugl er bl.a. hvid admiral, der er knyttet til almindelig gedeblad i 

skovlysninger. I Ulvshale er registreret seks arteraf beskyttede gøgeurter., nemlig majgøgeurt, kødfarvet 

gøgeurt, skovhullæbe, sumphullæbe, bakkegøgelilje og koralrod.  

 

Sidstnævnte har været kendt fra en enkeltforekomst på kanten af en gammel flintegrav på Mågenakken.  

Ydermere er stilkegekrat og eneklit, som er indeholdt i Natura 2000 og ønskes bevaret. Dette er i strid med 

en udsættelse af græssere. Det vil med stor sandsynlighed ske en forringelse af artsrigdommen. Stop nu den 

strategi, hvor man tilsidesætter og skader den allerede eksisterende høje biodiversitet på de danske 

naturarealer ï i kampen om at hæve biodiversiteten med en brøkdel mere.  

 

Sørg i stedet for at skaffe spredningskorridorer og opkøb arealer mellem skov og landbrug. Det var her, der i 

gamle dage var græsningsenge og moser, inden landbruget blev intensiveret og blev til stordrift, i stedet for 

de tidligere små landbrug med meget mindre maskiner.  

 

Fældning af ikke hjemmehørende nåletræ  

 

Det at nåletræer fjernes og/eller tyndes vurderes til ikke at have væsentlig påvirkning for flora og fauna. 

Hvordan er det vurderet, når netop hjortevildtet raster i nåleskov. Fugle som spætter, korsnæb, fuglekonger 

mv. og egern har kogler som naturligt fødevalg. Derfor mener jeg, at fældningen af nåleskov er en væsentlig 

påvirkning for naturen og specielt dyrelivet.  

 

De ikke hjemmehørende nåletræer som nu fældes i stor hast, desværre forholder det sig i at træarter som 

lærk og douglas er selv-imprægnerende og eminente til bygningstømmer.  

Så de ikke lider af skadedyrsangreb ved brug i byggeriet.  

 

Senest har man ønsket en større spredning af træarter for at gøre skovene klar til klimaforandringer. Her ser 

man så på de nordiske lande og mod USA. Så er det man ryster på hovedet. Nu er de ikke hjemmehørende 

arter fældet i de danske statsskove.  

AK og VE.  

 

I strid med EU´s Biodiversitetsstrategi 2030 og Afskovningsforordningen  

Det er i strid med både EU´s Biodiversitetsstrategi 2030 og Afskovningsforordningen som træder i kraft 

ultimo 2024. Her skal hvert land i EU sikre skovene og sikre bæredygtigheden bl.a. så industri her i landet 

møbelindustri, træeffekter og bygningsmateria le skaffes lokalt.  

 

EU´s Biodiversitets Strategi, som siger, at skoven skal bevares som produktionsenhed til sikring af 

bæredygtige træeffekter til sikring af fremtidigt bygningstømmer indenfor landetsgrænser, således at andre 

landes urskov ikke ødelægges. Ligesom strategien påpeger, at folkesundheden bevares ved at sikre mulighed 
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for at kunne færdes i den frie natur. Her er de kommende indhegninger med udsætninger af dyr igen i 

direkte modstrid med EU´s Biodiversitets Strategi.  

 

 

Befolkning og menneskers sundhed  

Urørt skov giver en mindre fremkommelig skov. Og vælger man at indsætte græssere vil færdsel og hvor 

former for sport, hvor personer kommer med fart, vil være farligt. Hurtigt vil en Mountain biker eller løber 

komme alt for tæt på, og de store græssere kan føle sig truet. Familier med børn, der leger og løber rundt kan 

ligeledes opleves som en fare, for de store dyr. Hunde vil blive set på som rovdyr, og mange store dyr vil 

reagere på disse. Dette er der set flere eksempler på, hvor kvæg og hunde har været involveret i ulykker med 

personskade til følge.  

 

Der er alene det seneste år i Danmark rapporteret om 5 tilfælde af ulykker med kreaturer. Hvem tør at tage 

en skoleklasse, eller daginstitution med på tur? Det bliver et meget stort ansvar, og mange vil undlade at 

bruge skovene, som udflugtsmål eller læring for eleverne.  

 

Øget hydrologi  

I Urørt skov, hvor øget hydrologi er en af de få værktøjer, som man gør brug af, har Naturstyrelsen ikke 

vurderet de ulemper som øget hydrologi kan medføre for naboerne til de urørte skove. Det være sig 

landbrugsafgrøder, dyrkning af wrap. I forhold til je rnbanerne og ved stats- og lokalbanerne, hvor 

jernbanedæmningen til skinnerne kræver tørre og velafdrænet omgivelser. Det bliver problematisk, hvis 

dæmningerne skrider grundet den forhøjede vandstand med ulykker til følge.  

 

Københavns Universitet har netop offentliggjort en undersøgelse af skovene sundhedstilstand. Konklusionen 

var at klimaændringerne resulterer i en svækket sundhedstilstand ved skovens træer. Jeg håber, at I 

offentliggør, hvad den øget hydrologi i skovene netop gør ved træerne. De tåler ikke at stå med rødderne i 

vand!  

 

Luft ï CO2/drivhusgasser som metangasser  

Den øgede frigivelse af metangasser på netop næringsrige jorde som oversvømmes er ikke vurderet i denne 

strategi. Metangasser er 25 gange mere alvorlige end CO2. Københavns Universitet er netop i gang med at 

forske i frigivelse af metangasser på næringsrige jorde. Dette er konstateret ved oversvømmelse af 

næringsjorde/ genskabelse af hydrologien. Derfor bør etablering af forvaltningen tage højde for resultaterne.  

 

Klimakrisen med stor risiko for forøgelse af temperaturen, er et endnu større problem, som her søges adskilt 

fra biodiversitetskrisen. Det lader sig ikke gøre, da det er to sider af samme sag. Hvis vi ikke forstår at holde 

temperaturstigningen nede, vil te mperaturstigningen forårsage, at biodiversiteten ikke øges som forventet. 

Derfor skaldyrkes og være i forskellig alder. Nåletræer er meget effektive til at optage CO2, så hvorfor fælder 

I dem i så store mængder?  

 

Landskabet ï skoven ï vores kulturarv  

Jeg undrer mig, over at man tillader en så radikal ændring af forvaltning af vores skove. Hegninger vil altid 

være dominerende i landskabet. Specielt i Gribskov vil urørt skov og hegn være et skæmmende indslag for 

synet af vores Unesco verdensarv ï Parforcejagtlandskabet. Vores fortidsminder i de danske skove skal vi 

værne om. Meget vil blive ødelagt ved den kommende forvaltning med konvertering til urørt skov.  

 

Jeg mener at den nuværende skovforvaltning skal bibeholdes og skoven skal bevares som fuldkronet 

fredskov.  

 

Opsamling/konklusion  

Konklusionen er, at jeg som mange andre borgere i Danmark er imod de nye udpegninger af urørt skov og 

naturnationaleparker med tilhørende nye forvaltningsplejeplaner.  

 

Jeg mener, at den nuværende skov og landskabsforvaltning i Natura2000 områder skal bibeholdes og skoven 

skal bevares som fuldkronet fredskov. Landskaber/naturtyper som plantager, klitplantager, heder og klitter 

skal ligeledes bevares og derfor forvaltes som hidtil.  
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Lad jer i stedet inspirere af de øvrige nordiske lande. De forstår sig på både biodiversitet, skovdyrkning og 

ikke mindst dyrevelfærd.  

 

Jeg håber på, at jeres lydhørhed kommer til udtryk i en ændring af planerne. Indtil nu har borgerne ikke 

mærket, at høringer har givet anledning til ændringer ved Miljøministeriets og nu Trepart ministeriets 

strategier for landets natur.  

 

Endeligt, et spørgsmål: Hvorfor tror politikerne, at det lader sig gøre at plante 1 mia. Træer, når de seneste 

års strategier med frivillige aftaler med fx udtagning af lavbundsområder og plantning af træer ikke er 

lykkedes?  

 

Henriette Andersen  

Skov- og Landskabsingeniør 

 

Henrik Ingemann Nielsen & Mette Thamdrup  

Til Naturstyrelsen Storstrøm  

Høringssvar vedr. Naturnationalpark Ulvshale.           

 

Overordnet er vi yderst positive over at blive naboer til en ny naturnationalpark. Vi glæder os til at se og 

opleve dyr som man normalt kun forbinder med produktion og ridesportfornøjelse, indtage denne 

forholdsvise lille plet på landkortet. Vi ser ingen p roblemer med færiste på Ulvshalevej,- måske det ligefrem 

kan højne trafiksikkerheden, da farten naturligt bliver sænket på den meget smalle vej, - til glæde for både 

folk og fæ ;). 

Samtidig håber vi at skovens tæthed langs Ulvshalevej bevares fremadrettet så mødet med Nyords enge 

fortsat opleves så kontrastfyldt som i dag. 

 

Vores høringssvar omkring det fremlagte forslag til en ny Naturnationalpark omhandler primært trafik og 

parkering.  

 

Trafik og parkering :  

Vi har en betænkelighed ved den foreslåede afhjælpning vedr. trafik og parkering som vi ikke 

finder tilstrækkeligt gennembearbejdet eller belyst. Forslaget omtaler at parkering inden for 

naturnationalparken skal foretages ved 2 mindre p-pladser ved henholdsvis Ulvshale 

Naturcenter (20 biler) og en ved indgangen til fugleskjulet (som godt nok omtales kan udvides 

ved senere opstået behov). Derudover nævnes der 2 mindre p-pladser umiddelbart uden for 

naturnationalparken.   

 

Vi tænker ikke at løsningen er store skæmmende parkeringspladser i skoven og i det åbne 

land, slet ikke, men vi ønsker fokus og en stillingtagen til hvordan den forventede øgede 

trafikering og parkering kan afhjælpes og guides, så ikke succes ødelægger det man gerne vil 

opnå. Især tænker vi, at hvis ikke der sker en regulering og hjælp til parkering så vil besøgende 

enten holde i vejkanten rundt omkring hvor òder lige er pladsò, eller skubbe problemet uden 

for naturnationalparken til stor gene for de omkrin gliggende (og for dem som vil opleve en 

mindst lige så stor naturoplevelse på Nyord).    

 

På Nyord ser vi et stigende antal parkering med overnattende autocampere. Dette segment af 

frie fugle på hjul tænker vi ikke bliver mindre ved kendskabet til en ny naturnationalpark. Vi 

opfordrer derfor specifikt til at der foretages noget, der kan forhindre fri parkering af disse 

mobile campingvogne, f.eks. anvisning til at disse kun kan overnatte på campingpladsen og 

ikke i naturen og på parkeringspladser.  

 

Med andre ord så har vi et ønske om at Naturstyrelsen ikke kun har luppen rettet inden for 

naturnationalparkens hegn, men også lige løfter blikket lidt og inddrager det omkringliggende 

i sine planer. Man kan ikke forvente at oprettelsen af en naturnational park ikke vil få 
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indflydelse for det, der ligger udenfor denne afgrænsning, og for dem der dagligdags færdes i 

og gennem området. 

 

Med venlig hilsen,  

Henrik Ingemann Nielsen og Mette Thamdrup, medlem af foreningen Nyord.  

 

Inge  Nielsen & Per Møller  

Til Naturstyrelsen  

 

Høringssvar ang. Naturstyrelsens faglige udkast til projektbeskrivelse og forvaltningsplan for 

Naturnationalpark Ulvshale.  

Vi er bosiddende på Nyord og har nogle kommentarer til jeres udkast. 

Allerførst. Tak for en fin fremvisning i Ulvshaleskoven d. 6/4 -25. At dyrevelfærden og opsyn er i højsædet er 

godt.  

Men på et punkt finder vi ikke, at dyrenes ve og vel er prioriteret godt nok. De bør ikke have adgang til en 

trafikeret vej som Ulvshalevejen på den planlagte strækning på 400 meter mellem 2 færiste. Det er vigtigt for 

enhver pris at undgå påkørsler af dyrene. De bør være afsondret fra vejen med hegn.  

Landbrugsstyrelsen nævner i Bekendtgørelse af lov om mark- og vejfred, Kapitel V, Tøjring og græsning m.v. 

Ä 15.:  òHusdyr m¬ ikke grÞsse eller tßjres p¬ de offentlige veje hßrende arealer eller tßjres s¬ nÞr herved, at 

de kan nå ind derpå. Dog kan vedkommende sogneråd med politidirektørens samtykke tillade græsning med 

kßer eller geder p¬ arealer henhßrende til lidet befÞrdede kommunale bivej.ò  

Vi mener ikke, at ovenstående paragraf bør tilsidesættes, men tages med i vurdering i naturnationalparkens 

planlægning, - af følgende årsager: 

Køer og navnlig vilde heste udgør en stor fare i trafikken, og bør ikke have adgang til Ulvshalevejen og 

dermed en risiko for påkørsel:  

Ulvshalevejen er ikke en lidet befærdet vej, men en vej, der er den eneste forbindelse fra Nyord mod Stege. 

Vejen er ï navnlig i sommermånederne ï p.g.a. tiltagende turisttryk meget trafikeret ï både privatbilisme, 

motorcykler og store busser med kurs mod Nyord. 

  

I Naturstyrelsens udkast er også nævnt i punkt 3.5, at op mod 300.000 gæster besøger Nyord årligt. 

De fastboende, som har dagligt arbejde og andre aftaler, servicefolk som post-omdelere, håndværkere, 

hjemmehjælpere, renovationsfolk m.m. som alle vil skulle benytte Ulvshalevejen vil alt andet lige opleve en 

forsinkelse. 

Det værst tænkelige scenarie er selvfølgelig en forsinkelse for redningskøretøjer som ambulancer, der også 

skal retur med udrykning, politi, sø -redningskøretøjer (som skal søsætte redningsbåd fra Nyord havn) og 

brandberedskabet, der i forvejen har en lang afstand. (og desuden må forcere 5 vejbump på vejen langs 

stranden). Da bebyggelsen er tæt på Nyord, er det af stor vigtighed med hurtig hjælp ved en brand.  

Udover bilismen er der mange ï som anført i udkastet ï der til fods eller på cykel færdes på Ulvshalevejen. 

Dyrene beskrives som rolige og ikke kontaktsøgende ï hvilket er fint ï men at stå ansigt til ansigt med et 

stort dyr i fri dressur og måske med afkom, er for mange angstprovokerende. Det vil kunne føre til utilsigtede 

hændelser fra publikum og reducere antallet af bløde trafikanter gennem skoven. 

 

Mange dyr lever i forvejen i skoven og det er uacceptabelt, hvis f.eks. rådyrene, der bevæger sig i flyv og 

spring kan risikere at få benene i klemme i færistene. 

 

Vi er helt enige i, som beskrevet i jeres plan i punkt 3.5, at det selvfølgelig er vigtigt med minimum én 

trafiksikkerhedsvurdering hen over sommerperioden før projektet igangsættes.  

 

 Alternativt til færistene kunne være, at samle dyrene i fangefolde ï en på hver side af vejen - og med 

passende kortvarig afspærring ï   f.eks. i form af hegn - genne dyrene over vejen med for dyrene passende 

intervaller, så de altid er adskilt fra den kørende trafik.  

 

 Et synligt telefonnummer til alle de ansatte / involverede i projektet, så vi til enhver tid kan få hjælp ved 

eventuelle problemer. 
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Med venlig hilsen 

Inge Nielsen og Per Møller 

 

Jens Peter Hansen  

Att. Elly Andersen, Projektleder og Jane Skov Lind, Skovrider 

Samme sendes til Foreningen Nyord ved Marianne Stolt. 

Her er nogle bemærkninger vedrørende spørgsmålet om færiste på Ulvshalevej i forbindelse med 

nationalparkens ønske om at forbinde de to statslige arealer på hver side af Ulvshalevej. Problematikker som  

blev debatteret på Naturstyrelsens orienteringsmøde 22. november 2024 i forsamlingshuset på Nyord. 

Nationalparken Ulvshale blev præsenteret af Elly Emilie Andersen, projektleder og Jane Skov Lind, 

Skovrider i  Naturstyrelsen Storstrøm.  

I salen var godt 30 personer med matrikler på Nyord, herunder Lotte Illeris fra foreningen Nyord og medlem 

af bestyrelsen for Nationalparken. 

Undertegnede er menigt medlem af foreningen Nyord og har nedenunder samlet nogle udsagn og lovtekster, 

som jeg mener understøtter mit ønske om at gøre færistenes afstand så kort som muligt af hensyn til alle 

trafikkanter på Ulvshalevej. En relativ smal passage, som skulle være rigelig til at forbinde de to arealer og 

give de firbenede græsædere muligheden at gå fra det ene stykke til det andet og på den måde stort set 

adskille trafik og dyrehold  

 

 1. 

Fra Ulvshale Nationalparks Lokale Projektgruppemøde (LPG) 17 august 2022.  

Udsagn fra deltagere  i gruppen:  

De trafikale konsekvenser ved færiste og hegn op af Ulvshalevejen er utrygskabende. Hvad er fordelen ved at 

dyrene kan krydse vejen? Hvad med hastigheden og hvor meget ekstra tid tager det at komme igennem 

skoven? Hvad med udsyn? Dyrenes mulighed for at kunne krydse vejen giver en større fri dynamik, som er 

med til at binde arealerne bedre sammen og øger potentialet for at arter kan spredes. NST understreger at 

færiste er afgørende for Naturnationalpark projektet. Som færiste ne er tegnet ind nu er 

afstanden mellem dem knap 200 m. Der vil blive lysnet langs vejen mellem færistene for 

bedre udsyn.  

Klaus Simonsen deltog som medlem af bestyrelsen i foreningen Nyord. 

 

2.  

Fra et baggrundsnotat om Naturnationalpark Ulvshale. Maj 2022.  

 I 2016 blev fredningen på statens arealer revideret, så der igen tillades græsning i skoven, nu med natur og 

biodiversitet som formål. Området er delt i to af Ulvshalevej, hvor der er en del trafik i 

sommerhalvåret. Ulvshalevej er også den eneste vej ud til øen Nyord, hvor der årligt er over 

300.000 besøgende, der først og fremmest ankommer i bil.  

 

3.  

Fra færdselsloven  

§ 88.  Ingen må lade heste, kreaturer m.v. færdes på vej, uden at de er forsvarligt bevogtet. De må ikke tøjres 

således, at de kan nå ind på vejen. Såfremt de ikke er tøjret, skal de være adskilt fra vej ved forsvarlig 

indhegning, jf. dog stk. 3. 

Stk. 2. Hunde må under færdsel på vej ikke føres i bånd fra motordrevet køretøj, hestekøretøj eller af ridende. 

Stk. 3.  Kravet til indhegning efter stk. 1 gælder ikke for vejstrækninger i en naturnationalpark 

omfattet af en tilladelse efter lov om naturbeskyttelse, hvis vejstrækningen ikke fungerer som 

en væsentlig færdselsåre.  

Stk. 4. Transportministeren kan fastsætte nærmere regler om tiltag til at sikre færdselssikkerheden i 

naturnationalparker, hvor kravet til indhegning ikke gælder i medfør af stk. 3, herunder krav om 

trafiksikkerhedsrevision forud for meddelelse af tilladelse til etablering af en 

naturnationalpark efter lov om naturbeskyttelse.  

 

4.  

Mark - og vejfredsloven § 15  
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§ 15 

Husdyr må ikke græsse eller tøjres på de offentlige veje hørende arealer eller tøjres så nær herved, at de kan 

nå ind derpå. Dog kan vedkommende sogneråd med politidirektørens samtykke tillade 

græsning med køer eller geder på arealer henhørende  til lidet befærdede kommunale bivej.  

1. Stk. 2.  

På marker, der grænser til offentlige veje, må tyre over 1½ år og uvane kreaturer kun græsse, såfremt de er 

forsvarligt tøjret eller marken frahegnet vejen på betryggende måde. 

1. Stk. 3.  

Tilsvarende bestemmelser kan i politivedtægten fastsættes for private veje, der er åbne for almindelig 

færdsel. 

1. Stk. 4.  

Overtrædelse af de i stk. 1 og 2 fastsatte bestemmelser straffes med bøde. 

 

Kommentar  

Der er flere ting der springer i øjnene. For det første konstateres der i baggrundsnotatet om 

nationalparken at Ulvshalevej er den eneste vej til Nyord og kunne man tilføje også til 

sommerhusene syd for vejen på den sidste strækning før Nyordbroen.  

Nationalparker er undtaget bestemmelsen om dyr på vejen, hvis vejen ikke er en væsentlig 

færdselsåre eller en  lidet befærdet kommunal bivej. Siger lovene.  

At en vej, der benyttes af 300.000 bilende turister årligt på den eneste vej til Nyord og af øens beboere, af 

sommerhusbeboere, cyklister og vandrere, er en meget trafikeret færdselsåre må være indlysende.  

Det var i øvrigt bemærkelsesværdigt at Jane fra Naturstyrelsen ved mødet i Nyord 

Forsamlingshus 22. november 2024 udtalte at den strækning der skulle være mellem 

færistene skulle være 700 meter, når der ved mødet 17. august 2022 blev sagt 200 meter.  

Yderlige sagde Jane at en evaluering af trafikforholdene ville komme efte r etableringen af 

færistene, men i færdselslovens § 4 står der: 

Transportministeren kan fastsætte nærmere regler om tiltag til at sikre færdselssikkerheden i 

naturnationalparker, hvor kravet til indhegning ikke gælder i medfør af stk. 3, herunder krav om 

trafiksikkerhedsrevision forud for meddelelse af tilladelse til etablering af en 

naturnationalpark efter lov om naturbeskyttelse.  

Altså skal der forud foretages en vurdering før  anlæggelse af færistene.  

 

Hvis færistene er uundgåelige, må man forlange , at der blot bliver en passage som er ganske få 

meter bred  og med sluser til cyklister og gående. Dette skulle være nok til at dyrene kunne flytte sig 

fra det ene græsningsareal til det andet græsningsareal. Dyrene og trafikanter ville på den måde stort set 

blive adskilt og de to områder blive sammenhængende for alle nationalparkens græsædere. Turister  og 

fastboende, der er ængstelige for de store dyr, ville kunne gå og cykle på vejen og trafikken ville næsten 

ikke blive generet. 

 

Se de to svar nedenunder fra Naturstyrelsen Storstrøm. Svarene giver en forklaring på evt. misforståelser, de 

mener jeg har begået. Bemærk at projektet IKKE  står lige for at blive en realitet før 1928, og at der kan 

påklages undervejs i processen. 

 

Venlig hilsen 

Jens Peter Hansen 

Bilag  

Kære Jens Peter 

  

Jeg vil hermed kvittere for dit notat. Tak for dit bidrag.  

Lige en kort kommentar til en enkelt i dit notat.  

 Du skriver:  

Det var i øvrigt bemærkelsesværdigt at Jane fra Naturstyrelsen ved mødet i Nyord 

Forsamlingshus 22. november 2024 udtalte at den strækning der skulle være mellem 

færistene skulle være 700 meter, når der ved mødet 17. august 2022 blev sagt 200 meter.  

 Svar: 

https://danskelove.dk/mark-og-vejfredsloven/15#1
https://danskelove.dk/mark-og-vejfredsloven/15#2
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I 2022 kunne den størst mulige afstand mellem ristene være 200 m. Her i 2024 kan den størst mulige 

afstand være 700 m, fordi vi har opkøbt en hel del mere skov overfor heden. 

Der skal jo være statsarealer på begge sider. Så det er deri forskellen ligger. 

 Vi arbejder nu på at finde det bedste kompromis mellem ønsket om at sammenbinde de to arealer nord- og 

syd for Ulvshalevej og ønsket om at mindske generne for beboerne på Nyord og i sommerhusområdet 

òSkovenò. 

 

Mange hilsner 

Elly Emilie Andersen  

Projektleder I Friluftsli v

 

Kære Jens Peter 

 

Også tak for dit bidrag fra mig.  

 I dine kommentarer i vedhæftede fremgår;  

 ò Yderlige sagde Jane at en evaluering af trafikforholdene ville komme efte r etableringen af 

fÞristeneò 

 Det håber jeg ikke, at jeg har sagt, for det er ikke den plan, vi arbejder efter: 

 Processen er: 

-          Vi skriver lige nu forvaltningsplan og projektbeskrivelse. Dette forventer vi skal være færdigt i løbet af 

januar. Af dette materiale vil det fremgå, hvor stor afstand Naturstyrelsen foreslår, at der bliver mellem 

færistene. 

-          Dette materiale kommer i høring. Forventeligt hen over de tidligere forårsmåneder 2025  

-          Herefter udarbejdes den endelige projektbeskrivelse og forvaltningsplan 

-          Derefter laves trafiksikkerhedsanalyse og der søges tilladelse hos relevante myndigheder til vores 

forslag vedr. færiste. 

-          Givne tilladelser vil kunne påklages. 

-          Forventet etablering af naturnationalparken og eventuelle færiste vil formentlig først blive i løbet af 

2026/2027, med åbning af naturnationalparken i 2028.  

 Håber det giver klarhed over processen. 

 

 Med venlig hilsen 

 Jane Skov Lind  

Skovrider | Storstrøm  

 

Jens Rasmussen  

Hej.  

Jeg var deltager i jeres udmærkede rundvisning i søndags.  

Jeg vil dog gerne komme med følgende indlæg.  

- 

I påtænker at sætte geder ind i skoven for at bekæmpe ær.  

Udover at jeg har den grund opfattelse at geder absolut ikke hører til i den danske natur- så vil det være en 

katastrofe for bestanden af tarmvridrøn. (Sorbus torminalis )  

Den lille bestand af tarmvridrøn skal plejes og have fortrin.  

Dette vil absolut og ubetinget ikke  ske med geder.  

I stedet burde der lave en plan for at  fremelske denne træart som kun findes 3 steder i DK .  

Gerne med små hegn således at de ikke bliver spist af div græssere.  

Gerne med en manuel plejeplan for udrensning af  uønsket opvækst.  

Eftertiden vil ikke se med milde øjne ï hvis de sidste tarmvridrøn i skoven bliver udslettet, og den dermed 

tabte biodiversitet.  

- 

Grundlæggende mener jeg at geder ingen berettigelse har i en Natur N ational Park.  

Navnet burde så ændres til Kultur National Park  

- 

Tak for jeres tid.  
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Med venlig hilsen 

 

Jens Rasmus

Kenneth Lau Rentius  

Høringssvar vedr. Naturnationalpark Ulvshale  

Afsender: Kenneth Lau Rentius, Til: Naturstyrelsen (nnpulvshale@nst.dk)  

Jeg henviser til projektbeskrivelsen for Naturnationalpark Ulvshale og ønsker at udtrykke alvorlig 

bekymring over de planlagte trafikale begrænsninger og deres sikkerheds- og adgangsmæssige kritiske 

situationer projektet skaber for beboere i vestlig del af Ulvshale skov og på Nyord. Det skal bemærkes, 

at projektet planlægger væsentlige indgreb på den hovedfærdselsåre, der er eneste asfalterede vej til 

netop områderne vestlig Ulvshale skov samt Nyord.  

 

I forhold til naturbevarelse og udvikling kan jeg støtte projektet overordnet, herunder formål og målet 

med at udpege og udvikle en naturnationalpark i Vordingborg Kommune.  

Til gengæld finder jeg det ganske problematisk, at Naturstyrelsen i så omfattende og indgribende 

projekt ikke forholder sig til de udfordringer Naturstyrelsens naturnationalparkprojekt skaber for de i 

forvejen sårbare beboere og det kulturarvmæssige samfund de gennemføres i og omkring.  

Nyord ø og Nyord by er en meget populær turistdestination og er den 2. største turistattraktion i 

Vordingborg Kommune kun overgået af Geocenter Møns Klint. Alene det faktum at Camønoruten har 

et af sine destinationer på Nyord sammenholdt med øens popularitet, er der ofte gående og cyklende 

trafik på Ulvshalevej gennem skoven.  

 

Der findes en række eksempler på alvorlige hændelser, hvor græssende dyr har været involveret i 

ulykker med besøgende ï herunder dødsfald ï men der er ikke offentliggjort en samlet, systematisk 

oversigt over alle konkrete hændelser i de nye naturnationalparker. Dette i sig selv underbygger min 

opfattelse af, at Naturstyrelsen ikke har til hensigt at synliggøre de udfordringer de nye parker skaber, 

herunder de problemer som naturligt følger med i Naturnationalpark Ulvshale projektet.  

Særligt for gående og cyklende turister, men også for beboere og turister der medbringer hunde, 

skaber dette projekt potentielle risici for ukontrollerbare reaktioner, der kan bringe både mennesker 

og dyr i fare.  

 

Min erfaring som formand for Nyords lokale frivillige brandberedskab viser, at adgang til 

beredskabsressourcer og slukningsmateriel er essentielt for at forhindre storbrande på Nyord. Den 

seneste store brand på Nyord betød, at en 3-længet gård måtte nedbrændes kontrolleret. Årsagen til 

det gik så galt skyldtes blandt andet, at det tog beredskabet 1,5 ï 2,0 timer at nå frem med kvalificeret 

brandmateriel, idet materiellet kommer fra Næstved. Brandberedskabet i Stege råder ikke over 

materiel der kan levere den nødvendige mængde vand til gårdbrande på Nyord og Nyords 

vandforsyningsinfrastruktur kan kun bidrage i begrænset omfang. Brandberedskabet fra Stege kræver 

kontinuerlig kørsel med tankvogne og den forøgede transporttid vil igen skabe endnu større risiko f or 

spredning og dermed katastrofale storbrande på Nyord.  

 

For så vidt angår vedligeholdelse af området i dag, herunder overholdelse af Vejloven, kan jeg 

dokumentere, at Naturstyrelsen ikke foretager rydning af gamle træer, der tidligere har blokeret 

vejtrafikken og som i årevis har udgjort en trafiksikkerhedsmæssig risiko (se bilag 1). Uagtet det er 

Vordingborg Kommunes beredskab, der forestår det konkrete beredskab, som sikrer den akutte 

rydning af de mange væltede træer ved storm- og snevejr, er der i årevis ikke foretaget almindelig 

vedligeholdelse af vejstrækningen. Med det in mente finder jeg det særdeles svært at opretholde  

tilliden til, at Naturstyrelsen vil være i stand til at gennemføre dette projekt samtidigt med der 

foretages den nødvendige vedligeholdelse og overholdelse af gældende lovgivning efterfølgende.  

Det er uklart om Naturstyrelsen har ansøgt Vejmyndigheden om den indgriben projektet har på 

hovedfærdselsåren til Nyord i henhold til Færdselsloven §97 stk. 3. I fald ikke, så finder jeg det ganske 

problematisk at man igangsætter et stort projekt der får s tor indflydelse på netop områdets eneste 

hovedfærdselsåre og ikke på forhånd er bekendt med konsekvenserne heraf. Det kan dermed betyde 

større uforudsete omkostninger til tilpasninger om omlægninger af trafikken både i anlægsfasen som i 

den daglige drift.  
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Jeg er bekendt med at der i naturens hellige navn blev gennemført et rævespærreprojekt på broen til 

Nyord, som ingen effekt havde og som i øvrigt blev fjernet efterfølgende. Der er dog fortsat efterladt 

udstyr fra dette uigennemtænkte projekt på den smukke bro til Nyord. Et glimrende eksempel på, at 

Naturstyrelsen ikke formår at forberede sine tiltag endsige undersøge relevansen. Der er efter mine 

oplysninger brugt i omegnen af 1.000.000 kroner til dette projekt, som er totalt spildte offentlige 

midler.  

 

Det kan samtidigt konstateres, at Naturstyrelsen har modtaget en dom og et bødeforlæg på kroner 

800.000,00. Af domsafsigelsen fremg¬r det at òBegrundelsen for bßden og dommen var, at 

Naturstyrelsen som besætningsejer havde udvist groft uforsvarlig behandling af dyrene, hvilket ifølge 

anklageskriftet blev vurderet som dyremishandling. Den centrale kritik var, at der blev reageret alt for 

sent på dyrenes dårlige tilstand, og at der manglede tilstrækkelig fodring og omsorg, hvilket førte til 

langvarig sult og lidelse for dyreneò. Trods beklagelse fra Naturstyrelsens direktßr er der ingen garanti 

for at dette ikke sker igen i Naturnationalpark Ulvshale uagtet de tiltag Naturstyrelsen har iværksat.  

 

Følgende punkter understøttes af den foreliggende dokumentation og lokale forhold:  

 

1. Blokerede adgangsveje og hæmmet beredskabsadgang  

Projektets fokus på "udvidelse af græsningsskov" (skovudviklingstype 92) og "etablering af åbne 

dyrearealer" indebærer, at hovedvejen, der er den eneste færdselsåre til Nyord gennem Ulvshale 

Skoven, vil krydses af græssende dyr. Dette skaber:  

 

¶ Uforudsete vejspærringer: Dyrepassager over vejen vil kunne forårsage hyppige stop, 

hvilket hæmmer både almindelig trafik og udryknings - og beredskabskøretøjers passage. 

¶ Manglende alternativer: Projektbeskrivelsen nævner ikke etablering af alternative ruter 

eller andre alternativer til håndtering af brand - og redningsberedskabets sårbarhed for nå 

ulykkesstedets ved passerende dyr og træfald.  

 

2. Mangelfuld vedligeholdelse af skovarealer langs adgangsvejen  

Selvom projektet omtaler "rydning af invasive arter", ignorerer det kritisk vedligeholdelse af træer 

langs hovedvejen til Nyord og overholder i min optik ikke Vejloven:  

 

¶ Ustabile træer: Ældre egetræer og skovfyr med svage rodsystemer udgør en konstant risiko 

for sammenstyrtning under storm, hvilket kan lukke den eneste adgangsvej til Nyord.  

¶ Ingen rutinemæssig skovpleje: På trods af planer om "naturvenlig skovdrift" i Ulvshale 

Skovs vestlige del, er der ikke specificeret tiltag til regelmæssig fjernelse af dødt ved eller syge 

træer langs infrastrukturen.  

¶ Uklar ansvarsdeling: Projektet specificerer ikke, hvem der skal sikre fri passage under 

vedligeholdelse af infrastruktur og arealerne langs hovedfærdselsåren.  

 

3. Konsekvenser for lokalt brandberedskab og 112 -akuthjælp  

Den lokale frivillige 112-akuthjælperordning på Nyord vil blive undermineret af projektets trafikale 

ændringer:  

 

¶ Forlænget responstid: Ambulancer og brandbiler fra Stege til Nyord tager allerede 20-40 

minutter. Yderligere forsinkelser fra dyrepasager, vejblokader eller træfald vil øge risikoen for 

tab af menneskeliv og evnen til at redde kritisk kulturarv og fredede bygninger.  

¶ Inkompatibel infrastruktur: Selvom projektet omtaler "rydning af invasive arter" og 

"naturvenlig skovdrift", er der ingen planer for regelmæssig fjernelse af dødt ved eller ustabile 
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træer langs hovedvejen til Nyord ï en kritisk faktor for at forebygge vejblokader under storm 

eller snefald.  

¶ Ingen nødspor eller prioriteret adgang for udrykningskøretøjer: 

Projektbeskrivelsen fokuserer på "naturvenlige stier" og "græsningsarealer" men nævner ikke 

etablering af dedikerede nødspor eller bredde vejsektioner til brandbiler og ambulancer. Dette 

skaber risiko for, at vejen gennem Ulvshale Skov bliver ufremkommelige under 

nødsituationer.  

 

4. Truede kulturarv og bevaringsværdige bygninger  

¶ Høj brandrisiko i historiske bygninger: Traditionelle stråtage og trækonstruktioner gør 

bygningerne ekstra sårbare, ligesom bygningstætheden er særlig udtalt på Nyord, hvilket 

kræver hurtig adgang for brandvæsenet. Projektet inkluderer ikke tiltag til at sikre yderligere 

kritisk vandforsyning el ler øgede brandberedskaber og -materiel til Nyord.  

 

Konklusion Naturnationalpark Ulvshales projektbeskrivelse ignorerer kritisk infrastruktur for 

livgivende redning og brandsikkerhed. Uden revidering vil parken udgøre en systematisk risiko for 

både beboere og kulturarv på Nyord.  

 

Konkrete anbefalinger  

Jeg anbefaler følgende ændringer af projektbeskrivelsen:  

1. Naturstyrelsen opgiver etableringen af færiste og etablerer hegn langs hovedvejen Ulvshalevej, 

som sikrer den eneste hovedfærdselsåre til vestlige Ulvshale og Nyord forbliver uberørt eller 

forbedres.  

2. At der gennemføres den nødvendige vedligeholdelse af området lang hovedfærdselsåren i 

henhold til vejloven §8, §87 og §93.  

3. Installation af vejrstationer med automatiske advarselssystemer ved risikozoner for træfald, 

som skal forbedre Naturstyrelsens information og nødvendigt vedligeholdelsesarbejde.  

 

Venlig hilsen  

Kenneth Lau Rentius 

 

Bilag  

Bilaget indeholder billeder optaget i april måned 2025 ca. 1,5 år efter Vordingborg Kommune foretog 

en beredskabsmæssig indsats, der sikrede rydningen af vejen. Siden er intet sket og de store 

træstammer ligger fortsat kun 30 cm fra asfaltkanten og udgør forsat en trafiksikkerhedsmæssig 

risiko. Ved passage med udrykningskøretøjer skal den normale trafik kunne trække til side og give 

plads. På denne vejstrækning vil det betyde flere kritiske hændelser, idet disse store træstammer i 

skrivende stund er dækket af bevoksning og er derfor ikke synlige. At påkøre disse med blot lav 

hastighed kan få fatale konsekvenser.  
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Figur 1 - Naturstyrelsens areal langs Ulvshalevej siden stormfloden 2023  
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Figur 2 - Naturstyrelsens areal langs Ulvshalevej siden stormfloden 2023  
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Figur 3 - Naturstyrelsens areal langs Ulvshalevej siden stormfloden 2023  
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Kees van der Veer  

Offentlig høring af projektbeskrivelse og forvaltningsplan for Naturnationalpark (NNP) Ulvshale  

Birgitte og Kees van der Veer  

Mette og Carsten Hyldebrandt   

Vivian Grønfeldt og Erik Mygind   

 

Omkring den markerede rute fra naturcenteret til Telefonstien (3.4. side 41)  

Som beskrevet i materiale, giver ruterne i NNP Ulvshale plads til fordybelse, ro og stilhed. Den 

nuværende trampesti snor sig igennem landskabet og er ikke synlig i mange tilfælde, og dette passer 

perfekt i denne type landskab.  

En udvidelse af stien til også at kunne benyttes af personer med nedsat mobilitet er naturligvis 

imødekommende. Vi vil dog opfordre til, at man anlægger stien med udgangspunkt i følgende 

præmisser: 

- Stien bør generelt maksimalt være 1 meter bred. Dertil kan stien udformes med nøje og 

regelmæssige lommer som er brede så der kan passeres.  

- Stien bør udstyres med jævnlige sving og skal ikke være en lige streg. Dette begrænser at (el-) 

cyklister benytter det som smutvej, hvor kørsel med høj hastighed er vanskeliggjort. 

- Stien bør ikke etableres direkte ved hegnet, men 5 meter ind i skoven på den nordvestlige 

strækning. 

- Stien bør etableres hvor terrænet er lavere, så stien ikke bliver synlig i helhedsbilledet (se 

billede 1 og billede 2). 

- Der bør overvejes at bruge en mørkere type grus frem for den lyse, som er brugt på 

Telefonstien, for at minimere at stien bliver et forstyrrende element i landskabet.  

- Ryttere ßnsker sandsynligvis ikke at bevÞge sig indenfor hegnet p¬ Telefonstien, hvor NNPôs 

heste færdes. Der er heller ikke mulighed for at anlægge en sti udenom hegnet på sydsiden. Så 

en ridesti fra Naturcenteret sydpå vil resultere i at ryttere efterføl gende bevæger sig i 

sommerhusområdet. Derfor bør der ikke anlægges ridesti.  

 

 
Billede 1 viser de højdekurver som giver stien en lavere kurve. Den nye sti skal ikke ligge højere end 

nuværende trampesti (rød er nuværende sti, blå er forslået). 
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Billede 2: Forslået hegn (rød) og sti (blå) og privat skel (grøn)  

 

Afstand fra private skel  

Der er ikke meget plads mellem krat fra sommerhusområdet på Kongens Enge og det nuværende hegn. 

I skel  af sommerhusgrunde er der et naturligt moseområde, en naturlig høj, der er voksne egetræer og 

ene samt blåbær og lyng. Disse skal ikke fjernes for at gøre plads til en sti.  

Engen nord for Gåsesøen er et § 3 beskyttet surt overdrev. For at sikre at engen ikke lider af tilvækst er 

det væsentlig at kreaturer kan græsse i hele området. For at forstyrre dyrene mindst muligt og giv 

naturen mest plads forslås følgende: 

¶ Hegnet rykkes minimalt ind på folden, så der gives mulighed for en 1 meter bred sti (billede 3). 

¶ Hegnet etableres som tegnet i det interaktive kort over NNP Ulvshale. 

¶ Stien skal ligge ned i eksisterende terræn som den nuværende trampesti, og skal ikke ophøjes.  

¶ Stiens placering skal tilrettes til den angivet placering i billede 3 og 4.  

¶ Bemærk på billede 4 at den nuværende trampesti er synlig. 

¶ Hvis hegnet rykkes mere ind på engen, foregår der mere tilvækst fra skoven, som der opstår 

nu.  

Der burde også ryddes birk og bævreasp ved kanterne. 

Vi er åbne og interesserede i at drøfte løsningerne for den endelige plan omkring sti og hegn specifikt 

op mod grænsen ved privatskel og nationalparken 
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Billede 3: forslået sti (blå) med afstand fra hegn (rød) til privat skel (grøn)  

 
Billede 4: forslået afstand til privat skel. Blå er stien tegnet ind i det interaktive kort, men går ind i 

privat skel. Grøn er skelgrænsen, og tykt gul er den korrekte placering af stiens position. Rød er hegn 

som taget fra det interaktive kort.  
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Den nye udsigtsplatform (3.4. side 41)  

Der opleves aktuelt at der jævnligt bliver parkeret i svinget af Kongens Enge (billede 5). Ved etablering 

af udsigtsplatform bør det sikres, at der ikke bliver parkeret i svinget. Der er både afvanding, et dige og 

en privatvej. Parkering skal tydelig markeres / skiltes, at det skal ske ved Naturcenteret.  

Udsigtsplatformen bør placeres ved eksisterende færiste på Telefonstien på indre side af diget.  

 
Billede 5: Ulovlig parkering  

 

Afslutningsvis stor ros til planerne, især det større sammenhængende areal og de dedikerede 

beskyttede faunalommer.  

 

Klaus K. Nielsen & Lise Hasle  

Vedr. Genopretning af naturlig hydrologi  

 

I oplægget til forvaltningsplan til Naturnationalpark Ulvshale beskrives, at genopretning af naturlig 

hydrologi er højt prioriteret. Det betyder bl.a., at så mange af de menneskeskabte ændringer i 

hydrologien, såsom grøfter og dræn, så vidt muligt skal lukkes.  

 

Det nævnes imidlertid også at:  

¶ Naturnationalpark Ulvshale er placeret i lavtliggende kystnatur, og at mulighederne for 

genopretning af naturlig hydrologi derfor er stærkt begrænset.  

¶ Der er væsentlige værdier i form af sommerhuse på flere sider af naturnationalparken, som 

ved selv mindre ændringer kan blive påvirket negativt af ændringer i dræn og grøfter.   

 






















































































































































































