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Horingssvar vedrorende forslag til justering af rentefradragsbe-
graensningsreglerne m.v.

Skatteministeriet har ved mail af 26. august 2008 anmodet DI om bemarkninger til
forslag til justering af rentefradragsbegrensningsreglerne m.v.

DI kan generelt stotte forslaget, der fjerner en raekke skaevheder fra de i 2007 ved-
tagne skatteregler om begraensning af selskabers adgang til fradrag for nettofinan-
sieringsudgifter. DI skal dog henvise til ikrafttreedelsesbestemmelserne, jf. be-
merkningerne nedenfor til § 8, idet DI gerne ser, at udvalgte @&ndringer far virk-
ning fra 2007. Begrundelsen herfor er, at disse &ndringer folger formélet med lo-
ven og alene grundet reglernes kompleksitet farst er blevet identificeret i efteraret
2007 i forbindelse med virksomhedernes implementering af lovendringerne.

I relation til justeringen af territorialprincippet finder DI, at forslaget dels indehol-
der nogle formelle og definitoriske problemstillinger, som er diskutable, og dels har
konkurrencemessige konsekvenser og konsekvenser for udviklingsprojekter, som
ikke er gnskelige. Der er naermere redegjort herfor under bemarkningerne til § 1
nr. 6. DI ser gerne, at den foresldede justering genovervejes. Hvis det fastholdes og-
sa at inddrage udviklingsprojekter m.m. under dansk (territorial)beskatning, skal
DI henstille, at begreberne "anden international aftale med Danmark" og "i hen-
hold til aftale med en mellemstatslig organisation" klart afgranses/defineres.

Kommentarer til specifikke regler:

§1nr.1,2o0g22

DI har noteret sig, at der er tale om en flytning af SEL § 31D stk. 5. DI skal i den
forbindelse bemarke, at formuleringen genovervejes, idet den foresldede formule-
ring synes svert tilgaengelig.

§1nr.5

Som DI har forstdet forslaget, vil beskatningen efter 1. punktum ske hos ejer-
ne/salgerne. I givet fald skal DI foresld, at dette praciseres eksempelvis ved at til-
foje "hos ejerne"” sidst i 1. punktum.

§1nr.6
Det fremgar af bemarkningerne at justeringen af undtagelsen indeholder to led:

Postadresse/Postal address Besegsadresser/Visiting addresses

1787 Kebenhavn V (+45) 3377 3377 di@di.dk H.C. Andersens Boulevard 18 Sundkrogskaj 20
Danmark www.di.dk Kebenhavn V Kebenhavn @ CVR: 16 07 7593



1. En sproglig endring, sdledes at "tilflde, hvor Danmark i henhold til en dob-
beltbeskatningsoverenskomst eller anden international aftale er tildelt beskat-
ningsretten", andres til, "hvor kildelandet frafalder beskatningsretten i hen-
hold til en dobbeltbeskatningsoverenskomst eller anden international aftale
med Danmark..." samt

2. en udvidelse af undtagelsen "...eller i henhold til aftale med en mellemstatslig
organisation".

ad 1)

Det fremgar at formélet med den @&ndrede formulering er at skabe klarhed. Som DI
forstar justeringen, skal den sikre, at der ikke opstir en dobbelt ikke-
beskatningsret i forbindelse med aftaler mellem Danmark og en anden stat. Dette
soges hjemlet gennem den foresldede undtagelsesbestemmelse. Andringen inde-
holder en principiel diskussion af, om territorialprincippet med en undtagelse kan
udvides til situationer, hvor den anden stat frafalder en beskatningsret, eller om
beskatningsretten skal funderes pa en decideret tildeling af beskatningsretten.

Sa leenge undtagelsesbestemmelsen er begranset til situationer, hvor Danmark er
direkte aftalepart, giver diskussionen ikke DI anledning til sarlige bemerkninger.
Dog skal DI konstatere, at begrebet "anden international aftale med Danmark" ber
defineres i lovforslaget, og at definitionen ber folge principperne i
SKM=2008.333.LSR.

ad 2)

Det fremgar, at der som et led i omformuleringen af territorialprincippet foreslas
en udvidelse af undtagelsen, saledes at beskatningsretten i Danmark udvides til og-
sa at omfatte tilfeelde, hvor kildelandet frafalder beskatningsretten i henhold til en
aftale med en mellemstatslig organisation, f.eks. udviklingsbankerne, dvs. Ver-
densbankgruppen og de regionale udviklingsbanker. Argumentet er ifolge bemaerk-
ningerne, at det ikke ses, at skulle veere afgerende, om det er Danmark eller en mel-
lemstatslig organisation, der indgar aftalen om, at kildelandet skal frafalde beskat-
ningsretten.

Hertil skal bemerkes, at der er den principielle forskel, at ndr Danmark indgar af-
talen, sa vaelger Danmark, hvordan eksempelvis bistandsmidler skal beskattes. Hvis
eksempelvis Verdensbankgruppen forhandler sig til en skattefrihed, s& beor det vaere
Danmark uvedkommende i skattemaessig henseende. At Danmark ikke er direkte
part i en aftale mellem en stgtteorganisation, og et givent modtagerland fremgar af
SKM2008.333.LSR, siledes som det ogsa fremgar af bemarkningerne til lovforsla-
get. Der er derfor efter DI's opfattelse en afgegrende forskel pa, om Danmark indgar
aftalen eller en stgtteorganisation indgar aftalen. Zndringen synes séledes mere at
vaere et udtryk for et enske om en beskatningspligt (hvis der ikke beskattes i udlan-
det, vil der ske beskatning i Danmark) end en reel folge af en manglende beskat-
ningsret (kildelandet har en beskatningsret, men udnytter den ikke). Falges territo-
rialprincippet bor det ikke vare afgorende, om der sker beskatning i udlandet eller
ej, men om Danmark har en beskatningsret, dvs. om der er tale om en aktivitet, der
falder inden for den almindelige danske territorialbeskatning. Aftaler mellem Dan-
mark og andre lande skal netop sikre, at der ikke er en dobbelt ikke-



beskatningsret, og undtagelsesbestemmelsen skal sikre, at der etableres en hjem-
mel til at undgé en sddan dobbelt ikke-beskatningsret. Dette synes ikke at veare til-
feeldet i den konkrete situation, hvor der er en veldefineret beskatningsret hos kil-
delandet, ligesom andringen ikke ses at vere ngdvendig af vaernshensyn. DI finder
saledes ikke, at der er grundlag for at udvide undtagelsesbestemmelsen til at omfat-
te "aftaler med en mellemstatslig organisation".

Verdensbankgruppen skal tilgodese sterst muligt udbytte af bistanden, hvilket sik-
res eksempelvis gennem opnaelse af skattefrihed. Dette har Danmark, som bidrag-
yder, ogsa forpligtet sig til. De foresldede danske regler har den modsatte intention,
og kan siges at veere i strid med de forpligtelser, som Danmark har skrevet under pa
som donorland. Eksempelvis har Danmark i aftalen med Den Afrikanske Udvik-
lingsbank, som donorland, skrevet under p4, at der ikke skal ske beskatning af mid-
lerne og projekterne (inklusive eksperter udsendt af udviklingsbanken). Lovforsla-
get vil efter DI's opfattelse formelt veare i strid med disse aftaler, hvis det medferer
beskatning heraf.

Ydermere vil reglerne om dansk beskatning stille danske virksomheder konkurren-
cemassigt ringere end deres konkurrenter, nar de skal byde pa udviklingsprojekter
finansieret af eksempelvis udviklingsbankerne. Dette skyldes, at danske virksom-
heder - i modsatning til deres udenlandske konkurrenter - skal indregne den dan-
ske beskatning i kalkulationerne. Dette gger danske virksomheders omkostninger.
Forslaget vil derfor pa dette punkt forringe danske virksomheders muligheder for
at kvalificere sig til udviklingsprojekter under mellemstatslige organisationer.

Endelig er begrebet "mellemstatslig organisation" ikke klart defineret, hvilket ska-
ber uklarhed omkring raekkevidden af undtagelsen. DI skal i den forbindelse bede
Skatteministeriet nermere afgrense/definere begrebet. I den forbindelse bedes
Skatteministeriet oplyse, om ogsa eksempelvis en privat (international) hjalpeor-
ganisation, der indgar en aftale med et udviklingsland, hvorefter udviklingslandet
fraskriver sig beskatningsretten af nogle projekter, vil blive omfattet af reglerne og i
givet fald rationalet bag.

Sluttelig skal DI bemerke, at som DI har forstdet undtagelsesbestemmelsen, s& vil
eksempelvis en aftale om en sterkt reduceret beskatning i kildelandet medfere, at
der ikke sker beskatning i Danmark, idet Danmark ikke anses at have beskatnings-
retten. Dette bedes bekreaftet.

§1nr. 8 og 14-18
DI statter forslaget, der sikrer, at kursudsving pa en stor veerdipapirbeholdning ik-
ke ved en ugunstig kursudvikling bliver omfattet af fradragsbegraensning.

Det fremgar af bemarkningerne, at "det ikke kan udelukkes, at kurstabene péa for-
dringer ikke kan genindvindes i lgbet af de efterfolgende tre ar. P4 denne baggrund
og da reglerne ikke er rettet mod velkonsoliderede koncerner, foresléas det, at juste-
re reglerne vedrorende kurstab pa fordringer." DI vil gerne have preaciseret, hvor-
dan dette teknisk kommer til at fungere, gerne ledsaget af et eksempel, hvor der ik-
ke er geeld i virksomheden, men alene kurstab.



§1nr. 11

DI stotter udvidelsen af aktivbasen til ogsa at omfatte debitorer vedrerende tjene-
steydelser, idet disse ogsa er et udtryk for et traek pa selskabets ressourcer, der
kraever en finansiering. DI er derfor enig med Skatteministeriet i, at der ikke pa
dette punkt ses at veere grund til at gere forskel pa salg af varer og salg af tjeneste-
ydelser.

DI kan endvidere stotte, at finansielle kontrakter, der tjener til sikring af driften,
indgar i anskaffelsessummen.

§1nr.12

Det fremgar ikke klart, om den @&ndrede formulering medferer en tilsigtet indsnaev-
ring eller en udvidelse af anvendelsesomradet. Med @ndringen fra "indirekte an-
skaffelse af et selskab" til "indirekte anskaffelse af aktier i et selskab" synes anven-
delsesomradet indsnaevret til kab af aktieselskaber. DI finder, at formuleringen bor
sikre, at anvendelsesomradet omfatter ethvert keb af et datterselskab (target) uden
for koncernen, uden at stille krav om selskabstype.

§1nr. 13

Med forslaget preciseres det, at ved en indkomstperiode pd mere end 12 mdr. for-
oges grundbelgpbet forholdsmessigt. DI stotter denne praecisering. DI skal bemaer-
ke, at ogsa aktivmassen tilsvarende bor reguleres for at afspejle de ekstra maneders
finansielle omkostninger. DI skal derfor bede om, at det preciseres, at aktivmassen
tilsvarende justeres.

Da der er tale om en pracisering finder DI det naturligt, at &ndringen har virkning
fra indkomstaret 2007, idet preciseringen efter DI's opfattelse skal ses i sammen-
haeng med lov nr. 540 af 6. juni 2007.

§ 3nr. 3 0g 5.

DI antager, at der i bemarkningerne ikke skal henvises til § 2 nr. 1, men § 2 nr. 3.
Som DI leser bemarkningerne til § 3 nr. 3 og 5 gar DI ud fra, at udbyttebegrens-
ningen i forhold til 3-ars-reglen forsat beregnes med udgangspunkt i den oprindeli-
ge skattefri aktieombytning, siledes at begransningen bortfalder ved udlebet af
denne periode og ikke tre ar fra en senere skattefri omstrukturering.

§ 3 nr. 4

DI stotter justeringen siledes, at et salg af vederlagsaktier med en negativ anskaf-
felsessum ikke skal medregnes, hvis de pagaldende aktier kunne vere afstaet skat-
tefrit.

§7

DI stotter forslaget, idet de eksisterende regler i en rakke tilfeelde ikke gav et reelt
billede af den investering, der er foretaget i datterselskaberne. DI er siledes enig
med Skatteministeriet i, at den foresldede korrektion folger hensigten bag det den-
gang indgaede forlig. Da der er tale om en overgangsregel finder DI det naturligt, at
der sker en korrektion af den oprindelige lovs overgangsbestemmelse, og dermed



ogsa at endringen, som foresléet, far effekt fra den oprindelige lovs ikrafttraedelse,
dvs. 1. juli 2007.

DI finder, at den foresldede ekstra korrektionsperiode pa 1997-2003 er en passende
periode som alternativ til den forenklede beregning efter 4. pkt.

§8

DI kan generelt tilslutte sig ikrafttreedelsesbestemmelserne. DI skal dog bemarke

at korrektioner til aktivbasen og rentefradragsbegransningen efter DI's opfattelse

burde tilleegges tilbagevirkende kraft (fra 1. juli 2007), idet der er tale om naturlige

justeringer, der er udtryk for reelle kapitalbindinger. Dette galder specielt

e debitorer vedrgrende tjenesteydelser (§ 1 nr. 11),

e pracisering vedr. justering af aktivmassen ved indkomstperioder pa mere end
12 mdr. (§ 1 nr. 13),

e fjernelsen af fradragsbegrensningerne for nettokurstab pa fordringer, der over-
stiger renteindtagter (§ 1 nr. 8).

Dette synes ogsa at kunne finde stotte i de almindelige bemarkninger, hvor det om

lov nr. 540 af 6. juni 2007 fremgar:

"Der er tale om omfattende og teknisk komplicerede @ndringer, som naturligt gi-

ver anledning til mange sporgsmadl. Selv om andringerne blev diskuteret indga-

ende bdde inden fremseettelsen af lovforslaget og under behandlingen i Folketin-

get, har det vaeret hensigten, at den tekniske udformning af reglerne skulle vurde-

res igen, nar de forste praktiske erfaringer med anvendelsen af de nye regler har

vist sig."

Et eksempel er debitorer vedrerende tjenesteydelser, hvor DI forst i efteraret 2007

blev opmarksom p&, at formuleringen ikke omfattede debitorer vedrerende rene

tjenesteydelser, som antaget under heringerne, men kun "fordringer vedregrende

salg af varer og tjenesteydelser i forbindelse hermed".

Prezciseringen vedrgrende justering af aktivbasen ved langere indkomstperiode,
som efter bemarkningerne er en pracisering, ber have effekt fra indkomstaret
2008, hvis ikke allerede fra 1. juli 2007. Det synes ikke rimeligt, at disse virksom-
heder skal tilrettelaegge to kortere indkomstar alene for at undga at miste fradrags-
ret for nogle méneder. En tidligere implementering vil derfor veere en administrativ
forenkling.

Safremt ovenstdende giver anledning til bemerkninger eller kommentarer star DI
selvsagt til radighed med yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen

Kristian Koktvedgaard
Chefkonsulent, Skat og Regnskab



