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ERHVERVSSTYRELSEN

Finanstilsynet
Att. Louise Villumsen

Erhvervsstyrelsens heringssvar vedrerende forslag til lov om finan-
sielle radgivere

Erhvervsstyrelsen har fra Finanstilsynet faet udkast til lov om finansielle
radgivere i hering.

Erhvervsstyrelsen Team Effektiv Regulering (TER - tidligere CKR) har
folgende bemeerkninger for s vidt angér de administrative konsekvenser:

Administrative konsekvenser

Med lov om finansielle rddgivere indferes ny lovgivning, som betyder, at
virksomheder, der gnsker at s&lge finansiel radgivning skal sgge om til-
ladelse til det. TER vurderer, at den nye lovgivning medferer bade lgben-
de administrative konsekvenser samt omstillingsbyrder.

Virksomhederne skal udfylde en ansggning, som indeholder flere oplys-
ninger. TER vurderer, at dette vil medfere omstillingsbyrder for de impli-
cerede virksomheder, da de ikke tidligere har skullet sege om tilladelse.
Derudover skal de enkelte virksomheder udarbejde forretningsgang for
handtering af interessekonflikter, som ifglge § 8, stk. 2 skal offentliggeres
og vare tilgengelig pd virksomhedens hjemmeside. Dette vil sdledes
medfore omstillingsbyrder, da virksomhederne skal udarbejde en sddan
forretningsgang.

Ifalge lovens § 5 skal virksomheder érligt indsende en erklaring til Fi-
nanstilsynet om, at virksomhederne opfylder betingelserne for at vare fi-
nansielle radgiver. Dette vil medfere lobende administrative konsekven-
ser for de omfattede virksomheder. Finanstilsynet oplyser, at det er om-
kring 50 virksomheder, som skennes, at ville ansgge om at blive finansiel
ridgiver. TER vurderer, at det virker unedigt byrdefyldt for virksomhe-
derne, at skulle indsende en erklering med oplysninger, hvis der ingen
vasentlige @ndringer er i forhold til sidste indsendte erklering. Derfor
anbefaler TER, at der i lovforslaget praciseres, at virksomheden kun skal
indsende en erklering &rligt, hvis der i forhold til den seneste indsendte
erklering er sket &ndringer i virksomheden, som kan have betydning for,
hvorvidt betingelserne for at veere finansielle radgivere er opfyldte.
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Sag 13/00112-1
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Samlet vurderes de lebende administrative konsekvenser til at vere be-
grensede pa samfundsniveau, serligt pa grund af den beskedne populati-
on.

Med venlig hilsen

oo 1 .

Claus Ulrich Schousboe
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STATSADVOKATEN

Finanstilsynet

ministerbetjening@ftnet.dk

Dato: 21. december 2012
Jor: SOK-10162-00156-12
Sagsbchandler: EVE001

Vedr.: Hering om lovforslag om finansielle radgivere

Der foreligger e-mail af 13. november 2012 fra Finanstilsynet, hvor lovfors-

lag om finansielle radgivere sendes i hering.

Lovforslagets indhold

Det overordnede formal med lovforslaget er at fastsatte rammer for den
reekke af ikke-finansielle virksomheder, der yder raddgivning om finansielle
produketer til forbrugere, siledes

-

at virksomheder, der yder radgivning om finansielle produkter til for-
brugerne, skal have Finanstilsynets tilladelse som finansiel radgiver
at medlemmer af bestyrelsen eller direktionen i disse virksomheder
skal opfylde krav til egnethed og hederlighed

at virksomheden skal have tegnet en ansvarsforsikring eller anden til-
svarende garanti, der dekker erstatningskrav for pligtforsemmelse

at virksomheden have forretningsgange pa alle vacsentlige aktivitets-
omréader

at virksomheder omfattet af loven skal sikre, at deres ansatte, som
yder rddgivning, lever op til lovens kompetencekrav

at der fastsattes regler om god skik, héandtering af interes-
sekonflikter og nermere regler om, hvornér en finansiel radgiver ma
betegne sig selv som »uafhengig«

at Finanstilsynet skal fore tilsyn med loven
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- at Forbrugerombudsmanden far mulighed for at anlegge sag vedre-
rende handlinger, der strider mod redelig forretningsskik og god
praksis

- at Forbrugerombudsmanden far mulighed for at behandle sager ved-
rerende overtreedelse af visse af lovens strafbelagte bestemmelser

- starre offentlighed om straffesager

Omfattede virksomheder i relation til Internettet

Lovforslaget har virkning for alle, der yder finansiel rddgivning til forbruge-
re i Danmark. Tilladelse kan kun gives til virksomheder, der har hovedkon-
tor og hjemsted i Danmark, jf. § 3, stk. 2, nr. 1. Efter § 3, stk. 5, kan der dog
godt gives tilladelse, hvis virksomheden har en tilsvarende tilladelse i et an-
det EU-land eller i et land, som EU har indgaet en aftale med pa det finan-
sielle omrade.

Lovforarbejderne forholder sig ikke til, hvordan retsstillingen er for en rad-
givende virksomhed i et andet EU-land, der ikke stiller krav om forudgdende
tilladelse. Problemet opstér navnlig, hvis virksomheden yder radgivning over
Internettet. Der er heller ingen bemarkninger om forholdet mellem loven og
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse
retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk han-
del, i det indre marked (»Direktivet om elektronisk handel«).

Lovforarbejderne forholder sig ikke til, hvordan loven tilsigtes hdndhzvet
overfor Internet-baserede virksomheder, der driver virksomhed fra lande un-
denfor EU.

Lovforslaget straffebestemmelser

Lovforslaget lzegger op til kriminalisering (forslagets § 26) af folgende hand-
linger:

- overtrzdelse af § 3, stk. 1, kravet om forudgaende tilladelse - straffe-
ramme bode eller fangsel i indtil 4 mdr., medmindre hgjere straf er
forskyldt efter den evrige lovgivning

- overtredelse af § 4, stk. 3, jf. stk. 2, oplysningsforpligtelser for med-
lemmer af bestyrelsen eller direktionen i en virksomhed, der udover
finansiel rddgivning - strafferamme bede eller feengsel i indtil 4 mdr.,
medmindre hejere straf er forskyldt efter den gvrige lovgivning

- overtreedelse af god skiks og interessekonfliktregler i §§ 7-10 — straf-
feramme bede, medmindre hgjere straf er forskyldt efter den ovrige
lovgivning
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- undladelse af at efterkomme pabud givet efter loven og forpligtelsen
til at afgive oplysninger til Finanstilsynet — strafferamme bede

Til straffebestemmelserne kan bemarkes, at indsettelsen af "medmindre he-
jere straf er forskyldt efter anden lovgivning” forekommer misvisende. Ger-
ningsindholdet i de anforte bestemmelser ses kun undtagelsesvist dekket af
andre lovbestemmelser og formuleringen rejser usikkerhed om kriminalise-
ringens omfang.

Til kriminaliseringen af bestemmelsen om oplysningsforpligtelser kan be-
mearkes, at der synes at burde vere en henvisning i straffebestemmelsen ikke
blot til § 4, stk. 3, men ogsa til § 4, stk. 4, idet manglende iagttagelse af op-
lysningsforpligtelserne ellers ikke synes kriminaliseret for enkeltmandsvirk-
somheder.

Generelt til kriminaliseringen af “god skiks”-bestemmelserne bemarkes, at
bb] »

loven anvender en razkke mindre przcise formuleringer (“redelig”, "god
praksis” mv.), der erfaringsmessigt er vanskeligt strafferetligt hdndterbare.

I udkastes § 26, stk. 6 er indfajet en seerlig foreeldelsesfrist pd 5 &r. Denne
bestemmelse svarer til andre foreldelsesfrister i den finansielle lovgivning.
SOK har tidligere henledt Finanstilsynets opmerksomhed pé, at formulerin-
gen udelukker anvendelse af straffelovens § 93, stk. 4, hvis der samtidig er
sket overtraedelse af anden lovgivning.

Offentlighed i strafferetlige afgerelser

Det fremgér af lovudkastet, at der foreslds indsat en bestemmelse (lovforsla-
gets § 18), hvorefter der kan ske offentliggerelse af en rackke strafferetlige
afgerelser i relation til juridiske personer.

Bestemmelser om offentliggorelse af visse strafferetlige afgerelser er tidlige-
re indsat i f.eks. konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 4, hvorefter Konkurren-
cestyrelsen offentligger domme, badevedtagelser, hvor der idemmes eller
fritages en bede, eller et resume heraf.

Den foreslédede bestemmelse vedrerer et sterre omrade, nemlig ogsé afgerel-
ser om, at efterforskning eller strafforfelgning ikke skal ske.

SOK har ikke generelt indvendinger mod, at der sker offentliggerelse af vis-
se strafferetlige afgerelser, herunder domme og beder vedrgrende juridiske
personer.
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Derimod er afgerelser, hvorefter strafferetlig forfelgning eller efterforskning
ikke skal indledes eller fortsattes, serdeles felsomme, ogsé selvom der ikke
gelder de samme tungtvejende beskyttelseshensyn for juridiske personer
som for fysiske personer, jf. FOB 2005, side 309 (der drejede sig om offent-
liggerelse af en politianmeldelse).

Det mé imidlertid samtidig anses for givet, at offentliggerelse af oplysninger
om strafferetlig forfolgning, vil vare belastende for en virksomhed og ofte
veere af indgribende betydning, herunder fordi det kan medfare en ubegrun-
det mistankeliggorelse af virksomheden i offentligheden.

Det mé vere en forudsztning, at offentliggerelse af politiets eller anklage-
myndighedens afgerelser kun sker i sager, hvor politianmeldelsen i forvejen
er offentliggjort, ligesom det ma forudsattes, at politi og anklagemyndighed
inddrages i fornedent omfang, sé efterforskningsmassige hensyn sikres.

Udover de retssikkerhedsmeessige betragtninger mé det betones, at en raekke
juridiske personers gnske om at medvirke til en straffesags opklaring h&nger
taet sammen med muligheden for at undgé offentlighed om sagen. Fratages
virksomhederne dette incitament til at deltage i en straffesags opklaring, vil
det meget direkte kunne pévirke de ressourcer, som politi og anklagemyn-
dighed anvender pa sagsbehandlingen.

Der henvises 1 gvrigt til SOKs heringssvar af 7. september 2012 vedrerende
lovudkast om endring af lov om finansiel virksomhed, lov om verdipapir-
handel m.v., lov om betalingstjenester og elektroniske penge, lov om fore-
byggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme, og
forskellige andre love vedrarende sammenlagning af Det Finansielle Virk-
somhedsrad og Fondsradet, aget offentlighed omkring Finanstilsynets arbej-
de mv.

Med venlig hilse

Erling Vestergaard

vicestatsadvokat
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Fin ans Og LeaSing Torveporten 2, 4. sal

Interesseorganisation for danske finansieringsselskaber DK-2500 Valby
Telefon: +45 36 72 55 80
post@finansogleasing.dk
www.finansogleasing.dk
CVRnr. 753612 11

19. dec. 2012

Finanstilsynet
Att.: Louise Villumsen og Henrik Bruun Johannesen
Fremsendt pr. mail til ministerbetjening@ftnet.dk

Udkast til lovforslag om finansielle radgivere
Finanstilsynet har med brev af 13. nov. 2012 fremsendt ovennavnte udkast til lovforslag med
anmodning om Finans og Leasings eventuelle bemarkninger.

Det fremgér af lovudkastet, at det har til formal at regulere radgivning om finansielle
produkter, der ydes af virksomheder, der ikke selv udbyder finansielle produkter sikaldt
“finansielle rddgivere”. Finans og Leasings medlemmer indenfor forbrugslén og billén til
private er siledes ikke malgruppe for lovforslaget. Det gelder endvidere for vores
medlemmers samarbejdspartnere i detailhandlen fx bilforhandlere eller andre forretninger,
hvorigennem l&nene udbydes. P4 den baggrund har Finans og Leasing alene folgende mere
tekniske bemerkninger:

1§ 1, stk. 3, nr. 1 undtages “rddgivning om finansielle produkter, som virksomheden udbyder”
fra lovens anvendelsesomrade. Det fremgér af de specielle bemrkninger, at denne undtagelse
daekker rddgivning om finansielle produkter, som virksomheden udbyder p4 egne vegne eller
pa vegne af andre. Det ber overvejes at tydeliggere dette i selve lovteksten fx ved at tilfgje
formuleringen ” pa egne eller andres vegne”.

I relation til § 9, stk. 1 om betegnelsen “uathengig” i relation til en finansiel rdgiver, ber det
ovevejes om ikke alle finansielle rddgivere omfattet af loven ber vare uafthengige som en
betingelse for at udeve deres hverv som finansiel rddgiver og dermed opné den
blastempling”, som autorisationsordningen indebaerer udadtil i forhold til offentligheden.

Med venlig hilsen

Christian Brandt
Direkter

Mobil 40382987
chb@finansogleasing.dk
www.finansogleasing.dk
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FINANSTILSYNET

Juridisk kontor,

Arhusgade 110,

2100 Kebenhavn @.

Att. Specialkonsulent Louise Villumsen

Heringssvar vedrerende forslag til lov om finansielle radgivere

Landbrug & Fedevarer og Videncentret for Landbrug takker for tilsendte udkast til lov om finansielle
radgivere med henblik pa muligheden for at vi kan afgive haringssvar forinden lovforslaget
fremszettes i Folketinget.

Indledningsvis bemaerkes, at Landbrug & Fedevarer og Videncentret for Landbrug kan tilslutte sig
det overordnede formal lovforslaget er udtryk for, nemlig at fastsaette rammer for ikke finansielle
virksomheder, der yder helhedsorienteret radgivning om finansielle produkter til forbrugere —
hvorved den uvildige finansielle radgivning bliver styrket.

Landbrug & Fedevarer og Videncentret for Landbrug har pad vegne medlemmerne i de
landekonomiske foreninger en stor interesse i, at den finansielle radgivning bliver ydet tilstreekkeligt
kvalificeret og kompetent. Landbrugserhvervet er kapitalintensivt og dermed i seerlig grad afhaengig
af en kvalificeret og kompetent finansiel radgivning.

Hvis der bliver ydet "forkert”, "fejlagtig” eller "mangelfuld” radgivning om finansielle forhold til
landbrugsvirksomheder, vil dette oftere — i forhold til de fleste andre erhverv - medfare ganske
alvorlige konsekvenser for landbrugsvirksomhedens gkonomiske overlevelse.

De landekonomiske foreninger har opbygget en raekke radgivningskontorer, der blandt andet ogsa
yder finansiel radgivning til mediemmerne af de lokale foreninger og andre kunder. Denne
finansielle radgivning er naturligt specialiseret til de szerlige radgivningsbehov der matte veere i
relation til landbrugserhvervet og tilknyttede virksomheder.

Hertil kommer, at landbrugserhvervet er karakteriseret ved en hej grad af kontinuitet, hvilket
medferer, at de landbrugere, der har benyttet de landekonomiske foreningers radgivningskontorer i
den erhvervsaktive periode, ogsa ensker at benytte disse kontorer som radgivere, nar de ikke
laengere er erhvervsaktive med selvsteendig virksomhed - enten som pensionister eller som
lenmodtagere.

De landekonomiske foreningers radgivningskontorer vil derfor ogsa yde en finansiel radgivning til
"forbrugere”. Denne finansielle radgivning bliver ydet som en integreret, lejlighedsvis og
accessorisk radgivning til den almindelige revisionsmaessige ydelse til de omhandlede forbrugere.

Hovedydelsen vil derfor besta af en revisionsmzessig ydelse og radgivning, der navnlig omfatter
opstiling og udarbejdelse af arsrapporter, skattemaessig radgivning, eventuelt udarbejdelse af
egentlige skatteregnskaber og lignende revisionsmaessige ydelser.

Landbrug & Fedevarer

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +453339 4000
F +4533394141
E info@lf.dk
W www.If.dk

CVRDK 25529529

Landbrug & Fedevarer er erhvervs-
organisation for landbruget, fedevare-
ogagroindustrien. Med en eksport p&
aver 120 milliarder kroner rligt og med
141.000 beskeftigede reprasenterer vi
et af Danmarks vigtigste eksporterhverv,

Ved at nytenke og synliggere erhvervets
bidrag til samfundet sikrer vi vores
medlemmer en steerk placering i
Danmark og globalt.
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Radgivningen bliver ydet af skonomikonsulenter, der for den sterste gruppes vedkommende har en
akademisk uddannelse som cand.merc.aud., cand.merc.jur., cand. (oecon) agro., cand.merc.,
cand.oecon., cand.polit., cand.jur., eller tilsvarende uddannelse. En del af de ansatte medarbejdere
er registrerede revisorer (ca. 200 er registrerede revisorer).

Den radgivning, der ydes af de pageeldende medarbejdere, er omfattet af en
radgiveransvarsforsikringsordning, der er obligatorisk for de landekonomiske foreningers
radgivningskontorer.

Det skal endelig bemaerkes, at de omhandlede medarbejdere er omfattet af "Etiske regler i Dansk
Landbrugsradgivning” (DLBR).

Pa ovennsevnte baggrund tillader vi os at antage, at de landgkonomiske foreningers
radgivningskontorer umiddelbart er omfattet af § 1, stk. 3, nr. 3, i det fremsendte lovudkast, séledes
at de er undtaget fra lovens bestemmelser om indhentelse af tilladelse.

| bemaerkningerne til § 1, stk. 3, nr. 3, er der i udkastet, som eksempler pa virksomheder, der er
omfattet af denne bestemmelse, naavnt ejendomsmaeglere, advokater og revisorer.

Med henblik pa at undgéa enhver tvivl om, hvorvidt bestemmelsen i § 1, stk. 3, nr. 3, omfatter en
ganske stor gruppe professionelle akterer vedrgrende finansiel radgivning, skal vi tillade os at
foresla, at det i bemaerkningerne bliver presciseret, at bestemmelsen ogsa omfatter de
landekonomiske radgivningskontorer.

For den gode ordens skyld bemzerkes, at de landgkonomiske foreningers radgivningskontorer er
omfattet af undtagelsesbestemmelsen i lov om finansiel virksomhed § 343 a, stk. 2, nr. 4, jf.
meddelelse af 8. februar 2008 fra Finanstilsynet (efter foreleeggelse for Det Finansielle
Virksomhedsrad).

Nzevnte bestemmelse har visse lighedspunkter med ovennzevnte undtagelsesbestemmelse.
Idet Landbrug & Fadevarer og Videncentret for Landbrug som ovenfor nzevnt kan tilslutte sig de

overordnede formal med lovforslaget, skal vi afslutningsvis bemzerke, at forslagets ovrige
bestemmelser ikke selvsteendigt giver anledning til bemaerkninger herfra.

Venlig hilsen
Herluf Post Pedersen Niels Kenneth @stergaard Scheel
Videncentret for Landbrug Landbrug & Fedevarer

Mail: hpp@vfi.dk Mail: nks@If.dk




Advokatradet ADVOKATE

SAMFUNDET
Erhvervs- og Vekstministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Finanstilsynet 1306 KOBENHAVN K
Arhusgade 110 TLF. 33969798
2100 Kebenhavn @ FAX 33369750

DATO: 18. december 2012
SAGSNR.: 2012 - 3746

ministerbetjening@ftnet.dk ID NR.: 214898

Hering - over forslag til lov om finansielle radgivere

Ved e-mail af 13-11-2012 har Finanstilsynet anmodet om Advokatrédets
bemarkninger til ovennzvnte forslag.

Advokatradet har felgende bemarkninger:

Advokatradet er opmerksom pa, at lovforslaget fremkommer med henblik pd at
styrke rammerne for uvildig finansiel radgivning for sa vidt angér sidanne finansielle
produkter, som ikke er omfattet af allerede eksisterende lovgivning inden for omréadet
for finansielle tjenesteydelser.

Det fremgar af lovudkastets § 1, stk. 3, litra 5 og 6, at radgivning, der ydes af en
investeringsradgiver, jf. kapitel 20 a i lov om finansiel virksomhed, hhv. rddgivning
om forsikringer, der ydes af en forsikringsmegler, jf. lov om forsikringsformidling,
ikke vil vere omfattet af den ny lovregulering,.

Inden for disse omrader er der siledes allerede i dag en nogenlunde tilsvarende
regulering, som den der fremadrettet vil gelde for “almindelige” finansielle
radgivere. 1 den forbindelse vil det formentlig, serligt i afgreensningen mellem
investeringsrddgivning og “almindelig” finansiel radgivning vere vanskeligt at
foretage en skarp afgreensning. Det kan derfor synes noget formalistisk at kreve, at
sadanne nogenlunde tilsvarende radgivningsydelser skal udoves i separate juridiske
enheder. Det kan derfor overvejes at tillade, at i hvert fald s& sammenlignelige
aktiviteter, som der her er tale om, kan udeves inden for de samme juridiske rammer.
Advokatradet konstaterer her, at tilsynsfunktionerne nzppe vil blive yderligere
belastet ved en sidan mulighed. Tilsvarende vil indholdet af god skik, behovet for
forebyggelse af interessekonflikter mv. og endelig de civilretlige vurderinger af
adferden formentlig veere reguleret af normszt, der vil vare meget sammenfaldende.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Advokatradet ADVOKATE
SAMFUNDET

Generelt er det imidlertid Advokatradets opfattelse, at det er hensigtsmaessigt med
den foresliede regulering, der preciserer rammerne for og kravene til ogsa
“almindelig” finansiel rddgivning i forhold til forbrugere.

Udkastet til lovforslag indeholder i kapitel 6 sedvanlige straffebestemmelser. I § 27
er herudover fastsat regler om, at Finanstilsynet far hjemmel til at fastsette
administrative bedeforleg i tilfelde, hvor den bererte virksomhed erklerer sig
skyldig i en pastdet lovovertredelse. Det er i den forbindelse Advokatrédets
opfattelse, at der ber udvises betydelig tilbageholdenhed med hensyn til at indfere
hjemmel til administrativt bedeforleg. Serligt indenfor et retsomrade, hvor den
offentligretlige regulering er ny, og der séledes ikke har dannet sig en
domstolsreguleret praksis for sanktionsniveauet, ber man efter Advokatridets
opfattelse undlade at indfere hjemmel til administrativt bedeforleg.

Med vefilig hilsen

' A
orben Jensen

\

samfund@advokatsamfundet.dk
www,advokatsamfundet.dk



Yl Dansk
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_ ) Postboks 1140
Flngpstllsynet DK-1010 Kgbenhavn K
Juridisk kontor TIf. 45 82 15 91
Arhusgade 110 Fax 45 41 15 90
2100 Kebenhavn @. e-mail daf@shareholders.dk

Sendt til: ministerbetjening@ftnet.dk

Kebenhavn, den 19. december 2012

Udkast til forslag til Lov om finansielle radgivere
Finanstilsynets hering af 13. november 2012.

Betegnelsen "radgiver” ber kun kunne anvendes af radgivere/radgivningsvirksomheder, der opfylder
betingelserne for "uafhaengig” radgivning.

Radgivere/radgivningsvirksomheder, der ikke opfylder betingelserne for at kalde sig "uafhaengige”
ber i alt markedsfaringsmateriale oplyse, at virksomheden ikke er uathaengig.

Alle udbydere og formidlere af finansielle produkter/ydelser bar opdele deres priser i den del, der
vedrgrer selve produktet/ydelsen og den del, der vedrarer radgivning.

Behovet for kvalificeret finansiel radgivning

Danske forbrugere har et stort behov for at kunne fa kvalificeret finansiel radgivning fra uafhzengige
radgivere. Det bekrasftes af en lang raekke sager, der er kommet frem under den finansielle krise,
hvor forbrugere af finansielle virksomheder har faet sakaldt radgivning, der var mangelfuld, fejlagtig
eller direkte vildledende.

Dansk Aktionaerforening ser derfor et behov for, at der opbygges en raekke uafhzengige
radgivningsvirksomheder, der kan give finansiel radgivning til forbrugerne.

Dansk Aktionaerforening finder, at den starste hindring for opbygningen af tilstraekkeligt mange
uafhaengige radgivningsvirksomheder er, at de priser som finansielle virksomheder tager for deres
ydelser, er uigennemsigtige.

Forbrugerne ved ikke, hvor stor en del af de finansielle virksomheders priser, der er betaling for
radgivning og hvad, der er betaling for ydelsen, for eksempel kab af aktier eller etablering af en
pensionsopsparing.

Dansk Aktionaerforening finder det derfor af meget stor betydning at der skabes lovgivningsmaessigt
krav om opsplitning af priserne i prisen for det finansielle produkt eller den finansielle tieneste og
prisen for den finansielle radgivning.

Finansielle radgivere

Dansk Aktionzerforening kan tilslutte sig princippet om, at det skal kreeve tilladelse fra Finanstilsynet
at udfgre virksomhed som finansiel radgiver, og at tilladelsen forudszetter:



Zl Dansk '

Aktionzrforening

> De, der yder finansiel radgivning skal have tilstraekkelig kompetence til at kunne yde finansiel
radgivning, dokumenteret gennem uddannelseskrav svarende til de allerede gaeldende for
radgivning om visse investeringsprodukter og for forsikring og pensionsspargsmal reglerne
om forsikringsmasglere.

En ledelse, der er "fit and proper”.

En ansvarsforsikring eller tilsvarende garanti, der kan daekke erstatningskrav.
Forretningsgange pa alle vaesentlige aktivitetsomrader herunder for handtering af eventuelle
interessekonflikter.

Virksomheden skal drives i overensstemmelse med redelig forretningsskik og god praksis for
finansiel radgivning.

vV VVV

Uafhzengig finansiel radgivning

Dansk Aktionaerforening finder grundlasggende, at betegnelsen "radgiver” kun bar kunne bruges af
"uafhaengige” radgivere. Sakaldte radgivere, der ikke er uafhzengige, kan have meget store
vanskeligheder ved at praestere egentlig rddgivning. De ber betegnes "szelgere”.

| udkast til lovforslag er dette strenge krav til hvem, der kan anvende betegnelsen "radgiver”, ikke
blevet fulgt.

Under disse betingelser finder Dansk Aktionaerforening det rigtigt, at betegnelsen "uafhaengig”
radgiver, som foreslaet i § 9, kun ma bruges af virksomheder der opfylder bestemte kriterier.

> Radgiveren/radgivervirksomheden ma ikke modtage provision eller andet vederlag fra
virksomheder, der tilbyder eller formidler finansielle produkter.

> Radgiveren/radgivervirksomheden ma ikke have snaevre forbindelser til en finansiel
virksomhed, som tilbyder eller formidler finansielle produkter.

» Radgiveren/radgivervirksomheden ma ikke tilbyde eller formidle finansielle produkter til en
forbruger, hvis virksomheden samtidig yder radgivning herom til forbrugeren.

Dansk Aktionaerforening finder det rigtigt, at en finansiel radgiver/radgivervirksomhed skal oplyse pa
sin hiemmeside, hvis den ikke er uafhaengig og oplyse om starrelsen af eller beregningsgrundlaget
for en eventuel provision eller andet vederlag.

Dansk Aktionaerforening finder, at det ogsa af alt markedsferingsmateriale fra radgiveren, som
minimum bgr fremga, at der ikke er tale om "uafhaengig” radgivning.

Gennemsigtige priser

Det er meget vanskeligt for uafhaengige finansielle radgivere at konkurrere med de virksomheder, der
tilbyder og/eller formidler finansielle produkter, idet priserne ikke opdeles i den del, der vedrarer
selve produktet/ydelsen og den del, der vedrarer radgivning.

Det er oplyst fra de finansielle virksomheder, at radgivningen kun udger en lille del af prisen. Men
samtidig fortaelles det i forbindelse med struktursendringer, at de finansielle virksomheder i disse ar
zendres, saledes at kunderne selv i meget starre omfang anvender internettet og medarbejderne i
stadig hojere grad saettes ind pa radgivningsopgaver.

For at give rimelige konkurrencevilkar for de uafhaengige finansielle radgivere bar der derfor skabes
gennemsigtighed i priserne. Priserne bar opdeles i den del, der vedrarer selve produktet/ydelsen og
den del, der vedrgrer radgivning.
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Aktionzrforening

Indstilling

Dansk Aktionaerforening finder, at kun radgivere/radgivningsvirksomheder, der opfylder kravene til en
"uafhaengig” radgiver, bar have ret til at bruge betegnelsen "radgiver”.

Safremt principperne i udkast til lovforslag fastholdes, bar det af alt markedsferingsmateriale fra en
radgiver/radgivningsvirksomhed, der ikke opfylder betingelserne for at anvende betegnelsen
"uafhaengig” fremga, at virksomheden ikke er uafhaengig.

Huvis retten til at bruge betegnelsen "radgiver” ikke forbeholdes uafhaengige radgivere er det
ngdvendigt at regulere anvendelsen af provision yderligere.

Der bar indferes en bestemmelse om at priser for finansielle produkter/ydelser og finansiel
radgivning skal opdeles i den del af prisen, der vedrarer selve produktet/ydelsen og den del, der
vedrarer radgivning. For at sikre konkurrencemaessig ligestilling mellem uafhaengige radgivere og
sakaldt radgivning praesteret af finansielle virksomheder er det nadvendigt at sikre at gebyrerne ikke
behandles forskelligt i skattemaessig henseende hos forbrugeren.

Forbrugere bar altid have adgang til et klage- eller ankenaevn.
Med disse bemaerkninger kan Dansk Aktionaerforening tilslutte sig det foreliggende udkast til

lovforslag.

Med venlig hilsen
Dansk Aktionaerforening

-

Jens Mgller Nielsen
Direkter (konst.)



Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kgbenhavn @

Att: Louise Villumsen

Hgring om udkast til lov om finansielle radgivere
Finansradet takker for muligheden for at afgive hgringssvar.

Indledningsvis skal det anfgres, at Finanstilsynet telefonisk har oplyst, at
lovforslaget skal forstds séledes, at en tilladelse til at yde rddgivning efter
lov om finansielle rddgivere giver mulighed for at yde rddgivning om sdvel
udl8nsprodukter som investerings- og forsikringsprodukter. Investerings-
radgivning vil sdledes ikke leengere kraeve tilladelse efter kapitel 20 a i lov
om finansiel virksomhed, men vil kunne ske i henhold til en tilladelse efter
lov om finansielle r@dgivere, hvis r&dgivningen alene retter sig mod forbru-
gere. @nsker rddgiveren at rddgive investorer, der ikke er forbrugere, skal
radgiveren dog fortsat have en tilladelse efter kapitel 20 a i lov om finansiel
virksomhed. Hvis en investeringsrddgiver derudover gnsker at rédgive for-
brugere om andre finansielle produkter, skal denne have en supplerende
tilladelse efter lov om finansielle r@dgivere. Tilsvarende forhold gaelder for
virksomheder omfattet af lov om forsikringsformidling.

Da samspillet mellem de tre regelsaet - lov om finansielle r@dgivere, regler i
kapitel 20 a i lov om finansiel virksomhed og lov om forsikringsformidling -
ikke klart fremgdr af lovforslaget, skal Finansrddet anmode om, at dette
preeciseres i lovforslaget.

Lovforslaget indeholder desuden ikke et afsnit om forholdet til EU-retten.
Investeringsradgivning er en tjenesteydelse omfattet af MiFID, og Finansra-
det har forstdet, at virksomheder med tilladelse efter lov om finansielle réd-
givere vil blive omfattet af MIFID's investorbeskyttelsesregler, som er im-
plementeret i bekendtggrelse om investorbeskyttelse ved vaerdipapirhandel.
Derudover skal finansielle rédgivere leve op til kravene i risikomaerknings-
bekendtggrelsen og kompetencekravsbekendtggrelsen, som ikke udspringer
af MIFID.

For sd vidt angdr adgangen til greenseoverskridende tjenesteydelser er inve-
steringsrddgivere i dag i henhold til § 343 e i lov om finansiel virksomhed
omfattet af reglerne om greenseoverskridende virksomhed i §§ 30 og 31 i
lov om finansiel virksomhed. Af udkast til lov om finansielle rddgivere § 3,
stk. 5, fremg8r det, at Finanstilsynet kan give tilladelse til en finansiel rdd-
giver, ndr virksomheden har en lignende tilladelse i et andet land inden for
Den Europeeiske Union eller i et land, som Unionen har indget aftale med
pd det finansielle omréde. Da graenseoverskridende tjenesteydelser med
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investeringsrddgivning som udgangspunkt vil veere omfattet af MIFID's reg-
ler om graenseoverskridende tjenesteydelser, bgr det af bemaerkningerne
fremga, hvorledes den foresldede nationale tilladelsesbestemmelse haenger
sammen med MiFID's adgang til greenseoverskridende tjenesteydelser. En
tilsvarende problemstilling ma formodes at ggre sig geeldende for forsik-
ringsformidling.

Desuden finder Finansrddet, at finansielle rddgivere bgr vaere omfattet af
bekendtggrelsen om en klageansvarlig i finansielle virksomheder, sé kun-
derne sikres samme beskyttelse som i de finansielle virksomheder.

I forhold til de konkrete bestemmelser har Finansradet falgende bemaerk-
ninger:

§2

I henhold til § 1 er lovens anvendelsesomr8de begraenset til rddgivning til
forbrugere. I § 2, stk. 1, nr. 5 er der indsat en definition af forbrugere. Fi-
nansradet skal foresl8, at definitionen af forbrugere udvides til ogs8 at om-
fatte mindre erhvervsvirksomheder, der m3 antages at have et tilsvarende
beskyttelsesbehov. Herved bliver der ogsé parallelitet til god skik-bekendt-
gerelsens § 1, stk. 2.

§ 10
Finansridet skal foresl8, at bestemmelsen f8r samme indhold som § 11 i
god skik-bekendtggrelsen. Hermed skabes der lige vilk&r for de finansielle

virksomheder og de finansielle r@dgivere.

S3fremt Finanstilsynet har spgrgsmal til bemaerkningerne, kan der rettes
henvendelse til undertegnede.

Med venlig hilsen

Merete Hjetting Jeanne Blyt

Direkte 33701070 Direkte 33701062
meh@finansr: t.dk jeb@finansraadet.dk
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F FINANSSEKTORENS
ARBEJDSGQGIVERFORENING

——_

Finanstilsynet
Ministerbetjening@ftnet.dk
Den 19. december 2012

DOK. NR.:
Horing over forslag til lov om finansielle radgivere FAID-6-6356

SAG. NR:
Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) takker for modtagelsen af hgring EQLD'G'”“O

over forslag til lov om finansielle radgivere.

FA bemaerker, at der med lovforslaget stilles krav om, at virksomheder omfat-
tet af loven skal sikre, at deres ansatte, som yder radglvmn lever op til lo-
vens kompetencekrav. FA gnsker praeciseret, at finansielle radglvere bgr un-
derlaegges minimum samme kompetencekrav som tilsvarende radgivere ansat
i finansielle virksomheder er underlagt.

FA henviser desuden til hgringssvarene fra brancheorganisationerne i finans-
sektoren.

Med venlig hilsen

Charlotte Enevoldsen

FINANSSEKTORENS AMALIEGADE 7 T +45 33914700 FARFANETDK
ARBEJDSGIVERFORENING 1256 KOBENEHAYN KK F +45 3391766 WA FAETDK



Finanstilsynet
Juridisk kontor
Arhusgade 110
2100 Kgbenhavn @

ministerbetjening@ftnet.dk

Hgringssvar vedrgrende forslag til lov om finansielle rédgivere

Finanstilsynet har den 13. november 2012 sendt forslag til lov om finansielle
radgivere i hering. Forsikring & Pension har i den forbindelse falgende bemaerk-
ninger:

Forsikring & Pension stgtter Finanstilsynets forslag. Vi finder det positivt, at der
med lovforslaget sker en standardisering og dermed stramning af kravene til
uafhaengige radgivere, s& markedet for skonomisk rddgivning uden for finansiel-
le virksomheder s& vidt muligt bliver reguleret pd lige fod med investeringsrad-
givere og forsikringsformidlere. Det betyder ikke mindst en stgrre sikkerhed for
forbrugerne, men ogsd mere lige konkurrencevilkdr inden for radgivningsbran-
chen. En forudsaetning herfor er dog, at de nye regler, som minimum, kommer
pd niveau med de eksisterende regler for investeringsradgivere og forsikrings-
formidlere, s& der ikke sker en skaevvridning af vilkdrene for at udgve virksom-
hed p8 det finansielle marked. Det er vaesentligt med et level playing field.

Forsikring & Pension har derudover fglgende konkrete og generelle bemaerknin-
ger:

Konkrete bemaerkninger:
Provisionsforbud

Det er meget positivt, at der i lovforslaget er lagt op til, at finansielle rddgivere
skal underlaegges regler om god skik, herunder krav til rddgivning svarende til,
hvad der i dag geelder for investeringsrédgivere, forsikringsmaeglere samt finan-
sielle virksomheder. Herved sikres, at der gaelder de samme krav til r&dgivning,
uanset om forbrugeren henvender sig til en finansiel radgiver eller en finansiel
virksomhed.

Forsikring & Pension mener dog, at det er vigtigt at veere opmaerksom p&, at de-
le af den gaeldende lovgivning for forsikringsformidling ikke er effektiv set fra et
forbrugerperspektiv. Det drejer sig specifikt om provisionsforbuddet i § 14 a i
bekendtggrelse af lov om forsikringsformidling. Dette forbud giver mulighed for,
at selskaberne m& yde egenkapitaltilskud til at deekke forbrugernes omkostnin-
ger til maegler. Det betyder, at priserne kan blive uigennemsigtige og skabe tvivl
om uafhaengigheden, da det selskab, der er villig til at yde det stgrste tilskud,

forsikring
& pension
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kan fremst8 mere interessant for forbrugeren pd trods af, at slutprisen til for-
midleren kan vise sig at vaere hgjere.

Et effektivt provisionsforbud vil veere meget positivt for den enkelte forbruger.
Det kan ogsd skabe en mere 8ben og fair konkurrence. Forsikring & Pension an-
befaler derfor, at der udarbejdes et provisionsforbud, der tager hgjde for det
hul, som eksisterer i forhold til den nuvaerende formulering i forsikringsformid-
lingslovgivningen. Det kan opnds ved, at det sikres, at en finansiel virksomhed
ikke m8 videreformidle midler til r&dgiveren, via en tredjepart (kunden).

Denne Igsning ses allerede foresldet i EU-lovgivningen. EU’s IMD2 direktiv laeg-
ger op til at indfgre et provisionsforbud for investeringsprodukter. Dette forslag
&bner ikke (som i forsikringsformidlingsloven og lovforslaget) mulighed for, at
selskaberne mé& daekke forbrugernes udgifter til maegler. Forsikring & Pension
arbejder for, at dette provisionsforbud bgr gzelde for hele forsikringsomradet.

Preeciseringi § 1, stk. 3, nr. 1,09 § 1, stk. 3, nr. 6

Det bgr preeciseres i § 1, stk. 3, nr. 1, eller bemaerkningerne til denne, at loven
ikke finder anvendelse pa finansielle virksomheder, som udbyder andre finan-
sielle virksomheders produkter, idet disse allerede er underlagt tilsyn (se ogsa
forsikringsformidlingslovens § 3, stk. 1, nr. 1). Det kan f.eks. vere relevant, nar
et skadesforsikringsselskab formidler pensionsordninger eller omvendt.

Det naevnes i § 1, stk. 3, nr. 6, og i bemaerkningerne til denne bestemmelse, at
rd&dgivning om forsikringer, der ydes af en forsikringsmaegler, jf. lov om forsik-
ringsformidling, ikke er omfattet af lovforslaget. Lov om forsikringsformidling
omfatter imidlertid andre typer forsikringsformidlere end maeglere, f.eks. forsik-
ringsagenter. For at undgd fortolkningstvivl i forhold til, hvorvidt det kun er for-
sikringsmaeglere eller alle typer forsikringsformidlere omfattet af forsikringsfor-
midlingsloven, der er omfattet af undtagelsen i § 1, stk. 3, nr. 6, foreslar Forsik-
ring & Pension, at ordet “forsikringsmaegler” erstattes med “forsikringsformidler”
i § 1, stk. 3, nr. 6, samt i bemaerkningerne til denne bestemmelse.

Derudover foresl&r Forsikring & Pension, at det preeciseres, at forsikringsselska-
ber- og genforsikringsselskabers formidling af forsikringer ikke er omfattet.
Denne type virksomheder er i dag undtaget fra forsikringsformidlingsloven ud
fra den betragtning, at disse virksomheder i forvejen er underlagt en lang raekke
krav til uddannelse, god skik og lignende.

Uafhzengighed

Forsikring & Pension finder, at lovforslagets § 9, seerligt stk. 2 og 3, er en vee-
sentlig bestemmelse, da adskillelsen af radgivning og formidling eller andre for-
mer for salg er afggrende for at sikre, at forbrugeren far uafhaengig radgivning.
Forsikring & Pension mener derfor, at det er vigtigt, at disse krav ikke bliver
lempet.

Klageadgang for forbrugere

I Erhvervs- og Vaekstministeriets rapport om muligheder for at styrke uvildig
r&dgivning anbefales det, at der oprettes en klageadgang til et klagenzevn, der
kan behandle civilretlige tvister mellem en generel finansiel radgiver og en kun-
de hos en s&dan virksomhed. Denne anbefaling ses ikke afspejlet i lovforslaget.
Hvis en forbruger gnsker at klage over en generel finansiel radgiver, er domsto-
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lene derfor eneste mulighed. Forsikring & Pension mener ikke, at det ud fra et
forbrugermaessigt perspektiv er optimalt, at der kun findes en klageadgang uden
for domstolene for kunder i finansielle virksomheder men ikke for kunder ved fi-
nansielle rddgivere. Det betyder, at kunder hos finansielle rddgivere stilles ringe-
re, hvis de gnsker at klage over en finansiel radgiver. Dertil kommer, at man i
lovforslaget ogsé bgr tage hgjde for de nuvaerende forhandlinger i EU vedrgren-
de “alternative dispute resolution” (ADR), hvor der laegges op til, at forbrugere
skal kunne klage over (nzesten) alt ved et klagenzevn eller lign. Forsikring &
Pension er dog opmaerksom p8, at der kan vaere udfordringer forbundet med op-
rettelsen af et privat klagenaevn pd dette omrade, da der ikke findes en fzlles
brancheorganisation.

gkonomiske og administrative konsekvenser

Det fremg8r af lovforslaget, at Finanstilsynet vil blive tilfert 1,5 8rsvaerk pd
grund af den ekstra tilsynsforpligtelse, lovforsiaget medfgrer. Det fremgar end-
videre, at de 1,5 8rsveerk skal finansieres via afgifter fra branchen, bdde fra nu-
vaerende virksomheder under tilsyn og fra virksomheder omfattet af lovforsla-
get. Det foresl8s, at virksomheder omfattet af lovforslaget skal betale hgjere af-
gift end andre rédgivere, der allerede er under tilsyn, og at ud-
gift/indteaegtsstrukturen hurtigt tilpasses, s8 radgiverne selv kommer til at betale
for deres tilsyn.

Forsikring & Pension mangler en vurdering af, hvor mange virksomheder, der
forventes at blive omfattet af lovforslaget. Det vil give et mere retvisende billede
af, om og hvor meget afgifterne for andre radgivere forventes at komme til at
stige for at deekke 1,5 rsvaerk.

Forsikring & Pension havde derudover gerne set, at afsnittet om gkonomiske og
administrative konsekvenser var skrevet fuldt ud, s der havde veeret mulighed
for at kommentere pd de vurderede konsekvenser for erhvervslivet. Forsikring &
Pension vil siledes gerne have mulighed for - nér der foreligger en vurdering -
at kommentere pd dette.

Generelle bemeaerkninger:
Kompetencekrav

Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det, at en finansiel radgiver skal ha-
ve tilstraekkelige kompetencer til at yde en forsvarlig radgivning. I dag kraeves
det, at forsikringsformidlere skal kunne fremlaegge bevis for, at de besidder en
teoretisk viden om forsikringsformidling. P& samme vis bgr det ogsd sikres, at
de finansielle rddgivere, der omfattes af lovforslaget, har en formel viden og
teoretisk uddannelse, der sikrer et tilstraekkeligt kompetenceniveau til at yde en
ordentlig og redelig rddgivning.

God skik

I lovforslagets § 7, stk. 2, fremgdr det, at Erhvervs- og Vaekstministeren kan
fastsaette naermere regler om redelig forretningsskik og god praksis for finansiel-
le r&dgivere. Forsikring & Pension finder det positivt, at der i bemaerkningerne til
lovforslaget allerede er taget stilling til, at bestemmelsen udnyttes til at fastsaet-
te regler for dette svarende til reglerne om god skik for finansielle virksomheder,
investeringsforeninger m.v.

Forsikring & Pension
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Samspillet mellem lovforslaget og anden lovgivning

Det fremgar ikke ganske klart af lovforslaget, hvordan de tre regelszet lov om fi-
nansiel virksomhed, lov om forsikringsformidling og lovforslaget om finansielle
r@dgivere spiller sammen. Forsikring & Pension opfordrer derfor til, at der i be-
meerkningerne til lovforslaget redeggres for dette.

Forholdet til EU-retten

Det fremgdr af lovforslagets § 3, stk. 5, at Finanstilsynet kan give tilladelse til en
finansiel rddgiver, ndr virksomheden har en lignende tilladelse i et andet land
inden for EU. Det ber i den forbindelse fremg8, hvordan tilladelsen i § 3, stk. 5,
haenger sammen med bl.a. MIiFID’s adgang til greenseoverskridende tjeneste-
ydelser.

Med venlig hilsen

Louise Vagner
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Finanstilsynet

Juridisk kontor

Via e-post: ministerbetjening@ftnet.dk

H@RING OVER FORSLAG TIL LOV OM FINANSIELLE RAD-
GIVERE

Finanstilsynet har udsendt ovennaevnte udkast til lovforslag med anmodning om
bemeerkninger.

Finansforbundet hilser det meget velkomment, at der efter forslaget kommer en
regulering af finansiel r&dgivning uden for de finansielle virksomheder, der pd
nuvaerende tidspunkt sker uden krav til radgiverens kompetencer og radgivnin-
gens kvalitet mv.

Det har sdledes lzenge veeret Finansforbundets gnske, at denne form for radgiv-
ning bliver underkastet samme krav og kontrol som den radgivning, der udgves i
regulerede finansielle virksomheder.

Det vil vaere en klar fordel for kunderne, hvis de kan vide sig sikre pa, at kvalite-
ten af rddgivningen Igbende pases. Derfor er det vigtigt, at Finanstilsynet kan
allokere de forngdne ressourcer til ogsa at Isfte denne opgave pd betryggende
vis.

Finansforbundet finder det positivt, at der stilles krav til, at en finansiel radgiver-
virksomhed skal sikre, at de ansatte har de tilstraekkelige kompetencer til at give
forsvarlig rddgivning, jf. § 6, stk. 1.

Efter samme bestemmelses stk. 2 kan Finanstilsynet fastsaette naermere regler
herom. I bemzerkningerne til denne bestemmelse anfgres bl.a. i forhold til rad-
givning om investeringsprodukter mv., at der vil blive fastlagt regler svarende til
den bekendtggrelse (bkg. 346/2011), der galder for investeringsrddgivere i fi-
nansielle virksomheder.

Finansforbundet var med inde over i forbindelse med udarbejdelsen af oven-
naevnte bekendtggrelse samt opfalgningen herp8. Og vi stiller os naturligvis ger-
ne til ridighed, ndr de tilsvarende nye regler for finansielle rddgivere skal udfeer-
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diges og anvendes i praksis. Vi bistdr ogs& gerne i forbindelse med andre af lo-
vens omrader og ser frem til at falge det videre arbejde.

Venlig hilsen

Jesper Bo Nielsen

Finansforbundet
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Hgringssvar vedr. udkast til Lov om Finansielle raddgivere, pd vegne af
sammenslutningen af gkonomiske radgivere

P4 vegne af Sammenslutningen af uafhaengige skonomiske rddgivere, afgiver vi hermed vores
bemearkninger til det fremsatte udkast til lovforslag.

De uafhangige gkonomiske radgiver har endnu ikke et egentligt formaliseret samarbejde,
men koordinerer deres fzlles interesser i Sammenslutningen af uafhaengige gkonomiske
rédgivere (herefter Sammenslutningen).

Sammenslutningen udggres af:
o Statsautoriseret ejd.mgl. Poul Stubkjzer pa vegne af Stubkjaer og Nielsen
e Cand. Merc. IB. Ulrik Kjeldsen pé vegne af Rdd om Penge
* (Cand. Polit. Kim Valentin p4 vegne af Finanshuset i Fredensborg
» Spren Ejlertsen pa vegne af Realrdd
e Cand. Jur. Per Knudsen pé vegne af Per Knudsen Consult

Repraesentanter for Sammenslutningen deltog i den af ministeriet nedsatte arbejdsgruppe,
der skulle behandle det oprindelige forslag.

Indledningsvis bemarkes, at vi generelt mener at det fremsatte forslag ligger langt fra de i
intentioner som det oprindelige forslag indeholdte, om at ville styrke den uafhaengige
radgivning. Vi mener det er kritisabelt, at man i "Rapport om muligheden for at styrke uvildig
radgivning” ikke har villet gengive de synspunkter som relevante organisationer, herunder
reprasentanter for forbrugerorganisationer samt uafhngige radgivere, er fremkommet med.
Bl.a. er det den finansielle sektors opggrelse over tidsforbrug og opgavefordeling man har
medtaget i rapporten og som bl.a. ligger til grund for rapportens konklusioner i forhold til det
for os at se essentielle punkt omkring opdeling i gebyrer for rddgivning hhv. l&ntagning.

Vi stgtter en lovgivning pd omradet for uafhaengig finansiel rddgivning og er i forleengelse
heraf enige i, at regulering fra myndighederne i form af en tilladelsesordning for disse har
betydning for tilliden hos forbrugerne og udviklingen af en sund uafhzngig finansiel
ridgivningsbranche. Vi er indforstiede med en evt. lovgivningskrav til faglighed, forsikringer
og klageinstansmuligheder. De initiativer som vaesentligt kunne hgjne forbrugerbeskyttelsen,
eller skaber den konkurrence som man fra politisk side har gnsket er dog udeladt.

Vi ser den stramme beskyttelse af uafhangighedsbegrebet i lovudspillet som essentiel hvis
man gnsker en reelt uafhangig radgivningsbranche, og gnsker at sikre at forbrugerne reelt
kan gennemskue hvorvidt en radgiver er reelt uafhangig.

Vi har folgende forslag, som vi mener vil kunne hgjne forbrugerbeskyttelsen og skabe den fra
politisk side gnskede konkurrence til glaede for forbrugerne:

1. Hgjt fagligt niveau hos alle radgivere
a. Selgere af finansielle produkter omfattes af en kommende lovgivning



i.

ii.

Séfremt man gnsKer at sikre forbrugerne et hgjt fagligt niveau, bgr en
certificeringsordning omfatte alle finansielle radgivere, inklusiv dem
som er ansat i virksomheder som szlger finansielle produkter (banker
og realkreditinstitutter). Udover at de opererer pa et selvbestaltet fagligt
niveau, har de ogs3 et incitamentsproblem i den radgivning de giver.
Dette betyder at langt stgrstedelen af forbrugerne, ikke modtager
radgivning som det er i dag, men er udsat for noget som naermere ma
betegnes som produktsalg, fra ikke ngdvendigvis fagligt kompetente
rddgivere. Det naturlige ville veere at gd samme vej som man har gaet pa
omrddet for investeringsradgivning, hvor man har stillet lige faglige krav
til alle - bade uafhaengige og ikke uafthangige.

Vi foreslar derfor at §1, stk. 3.1 udelades i den kommende lov.

b. Lejlighedsvis eller accessorisk raddgivning om finansielle produkter
foreslas omfattet af den kommende lovgivning

I.

ii.

Lejlighedsvis eller accessorisk rddgivning om finansielle produkter er
ikke omfattet af det fremlagte lovforslag. Det betyder i praksis, at fx
ejendomsadministratorer, advokater, ejendomsmaeglere mv. som yder
finansiel rddgivning, som udgangspunkt ikke er omfattet. De vil dermed
forsat kunne rddgive fx andelsboligforeningsbestyrelser om finansielle
produkter (fx SWAPS) som de ikke ngdvendigvis har de ngdvendige
faglige kompetencer til.

Vi foreslar derfor at §1, stk. 3.3 udelades i den kommende lov.

2. Opdeling i gebyrer for rddgivning hhv. Idntagning
a. Hvis man fra politisk side gnsker gget konkurrence og brud pa eksisterende
monopoler, er en opdeling i gebyrer for rddgivning hhv. ldntagning essentiel. En
sddan er ikke medtaget i den nye lovgivning, selvom dette punkt ellers var
omdrejningspunktet i det af det Radikale Venstre stillede oplaeg.
b. En opsplitning vil:

i.

ii.

fii.

iv.

Skabe sikre stgrre gennemsigtighed og konkurrence pa prisen for
radgivning, og muligggre et opggr med det de facto radgivningsmonopol
som pengeinstitutterne pt. besidder.

Prisen for rddgivning skal veere tydelig for forbrugeren, og denne skal
derfor udskilles fra eksempelvis bidragssatsen pa realkreditldn, sa
forbrugerne kan se hvad de betaler for selve rddgivningen.

I forleengelse af dette mener vi at det skal veere muligt, séfremt
forbrugeren gnsker det, at fravaelge den radgivning som
pengeinstitutterne tilbyder og sgge raddgivning hos en uafhangig
radgiver i stedet for. Dette vil sikre priskonkurrencen pa
radgivningsdelen og i gvrigt veere medvirkende til en gget kvalitet i den
raddgivning der gives. Vi mener derfor at prisgennemsigtighed, og en
opdeling af rddgivning og produktsalg/kreditvurdering, er vejen frem
hvis man gnsker at sikre forbrugernes interesser.

En opdeling vil muligggre den pris konkurrence som bl.a. Konkurrence
og forbrugerstyrelsen gentagne gange, har konkluderet er ikke
eksisterende pd bl.a. Realkreditldnenes bidragssatser. Konsekvensen af
dette er tydelig for alle med bade boligldn og realkreditldn, hvor



vi.

vii.

Viil,

ix.

xi.

voldsomt stigende priser pa bidragssatser og kurs skaeringer de sidste
par &r, har veret til skade for forbrugerne. @nsker man fra politisk side
at sikre forbrugerne mod disse stigende udgifter, er gennemsigtighed og
gget konkurrence vejen frem.

En opdeling vil kunne bidrage til gget konkurrence, idet den uathzaengige
radgivers opgave er at finde og radgive forbrugeren til at vaelge det
bedste og billigste produkt for denne. Eftersom den uafhangige radgiver
pr. definition er uafhangig og dermed ikke har interessekonflikter i
forhold til produktvalg mv. vil det give udbyderne af finansielle
produkter, et incitament til at konkurrere pa pris og produktkvalitet,
sifremt en stgrre del af den rddgivning der gives varetages af
uafhangige gkonomiske radgivere.

Lovforslaget i sin nuvaerende form, muligggr ikke fair og lige
konkurrencevilkar i det forbrugeren, opfatter den rddgivning som
modtages hos salgerne af finansielle produkter som gratis. Dette gor det
svaert for de uafhaengige rddgivere, som pr. definition ikke kan inkludere
rddgivningshonoraret i det finansielle produkt at konkurrere og opnd en
markedsandel, som vasentligt kan forgge konkurrencen pa ikke alene
radgivningsydelsen, men ogsa prisen pa finansielle produkter.

Som det fremgdr af God skik bekendtggrelsen for finansiel virksomhed:
§7, Stk. 2: En finansiel virksomhed skal yde rddgivning, hvis kunden
anmoder herom, jf. dog §§ 2 og 14. Endvidere skal virksomheden af egen
drift yde rddgivning, jf. dog stk. 4, hvor omstaendighederne tilsiger, at der
er behov herfor. Alternativt kan den finansielle virksomhed henvise kunden
til anden rddgivning.

God skik bekendtggrelsen for finansiel virksomhed, beskriver altsa
hvordan “den finansielle virksomhed (kan) henvise kunden til anden
rddgivning”, og muligger altsd at den uafhaengige radgiver, som er under
tilsyn fra Finanstilsynet kan overtage radgivningsansvaret fra salgeren
af det finansielle produkt.

En sddan fraskrivelse af rddgivningsansvaret foregdr i gvrigt allerede i
dag, hvilket Sammenslutningen ogsd dokumenterer i de her medsendte
kommentarer.

Argumenterne for at en opsplitning vil fgre til en seenket
forbrugerbeskyttelse og ggede omkostninger er fglgende. For det fgrste
argumenteres der for at tab af stordriftsfordele i pengeinstitutternes
radgivning vil lede til ggede omkostninger for forbrugerne. Sekundaert
fremfgres det at en opsplitning i rddgivning og kreditvurdering vil fgre
til dobbeltarbejde og dermed ggede udgifter for forbrugerne.
betragtning af at pengeinstitutterne for nuvaerende sidder pd over 99%
af rddgivningsmarkedet, er deres stordriftsfordele pd kort sigt som vi ser
det ikke truede. Endvidere, vil bankerne qua deres stordriftsfordele, jo
kunne tilbyde billigere raddgivning end de uafhangige radgivere, og
dermed vaere godt stillet i konkurrencen med disse fremadrettet.

Det andet argument der fremfgres mod en opsplitning, er det
dobbeltarbejde der pdstet vil opstd som konsekvens af en opsplitning.
Dette oplever vi som uafhangige raddgiver som et meget begraenset



problem pt. I de sager hvor den uafhzengige radgiver bistar forbrugeren
forbereder denne som det er nu forbrugerens sag, sa den er klar til
kreditindstilling, og data kan indtastes i pengeinstitutternes
kreditvurderingssystem. Penge instituttets primzre opgave er dermed
udelukkende at kreditvurdere, og tilbyde en pris pd produktet til
forbrugeren. Som det er i dag, er det i de fleste pengeinstitutter sjeeldent
den bankradgiver som foretager rddgivningen, som ogsa foretager
kreditvurderingen. Der foregdr derfor allerede et dobbeltarbejde som
ikke vil blive stgrre i det man opsplitter rddgivning og
kreditvurderingen. Skulle det alligevel veere tilfeeldet at en opsplitning
skaber merarbejde, mener vi at en meromkostning for dette, er
ubetydelig i forhold til den besparelse forbrugeren vil opna som fglge af
den stgrre konkurrence, som en gget gennemsigtighed og dbning af
radgivningsmarkedet vil medfgre. Selv en meget lille nedbringelse af
bidragssatsen som konsekvens af gget konkurrence, vil deekke udgiften
til evt. merarbejde.

3. Lige muligheder for fradragsret
a. Den rabat som forbrugere, der modtager raddgivning i pengeinstitutterne opndr
som fglge af rentefradraget, foresls ogsa tilbudt forbrugere der modtager
radgivning hos uafhaengige radgivere, for at sikre lige og fair konkurrencevilkr
pa radgivningsmarkedet.

4, Forsikringsdaekninger og tilsynsgebyr til Finanstilsynet

a. Det foreslds at en kommende lovgivning, muligggr at uafhaengige gkonomiske
radgivere som bade yder generel finansiel rddgivning, og
investeringsradgivning, kun kraeves omfattet af én forsikringsordning.

b. P& samme made foreslds det at rddgivere, maksimalt skal betale et tilsynsgebyr
til finanstilsynet, og alts ikke skal betale for tilsyn i forhold til bade generel
gkonomisk radgivning, og investeringsraddgivning, sdfremt de yder begge
former for radgivning.

c. Kravet til deekningssummer, sattes pi et niveau, der svarer til det stillede for
revisorer og ejendomsmaeglere, og ggres omsatningsafhangigt.

5. Uddybende argumentation, kommentarer og dokumentation
a. For uddybende argumentation, kommentarer og dokumentation henvises til
den her medsendte: “Sammenslutningen af uafhangige gkonomiske rddgiveres

nn

kommentar til: "Rapport omkring mulighederne for at styrke uvildig rdadgivning™.

Sammenslutningen takker for muligheden for at afgive hgringssvar i forhold til Lovgivning for
finansielle rddgivere.



Sammenslutningen af uafhaengige gkonomiske radgiveres kommentar til :

"Rapport omkring mulighederne for at styrke uvildig radgivning”

Sammenslutningen af uafhaengige gkonomiske radgivere udggres af:
¢ Cand. Polit, Kim Valentin pa vegne af Finanshuset i Fredensborg
e Sgren Ejlertsen pd vegne af Realrad
* (Cand. Jur. Per Knudsen pd vegne af Per Knudsen Consult
* Statsautoriseret ejd.mgl. Poul Stubkjaer pd vegne af Stubkjaer og Nielsen
e (Cand. Merc. IB. Ulrik Kjeldsen pd vegne af Rdd om Penge

Sporgsmal eller kommentarer til denne rapport kan rettes til:
e Cand. Merc. IB. Ulrik Kjeldsen, Rad om Penge:
o E-mail: ulrik kjeldsen@raadompenge.dk
o Mobil: +45 26705380
» Statsautoriseret ejd.mgl. Poul Stubkjaer, Stubkjeer og Nielsen:
o E-mail: poul@stubkjaer-nielsen.dk
o Mobil: +45 50506060
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1.0 Indledning og resume

1.1. Indledning

Det Radikale Venstre stillede den 4. marts 2010 et forslag til folketingsbeslutning om uvildig
radgivning i finansielle sager (B144). Ifglge forslaget skulle bankernes palaegges at opdele
deres gebyrer for henholdsvis l&ngivning og raddgivning. Dette skulle ggre det muligt for for-
brugerne at fravaelge radgivning i banken til for fordel for andre radgivere i finansielle sager.
Forslaget havde til formal at fremme konkurrencen mellem banker og uafhangige rddgivere. 1
forleengelse af dette anerkendte Erhvervsudvalget behovet for at sikre forbrugerne bedre ved
radgivning vedrgrende lantagning og eventuel investering i relation hertil.

Erhvervsudvalget opfordrede derfor den davaerende regering til at undersgge muligheden for,
at man kunne sikre forbrugeren bedre radgivning, herunder muligheden for at skabe gget
konkurrence p& omradet for rddgivning, siledes at forbrugerne kan fa adgang til en anden og
mere uafheaengig radgivning end rdgivning i banken. I forbindelse med dette gnskede Er-
hvervsudvalget, at det skulle undersgges, hvordan forbrugerne kan sikres bedre adgang til at
klage over radgivningen fra andre rdgivere end banker og pengeinstitutter. Endelig gnskede
Erhvervsudvalget, at det skulle undersgges, i hvilket omfang forbrugerne kan fa rddgivning
uden for banken uden at skulle betale to gange for den samme ydelse.

Det politiske gnske om at undersgge ovenstdende har resulteret i rapporten "Rapport om mu-
ligheden for at styrke uvildige radgivning” (herefter benavnt "Rapporten”), fra Erhvervs- og
vakstministeriet. Rapporten ligger til grund for det lovgivningsforslag p& omradet, som for-
ventes fremlagt i starten af 2013.

Vi er som uafhaengige! gkonomiske radgivere rigtig glade for det politiske initiativ i denne sag
og anerkender, at en stgrre grad af regulering og kontrol med den uafhangige rddgivning er
til gavn ikke bare for forbrugeren men ogsé for at sikre, at branchen kan udggre et reelt alter-
nativ til de eksisterende udbydere af rddgivning.

@nsker man reelt at hgjne forbrugerbeskyttelsen og sikre et reelt alternativ til rddgivningen
der ydes i pengeinstitutterne (Banker og realkreditinstitutter under et), kommer man dog
ikke uden om at sikre en opsplitning i gebyrer for rddgivning hhv. 1dntagning og i forleengelse
af dette at sikre de uathaengige rddgiver samme mulighed for at rddgive kunden. Desverre
kan vi konstatere, at rapporten ikke er net frem til samme konklusion p dette sidste sprin-
gende punkt i forhold til at sikre en fair og lige konkurrence til gavn for forbrugerne.

Dette punkt er essentielt, og det eneste punkt behandlet i rapporten, der reelt vil kunne dbne
op for konkurrencen p3 markedet for rddgivningen. De andre behandlede problemstillinger
og forslag er vigtige og vil sikre, at den uathaengige radgivning udvikler sig i trdd med forbru-
gernes interesser. Men eftersom den uafhangige radgivning kun udggr en brgkdel af marke-
det for finansiel radgivningen, vil den reelle effekt vaere begranset pd kort sigt. Det, der reelt
vil kunne ggre en forskel i forhold til en styrkelse af forbrugerbeskyttelsen og en sikring af
forretningsgrundlaget for de uafhangige radgivere, er, hvis man ggr det muligt for kunden at

1Vi vil her, benytte udtrykke uafhaengig gkonomisk radgiver i stedet for uvildig gkonomisk
radgiver, hvilket vi argumenterer for under Pkt. 3.0.



se, hvad de betaler for rddgivningen i pengeinstituttet, og samtidig giver dem mulighed for at
sgge deres radgivning hos en uafhaengig radgiver. Opsplitter man ikke gebyrerne, er dette
ikke reelt muligt, og man vil fastholde pengeinstitutternes de facto rddgivningsmonopol.

Vi ser bankerne som en essentiel og vigtig del af et velfungerende samfund, ndr det kommer
til kreditgivning og traditionel bankdrift, men vi mener ikke, at rddgivning kun bgr veere en
opgave for pengeinstitutterne. I en situation med voldsomt stigende kompleksitet pd finan-
sielle produkter og samtidigt stigende og/eller uigennemsigtige priser pa disse produkter, er
der mere end nogensinde fgr brug for, at forbrugerne far mulighed og adgang til reel radgiv-
ning.

Vi vurderer at den nuvaerende radgivning, der foregdr i pengeinstitutterne, mere har karakte-
ristik af produktsalg/information end reel radgivning. Reel rddgivningen kan kun ske gennem
et samlet overblik over de for kunden tilgeengelige produkter i markedet og anbefalinger af de
produkter, som tjener kundens interesser bedst. Derudover skeerer bankerne og realkredit-
selskaberne voldsomt i medarbejdertallet i disse &r og forsgger sd vidt muligt at "undgd” den
tidskraevende kundekontakt, som bl.a. rddgivning hgrer ind under. Det vil derfor vare et na-
turligt skridt at sikre en opdeling af rddgivning hhv. ldngivning til gleede for forbrugerne.

I forleengelse at dette kan det konstateres, at der ogsa fra konkurrencestyrelsens og forbru-
gerradets side er et erkendt behov for stgrre gennemsigtighed og gget konkurrence i bank-
sektoren og den finansielle industri generelt:

Kontorchef i Konkurrencestyrrelsen, Martin Windelin:

"Vi kan konstatere, at der er vasentlige problemer med konkurrencen i banksektoren. Banksek-
toren er et af de sorte fdr i erhvervslivet. Men vi kan kun gribe ind, hvis der sker noget decideret
kriminelt™

Ser man ogs3 pa en politiske beslutning i nyere tid, som i hgjeste grad relaterer til spgrgsma-
let om en evt. opsplitning af rddgivning hhv. lntagning, nemlig "Lov om forsikringsformid-
ling”, var der et politisk erkendt behov for at sikre, at kunderne klart og tydeligt ved, hvad de
betaler for den enkelte ydelse og en Klar tilkendegivelse af at uafhaengig rddgivning, var den
bedste bade at sikre forbrugerens interesser, som nedenstdende citater i forbindelse med 1.
behandlingen af forslaget i folketinget afspejler:

Frode Sgrensen (S)

“Abenhed og gennemskuelighed skal vaere naturligt for en forsikringsmagler pd samme mdde,
som det skal veere det for andre aktgrer i den finansielle sektor. Kunderne skal klart og tydeligt
vide, hvad de betaler for den enkelte ydelse. Ingen, heller ikke forsikringsmaglerbranchen, kan
vaere tjent med, at der skulle veere den mindste mistanke om urent trav, at man ikke fdr praecis
den vare, som en grundig analyse har vist, at der er behov for. Forsikringsmzagleren er og skal
veere kundens mand, lidt i modsaetning til assurandgren, som er ansat i selskabet, og derfor er
selskabets mand, der ogsd salger selskabets produkter. ”

2 Martin Windelin, Kontorchef i Konkurrencestyrrelsen pd www.politiken.dk, d. 10/3-2009.
http://politiken.dk/tjek/penge/ECE666110/konkurrencen-fungerer-ikke-i-banksektoren/




Poul Henrik Hedebo (SF)

At fd gennemsigtighed er et godt mdl, og at fjerne provisionen fra forsikringsmaglerne, sd der
bliver reel uvildighed, er en god ting. At der ogsd kommer en skriftlig aftale om etableringsom-
kostninger, er ogsd pd plussiden. Den fare, der kunne vaere, opstdr, ndr man begynder at se pd,
hvem, der har hvilke interesser. Der er nogle meget store spillere pd markedet, som har interesse
i, at alle kaber deres forsikringer, og det er blevet reguleret lidt uhensigtsmaessigt ved at tilbyde
nogle hgjere provisioner, som fik maeglerne til at tilgodese dem. Men det stopper nu. Hvis man
ser pd selskabernes interesser, fir de i virkeligheden nu meget stgrre interesse i at gd uden om
maglerne og prioritere deres egne folk, som i praksis kan ggre det samme som maglerne, bort-
set fra at give et overblik over markedet. Men manglende overblik over markedet er ikke til gavn
for forbrugerne, og det er bestemt heller ikke til gavn for konkurrencen, og konkurrence- og for-
brugerinteresser falges jo ad, sd vidt jeg kan se.

Jens Hald (V)

Det er vel netop derfor, at vi, hvis vi skal have sdkaldt uafhaengige forsikringsmaglere, i hvert
fald skal starte med at sikre, at de er uafhangige og ikke fdr en provisionslgn fra et forsikrings-
selskab. Derfor synes jeg, at det her lovforslag er et godt skridt pd vejen. Om vi sd skal kigge pd,
hvorvidt de, der repraesenterer en bankkoncern, som ogsd har et forsikringsprodukt, er uaf-
haengige, synes jeg er en anden problemstilling, som jeg slet ikke afviser kunne tages op. Det er
en relevant diskussion

Collete Brix(DF)

Hvis pensions- og forsikringsselskaberne ogsd tvinges til at oplyse om den betaling, forsikrings-
selskabet selv modtager for administration, salg og rddgivning af pensionsordning, vil der kom-
me fair og lige konkurrence mellem de to alternativer, som den enkelte kunde kan valge imellem
til at varetage rddgivningen og serviceringen af pensionsordningen. En sddan oplysningspligt
ogsd for forsikringsselskaberne vil give fuld gennemsigtighed pd markedet og dermed effektiv
konkurrence.

Bendt Bendtsen (K)

Jeg vil sige, at lovforslaget tager hdnd om en hel szrlig problemstilling pd omrddet, nemlig at
forsikringsmaegleren er kundens mand, og at der derfor ikke md vare tvivl om uvildigheden.
Jeg er klar til at nedsaette et udvalg, der skal se pd forsikringsbranchen som helhed, men jeg me-
ner, at der her er en helt klar fokusering pd, at der ikke md kunne sattes spgrgsmdlstegn ved, at
forsikringsmaegleren skal vaere kundens mand. Hvis man som forsikringsmaegler leverer en vare,
hvem skal betale?

En synligggrelse, og i forleengelse af dette en opsplitning af prisen pa rddgivning hhv. lantag-
ning, har altsa varet politisk gnskeligt, ndr det kom til rddgivere omkring forsikringskgb. For
sd vidt er det vores vurdering, at man i Erhvervsudvalgets beretning af d. 2. juni 2010, har
udtrykt gnske om, at man undersgger, om lignende tiltag kan tages pa markedet for gkono-
misk r&dgivning. Vi finder det derfor tankevaekkende, at man i "Rapport om muligheden for at
styrke den uvildige rddgivning” er ndet til den modsatrettede konklusion i forhold til dette
essentielle punkt baseret pé et, si vidt vi kan vurdere, tyndt og uoplyst grundlag. Vi hdber der-
for, at man fra politisk side vil forfglge et krav om en gget forbrugerbeskyttelse i relation til
dette.



Dette partsindlaeg skal ses som et forsgg pa at nuancere de argumenter, der har veret frem-
fgrt i "Rapport om muligheden for at styrke den uvildige rddgivning”, samt udvide det grund-
lag som man bygger en fremtidig lov p4, med den viden og de erfaringer vi, som uafhangige
gkonomiske radgivere, har.

Rapporten fremfgrer, at der har veeret afholdt mgder med "Relevante organisationer, som har
forskellig tilknytning til rddgivning om finansielle ydelser. Formdlet med disse mgder har varet
at hgre organisationernes synspunkter. Disse synspunker er ikke gengivet i rapporten”. Det er
muligt, at synspunkterne fremfgrt af pengeinstitutternes brancheorganisationer (Finansradet
og Realkreditradet) ikke er direkte fremfgrt i Rapporten, men det er ikke desto mindre deres
input, som er medtaget som bilag, og som flere af Rapportens hovedkonklusioner ensidigt
baserer sig pa. Helt objektivt kan man undre sig over, at man i spgrgsmalet om, hvordan man
styrker den uafheengige radgivning, har laenet sig op af input fra de brancheorganisationer,
hvis medlemmer vil mgde en gget konkurrence, sfremt den uafhangige gkonomiske radgiv-
ning styrkes.

Vi har som uafhangige gkonomiske ridgivere varet repraesenteret i den bagvedliggende ar-
bejdsgruppe. Desverre har vi kunnet konstatere, at man ikke har lyttet til vores input om-
kring, hvordan man styrker branchen samt udeladt vasentlige argumenter, der kunne lede til
modsatrettede konklusioner i forhold til Rapportens. @nsker man at hgjne forbrugerbeskyt-
telsen og reelt styrke den uafhaengige radgivning som branche, mener vi derfor, at man skal
revurdere det grundlag, som man baserer en fremtidig lovgivning pa. Dette indlaeg er derfor
et forsgg pa at liste de argumenter, som vi mener, vil kunne bidrage til at bedre beslutnings-
grundlag og bidrage med konkrette forslag til, hvordan en fremtidig lovgivning kan fremme
forbrugerbeskyttelsen.

1.2. Sammenslutningen af uafhangige gkonomiske radgivere

Denne rapport er i overensstemmelse med fglgende uafhangige rddgiveres holdninger, som
samtidigt udggr sammenslutningen af uafhaengige gkonomiske radgivere:

¢ (Cand. Polit Kim Valentin p& vegne af Finanshuset i Fredensborg

e Sgren Ejlertsen pd vegne af Realrad

¢ Cand.Jur. Per Knudsen pé vegne af Per Knudsen Consult

+ Statsautoriseret ejd. mgl. Poul Stubkjaer pa vegne af Stubkjeer og Nielsen

* (Cand. Merc. IB. Ulrik Kjeldsen pd vegne af Rdd om Penge

Sammenslutningen af uafhzengige gkonomiske ridgivere er ikke et formaliseret samarbejde,
ligesom der ikke findes en brancheorganisation for disse endnu. Desuagtet har man i sam-
menslutningen af uafhaengige skonomiske radgivere gnsket at give en samlet kommentar til
Rapportens konklusioner.

1.3. Introduktion

Overordnet set ser vi en ny lovgivning som en chance for at styrke den uafhangige rddgivning
igennem certificeringskrav og lovgivning pd omradet. Her er vi helt pa linje med konklusio-
nerne i "Rapport omkring mulighederne for at styrke den uvildige rddgivning”.

3 Erhvers- og vaekstministeriet: "Rapport om mulighederne for at styrke uvildig rddgivning”,
august 2012



I forleengelse af dette mener vi, at en naturlig konsekvens af ggede krav vil vaere, at man fra
politisk side bner op for konkurrence pa raddgivningen ved at adskille gebyrer for radgivning
hhv. l&ntagning. En synligggrelse af prisen pa rddgivning i pengeinstituttet, samt en dbning for
at forbrugeren kan modtage rédgivning hos en uathengig radgiver, vil hgjne forbrugerbeskyt-
telsen betydeligt.

P& dette sidste punkt er vi derfor uenige I den fremlagte rapports konklusion, som konklude-
rer det stik modsatte pa et, s& vidt vi kan vurdere, uoplyst grundlag. Rapportens konklusion
er, efter vores vurdering, fremkommet ved, at man i veesentlig grad har laenet sig op af penge-
institutternes input i spgrgsmalet, om hvordan man skal styrke den uafhaengige rddgivning og
i praksis bryde pengeinstitutternes rddgivningsmonopol.

Abner man ikke op for gget konkurrence p4 omradet, mener vi, at man forpasser en stor mu-
lighed for at styrke forbrugernes stilling. Sdfremt man ikke muligggr en sddan konkurrence,
vil der sandsynligvis ikke ske en styrkelse men nok nzrmere en begraensning i udviklingen af
denne branche. Dette i sig selv vil seenke forbrugerbeskyttelsen.

Derudover vil en evt. forsat manglende gennemsigtighed i forhold til pris for rddgivning samt
den begransede konkurrence pa ridgivning og bidragssatser ikke styrke konkurrencen til
skade for forbrugerne.

P4 baggrund af en historisk finansiel krise og et stigende politisk erkendelse af behovet for
gget dbenhed omkring fx omkostningerne pé pensionsopsparinger, vil et krav om gget gen-
nemsigtighed og sgede konkurrencemuligheder pa radgivningsmarkedet for boligfinansiering
og andre finansielle produkter, veere et naturligt skridt i gnsket om at gge forbrugerbeskyttel-
sen ogsa pa dette marked.

En abning for, at de uathangige radgivere, under opsyn fra fx finanstilsynet, kan tilbyde réd-
givning omkring eksempelvis boligfinansiering, vil ikke revolutionere rddgivningsmarkedet
fra dag et men langsomt kunne traekke markedet i retning af stgrre gennemsigtighed, stgrre
priskonkurrence, og et gget service/kvalitetsniveau hos udbyderne af rddgivningen. Alle fak-
torer som vil veere til gavn for forbrugerne.

Vi finder det afggrende for lovforslagets succes, at man ikke far "barnet vinklet ind i navle-
strengen” og passivt forholder sig den traditionelle finansielle branches aktive "fgdselshjelp”,
som kan best3 i gnsker om, at adgangsbarriererne for konkurrerende rddgivere bliver hgjere
end, hvad der gzlder for deres egne ansatte, eller at de uafhangige rddgivere palaegges uri-
meligt hgje omkostninger (eks. forsikringskrav uden sammenhzeng til forretningsstgrrelse),
som vil hindre at rddgivere kan etablere sig.

De finansielle virksomheder udvikler et stadigt stigende udbud af egne finansielle produkter
og ofte med tiltagende kompleksitet, som ggr at forbrugerne, i endnu hgjere grad end tidlige-
re, er afheengige af finansiel radgivning.

Vi stgtter derfor forslagets intentioner om at sikre forbrugerne adgang til mere uafhzengig
finansiel rddgivning og er enige i, at regulering fra myndighederne i form af en tilladelsesord-
ning har betydning for tilliden hos forbrugerne og udviklingen af en baeredygtig finansiel rad-
givningsbranche.



Vi vil i de fglgende i fire hovedpunkter give vores kommentarer til rapporten samt forsgge at
komme med input i forhold til den fremtidig lovgivnings formulering, som vi ikke mener, er
medtaget i rapporten.

1.4. Resume

Sammenfattende er vores holdning til omradet og en kommende lovgivningen som fglger:

1. Certificering

og forsikringskrav

a. Certificering:

i

Her er vi helt pa linje med Rapportens konklusioner og bakker op om et
forslag, der sidestiller de krav, der stilles til uafhengige raddgivere med
krav, der stilles til bankradgivere der radgiver pa samme omrade.

b. Forsikring:

i

Vi bakker op om et forsikringskrav og gnsker, at man henter inspiration
og forbedrer pd den model og de daekningskrav, som i dag stilles til revi-
sorer og ejendomsmaeglere.

2. Definition og beskyttelse af uafhaengigheds begrebet
a. Klar definition

i

Vi gnsker en meget klart definition af uafhaengighedsbegrebet og opfor-
drer til, at man henter inspiration i den nyligt formulerede engelske lov-
givning pd omradet.

b. Udvidelse af begrebet i forhold til Rapporten:

i

3. Opsplitning i

Udover de i Rapporten medtagne forslag, og i gvrigt ogsd den engelske
lovgivnings begrebsdefinition af uafheaengig, bgr der i definitionen og be-
skyttelsen af uafhaengighedsbegrebet tilfgjes, at uafhaengige radgivere
ikke kan have sammenfaldende ejerskabsforhold med udbydere af finan-
sielle produkter. Sikres det ikke kan man risikere, at udbyderne af finan-
sielle produkter starter "selvsteendige” radgivere/rddgivningscentre, og
som sadan lever op til kravene for uaftheengighed, men gennem sammen-
faldende ejerskabsforhold vil der alligevel vare interessekonflikter, som
vil skabe begrebsforvirring for forbrugeren og i sidste ende snke for-
brugerbeskyttelsen.

gebyrer for ridgivning hhv. lantagning

a. PA dette punkt er vi uenige i rapportens konklusioner og mener i forleengelse
heraf, at rapporten har udeladt en raekke vaegtige argumenter for en modsatret-
tet konklusion.

b. Deter vores holdning, at en opsplitning i hgj grad vil styrke forbrugerbeskyttel-

sen og

forbedre forbrugerens situation vaesentligt.

c¢. Vimener konkret, at en opsplitning og mulighed for at valge en uafhangig rdd-

giverv
i
il

iii.

il medfgre fglgende:

Synligggrelse af prisen pa radgivningen til glade for forbrugeren
Faldende priser pa radgivningen i sig selv som en konsekvens af den
stgrre synligggrelse af priserne pa denne.

Faldende priser pa realkreditidnene som en konsekvens af en reel pris-
konkurrence udbyderne imellem.



iv. Bedre radgivning og derigennem forbrugerbeskyttelse qua det forhold,
at kvaliteten pa rddgivningen i sig selv bliver et konkurrence parameter.

v. Bedre radgivning og derigennem forbrugerbeskyttelse qua det forhold,
at den uafhengige radgiver ikke har interessekonflikter i rddgivning af
forbrugeren.

4. Lige og fair konkurrence vilkar

a. Sifremt de uafhangige radgiver skal leve op til samme krav som bankerne, ndr
det kommer til rddgivning, ser vi det som rimeligt og i forbrugernes interesse, at
de uafhangige radgivere sidestilles, nir det kommer til de vilkar, som de skal
konkurrere med pengeinstitutterne pa.

b. Vimener, at det er konkurrenceforvridende, nér forbrugeren igennem benyttel-
se af rentefradragsmuligheden reelt opndr en skattebetalt rabat pd rddgivning
modtaget i pengeinstituttet, igennem det fradrag af renten og bidragssatsen
som kunden kan benytte sig af. Modtager forbrugeren radgivning hos en uaf-
heaengig radgiver, er der ikke samme fradragsmulighed, hvilket i praksis forvri-
der konkurrencen til fordel for pengeinstitutterne.

c. @nsker man at styrke den uafhaengige raddgivning, foreslar vi derfor at de uaf-
hangige radgivere sidestilles og p samme made kan tilbyde forbrugerne fra-
drag svarende til rentefradraget for deres rddgivningshonorar.

I det fglgende vil vi uddybe og argumentere for ovenstdende i detaljer

2.0. Certificering og forsikringskrav
Rapporten opstiller fglgende tre krav for at kunne opna tilladelse:

* Egnetheds-/haderlighedskrav

* Forsikringskrav

* Kompetencekrav
Vi er i det store hele enige i Rapportens konklusioner pa dette omride, om end vi, baseret pa
vores erfaring pd omradet, har et par konkrette forslag, som vi mener bgr medtages i en frem-
tidig lovgivning

2.1. Egnetheds-/haederlighedskravet
Egnetheds-/hzaederlighedskravet bgr fglge tilsvarende krav, som eksempelvis geelder for at
opné tilladelse som investeringsradgiver.

2.2. Forsikringskravet

Vi bakker op om ideen omkring krav af forsikring for uafthangige gkonomiske rddgiver. Det er
dog vigtigt at f formuleret forsikringskravet p& en made, der bade beskytter forbrugeren
med en passende daekningssum, og samtidig ggr det muligt for den uafhaengige gkonomiske
radgiver at drive en profitabel forretning. Dette vurderer vi ggres bedst ved at ggre kravet til
daekningssummen afhaengigt af to faktorer; nemlig omsaetning og antal medarbejdere, hvilket
vi vil begrunde i det fglgende.

Hvis man palaegger de uafhangige for harde forsikringskrav og ikke differentierer i forhold til
fx omsatning og antal r&dgivere, vil man haemme vaksten for branchen betragteligt qua me-
get hgje forsikringsomkostninger. Dette har man bl.a. set i branchen for uafhengige investe-



ringsradgivere, hvor forsikringsomkostningerne og prisen for den lovpligtige overvégning fra
Finanstilsynet er pa et niveau, der ggr det sveert for mindre virksomheder at drive profitabel
virksomhed. Der differentieres i bekendtggrelsen for investeringsrddgivere ikke pd omszet-
ning og antal radgivere. Dette, i samspil med det meget begransede antal udbydere af denne
type forsikringer i Danmark®, sztter et naturligt hgjt bundniveau for prisen, hvilket isaer
rammer de mindre virksomheder i branchen.

@nsker man at styrke den uafhaengige rddgivning, er det derfor vigtigt at muligggre en diffe-
rentiering p& deekningssummen baseret p3 antal ridgivere og samlet omsztning for virksom-
heden.

N4r det er vigtigt at have bade antal rddgivere og omsatning med som variable i udregningen
af den kraevede deekningssum (og deraf afledte preemiesum), er det for at modvirke det pro-
blem, som man bl.a. oplever i udstedelsen af professionelle rddgivningsansvarsforsikringer
for ejendomsmaeglere, hvor deekningssummen er baseret pa omsatningen alene. Dette har i
praksis medfgrt, at nogle ejendomsmaglere har én medarbejder med en rédgivningsansvars-
forsikring, som s er underskriver pa vegne af de andre radgivende medarbejdere i virksom-
heden. En medarbejder ender dermed i praksis med at omsztte for et urealistisk belgb, da
han "dzekker” kollegaernes radgivningsansvar. Dette ggres for at holde preemieomkostnin-
gerne nede men senker forbrugerbeskyttelsen, da ejendomsmaeglerne, og dermed i praksis
forbrugeren, ikke er daekket, hvis der fx opstar et stort antal sager som en naturlig konse-
kvens af den store omsatning i virksomheden.

For sammenlignelige brancher er den kravede dekningssum, opggrelsesmetode samt vurde-
rede gns. priser som fglger:
» Statsautoriserede ejendomsmaeglere:
o Minimumskrav til deekningssum pr. ar: 2,0 mio. kroner pr. deekket medarbej-
ders
o Estimeret pris pr. medarbejder, ved 1-10 medarbejdere: 10.000 kroner/dret®
» Statsautoriserede og registrerede revisorer:
o Minimumskrav til deekningssum pr. ar: 2,0 mio. kroner pr. deekket medarbej-
der?
o Estimeret pris pr. medarbejder, ved 1-10 medarbejdere: 10.000 kroner/aret®
* Investeringsradgivere godkendt af Finanstilsynet:
o Minimumskrav til deekningssum pr. dr.: 12 mio. kroner
o Prisen er uafhaengig af antal rddgivere, men er pt. ca. 30.000kroner om dret pr
police

Den meget hgje preemie for den professionelle rddgivningsansvarsforsikring for investerings-
radgivere er primaert afledt af det meget hgje krav til dekningssum. Daekningssums kravet er

4 Denne type forsikrings udbyde i Danmark sa vidt vides kun af to udbydere (Chubb Insurance
Company og CNA forsikring)

5 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=27494, §8, stk. 2b

6 Den estimerede pris er vurderet pa baggrund af samtale med forsikringsselskaberne, der
dog ikke gnsker at dokumentere dette skriftligt af konkurrencehensyn

7 https//www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=120469, §8, stk. 3

8Den estimerede pris er vurderet pa baggrund af samtale med forsikringsselskaberne, der dog
ikke gnsker at dokumentere dette skriftligt af konkurrencehensyn
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ca. fem gange s& hgjt som det, der stilles til statsautoriserede ejendomsmaeglere og statsauto-
riserede samt registrerede revisorer. Hvis man stiller samme hgje krav til deekningssummen
for uafhaengige gkonomiske radgivere, vil man leegge en betragtelig deemper pd muligheden
for sma uafheengige radgivningsvirksomheders mulighed for at etablere sig, som det ogsé er
tilfzeldet for investeringsradgiverne pt.

Vores forslag er derfor som fglger:

* Dakningssumskravet for uathaengige gkonomiske radgivere leegges pd linje med eller
under daekningssumskravet til ejendomsmaeglere og revisorer. Dette vil i praksis bety-
de et deekningssumskrav pr. ar pd maksimalt 2,0 mio. kroner pr. medarbejder

* Derudover vurderer vi det som hensigtsmassigt, at man i lovgivningen giver forsik-
ringsselskaberne mulighed for at udbyde forsikringer, som er differentieret i forhold til
bdde medarbejder antal og omsaetning.

Ovenstiende forslag vil sikre, at man undgér det tidligere beskrevne problem med, at man
kun har én person i virksomheden, som er daekket, selvom der i praksis ydes rddgivning af et
stgrre antal rddgivere. Forslaget vil i praksis sikre forbrugerbeskyttelsen, idet deeknings-
summen er afstemt med det estimerede behov og samtidigt kunne medvirke til styrkelsen af
den uafhaengige radgiver, idet preemieomkostningerne ikke gor det u profitabelt at star-
te/drive virksomhed.

I forlengelse af dette argument er det vores hab, at man ikke vil palaegge de uafhaengige gko-
nomiske radgivere et rligt overvagningsgebyr, som der pt. betales af de af Finanstilsynet
godkendte investeringsradgivningsvirksomheder. Igen vil en sddan omkostningspalaegning,
hamme vaeksten for den uafhangige rddgivning, i en situation hvor man gnsker det modsatte.
Sifremt man alligevel mener at dette er aktuelt, foreslis det ogsd at differentiere et sddant
gebyr i forhold til antal medarbejdere og omsetning.

2.3. Kompetencekravet
Vi stgtter at rddgiveren skal kunne leve op til et minimumskompetencekrav men det er afgg-
rende at der bliver tale om et kompetencekrav og ikke et uddannelseskrav.

Kompetenceopfyldelsen kan vare, men er ikke ngdvendigvis, en bestemt uddannelse og bgr
saledes ogsa kunne ske gennem relevant merit og/eller realkompetencevurderinger.

Eksempelvis bgr det vaere muligt for en uddannet revisor eller anden gkonomisk uddannet, at
kunne vaelge karriere som finansiel ridgiver. Det bgr ogsé veere muligt for en ejendomsmaeg-
ler at kunne nedsztte sig som eksempelvis boliggkonomisk rddgiver, eller en bankuddannet
at starte som bankmaegler.

Netop fordi branchen i sin natur, som alternativ til den traditionelle bankverden, vil kunne
vokse ud fra en bred gruppe af rddgivere med relevante uddannelser og erhvervserfaringer,
og netop dette vil kunne bidrage til en nyttig udvikling af helhedsorienterede radgivere samt
specialister indenfor tilladelsens omride, vil det veere i modstrid med forslagets intention om
mere uvildig rddgivning, hvis der stilles krav om en specifik uddannelse.

Der vil heller ikke pa nuvarende tidspunkt vaere en branche der er stor eller organiseret nok
til selv, at kunne udvikle og afvikle en eller flere brancheuddannelser. Det er kutyme at bran-
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cher selv udvikler, gennemfgrer og kvalitetssikre uddannelser som eksempelvis forsikrings-
branchens Forsikringsakademi, bankernes egne interne uddannelser samt Finansgkonom
studiet som er udviklet til og med bankerne samt ejendomsmaglerbranchen.

Man kan overveje at opstille mél for lsbende efteruddannelse, for at kunne opretholde en til-
ladelse. Denne opgave er typisk ogsa noget der varetages af brancherne selv i forhold til egne
kvalitetsstandarder. Eksempelvis stiller Advokatsamfundet krav om efteruddannelse af advo-
kater, ligeledes ggr Dansk Ejendomsmaglerforening og Ejendomsforeningen Danmark over-
for sine medlemmer der udgver erhverv som ejendomsadministratorer.

Uanset hvilke kompetencekrav der stilles, ma det vaere en forudsztning at hvis der nedszttes
udvalg ellign. som far indflydelse p& udformningen af kompetencekravene, vil det ske med
deltagelse af brancherepraesentanter for de finansielle radgivere.

3.0. Definition og beskyttelse af uafhangigheds begrebet

Normalt kan det ikke betale sig at ga over den efter vand. Men i dette tilfeelde vil det veere op-
lagt at g& over den engelske kanal efter inspiration og tage ved leere af den drelange proces
som har varet gennemfgrt i Storbritannien, i et politisk resolut opggr med bankernes polari-
sering af formidling og radgivning om finansielle produkter?.

En af de vigtigste pointer i Storbritannien har veeret, at fa tydeliggjort overfor forbrugerne,
hvornir de modtager "independent”(uathangig) radgivning eller "restricted” (begraen-
set/indskreaenket) radgivning. Fra den 31,12.2012 skal alle firmaer der yder rédgivning om
investeringsprodukter til private investorer tydeligt kommunikere fgr rddgivningen pabe-
gyndes, om radgivningen er uafhaengig eller begranset og dermed hvilken partsinteresse de
reprasenterer.

Forslaget der resulterede i "Rapport om mulighederne for at styrke uvildig rédgivning” tog
netop udgangspunkt i behovet for mere uafhangighed i den finansielle rédgivning, og derfor
opfordrer vi til, at begrebet behandles som et helt centralt punkt i den kommende lovgivning.
Vi er enige i nervaerende rapports konklusion om, at det ikke skal veere et krav at den finan-
sielle radgiver er uafhangig. Men hvis rddgiveren gnsker at betegne sig selv som uafhaengig,
s& mé det kun ske efter nogle klare retningslinjer.

I Storbritannien defineres uafhangighed som raddgivning der er:
* baseret pi en omfattende/vidtreekkende (comprehensive) og rimelig/afvejet (fair)
analyse af det relevante marked; og
 er uafhaengig (unbiased) og ikke begreaenset (af produktudbydere el. lign.)

Vi er endvidere enige i Rapportens forslag om:
* at den uafhangige finansielle rddgiver ikke modtager provision eller pd anden made
modtager gkonomiske ydelser fra finansielle virksomheder, ligesom der i dag galder
et provisionsforbud for forsikringsmaeglere

9 http://www.fsa.gov.uk/library/policy/final_guides/2012/fg1215
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For at undgd omgéelse af provisionsforbuddet, bgr det klart defineres at der ikke ma eksiste-
rer bestemmende indflydelse eller samejerskab mellem en finansiel virksomhed og en radgi-
ver der benavner sig som "uafhangig”. Eksempelvis kan man forstille sig, at finansielle virk-
somheder vil oprette/investere i salgsselskaber el. lign. der vil lukrere pd uafhangigheds-
begrebet og via andel i overskud, serlige rabatter etc., vil kunne camouflere provisioner.

Vi foreslar at begrebet "uafthangig finansiel /gkonomisk radgiver” beskyttes og at ingen andre
virksomheder end virksomheder der er godkendte som uafhzngige finansielle rddgivere, ma
anvende udtrykket eller give forbrugerne indtryk af at de yder uafhaengige rdd, gennem an-
vendelse af udtryk eller beskrivelser der kan forveksles hermed.

Begreberne "uvildig” og "uafhaengig” bruges i fleeng. Vi vil foresla at man fremover entydigt
anvender begrebet "uafhaengig”.

Jf. nudansk ordbog beskrives uafhangig som: ikke bundet eller begraenset i sin handlen, ikke
pdvirket af andres mening eller pkonomiske og politiske interesser. Dansk Sprognaevn har be-
kreeftet at "uafhaengig” er det mest deekkende ord for den rolle som gkonomiske radgivere,
der star udenfor bankerne eller anden indflydelse, indtager overfor sine kunder.

Dansk lovgivning skal ogsé kunne kommunikeres indenfor EU og internationalt. I England,
Europa og USA bruges udtrykket "independent financial advisor” om en rddgiver der ikke er
bundet til bestemte banker/produkter. Den korrekte oversettelse af "independent” er uaf-
haengig.

4.0. Opsplitning i gebyrer for radgivning hhv. lantagning

Som udgangspunkt er vi uenige i "Rapporten om muligheden for at styrke uvildig rédgivning"
konklusioner pa dette punkt. Rapporten konkluderer pa baggrund af input fra Bankernes og
realkreditinstitutternes interesseorganisationer, at en opsplitning af gebyrer vil kunne med-
fgre en saenkelse af forbrugerbeskyttelsen. Vi er uenige i dette, og mener at forudsatningerne
som konklusionerne er bygget p, og leveret af de ovenfornavnte interesseorganisationer er
misvisende. Derudover er en raekke argumenter for en opsplitning udeladt.

Udover en direkte styrkelse af forbrugerbeskyttelsen, som en konsekvens af en opsplitning,
mener vi at en sddan opsplitning vil styrke de uathaengige rddgiveres mulighed for at bryde
pengeinstitutternes de facto rddgivningsmonopol pa dette omrade.

Sammenfattende mener vi at en opsplitning af gebyrerne vil skabe stgrre gennemsigtighed og
bedre samt billigere rddgivning for forbrugerne. S&fremt man gnsker at hgjne forbrugerbe-
skyttelsen er en opdeling af rddgivning og ldntagning altsd et naturligt skridt at tage. Vi vil i
det fglgende opridse den nuvarende situation som mgder forbrugeren i radgivningen om-
kring realkreditlan. Derefter vil vi kommentere pd og give vores vinkel pd de i Rapporten
medtagne argumenter for ikke at opsplitte gebyrerne. Sidst men ikke mindst mener vi at en
raekke vaegtige argumenter der underbygger behovet for en synligggrelse og opsplitning af
disse gebyrer er udeladt. Vi vil undervejs opridse disse argumenter og sandsynligggre hvorfor
hensyntagen til disse vil hgjne forbrugersikkerheden markant.

13



4.1. Den nuvarende situation og pris for radgivningen

Prisen pa radgivningsdelen opgives som udgangspunkt ikke af bankerne eller realkreditinsti-
tutterne, men indregnes som en del af det gebyr (bidragssatsen) som forbrugeren betaler
over l3nets samlede Igbetid. Som det er i dag er det altsd ikke muligt for forbrugeren at fa op-
lyst hvad han betaler for denne radgivning, i pengeinstitutterne. Det kan dog oplyses at bi-
dragssatserne pé realkreditlan for forbrugerne, i gjeblikket er pd mellem 0,5% og 1,95% og de
sidste par ar har veeret voldsomt stigende, til skade for forbrugerne.

Det fremgar ikke af "Rapport om mulighederne for at styrke uvildig rddgivning” eller bilagene
til denne rapport hvor stor en del af bidragssatsen der ifglge pengeinstitutterne gar til beta-
ling af selve radgivningen. Det har dog fremgéet af konkurrencestyrelsens gennemgang af
sammenlaegningen af Nykredit og Totalkredit, at bankerne modtager en portefgljeprovision af
den til enhver tid restgzld af lanet p& 0,15%?1°. Eftersom radgivningskravene i mellemtiden
er forgget med MIFID reglerne ("God skik”) og penge institutternes ressourceforbrug til rad-
givning dermed er steget, er det ikke urimeligt at ansl4, at den nuvarende sats er vokset til
skgnsmaessigt 0,20% eller mere. Dette underbygges ogsa af de generelt stigende bidragssat-
ser. Det er desverre ikke muligt at kontrollere dette eller fa det verificeret, i det banker-
ne/realkredit institutterne ikke gnsker at opgive dette.

Udover sagsbehandlingsgebyrer mv. modtager bankerne altsa som formidlere af realkreditla-
net altsa ca. 60.000 kroner, for at have formidlet et 2,0 mio kroners 1an safremt lanet lgber
over 30 r og den del af bidragssatsen de modtager forudszttes at vaere 0,20%. Den samlede
bidragssats betaling pA samme 14n, med en samlet bidragssats pa 0,6% belgber sig til ca.
200.000kroner over lanets samlede lgbetid. Dertil kommer sagsbehandlingsgebyrer pd mel-
lem 8.500 - 16.500 kroner!! ved laneoprettelsen, samt omkostninger i forbindelse med evt.
senere omiaegninger, indlgsninger mv.

Prisen for uathangig radgivning ligger p& mellem 700-2.000 kroner/timen. Et rddgivningsfor-
1gb omkring boligkgb, kan erfaringsmaessigt gennemfgres pa 6 timer. En stgrre gennemsigtig-
hed og anskueligggrelse af hvad forbrugeren betaler for rddgivningen i pengeinstituttet vil
tjene forbrugernes interesse og ggre det muligt at sammenligne priser pé tvars af radgivere,
hvorvidt de er uafhengige eller ej.

Som det er i dag er der ingen konkurrence pa r&dgivningselementet, men udelukkende pd
kreditvilligheden og produktudvalget hos det enkelte pengeinstitut. Ydermere er konkurren-
cen pd lanets samlede pris (bidragssatsen og gebyrer mv.) yderst begranset da de enkelte
pengeinstitutterne udelukkende henviser til egne produkter, og forbrugeren ikke modtager
konkurrerende tilbud, fra andre pengeinstitutter, jo mindre de selv opsgger dette, eller benyt-
ter en uafheengig rddgivning.

Problemet med manglende priskonkurrence beskrives I Konkurrencestyrelsens gennemgang

10 Konkurrencestyrrelsen, "Fusionen mellem Nykredit og Totalkredit”, s. 106. Oktober 2003.
http: //www.statensnet.dk/pligtarkiv/fremvis.pl?vaerkid=23086&reprid=0&filid=145&iarkiv
=1

11 Se bilag 1
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af konkurrencesituationen I forbindelse med sammenlagningen af Totalkredit og Nykredit!2:

“Prisen er den vigtigste parameter pd et konkurrenceudsat marked. Prisens rolle som afgg-
rende konkurrencefaktor er dog vaesentligt begraenset pd realkreditmarkedet”.

Gennemgangen forsaetter:

“Starrelsen af bidraget er den reelle pris for et realkreditldn. Som anfprt er bidraget kun en
mindre post i Idntagernes budget og fremstdr ved terminsbetalingen derfor naermest som
ubetydeligt for forbrugeren sammenholdt med stgrrelsen af de renter og afdrag, som sam-
tidig skal betales. Bidragssatserne er dog knyttet til en ydelse med en ganske lang lgbetid -
typisk op til 30 dr - hvorfor den samlede stgrrelse af bidraget alligevel bliver anseelig. |
praksis anvendes stgrrelsen af bidragssatser dog ikke som konkurrenceparameter mellem
realkreditinstitutterne indbyrdes.

Reelt set er der alts3 reelt set hverken priskonkurrence pé radgivningen eller den overordne-
de bidragssats pengeinstitutterne imellem. Hvordan en opretholdelse af denne manglende
priskonkurrence vil gavne forbrugerne, er svaert at gennemskue.

Ydermere er kompleksiteten for forbrugeren steget voldsom som en konsekvens af de mange
nye produkter som pengeinstitutterne har udviklet siden de variabelt forrentede ldn blev
indfgrt i midten af halvfemserne. Derudover mgdes forbrugeren af forskellige vilkar og pris-
strukturer, i forskellige realkreditselskaber.

Det er dermed i praksis blevet uoverskuelig for menigmand at sammenligne vilkar og lanetil-
bud fra pengeinstitutterne.

Helt overordnet ser vi altsd et vaesentlig behov for en gget konkurrence pd markedet for real-
kreditlan og mere konkret den raddgivning kunden modtager i forbindelse med l&neoptagel-
sen.

4.2. Kommentarer til Rapportens konklusioner vedrgrende opsplitning i gebyrer for radgivning
hhv. lantagning

4.2.1. Fare for fravalg af rddgivning

Nar det kommer til forbrugerens mulighed for at fraveelge sig rddgivning i pengeinstituttet, er
det allerede i dag sddan at forbrugeren kan fraveelge radgivningen fra penge instituttet og fa
denne hos en uafhaengig radgiver (Se bilag 2). Dette vil derfor uden problemer kunne imple-
menteres i en fremtidig lovgivning, og kraever i dag ikke andet fra penge institutterne end en
underskrift fra forbrugerne pa at der modtaget anden radgivning. Om kontrollen af hvorvidt
forbrugeren har modtaget anden radgivning end pengeinstituttets skal skarpes i forhold til
nuvarende praksis, vil vi lade std dbent.

Rapporten konkluderer at der vil veere en fare for at forbrugeren fravalger rddgivning i pen-
geinstituttet sifremt dette bliver muligt. Rapporten og den nuvaerende mulige praksis giver
selv svaret pa det potentielle problem. Idet det anfgres at man kan indfgre en pligt for penge
og realkreditinstitutterne til at kontrollere om kunden har modtaget rddgivning hos en uaf-

12 Konkurrencestyrelsen, "Fusionen mellem Nykredit og Totalkredit”, s. 116. Oktober 2003.
http: //www.statensnet.dk/pligtarkiv/fremvis.pl?vaerkid=23086&reprid=0&filid=55&iarkiv=
1#P2735 228545

15



heengig radgiver. Det ma her forudsattes at den uafheaengige radgiver er godkendt i forhold til
det kommende lovforslag, og dermed som minimum skal leve op til de krav som stilles i den
nye lovgivning. Rapporten konklusion omkring at en opsplitning kan lede til en senkelse af
forbrugerbeskyttelsen, mener vi derfor ikke er velunderbygget.

Derimod er det vores klare overbevisning, at sikrer man i den nye lovgivning det faglige ni-
veau for de uafhangige skonomiske radgivere og et krav om radgivningsansvarsforsikringer,
vil forbrugernes mulighed for at veelge den uafhangige radgivning, styrke forbrugerbeskyttel-
sen. Det vil vaere en konsekvens af at r&dgiveren nu kun repraesenterer forbrugerens interes-
ser, og man dermed undgér de interessekonflikter der ligger implicit i den rddgivning penge-
institutterne pt. udbyder.

Rapportens andet argument mod en opsplitning, er det dobbeltarbejde der jf. Rapporten vil
opsta som konsekvens af en opsplitning. Dette oplever vi som uafhangige rddgiver som et
meget begranset problem pt. I de sager hvor den uafhaengige rddgiver bistdr forbrugeren for-
bereder denne som det er nu forbrugerens sag, s den er klar til kreditindstilling, og data kan
indtastes i pengeinstitutternes kreditvurderingssystem. Penge instituttets primzere opgave er
dermed udelukkende at kreditvurdere, og tilbyde en pris pd produktet til forbrugeren.

Som det er i dag, er det i de fleste pengeinstitutter sjeeldent den bankrddgiver som foretager
radgivningen, som ogsa foretager kreditvurderingen. Der foregdr derfor allerede et dobbelt-
arbejde som ikke vil blive stgrre i det man opsplitter radgivning og kreditvurderingen. Skulle
det alligevel vaere tilfldet at en opsplitning skaber merarbejde, mener vi at meromkostning
for dette, er ubetydelig i forhold til den besparelse forbrugeren vil opnd som fglge af den stgr-
re konkurrence, som en gget gennemsigtighed og 8bning af rddgivningsmarkedet vil medfgre.
Selv en meget lille nedbringelse af bidragssatsen som konsekvens af gget konkurrence, vil
daekke udgiften til evt. merarbejde.

4.2.3. Tab af "stordriftsfordele” leder til lavere forbrugerbeskyttelse

Det sidste argument som Rapporten fremfgrer, er det i forbifarten navnte "Stordriftsfordele”
som eftersigende skulle ga tabt, sdfremt man opsplitter gebyret for henholdsvis radgivning og
lantagning. Det specificeres ikke narmere hvordan manglen pa "Stordriftsfordele” seenker
forbrugerbeskyttelsen. I mangel af forklaring veelger vi at tolke argumentet p& den mdde, at et
evt, tab af stordriftsfordele i pengeinstitutternes rdgivning vil lede til hgjere priser pa rad-
givningen af forbrugerne. Vi mener at evt. "stordriftsfordele” pengeinstitutterne matte have i
radgivningen af forbrugerne, kun kan veere til deres egen fordel. Idet det jo vil ggre pengein-
stitutterne i stand til at tilbyde forbrugerne lavere priser og stille dem bedre i konkurrencen
med de uafhzngige radgivere, mener vi ikke at dette kan bruges som et argument i forhold til
en senket forbrugerbeskyttelse.

4.3. Hvordan en opsplitning i gebyrer for radgivning hhv. lantagning vil lede til gget konkurren-
ce, lavere priser og forgget forbrugerbeskyttelse

Fplgende er vores vurdering af, hvorfor vi mener en opdeling af gebyrer for rddgivning hhv.
lantagning vil lede til en styrkelse og ikke en senkning af forbrugerbeskyttelsen. Dette er i
strid med Rapportens konklusioner.

4.3.1. Forbedring af radgivningen

Det er vores pastand at sdfremt man igennem en ny lovgivning og certificeringskrav sikrer
den faglige kvalitet i den uafhangige radgivning, vil rddgivning fra disse sandsynligvis vaere
bedre end den radgivning der ydes i pengeinstitutterne pt. Denne hgjere kvalitet vil vaere af-
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fgdt af to ting. Farst og fremmest, vil uafhzengigheden sikre at den uafthangige radgiver eller
dennes virksomhed ikke pa nogen mide pévirkes af interessekonflikter imellem sin egen og
kundens interesser. Sekundert vil selve rddgivningen veere den uafhangige radgivers eksi-
stensberettigelse, og leveres der ikke en ydelse til forbrugeren som denne finder tilfredsstil-
lende, vil den uafhaengige rddgiver, med tiden blive udkonkurreret af dygtigere konkurrenter.
Som det er i dag, er kvaliteten af den rddgivning der modtages af forbrugeren ikke i serlig hgj
grad et parameter i forbrugerens valg af pengeinstitut, idet denne af forbrugeren opfattes som
gratis. Forbrugeren stiller derfor ikke krav til kvaliteten af denne pd samme made som man vil
gore til en direkte betalt raddgiver. Kvaliteten af den rddgivning som pengeinstitutterne tilby-
der er derfor ikke et konkurrenceparameter pt.

Ikke bare i forbindelse med den ydede radgivning i forbindelse med laneoptagelse, men ogsd
ved senere evt. ldneomlaegninger vil der kunne opstd interessekonflikter i rddgivningen, til
skade for forbrugerne. Eftersom pengeinstitutterne selv ejer en betydelig del af de udstedte
realkreditobligationer i markedet, og samtidigt skal radgive forbrugerne om det optimale
tidspunkt at omlaegge deres 1&n pa (og derigennem, enten opnd en rentebesparelse eller en
kursgevinst) vil de igen st3 overfor interessekonflikter, i forhold til om de radgiver ud for det
gkonomisk optimale for dem selv som pengeinstitut eller ud fra hvad der er optimalt for for-
brugeren. Pengeinstitutterne skal alts3 hvis de skal rdgive forbrugeren loyalt, i praksis rdd-
give dem til at omlaegge ldnene pa det tidspunkt, hvor de som ejeren af realkreditobligationen
selv taber mest pa det. Godt nok modtager de et gebyr fra forbrugeren i forbindelse med om-
leegningen og tjener derudover p& handelsomkostninger, kursskeering , kurssikring mv.. Men
interessekonflikten er stadigveaek tilstede og vil s& lenge denne er der, skabe risiko for at for-
brugerens interesser ikke hdndhzves bedst muligt. Sfremt en ny lovgivning, sikrer mulighe-
den for at de uafhaengige radgivere kan konkurrere pé lige vilkdr ogsa pa dette omrade, vur-
derer vi at forbrugerens vilkar ogsé i forhold til dette vil kunne forbedres.

4.3.2. Manglende konkurrence og stgrre kompleksitet i udbuddet af finansielle produkter szen-
ker forbrugerbeskyttelsen, og styrker behovet for uafhaengig raddgivning

Vi mener at den manglende prisgennemskuelig pd prisen for rddgivning i pengeinstitutterne
haemmer konkurrencen, og muligggr en kunstig hgj prisdannelse pa radgivningsdelen i for-
bindelse med laneoptagelsen. Men endnu vigtigere, og til potentiel stgrre skade for forbruge-
ren, fgrer den nuvaerende radgivningsmodel, hvor pengeinstitutterne yder langt stgrstedelen
af den radgivning der gives i forbindelse med boligfinansiering. Det leder til manglende kon-
kurrence pa prisen for realkredit generelt, og er ikke isoleret til den del af bidragssatsen, der
skal daekke rddgivningshonoraret.

S3 leenge radgiveren i pengeinstituttet ikke giver kunden mulighed for at vurdere konkurre-
rende udbyderes priser og produkter, begrenses konkurrencen, da det er de feerreste kunder
der i praksis indhenter tilbud fra konkurrence pengeinstitutter i forbindelse med optagelse af
et realkreditlin. For de forbrugere der rent faktisk indhenter konkurrerende tilbud fra penge-
institutterne, er produktudbuddet og priserne pé disse svare at gennemskue og dermed svze-
re at sammenligne pa tveers af selskaberne.

Dette forhold er blevet kraftigt forstaerket de sidste ca. 10 &r med indfgrelsen af variable Idn,
afdragsfrihed, tolagsbeldning, SDO/SDRO, T-1an, rentemax 1&n samt stigende kursskaerings-
priser og bidragssatser. En reel sammenligning af de konkurrerende tilbud, kraever derfor en
fagekspertise, som man ikke kan forvente af den almindelige forbruger. Samtidig kan man
ikke som forbruger forvente at pengeinstitutterne guider/radgiver en i denne sammenhzng,
da de ikke ngdvendigvis er velbevandrede i konkurrenternes produkter, eller har en egenin-
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teresse i dette. Pengeinstitutternes forretningsmodel bygger ikke pa at rddgive, men derimod
pa salg af finansielle produkter. Radgivningen er derfor primeert en salgskanal til promove-
ring af egne produkter. En anbefaling af konkurrentens produkt, vil derfor automatisk fgre til
et tab for pengeinstituttet, da de ikke fir deekket deres radgivningshonorar pa anden vis.

En opdeling af gebyret for radgivning hhv. lantagning, vil altsa udover en gget konkurrence pa
prisen for ridgivning, ogsa kunne lede til en stgrre konkurrence pé den overordnede pris for
realkreditldn, til gleede for forbrugerne. I det de uathangige radgivere har valgfrihed til at
valge og anbefale blandt alle udbydere af realkreditln, og i sidste ende lede til det optimale
produktvalg for den enkelte forbruger, vil det skabe stgrre konkurrence og som konsekvens af
dette lavere priser. En opsplitning af gebyrerne vil derudover ogsé ligge i forleengelse af det
politiske gnske og i sidste ende gennemtrumfning af stgrre gennemsigtighed pd priserne man
har set p& pensionsmarkedet. Erfaringen fra pensionsmarkedet er at man ikke kan afvente
branchens egne initiativer, hvis en Igsning skal findes inden for en overskuelig &rraekke. En
politisk lgsning vil derfor vaere i forbrugernes interesse.

5.0. Lige og fair konkurrence vilkar

Som det er i dag, kan den uafhangige radgivers kunder ikke skattemassigt fratreekke nogen
dele af radgivningshonoraret. I modsatning til dette star den radgivning forbrugeren modta-
ger i pengeinstituttet hvor forbrugeren, qua det forhold at rddgivningen betales over bidrags-
satsen, opndr en skatterabat svarende til rentefradraget. Dette vil sige at pengeinstitutterne
kan tilbyde deres kunder en "skatterabat” som de uafhzngige radgivere ikke har mulighed for
at tilbyde sine kunder. Dette er i sin natur konkurrenceforvridende og gnsker vi eendret, sd de
uafhaengige radgiveres kunder opnir samme mulighed. En forszttelse af den nuvarende
praksis, vil ikke styrke, men svaekke udviklingen af den uafhaengige radgivning, idet de uaf-
hangige radvire vil skulle konkurrere mod pengeinstitutterne pé ulige og unfair vilkar

6.0. Konklusion

Vi ser en kommende lovgivning pa omradet for uafhzengig radgivning, som en god mulighed
for at styrke forbrugerbeskyttelsen. Dels som en konsekvens af krav til faglighed, forsikrings-
daekninger og klagemuligheder p& markedet for uafhzengige gkonomiske radgivere. Men i li-
gesa hgj grad som en konsekvens af muligheden for at dbne radgivningsmarkedet pa boliglan,
og sikre en gget gennemskuelighed og priskonkurrence pa rédgivning og realkreditldn gene-
relt, som en konsekvens af en ny lovgivning,

Nar det kommer til certificerings og forsikringskrav, er vi enige i behovet for sddanne, og bak-
ker op om et forslag der sidestiller de krav der stilles den uafhangige radgiver med krav der
stilles til bankradgivere der radgiver pA samme omrade. I forhold til forsikringskrav og et evt.
tilknyttet krav om daekningssum, vil vi opfordre til at man ser pa de krav der stilles til reviso-
rer og ejendomsmaeglere, og evt. forbedrer pa disse sd man ggr deekningssums kravet (og den
afledte preemiesum) afhangig af bdde omsztning og antallet af rddgivende medarbejdere.
Dette vil sikre den ngdvendige forbrugerbeskyttelse, og samtidig sikre at det vil veere reali-
stisk for mindre udbydere af uafhangig radgivning at etablere sig.

Vi mener at det vil veere formélstjenesteligt at benytte udtrykket "uafhaengig” i stedet for
"uvildig” i beskrivelsen af de rddgivere, som er lgsrevet fra andre finansielle interesser end
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forbrugerens. Derudover mener vi i forhold til en beskyttelse af uafhaengighedsbegrebet at
det vil vaere hensigtsmaessigt at definere uafhangighed relativt begraenset, hvis man gnsker
at sikre at forbrugeren virkelig mgder en reelt uatheengig radgiver, nar rddgiveren markeds-
fgrer sig som sadan. Her opfordrer vi til at man skeever til den nyligt formulerede engelske
lovgivning pa omrédet, og har: "Lov om forsikringsformidling” i mente i formulering af lov-
givningen pé dette omr&de. Ydermere ser vi et behov for at man beskytter uafhengighedsbe-
grebet, s radgivere som pa nogen made er samejet af udbydere af finansielle produkter, fra-
tages muligheden for at benytte udtrykket "uafheengig” i sin markedsfgring eller kontakt med
kunden, og derudover tydeligt skal angive en evt. relation til en udbyder af finansielle produk-
ter.

Safremt man gnsker at styrke forbrugernes stilling er der dog ikke kun behov for en gget re-
gulering af de uafhangige raddgivning, men en generel dbning af markedet for finansiel rad-
givning. I et kommende lovgivning p4 omrédet vil en opdeling af rddgivning hhv. ldnesags ge-
byr derfor vaere essentielt. Abner man ikke op for dette marked gennem en opsplitning af ge-
byrerne, vil langt stgrstedelen af forbrugerne situation ikke forbedres, idet pengeinstitutterne
de-facto monopo!l pa radgivning, vil blive fastholdt. En opsplitning i gebyrer for radgivning
hhv. lantagning, vil kunne styrke de uafhangige radgivere som branche, i det dette vil give
mulighed for at der kan konkurreres pé lige og fair vilkar med pengeinstitutternes. Men end-
nu vigtigere, vil en opdeling, og den deraf afledte stgrre gennemsigtighed i den pris forbru-
gerne betaler for rddgivningen i pengeinstitutterne, kunne genindfgre pris som et konkurren-
ceparameter hos udbyderne af finansielle produkter. Ikke bare pa rddgivningen i forbindelse
med optagelsen af realkreditldn, men ogsa p& bidragssatserne generelt. @nsker man fra poli-
tisk side, at hgjne forbrugerbeskyttelsen og sikre en sund konkurrence pa markedet for rad-
givning og realkreditlan generelt, vil en s&dan opsplitning altsa vaere et vigtigt skridt i den
rigtige retning og den markedsgkonomiske bedste méade at lgse den manglende konkurrence-
situation p& realkreditmarkedet.

I forlengelse af et gnsket om fair og lige konkurrencevilkar, ser vi det som essentielt at de
kunder som benytter sig af en uafhaengig gkonomisk radgiver, opndr de samme skattemaessi-
ge fordele som den forbruger, som benytter sig af rddgivningen i pengeinstitutterne. Alt andet
vil vaere konkurrenceforvridende og en alvorlig begreensning i udviklingen af sund og konkur-
rencedygtig uafhaengig rddgivningsbranche

En kommende lovgivning om uvildig rddgivning i finansielle sager vil vaere et skridt til at styr-
ke forbrugerbeskyttelsen, gge konkurrencen og regulere markedet for gkonomisk rédgivning.
Loven vil kunne klarggre kravene til egnethed og haderlighed, forsikring og kompetencer
hos de enkelte radgivere. Sammenslutningen af uafhangige gkonomiske rédgivere hilser en
kommende lov velkommen under forudsatning af at den skaber reelle og lige konkurrence-
forhold pa markedet for gkonomisk radgivning og bryder med den delvise monopolstilling pa
omradet, som de traditionelle finansielle institutioner i dag har.

Bilag 1. Omkostninger ved laneoptagelse.
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Nedenstidende omkostninger beregnes typisk ved l&neoptagelse, uanset institut. De benzevnes
med forskellige termer og kan varierer en smule mellem institutterne eller i de enkelte banker
som formidler lanene for institutterne.

Eksempel - optagelse af 1&n kr. 2.000.000,- (privat).

Optagelsesgebyr: 1-4.000,-

Sags ekspedition: 2-17.000,-

Fastkursaftale: 500,-

Kurtage + kursskeaering: 0,25% (0,15% + 0,10%) af kursveerdi
[ alt: ca. 8.500 til 16.500,-

Herefter lgbende bidrag som p.t. beregnes med ca. 0,6 til 1,0% af lanets restgeeld (80 pct. be-
laning).

For erhverv, herunder ogsé andelsboligforeninger, er omkostningerne ved laneoptagelse ty-
pisk:

Eksempel - optagelse af 1dn kr. 5.000.000,- (erhverv)

Optagelsesgebyr: 5-7.500,-

Sags ekspedition: 5-7.500,-

Stiftelsesprovision: 1% af hovedstolen (dog. min. 10.000,-)
Kurtage + kursskeering: 0,25% af kursveerdien

[alt: ca. 22,500 til 77.500,-

Herefter lgbende bidrag som varierer meget afhaengigt af ejendomstype, erhverv, bonitet, be-
laningsveerdi etc. og fastsattes oftest individuelt. Bidragssatserne varierer fra ca. 0,5 til 2% af
lanets restgaeld.

Bilag 2. Dokumentation for pengeinstitutternes overdragelse af radgivningsansvaret til uaf-
haengige pkonomiske radgivere i forbindelse med radgivning omkring boligfinansiering
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REALKREDIT

Danmark

dcn 23. okiober 2012
Reference
Side2al'?

Eksemplar til kunden

Detaljer om de 1in mv., aftalen omhandler

Her er de forskellige 1an mv., som aftalen omhandler, beskrevet nermere.

Nye lan, der udbetales
Lan hos Realkredit Danmark udbetales forst, nir alle forbehold i lanetilbuddet fra den 23.10.2012 er opfyldt, eller
der er sullet garanti for, at forbeholdene opfyldes.

Lantype Hovedstol Valuta Rente Lsabetid Antal terminer Afdragsform
Obligationslan 3.628.000 DKK 3,00 20,00 12 Annuitet

Vi har indgdet en fastkursaflale (markedsordre), der gennemfores den 03.11.2012 (udbetalingsdag) ti! kurs 99,091.
Vi har ogsa fiet udleveret dokumentet Specifikation af fastkursaftale (markedsordre).

Pantebrevet skal senest 5 bankdage lar udbetalingsdagen vare tinglyst og kun have retsanmerkninger og
bemwrkninger, som Realkredit Danmark kon acceptere. 1 modsat fald bliver lanet udbetalt pa en garanti for tinglyst
pantebrev uden anmicrkninger.

Nuvaerende ldn mv., der skal indfris
Lan indfris samtidig med udbetalingen af det nye ldn.

Lingiver Lantype Hovedstol Valuta Rente Indfris pr. Kontrolkode
Realkredit Dan- Obligationslan 3.856.000 DKK 4,00 -
mark A/S

Lanet opsiges den 31.10.2012 til indfrielse senest den 28.12.2012. Opsigelsen er bir}dende, medmindre Realkredit
Danmark senest den 31.10.2012 kl. 16.00 har faet besked om, at lanet ikke skal opsiges.

Swerlipe forhold

Radgivning i forbindelse med valg af lintype, afdragsprofil og lobetid er foretaget af Realrdd. Nar et bliver ud-
betalt, afregnes kroner til Realead i henhold til "Fuldmagt/Transport v/udbetaling af lin i Realkredit
Danmark .
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Finanstilsynet
Sendt pr. e-mail til ministerbetjening@finet.dk
19. december 2012

Jour. nr.: 30-03-003-12
Ref: JAL

Juridisk konsulent

Jane Quist Lorenzen
Telefon +45 33 12 03 30
jal@ejendomsforeningen.dk

Horingssvar til forslag til lov om finansielle radgivere

Idet Ejendomsforeningen Danmark takker for muligheden for at kommentere for-
slag til lov om finansielle rddgivere (herefter lovforslaget), har Ejendomsforenin-
gen Danmark felgende bemerkninger:

Generelt betragter Ejendomsforeningen Danmark lovforslaget som et godt initiativ
til at skabe kvalificeret og uafhengig radgivning til forbrugere om finansielle for-
hold.

Lovens anvendelsesomréde

Efter lovforslagets § 1, stk.1, nr. 3, finder loven ikke anvendelse pa lejlighedsvis
eller accessorisk radgivning om finansielle produkter i forbindelse med udgvelse af
anden erhvervsvirksomhed, hvis denne anden virksomhed er reguleret ved lov eller
professionen i gvrigt er adferdsreguleret.

Det folger endvidere af de specielle bemarkninger, at forslagets § 1, stk.1, nr. 3
undertager rddgivning om finansielle produkter, der kun ydes lejlighedsvis eller
som accessorium i forbindelse med anden erhvervsvirksomhed, nir denne anden
erhvervsvirksomhed er reguleret ved lov eller professionen i gvrigt er reguleret i
adferdsregulerende kodeks.

Ejendomsadministration er et ulovreguleret erhverv. Det er imidlertid en betingelse
for medlemskab af Ejendomsforeningen Danmark, at medlemmerne, herunder
ejendomsadministratorerne, falger foreningens etiske, kvalifikations- og uddannel-
sesmessige regler. Medlemmer af Ejendomsforeningen Danmark opfylder saledes
betingelsen om at vre underlagt et adfeerdsregulerende kodeks. P4 baggrund af en
ordlydsfortolkning af s&vel lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 3 som dennes forarbejder
anser Ejendomsforeningen Danmark jkke foreningens administratorer, der, som

EJENDOMSFORENINGEN DANMARK
Norre Valdgade 2| 1358 Kebenhavn K | +45 33 12 03 30| www.ejendomsforeningen.dk | CVR-nr. 10 39 02 14



accessorisk ydelse til ejendomsadministrator, matte yde finansiel radgivning til
f.eks. andels- og ejerforeninger, som vaerende omfattet af lovforslaget.

Forarbejderne giver 3 eksempler pd lovregulerede erhverv, nemlig ejendomsmaeg-
lere, advokater og revisorer. Samtidig henviser forarbejderne til de advokatetiske
regler, som ét eksempel pa et adfeerdsregulerende kodeks.

Ejendomsforeningen Danmark efterlyser, at forarbejderne ligeledes klart forholder
sig til ulovregulerede erhverv, der er omfattet af adfrerdsregulerende kodeks, sale-
des at det klart fremgér af forarbejderne, at der ikke er tale om kumulerende betin-
gelser for at falde uden for lovens anvendelsesomrade. Dette kunne ske ved et til-
svarende eksempel i forarbejderne pé et ulovreguleret erhverv, der er underlagt
adferdsregulerende kodeks. Sifremt Finanstilsynet mangler inspiration, kunne
denne eksemplificering bestd i en henvisning til ejendomsadministratorer, der er
underlagt adfzerdsregulerende kodeks.

Skulle Finanstilsynet mod Ejendomsforeningen Danmarks forventning vare uenig i
ovenstdende fortolkning af lovens anvendelsesomréde, bedes Finanstilsynet rette
direkte kontakt til nedenstiende, da lovforslaget i modsat fald vil have indvirkning
pa visse af foreningens medlemmer.

Tilladelse til at udfare virksomhed som finansiel rddgiver

Det folger af lovforslagets § 4, stk. 1, at et medlem af bestyrelsen eller direktionen
hos en finansiel radgiver skal have fyldestgerende erfaring til at udgver sit hverv
eller varetage sin stilling i den pageldende virksomhed.

Af lovforslagets specielle bemerkninger til § 4, stk. 1 fremgdr, at der ved vurderin-
gen af, om den pigzldende person kan udave sit hverv eller varetage sin stilling i
den pagzldende virksomhed blandt andet leegger veegt pa, om vedkommende har
en relevant teoretisk uddannelse, for har haft anszttelse inden for den finansielle
sektor eller har ledelsesmessig erfaring.

Ejendomsforeningen Danmark har forstaelse for, at lovgiver gerne vil sikre sig en
kvalificeret ledelse/bestyrelse hos den finansielle radgiver generelt. Lovforslaget
stiller imidlertid krav til, at hvert enkelt medlem af direktion eller bestyrelse skal
leve op til finanstilsynet vurdering af, om de pageldende personer er kvalificeret til
at bestride den pageldende post, herunder pa baggrund af erfaring, teoretisk ud-
dannelse eller anden ansattelse inden for den finansielle branche.



Ejendomsforeninger finder det bekymrende, at en offentlig instans fir hjemmel til
at kvalitetsvurdere medlemmer af private virksomheders direktion eller bestyrelse
pé det detaljeringsniveau, som lovforslaget leegger op til.

Tilsyn m.v.
Af lovforslagets § 14 fremgar, at finanstilsynet efter neermere angivne betingelser

kan p&byde en finansiel rdgiver henholdsvis at afsette en direkter, eller at et be-
styrelsesmedlem skal nedlegge sit erhverv.

Det fremgar endvidere af lovforslagets specielle bemarkninger til § 14, stk. 3, at
Finanstilsynet kan pabyde en virksomhed midlertidigt at fjerne en direkter eller
pabyde et bestyrelsesmedlem at nedlaegge sit hverv allerede fra det tidspunkt, hvor
tiltale er rejst mod vedkommende.

Ejendomsforeningen Danmark er bevist om, at Finanstilsynet har en interesse i at
beskytte forbrugere/kunder hos en finansiel radgiver. Ejendomsforeningen Dan-
mark finder det imidlertid kritisabelt, at Finanstilsynet vil treeffe en forvaltningsret-
lig afgarelse pa et omrade, der retteligt henherer under domstolene.

At vedkommende afsatte bestyrelsesmedlem eller direkter, inden vedkommende
har faet dom for det pdgzldende forhold, efterfolgende kan fa afgarelsen pravet
ved erhvervsankenzvnet eller domstolene, og derved blive underlagt den samme
ventetid p4 en eventuel frifindelse, som Finanstilsynet tilsyneladende ikke selv vil
afvente, er nzppe tilfredsstillende for det afsatte bestyrelsesmedlem eller direkter.

Safremt Finanstilsynet har spergsmal til ovenstiende, er I meget velkommen til at
kontakte undertegnede for en dreftelse.

Med venlig hilsen
Ejendomsforeningen Danmark

7 ——

Torbén Christensen
Direktor



Kebenhavn den 19, december 2012

J.nr. H.23-449

Finanstilsynet -
Att.: Juridisk Kontor -
Arhusgade 110 Ju
2100 Kgbenhavn 9. Ejen?igrrﬁ’s(maeglerforening

Horing af Forslag til Lov om finansielle raddgivere

Dansk Ejendomsmeeglerforening har modtaget ovenstdende lovforslag i hgring og har
falgende bemaerkninger til lovforslaget:

Det fremgdr af lovforslagets almindelige bemeerkninger, at form3let med forslaget til
Lov om finansielle radgivere er, at fastszette rammer for virksomheder, der yder hel-
hedsorienteret rddgivning om finansielle produkter til forbrugere, uden at der er tale
om virksomhed, der udgves af finansielle virksomheder.

Det fremgdr endvidere af bemaerkningerne til lovforslagets § 1, at ejendomsmaeglere
vil vaere undtaget Lov om finansielle radgivere som fglge af, at de omfattes af undta-
gelsesbestemmelsen i lovforslagets § 1, stk. 3, nr. 3. Det fremgar dog 0gsd bemaerk-
ningerne til lovforslagets § 1, at det vil indg8 i vurderingen, om rddgivningen om fi-
nansielle produkter udbydes som et selvstzendigt produkt eller som et accessorium til
virksomhedens hovederhverv.

Det er tidligere set blandt foreningens medlemmer, at ejendomsmaeglervirksomheder,
har haft finansielle ridgivere i visse forretningssteder, der havde til form8l at bistd ved
I8nevirksomhed b&de som led i formidling af fast ejendom, men ogsd hvor den pdgzel-
dende rddgivning har vaeret udbudt til forbrugere, der ikke skulle handle fast ejendom
dvs. hvor rddgivningen har vaeret udbudt som en selvsteendig ydelse.

Som folge af den tidligere forekommende konstruktion med finansielle r&dgivere/l&ne-
formidlere hos visse ejendomsmaeglervirksomheder, har foreningen vaeret i telefonisk
kontakt med Henrik Bruun Johannesen fra Finanstilsynet for at afklare, hvorvidt en
s3dan konstruktion vil medfare, at den pdgeeldende ejendomsmaeglervirksomhed vil
vaere omfattet af undtagelsesbestemmelsen i lovforslagets § 1, stk. 3, nr. 3. Finanstil-
sxnet har oplyst, at det er Finanstilsynets vurdering, at en ejendomsmazegler, der yder
radgivning om finansielle produkter ikke vil vaere omfattet af den pageeldende undta-
gelsesbestemmelse, s&fremt rddgivningen om finansielle produkter udbydes som et
selvsteendigt produkt.

Finanstilsynets fortolkning bevirker derfor at ejendomsmaeglervirksomheder, der har et
eller flere forretningssteder, der udbyder rddgivning om finansielle produkter, og hvor
det er muligt for forbrugeren at efterspgrge radgivningen som en selvsteendig ydelse, |slands Brygge 43
generelt vil omfattes af loven og dennes forpligtelser.
2300 Kebenhavn S
Indledningsvist skal foreningen bemaerke, at det er foreningens opfattelse, at Finans-
tilsynets fortolkning ikke i overensstemmelse med det angivne formal med lovforsla-
get, om at fastsaette rammer for virksomheder, der yder helhedsorienteret radgivning
om finansielle produkter til forbrugere. Foreningen skal dernaest bemaerke, at fortolk-  F: 3264 4599
ningen giver anledning til en raekke uhensigtsmaessige konsekvenser for foreningens E-mail: de@de.dk
medlemmer. ’ ’

T: 7025 0999

Internet: www.de.dk
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I lovforslagets § 3 er virksomheden angivet som pligtsubjekt, idet det er virksomhe-

den, der skal have Finanstilsynets tilladelse. For s& vidt angdr ejendomsmeaeglervirk- \ |
somheder, kan en virksomhed bestd af flere forskellige forretningssteder. Hvis f.eks. m
kun et forretningssteder ud af flere forretningssteder ejet af samme ejendomsmeegler- . '
virksomhed tilbyder selvstaendig radgivning om finansielle produkter, er det uklartglomnfsmaegnerforening
udelukkende forretningsstedet eller hele virksomheden bliver omfattet, og skal leve op

til betingelserne anfgrt i lovforslagets § 3, stk. 2, nr. 1-5.

Det fremgar f.eks. af lovforslagets § 3, stk. 2, nr. 2, at virksomheden skal have forret-
ningsgange pé alle vaesentlige aktivitetsomrdder. Det fremgdr ikke af bemaerkningerne
til § 3, at det udelukkende er de aktiviteter, der omfattes af lovforslaget, der skal ud-
arbejdes forretningsgange for. Det fremgar dog, at det som minimum bgr fremg3 af
forretningsgangene, hvordan virksomheden overholder reglerne i henhold til den pé-
gaeldende lov. S&fremt en ejendomsmaeglervirksomhed bestdr af flere forretningsste-
der, men der kun ydes lejlighedsvis eller accessorisk r&dgivning om finansielle produk-
ter herunder som en enkeltstdende ydelse fra et af forretningsstederne, vil hele virk-
somheden blive omfattet af pligten til at have forretningsgange pd alle vaesentlige
aktivitetsomrader. Det vaesentligste aktivitetsomrade vil dog fortsat veere ejendoms-
formidling, hvilket allerede reguleres i vidt omfang af Lovbekendtggrelse nr. 1717 af
16. december 2010 om omsaetning af fast ejendom (omseetningsloven), Bekendtggrel-
se nr. 695 af 22. juni 2006 om formidling, udbud og raddgivning ved omsaetning af fast
ejendom (formidlingsbekendtggrelsen) og Bekendtggrelse nr. 164 af 22. februar 2007
om ansvar, garantistillelse og behandling af deponerede midler m.v. ved omsaetning af
fast ejendom (deponeringsbekendtggrelsen). Safremt hele ejendomsmaeglervirksom-
heden omfattes, vil bestemmelsen give anledning til en vaesentlig administrativ byrde
for ejendomsmaeglervirksomheden og dennes forretningssteder.

Kravet om at der skal udarbejdes forretningsgange for virksomhedens vassentlige akti-
vitetsomr8der harmornerer ikke med, at en lejlighedsvis eller accessorisk radgivning
om finansiel ydelse omfattes af loven, s3fremt den udbydes som en selvstzendig ydel-
se. Der ses derfor at opstd et paradoks, s&fremt den af Finanstilsynet oplyste fortolk-
ning lzegges til grund.

Som falge heraf vil foreningen opfordre til, at pligten til at udarbejde forretningsgange
i lovforslaget begraenses til udelukkende til at omfatte forretningsgange for s8 vidt
angdr r3dgivningen om finansielle produkter. Ligeledes vil foreningen opfordre til, at
pligten udelukkende begraenses til den del af virksomheden, der udgver r&dgivningen
om finansielle produkter f.eks. det forretningssted, der udgver den finansielle radgiv-
ning.

Samme betragtninger ggr sig gzeldende i forhold til lovforslagets §§ 7 og 8, hvor pligt-
subjektet er angivet som veerende "en finansiel rédgiver”, der som fglge af definitionen
i lovforslagets § 2, nr. 1 er lig virksomheden. Ogsa her er det foreningens opfattelse,
at pligterne bgr veere isoleret til kun at omfatte den del af virksomhedsudgvelsen, der
kan kategoriseres som radgivning om finansielle produkter.

For s& vidt ang3r bestemmelsen i lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 5, skal virksomheden, Islands Brygge 43
o . .

sdfremt denne modtager betroede midler for forbrugere, oprette en seerlig konto for 2300 Kabenhavn S

indszettelse samt etablere sikkerhed herfor.

Ejendomsmaeglervirksomheder er som fglge af § 14, stk. 1, i deponeringsbekendtgg- T 7025 0999
relsen forpligtede til at deponere pd “szerskilt konto”. Det fremgdr ikke af bemaerknin-

gerne til lovforslaget til Lov om finansielle radgivere, hvad der forstds ved “seerlig kon- F: 3264 4599
to”. S&fremt ejendomsmaeglervirksomheder, der yder lejlighedsvis eller accessorisk ¢ .. de@de.dk
radgivning om finansielle produkter som en selvsteendig ydelse, omfattes af loven, vil ' ’
der kunne opstd en konflikt mellem “saerlig konto” i lovforslagets § 3, stk. 2, nr. 5 oglnternet: www.de.dk
"saerskilt konto” i deponeringsbekendtggrelsen § 14, stk. 1.
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Samme betragtninger om en mulig lovkonflikt ggr sig geeldende for s3 vidt angdr etab-
lering af sikkerhed for deponerede midler, jf. lovforslagets § 3, stk. 2, nr. 5, og § 3,

stk. 3, samt pligten til at have ansvarsforsikring eller anden tilsvarende garanti mod
erstatningskrav, jf. lovforslagets § 3, stk. 2, nr. 4 og § 3, stk. 3, og lovforslagets § 3{Jansk o
stk. 3. Ejendomsformidlere har som fglge af omsaetningsloven § 8, stk. 3, og deponedomsmgterforening
ringsbekendtggrelsen kapitel 1 pligt til at stille sikkerhed for ethvert pengekrav herun-

der ogs§ for deponerede midler, som en forbruger métte f8 mod ejendomsformidleren.

Endvidere har ejendomsformidiere pligt til at tegne ansvarsforsikring, jf. deponerings-
bekendtgarelsen kapitel 2.

Endvidere ggr betragtninger om en mulig lovkonflikt sig gaeldende for s3 vidt angdr
retten til at anvende betegnelsen "uafhzengig” jf. lovforslagets § 9 samt omseetnings-
loven § 26, stk. 1.

I relation til lovforslagets § 4, skal foreningen bemeerke, at bl.a. ogsd enkeltmands-
virksomheder vil kunne yde r&dgivning om finansielle produkter, og at disse formentlig
ikke vil leve op til krav om at have bestyrelsen og direktion.

Foreningen har ikke yderligere bemeerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Heidi Bach

Juridisk konsulent, ejendomsmaegler og valuar MDE
Dir.tlf.: 32 64 45 95

e-mail: hb@de.dk

Islands Brygge 43
2300 Kebenhavn S

T: 7025 0999
F: 3264 4599
E-mail: de@de.dk

Internet: www.de.dk
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DATATILSYNET

Sendt til: ministerbetjening@ftnet.dk og

jm@jm.dk

18. december 2012

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kebenhavn K

CVR~-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2012-112-0134
Sagsbehandler

Martin Nybye-Petersen
Direkte 3319 3216

Horingssvar vedrerende udkast til lov om finansielle radgivere

Ved e-mail af 13. november 2012 har Finanstilsynet anmodet om Datatilsy-
nets bemarkninger til ovennavnte udkast til lovforslag.

Udkastet giver ikke umiddelbart Datatilsynet anledning til bemarkninger.

Datatilsynet forudsztter, at persondatalovensl bestemmelser vil blive iagttaget
i forbindelse med de behandlinger af personoplysninger, der vil ske som folge
af lovforslagets bestemmelser.

Datatilsynet kan navnlig pege pa folgende regler i persondataloven:

o Grundbetingelserne i persondatalovens § 5 om god databehandlings-
skik, saglighed, proportionalitet, datakvalitet og sletning
o Behandlingsbetingelserne i persondatalovens § 6 om almindelige per-
sonoplysninger, §§ 7 og 8 om felsomme personoplysninger samt § 11
om personnumre
o Reglerne om de registreredes personers rettigheder i kapitel 8-10, her-
under
o Den dataansvarliges oplysningspligt ved modtagelse/indsamling af
oplysninger, jf. persondatalovens §§ 28 og 29
o Den registreredes ret til indsigt og evrige rettigheder
o Reglerne om datasikkerhed i §§ 41 og 42 — kravet om fornedne sikker-
hedsforanstaltninger, skriftlig databehandleraftale og kontrol med data-
behandleren
. Reglerne om anmeldelse til og tilladelse/udtalelse fra Datatilsynet i ka-
pitel 12 og 13 samt reglerne om tilladelse fra Datatilsynet i bl.a. § 10,
stk. 3, og § 27, stk. 4

Datatilsynet skal for god ordens skyld bemarke, at det folger af persondatalo-
vens § 57, at der ved udarbejdelse af bekendtgerelser, cirkularer eller lignen-
de generelle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelsen af privatlivet i
forbindelse med behandling af oplysninger, skal der indhentes en udtalelse fra
Datatilsynet.

! Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere @ndringer.



Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Martin Nybye-Petersen



Christine Larsen (FT)

R - __ ]
Fra: Seren Iversen (KFST) <si@kfst.dk>

Sendt: 18. december 2012 12:59

Til: Ministerbetjening (FT)

Cc: Henrik Bruun Johannessen (FT)

Emne: forslag til lov om finansielle radgivere

j.nr. 12/16392
Finanstilsynet

Finanstilsynet har den 13. november 2012 fremsendt forslag til lov om finansielle radgivere, idet man har anmodet
om at modtage eventuelle bemaerkninger til forslaget.

| den anledning skal Forbrugerombudsmanden komme med fglgende bemaerkninger:

e Afgreensningen i forslagets § 1, mellem de virksomheder, som er omfattet af forslaget, jf. stk. 1, ogde
virksomheder, som er undtaget efter § 1, stk. 3, nr. 1, er ikke helt klar. Det fremgar af bemaerkningerne til
forslagets § 1, stk. 3, at “radgivning om finansielle produkter, som virksomheden udbyder, pa egne vegne
eller pd vegne af andre, er undtaget fra lovens anvendelsesomrade.” Navnlig ordene “eller pa vegne af
andre” synes i denne forbindelse at kunne skabe uklarhed i relation til § 1, stk. 1. | samme forbindelse skal vi
pege pa, at der er selskabskonstruktioner, hvor et selskab formidler 1n (og eventuelt radgiver om disse),
mens et andet selskab inden for samme koncern star som langiver. Vi skal derfor bede Finanstilsynet
overveje, om afgransningen mellem de virksomheder, som er omfattet af stk. 1, og de virksomheder som er
undtaget efter stk. 3, nr. 1, kan afklares og praeciseres — bade i lovteksten som i bemaerkningerne.

e Der synes ikke i lovforslaget at veere taget stilling til det tilfeelde, hvor Forbrugerombudsmanden optager en
sag til behandling efter § 11, stk. 3, og i den forbindelse kan have behov for at modtage oplysninger fra
Finanstilsynet om den konkrete virksomhed. Forbrugerombudsmanden skal bede Finanstilsynet vurdere, om
der er behov for en saerlig hjemmel for tilsynet til at give Forbrugerombudsmanden oplysninger i sédanne
situationer.

e | bemeerkninger til § 11 om Finanstilsynets og Forbrugerombudsmandens tilsynskompetence efter loven, er
det bl.a. anfgrt, at “Forbrugerombudsmanden skal ikke behandle konkrete henvendelser fra forbrugere om
overtraedelser af § 7.” Den anvendte formulering giver efter vores opfattelse ikke et korrekt billede af
Forbrugerombudsmandens kompetence. Forbrugerombudsmanden vil, hvis han modtager henvendelser om
finansielle radgivere, som er omfattet af lovforslaget, typisk oversende disse til Finanstilsynet under
henvisning til, at det er Finanstilsynet, som er den primaere tilsynsmyndighed, jf. forslagets § 11, stk. 1.
Forbrugerombudsmanden har dog mulighed for at kunne tage konkrete sager op til behandling efter § 11,
stk.3.

Med venlig hilsen
P& Forbrugerombudsmandens vegne

Sgren Iversen
Chefkonsulent, cand.jur.
Direkte tif.; 41715275

E-mail: si@kfst.dk

/-—— \s
FORBRUGEROMBUDSMANDEN
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf. +45 4171 5151



REFALKREDIT
FORENINGEN

Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kebenhavn &

Sendt til
ministerbetjening@ftnet.dk

Horing vedrerende udkast til lov om finansielle
radgivere

Der henvises til Tilsynets horingsbrev af 13. november 2012 og ledsagende
lovudkast med bemarkninger.

Indledningsvis takker Realkreditforeningen for at kunne afgive bemark-
ninger til lovudkastet, som er resultatet af den proces, der blev sat i gang
efter frems=ttelsen af B 144 om uvildig ridgivning i finansielle sager.

Efter Realkreditforeningens opfattelse et resultatet af denne proces faldet
hensigtsmessigt ud, idet forbrugere af finansiel radgivning nu tilsikres at
der er fzlles regler og felles tilsyn med de aktorer der udbyder finansiel
ridgivning. Enten som selvstzndigt erhvervsdrivende ridgivere eller som
integreret del af finansiel virksomhed.

Regeringen har dermed valgt at lytte til den rapport, som Erhvervs — og
Vakstministeriet tidligere udsendte som den samlede redegorelse for de
handlemuligheder, som man s for at imedekomme ensket om at styrke
rammerne om ridgivning i finansielle sporgsmal.

Realkreditforeningen har ikke konkrete bemarkninger til det fremlagte ud-
kast, ud over at der - i lighed med hvad der galder for de finansielle virk-
somheder - burde sikres forbrugere af ridgivning ydet af (uafhaengige) fi-
nansielle ridgivere i henhold til det foresliede regelsx=t adgang til at ind-
bringe klager for et uvildigt ankenavn, ligesom der bor formuleres regler
om den klageansvarlige i ridgivningsvirksomhederne.

Med venlig hilsen

Trineke Borch Jacobsen

Direkte 3370 1115
tbj@realkreditforeningen.dk

18. december 2012

Finanssektorens lus
Amaliegade 7
1256 Kebenhavn K

Telefon 3336 1311
Fax 3393 0260

mail@realkreditforeningen.dk

www.realkreditforeningen.dk

Journalnr. 173/01
Dok. nr. 323912-v1



Shristine La@ (FT)

_ __ _ ]
Fra: Thomas Kjgller <TMK@kromannreumert.com>
Sendt: 18. december 2012 09:43
Til: Ministerbetjening (FT)
Cc: Jeppe Buskov
Emne: Lovforslag om lov om finansielle rédgivere

Keere Louise Villumsen og Christine Larsen
Vi har enkelte bemaerkninger til lovforslag om lov om finansielle radgivere.

Det fremg&r af § 1, stk. 3, nr. 2, at loven ikke finder anvendelse p& radgivning om finansielle
produkter til virksomhedens medarbejdere.

Dette bgr efter vores opfattelse sendres, sa undtagelsen ogsd kommer til at omfatte medarbejdere i
samme koncern. Det forekommer formentlig ofte, at det ikke er den virksomhed i koncernen, hvor den
relevante medarbejder er ansat, der giver radgivningen, men at radgivningen gives af f.eks. et
holdingselskab, mens medarbejderen er ansat i et datterselskab. Det er vel naeppe hensigten med
lovforslaget, at sddanne tilfaelde skal omfattes af loven.

Det er endvidere uklart, hvad der gaelder for de virksomheder, der i henhold til lov om finansiel
virksomhed ("FIL") § 343 a, stk. 2 er undtaget fra kravet om tilladelse som investeringsradgiver.
Fglgende, der i henhold til FIL § 343 a, stk. 2, er undtaget fra kravet om tilladelse som
ir;vesteringsr%dgiver, er ikke direkte omfattet af en undtagelse for kravet om tilladelse som finansiel
radgiver:

e Kollektive investeringsordninger reguleret af lov om mvesterlngsforenlnger m.v. 0g
investeringsinstitutter og pensnonskasser hvad enten de er koordineret pd EU plan eller ej,
samt depositarer og ledere af sddanne institutter

e RAadgivning, der alene vedrgrer medarbejderordninger.

o RA&dgivning, der ikke honoreres saerskilt.

o Det administrerende selskab i et forsikringsadministrationsfeellesskab.

Det bgr efter vores opfattelse praeciseres, hvad der geaelder for vnrksomheder, der udgver den nzevnte
aktivitet, i forhold til tilladelseskravet i udkastet til lov om finansielle radgivere.

I lov om forsikringsformidling er der i § 3, stk. 1 og 2 ogsd undtagelser, der ikke er gentaget i
forslaget til lov om finansielle radgivere. Undtagelsen i § 3, stk. 1, ser fra en umiddelbar betragtning
ud til at vedrgre virksomhed, der ikke er omfattet af radglvnmgsbegrebet i lovforslagets § 2, stk. 1, nr.
2, mens den virksomhed, der er beskrevet i § 3, stk. 2, umlddelbart ser ud til at veere omfattet af
kravet om tilladelse i Iovforslaget om lov om flnanS|eIIe radgivere.

Det bgr efter vores opfattelse prasciseres, hvilken status de naevnte undtagelser har i relation til
lovforslaget om finansielle radgivere.

Vi antager, at det ikke har veeret hensngten med lovforslaget, at ophaeve de undtagelser, der geelder

for tilladelseskravet til investeringsradgivere eller at udvide anvendelsesomradet for lov om
forsikringsformidling.

Med venlig hilsen/Best regards

Kromann Reumert

Thomas Kjgller
Advokat / Attorney
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Finanstilsynet

Juridisk kontor

Att.: Louise Villumsen og Christine Larsen
Arhusgade 110

2100 Kegbenhavn @

Pr. mail: ministerbetjening@ftnet.dk

Dato: 18. december 2012
Deres ref.:
Vores ref.; SAG 2012-00011-264

Lovforslag om lov om finansielle radgivere

Den Danske Fondsmaglerforening takker for muligheden for at afgive heringssvar
pa heringen om lovforslag om lov om finansielle radgivere.

Den Danske Fondsmaglerforening ser meget positivt p&
forslaget om ny regulering for finansielle radgivere, idet
reguleringen kan bidrage til at sikre sterre ensartethed i
vilkérene for rddgivningen om finansielle ydelser. Der er tale
om et — for fondsmeglerselskaber - beslaegtet, hidtil ureguleret
omrade, som i nogen omfang underkastes regulering og til
dels krav, der svarer til de krav, der stilles til finansielle
virksomheder, herunder fondsmeaglerselskaber.

Fondsmaglerforeningen ser en potentiel udfordring i
forslagets afgreensning af fondsmaglerselskabernes mulige
aktiviteter sammenholdt med investeringsraddgivere og
forsikringsmaglere. Fondsmeglerselskaberne har i forhold til
gvrige finansielle virksomheder et serligt problem, fordi
mulighederne for accessorisk virksomhed er yderst begranset
sammenholdt med andre typer af finansielle virksomheder.

Fondsmaglerforeningen finder, at det mest optimale vil vere en tilfgjelse til lov om
finansiel virksomhed § 16 eller § 17, séledes at det specifikt n&evnes, at
fondsmaglerselskaber kan udfere radgivning om finansielle produkter som
accessorisk virksomhed.

Den danske Fondsmaglerforening

Bgrsen

1217 Kgbenhavn k

Telefon 3374 6000 FONDSMZEGLER
Telefax 3374 6001 FORENINGEN

www.fondsmaeglerforeningen.dk
info@fondsmaeglerforeningen.dk



Det vil afspejle at fondsmaeglerselskaber, med meget fi undtagelser, er underlagt de
samme krav i lov om finansiel virksomhed som f.eks. pengeinstitutter.

Fondsmaglerselskaber er derfor underkastet langt flere krav og en strammere regulering
end den, der gzlder for investeringsradgivere og de kommende finansielle rddgivere.
Derfor ber fondsmaglerselskaber ikke veere afskéret fra at udeve de aktiviteter, som
fremover vil kunne varetages af de kommende finansielle rédgivere. Et alternativ, som
imidlertid ikke afspejler at fondsmaeglerselskaber i dag er langt mere regulerede end
investeringsradgivere, er at fondsmaglerselskaber far mulighed for at sege om tilladelse
efter lov om finansielle radgivere, sdledes som investeringsradgivere og
forsikringsmeeglere vil kunne gore efter udkastets §§ 30 og 31.

Som en mere teknisk bemarkning, foreslar fondsmeglerforeningen, at det overvejes at
undtage finansielle virksomheder fra lovens anvendelsesomréde, snarere end at undtage
deres radgivning (§ 1, stk. 3, nr. 4, jf. ogsé udgangspunktet i § 1, stk. 1). Dette vil svare
til beskrivelsen i lovbemarkningerne.

Fondsmaglerforeningen leegger endvidere afgerende vagt pa, at finansielle rddgivere
som skal ridgive forbrugere (dvs. detailkunder) bliver underlagt samme regler som
finansielle virksomheder i relation til at vurdere kundens egnethed og risikoprofil, krav
til uddannelse og certificering, risikomeerkning, god skik og oplysningsforpligtelser
over for kunden mv. for at sikre at forbrugere ikke stilles vaesentligt ringere ved
radgivning fra en finansiel radgiver. I det omfang de finansielle radgivere modtager
betroede midler er det ogsé relevant, at der stilles krav til de finansielle rdgiveres
ledelse og indretning

Fondsmaglerforeningen gnsker endvidere at papege, at det kan have betydning for
forbrugere, om finansielle radgivere tilknyttes en form for Garantifond, idet omfang de
modtager betroede midler. Fondsmeglerforeningen opfordrer til, at forbrugere ogsa i
relation til finansielle rddgivere har mulighed for at klage til et ankenavn.

Med venlig hilsen

Den danske Fondsmaeglerforening

Lene Bech Mc@%ff?%
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Den danske Fondsmaeglerforening

Bgrsen
1217 Kgbenhavn k FONDSMZZAGLER

Telefon 3374 6000
Telefax 3374 6001 FORENINGEN

www.fondsmaeglerforeningen.dk
info@fondsmaeglerforeningen.dk



Louise Villumsen (FT)

Fra:
Sendt:
Til:
Cc:
Emne:

Ministerbetjening (FT)

19. december 2012 12:17

Louise Villumsen (FT); Christine Larsen (FT)
Ministerbetjening (FT)

VS: Forslag til lov om finansielle radgivere

Fra: Flemming Kosakewitsch [mailto:fk@fk-law.dk]
Sendt: 19. december 2012 12:15

Til: Ministerbetjening (FT)

Emne: Forslag til lov om finansielle rddgivere

Forsikringsmaeglerforeningen (herefter FMF) har modtaget og gennemgaet det fremsendte
forsiag til lov om finansielle radgivere.

Indledningsvis bemaerkes, at vi med tilfredshed konstaterer, at § 12, stk. 1 i lov. om
forsikringsformidling foreslds aendret, sdledes at forsikringsmzeglere, der af Finanstilsynet
godkendes til finansiel r&dgivning efter de nye regler ikke - som p8 andre omréder - forpligtes
til at udgve denne aktivitet i en anden virksomhed end forsikringsmaeglervirksomheden. Dette
forslag vil uden tvivi medfgre en letteise i de administrative forpligtelser for
meeglervirksomheder, som pabegynder denne aktivitet.

Det fremgar ikke af lovforsiaget, hvilken uddannelsesmaessig baggrund der forventes hos
finansielle rddgivere, idet Finanstilsynet tildeles hjemmel til at fastsaette naermere regler om
kompetencekrav. FMF gar i den forbindelse ud fra, at kravene hovedsageligt kommer til at
bygge p& en uddannelse af mere formel art, saledes at det kun bliver i undtagelsestilfaelde, at
erfaring kan anses for tilstraekkelig baggrund.

Det fglger af lovforslagets § 9, at finansielle radgivere ikke i alle tilfaelde skal vaere uafhangige.
Dette er efter FMF's opfattelse betzenkeligt, idet man derved godkender, at szelgere i fx
pengeinstitutterne baerer betegnelsen finansiel radgiver. Efter FMF's opfattelse er denne
situation egnet til at vildlede forbrugerne, som muligvis ikke vil heefte sig ved, om radgiveren
kalder sig uafhaengig eller ej. Derfor vil betegneisen finansiel radgiver efter vor opfattelse miste
sin veerdi, hvis titlen ikke indebaerer uafhaengighed.

Vi skal derfor henstille, at lovforsiaget aendres sdledes, at finansielle radgivere i alle tilfelde
skal vaere uafhaengige med de forpligtelser, det indebzaerer i henhold til reglerne i lovforsiaget.
For personale i pengeinstitutterne og i andre virksomheder, der formidler finansielle produkter
ma der efter vor opfattelse benyttes en anden titulatur.

Med venlig hilsen / Kind Regards

Flemming Kosakewitsch
Direktgr/ Director

Forsikringsmaeglerforeningen / Insurance Broker Association (Denmark)
Ehlersvej 11, DK 2900 Hellerup

Tel: +45 3314 3929
Fax: +453314 3928
Mob. +45 2888 7040






Finanstilsynet
ministerbetiening@ftnet.dk

19-12-2012
Hering af forslag til lov om finansielle radgivere

Forbrugerradet har modtaget forslag til lov om finansielle radgivere i hering.
Forbrugerradet har folgende bemarkninger til lovforslaget:

Efter Forbrugerridets vurdering indeholder lovforslaget en rekke gode og
nedvendige initiativer som er afgerende for at markedet for finansiel ridgivning
uden for finansielle virksomheder kan fungere. Det er et prisvardigt initiativ som
bade vil komme de fremtidige brugere af vafhengig finansiel radgivning til gode,
men ogsd de ovrige forbrugere, idet priskonkurrencen mellem udbydere af
finansielle produkter vil blive skerpet.

Med henblik pa yderligere at skerpe forbrugerbeskyttelsen og styrke forbrugernes
mulighed for at sege uathengig radgivning, opfordrer Forbrugerradet til folgende:

1) At alle personer der erhvervsmessigt yder finansiel radgivning
underlzgges samme regelszt uanset ansattelsesforhold.

2) At alle regler vedrerende finansiel radgivning samles i én lov om finansiel
radgivning.

3) At der i en eventuel lov om finansiel radgivning fastsettes regler om
erstatningsansvar, bevisbyrde og civilretlige sanktioner ved tilsidesettelsen
af lovens regler.

4) At der indfores et forbud mod provisionsaftaler pa investeringsomradet.

5) At betegnelsen “uafhengig” forbeholdes virksomheder som reelt er
uathangige.

6) At der stilles krav om, at radgivningssalret oplyses til kunden, uanset om
dette opkraves direkte pa en faktura eller indirekte gennem prisen pd det
solgte produkt.

7) At radgivningssaleret skattemassigt behandles ens, uanset om dette

opkraves direkte pa en faktura eller indirekte gennem prisen pa det solgte
produkt.

Udgiver af 1/4

RADET

Dok. 131965/thh

Fiolstreade 17
Postboks 2188
DK-1017 Kebenhavn K

TIF. (+45) 7741 7741
Fax {+45) 77417742
Mail fbr@fbr.dk
Web www.fbr.dk



8) At forbrugere altid har mulighed for at klage over finansiel rddgivning til et
godkendt klage- eller ankenavn.

Ad1)

Det er vigtigt, at der ikke sker en overregulering af markedet for uafthengig
radgivning i Danmark inden det for alvor er kommet i gang. Derfor er det
afgorende, at der ikke stilles hgjere krav til uafhazngige radgivere (fx
kompetencekrav) end der stilles til ansatte i finansielle virksomheder. Forbrugernes
behov for betryggende rammer er ens uanset om den rédgiver der seges hjlp fra er
ansat i eller udenfor en finansiel virksomhed. Ogsa af hensyn til konkurrencen
mellem erhvervsdrivende, der udbyder finansiel radgivning er det hensigtsmassigt,
at vi far ens spilleregler i form et fwlles regelset for finansiel radgivning.
Forbrugerradet finder derfor, at udgangspunktet ber vere et felles regelset som
gzlder for alle der erhvervsmessigt yder finansiel rddgivning.

Ad2)

Forbrugerradet finder det hensigtsmeassigt, at de mange regelsat, der regulerer
finansiel radgivning samles i én lov — herunder reglerne i lovforslaget samt
regleme om god skik, investorbeskyttelse og kompetencekrav  til
investeringsradgivere.

Ad 3)

Forbrugerradet finder ikke, at de gzldende regler om god skik og
investorbeskyttelse pa tilstreekkelig vis sikrer kunderne, nar der er ydet mangelfuld,
vildledende eller fejlagtig radgivning. Det ber derfor overvejes, hvordan kundernes
retssikkerhed kan styrkes — eksempelvis ved at fastsette regler for
bevisbedemmelsen i forskellige situationer. Endvidere far let konstaterbare
overtreedelser af forbrugerbeskyttelsesreglerne i praksis ingen — eller ringe —
betydning, nar klagesager behandles ved ankenavn eller domstole. Det ber derfor
endvidere overvejes at fastsztte civilretlige sanktioner ved tilsidesattelse af
udvalgte forbrugerbeskyttelsesregler med henblik pa at sikre efterlevelse af
reglerne og retssikkerhed for forbrugerne. Forbrugerradet er opmarksom pé at der
er ved at blive nedsat et Udvalg om erstatningsansvar ved radgivning om
finansielle produkter.

Ad5)

Det folger af lovforslagets § 9, stk. 1, at en radgiver der betegner sig som
“uafhengig” ikke ma modtage provision eller andet vederlag fra virksomheder, der
tilbyder eller formidler finansielle produkter.

Forbrugerradet finder, at der i stedet ber indferes et generelt provisionsforbud for
alle virksomheder der yder finansiel rddgivning. Bade Australien og Storbritannien
er i ferd med at indfere et provisionsforbud pé investeringsomrédet, fordi
modtagelsen af provision er uforeneligt med varetagelsen af kundernes interesser.
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Fremover skal ridgivningssaleret aftales med kunden og betales direkte fra kunden
til riddgivningsvirksomheden, uanset om der er tale om en uafthangig radgiver eller
fx et pengeinstitut. [ begge lande betyder det nye advisor charging regime, at man i
vidt omfang fjerner interessekonflikterne mellem de finansielle radgivere og deres
kunder. Ved at gore radgivningsvirksomhedens indtjening produktneutral bliver det
kundernes behov der kommer i centrum. Forbrugerradet finder, at en sddan model
ber indferes i Danmark, bade fordi den fjerner den uhensigtsmassige
incitamentsstruktur som giver store problemer for bankkunder mv., men ogsé fordi
det vil forbedre muligheden for at udbyde uafthzngig radgivning, at forbrugerne
bliver klar over prisen for at modtage radgivning i eksempelvis pengeinstitutter.

Ad5)

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 9, stk. 2, at en rddgiver ikke ma
betegne sig som uafhzngig, hvis en finansiel virksomhed besidder 20 pct. eller
mere af stemmerettighederne eller kapitalen.

Forbrugerradet finder imidlertid ikke, at en radgivningsvirksomhed, hvor
eksempelvis et pengeinstitut ejer op til 20 pct. af stemmerettighederne eller
kapitalen, kan betragtes som uafhengig af ekonomiske interesser. Forbrugerradet
finder at en betegnelse som “uafhzngig” i denne situation vil vare vildledende for
forbrugerne og skadelig for tilliden til markedet for uafhzngig radgivning.
Betegnelsen “uafhngig” ber forbeholdes radgivere, som ikke har forbindelser til
finansielle virksomheder.

Ad 6)

Rédgivningssalret i forbindelse med radgivning om boligfinansiering, opsparing,
investering og pension ber altid oplyses til kunden, uanset om dette opkraves
direkte pa en faktura eller indirekte gennem prisen pé det solgte produkt.

Der synes ikke at vare fremsat overbevisende argumenter for, hvorfor eksempelvis
pengeinstitutter i modsztning til uafhangige radgivere, advokatkontorer eller
revisionsfirmaer, ikke skulle vare i stand til at oplyse om prisen pd deres
radgivningsydelser.

P& trods af, at der for de fleste forbrugere vil veere store potentielle besparelser ved
at sege uafhengig rddgivning, ma det formodes at efterspergslen efter uathengig
radgivning fortsat vil vaere begrenset si laenge radgivning i eksempelvis
pengeinstitutter fremstar som gratis.

Ad7)

Det forhold at en del af ridgivningssaleret i eksempelvis pengeinstitutter er
“bygget ind” i renter og biddragssatser — og at disse er fradragsberettigede — er
ogsd med til at skevvride konkurrencen mellem uafhengige radgivere og
finansielle virksomheder.
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Bemearkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser:
Til § 1, stk. 3, nr. 3:

Forbrugerradet finder bestemmelsen uklar og opfordrer til at alle der som led i
deres erhvervsmassige hoved- eller bibeskeftigelse yder rddgivning om finansielle
produkter til forbrugere, omfattes af loven, jf. § 1, stk. 1.

Til § 1, stk. 3, nr. 4:
Forbrugerradet finder at undtagelsen ber fijernes (jf. ovenfor). Safremt undtagelsen

fastholdes foreslas en alternativ formulering: Rddgivning der ydes af en finansiel
virksomhed, jf. § 5, stk. 1, nr. 1, i lov om finansiel virksomhed.

Med venlig hilsen
Vagn Jelsee Troels Hauer Holmberg
Afdelingschef Senioregkonom
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DANSK KREDBIT RAD

Finanstilsynet
Juridisk kontor
Arhusgade 110
2100 Kgbenhavn @

ministerbetjening@ftnet.dk

Kebenhavn, 10. december 2012

Horing over udkast til forslag til lov om finansielle radgivere

Dansk Kredit Rad takker for mulighed for at kommentere pa det fremlagte lovforslag og
har i den forbindelse falgende bemaerkninger:

1. Anvendelsesomradet

Det ber klart fremga af bemaerkningerne til § 1, stk. 3, nr. 1, at undtagelsen finder
anvendelse pa detailhandlens formidling af lan og forsikringer.

Eksempelvis kan der i de specielle bemaerkninger til § 1, stk, 3, nr. 1, efter "Det
fremgar af § 1, stk. 3, nr. 1, at radgivning om finansielle produkter, som virksomheden
udbyder, pa egne vegne eller pd vegne af andre, er undtaget fra lovens
anvendelsesomrade. "

"Som eksempel herpd kan neevnes detailhandlens markedsfering og eventuelle
radgivning om lan og forsikringer formidlet af detailhandlen, ”

2. Tilladelseskravet

Tilladelseskravet i § 3, stk. 1, er formuleret unedvendig bredt og medfarer efter sin
ordlyd, at alle virksomheder skal have tilladelse som finansielle radgivere.

Det foreslas, at bestemmelsen affattes saledes, at alene virksomheder, der udaver
finansiel radgivning omfattet af loven, er underlagt kravet om tilladelse.
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3. Krav om forretningsgange m.v.

Da virksomheder, der alene yder finansiel radgivning lejlighedsvist eller som en
bibeskaeftigelse, er omfattet af loven, vil kravet om forretningsgange pa alle
vaesentlige aktivitetsomrader i § 3, stk. 2, nr. 2, kunne medfere unedvendige
administrative byrder for de ramte virksomheder, idet kravet efter sin ordlyd ogsa vil
omfatte aktivitetsomrader, der ikke har beraring med den finansielle radgivning.

Det foreslas, at bestemmelsen aendres saledes, at der kun stilles krav om
forretningsgange pa alle for den finansielle radgivning vaesentlige aktivitetsomrader.

Ligeledes ber det praeciseres 1 § 3, stk. 2, nr. 3, at kravet om ansvarsforsikring kun
geelder for de aktiviteter, der er forbundet med udavelse af finansiel radgivning.

4, Straf

Det forekommer ungdvendigt, at § 7, stk. 2, efter § 26, stk. 2, er strafbelagt.
Gerningsindholdet er ikke klart, og der ber alene henvises til § 7, stk. 1, i § 26, stk. 2.

Me ilsen

acob Skriver Frandsen

Dansk Kredit Rad

¢/o Visma Services Danmark A/S
Lyskaer 3CD

2730 Herlev

E-mail: jsf@n-cf.dk



