Hegringssvar — Matematiklzereplaner
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Matematikfaggrupper (alfabetisk):

Ul: Matematikfaggruppen pa Egaa Gymnasium — 22. april 2024

Heringssvar angaende laereplansudkast i matematik B og A stx fra matematiklaererne pa Egaa Gymnasium.

Generelt er det nogle virkelig gode laereplansudkast. Vi vurderer, at der bliver meget bedre muligheder for

sammenhang og fordybelse med muligheder for, at eleverne opnar et hgjere mestringsniveau i matematik
til folge.

En enkelt ting bekymrer os pa matematik B stx, og det er kravet om differentiation af sammensat funktion.

Mvh matematikleererne pa Egaa Gymnasium

U2: Matematikfaggruppen pa Gammel Hellerup Gymnasium — 12. maj 2024
Hdringssvar vedrgrende nye lareplaner i matematik stx A

Vi vil gerne udtrykke vores tak for at have faet muligheden for at afgive hgringssvar vedrgrende det foresla-
ede udkast til den nye lzereplan i matematik pa stx A. Det glaeder os, at udkastet alligevel blev sendt til hg-
ring.

Samlet set synes det nye udkast til leererplanen i matematik stx A at daekke de aspekter, vi gnsker at faget
indeholder. Det er afggrende for os, at laererplanen giver mulighed for fordybelse, og at matematik med
CAS kommer til at spille en anden og mindre rolle.

Vores tilfredshed bliver uddybet i fglgende konkrete bemaerkninger:

¢ Det er positivt, at det nye udkast inkluderer en lille reduktion i antallet af obligatoriske emner. Det virker
som om, udkastet rammer en passende balance i antallet af kernestofemner, og dette abner mulighed for
en gget fordybelse i stoffet. Desuden frigiver leereplansudkastet ogsa mere tid og plads til at arbejde dybere
med selvvalgte emner tilpasset den enkelte klasse og mulighed for relevant tveerfagligt samarbejde i de en-
kelte studieretninger.

¢ Vi mener, at fravaeret af bl.a. emnet “funktioner af to variable” og eendringerne i indholdet generelt bi-
drager til, at uhensigtsmaessig brug af CAS mindskes.

* Vi bakker op om valget af emner, og det er positivt, at trigonometri igen far en mere fremtreedende rolle i
undervisningen.

¢ Vi er tilfredse med, at forberedelsesmaterialet er blevet fjernet, da vi ikke mener, at det har fremmet ele-
vernes matematikkompetencer. Vi er ogsa tilfredse med, at bilaget er fjernet fra den mundtlige prgve, da



bilaget ikke har bidraget til at fastlaegge elevens faglige niveau, det har derimod til tider fastlast eksaminati-
onen uhensigtsmaessigt i en bestemt retning pa et bestemt niveau.

* Vi bifalder, at antallet af mundtlige eksamensspgrgsmal vil veere ens for alle hold uanset stgrrelsen, hvil-
ket vi anser for mere fair over for eleverne. Det vil glaede os, hvis delprgven uden hjzlpemidler vil fa stgrre
vaegt end delprgven med hjzelpemidler.

Venlig hilsen matematiklaerere fra Gammel Hellerup Gymnasium

Michael Szymanski, Lars Pedersen, Michael Wermund Bruun, Joyce Valerie Strand, Nicole Koefoed, Sheila
Mertz-Nielsen og Louise Sjggren Jensen

U3: Matematikfaggruppen pa Gladsaxe Gymnasium — 9. maj 2024

Héringssvar vedrgrende nye lareplaner i matematik stx A

Det er oplgftende, at den nye leereplan i matematik pa stx A endelig er blevet sendt til hgring. Vi har vaeret
ganske uforstaende over for beslutningen om at udskyde den endelig stillingtagen til leereplanen for A-ni-

veauet med et ar. Nye laereplaner i matematik har veeret meget tiltraengt laenge — et synspunkt, som deles
af mange matematiklaerere landet over og understgttet af bade matematikkommission og ekspertgruppe.

Udkastet til den nye laereplan i matematik pa stx A ser lovende ud, bl.a. vedrgrende fglgende:

Mangden af emner i det nye udkast ser ud til at veere langt mere passende end i de geeldende lzrepla-
ner. Det giver eleverne mulighed for fordybelse pa en helt anden made, end det er tilfaeldet i gjeblikket,
og det vil ogsa kunne styrke deres mulighed for at tilegne sig basale matematikkompetencer.

Valget af emner er balanceret, og der er stor valgfrihed i planleegningen af det supplerende stof. Det
sidste giver de enkelte hold mulighed for at komme i dybden med selvvalgte emner, og det kan evt. ske
i studieretningssamarbejder, i forbindelse med studieture og/eller i samarbejde med eksterne virksom-
heder og institutioner.

Vi er af den overbevisning, at CAS pa baggrund af de nye udkast kommer til at spille en mere passende
rolle i matematikundervisningen, og det er glaedeligt, at uhensigtsmaessig brug af CAS er nedtonet. Der
skabes saledes plads til mere arbejde med “blyant og papir”.

Vi er glade for de foreslaede sendringer i prgveformerne, sa delprgve 1 kommer til at fylde mere end
delprgve 2. Det er et stort fremskridt, at antallet af mundtlige eksamensspgrgsmal skal vaere ens for
alle hold uanset stgrrelsen, da det stiller eleverne langt mere ens

Vi ser frem til, at udkastet til laereplan i matematik pa stx A kan treede i kraft fra skolearet 2024-25 samtidig
med nye leereplaner for matematik pa stx B og C.

Med venlig hilsen

Nanna Kamp Frellsen, Gert Hansen, Sitte Hinnum, Niels-Erik Stenby Kofod,



Kaja Lausten Nielsen, Randi Petersen, Nina Bjgrn Thoft, Suna Vinther

Matematikleerere ved
Gladsaxe Gymnasium

U4a: Matematikfaggruppen pid H.C. Orsted Gymnasiet, Lyngby — 23. april 2024

Hermed fremsendes kommentarer fra matematikfaggruppen pa H.C. @rsted Gymnasiet i Lyngby til udkast
udsendt 21. marts til ny laereplan for Matematik B pa HTX.

Overordnet mener vi, at der er en raekke positive elementer i udkastet, men vi har ogsa nogle bekymringer i
forhold til stofmangde og detailstyring. Desuden vil vi gerne pege pa nogle formuleringer, som vi finder
uklare.

Positivt

Vi har i fgrste omgang en raekke punkter fra laereplanen vi gerne vil rose. Det drejer sig b.la. om eksplicit
inklusion af arbejde som mange allerede udfgrer, og at deskriptiv statistik udgar af kernestoffet.

Det er en god idé at inkludere laesning af matematiske tekster som en eksplicit del af de faglige mal:
- laese matematiske tekster (faglige mal, afsnit 2.1)

Det noget flere undervisere allerede ggr i varierende grad, men vi mener, det kan vaere gavnligt at ggre det
klart, at det er noget eleverne skal have undervisning i.

Vi er glade for at grundlaeggende regnefaerdigheder bliver en officiel del af kernestoffet:
- grundlaeggende regnefaerdigheder (Kernestof, afsnit 2.2)

Det er allerede noget vi ma bruge tid pa i undervisningen for et udsnit af eleverne. Samtidig vil det ogsa
veere ngdvendigt, hvis afhangigheden af CAS-vaerktgjer skal mindskes.

| samme ombaering er vi glade for at dataanalyse (beskrivende statistik) er skrevet ud af kernestoffet. Dels
for at begraense stofmaengden, og dels fordi emnet blev meget "CAS-tungt”.

Desuden er det positivt, at antallet af eksamensspgrgsmal er fastlagt til et konkret og relativt smalt interval:

Der stilles i alt 12 til 14 forskellige kendte opgaver, der gar igen det samme antal gange, som
minimum svarende til antallet af eksaminander plus tre. (Prgveform, afsnit 4.2)

Det sikrer at alle landets elever skal forholde sig til omtrentlig det samme antal spgrgsmal, og dermed gar
til eksamen pa mere lige vilkar.

Bekymringer

Det er generelt vores opfattelse at laereplanen laegger op til at vaere mere styrende for matematikundervis-
ningen end tidligere. Dette skyldes bade hvad vi anser for at vaere en strammere tidsplan grundet stgrre



kernestofomrade, samt en stgrre grad af detailstyring. Vi er bekymrede for utilsigtede og uheldige konse-
kvenser heraf. Konkret har vi fglgende bekymringspunkter.

Vi er bekymrede for tidspresset pa matematik B-niveau. De faglige mal er udvidet med
- laese matematiske tekster (faglige mal, afsnit 2.1)
mens kernestoffet lader til at veere udvidet med fglgende:

- grundleggende regnefaerdigheder

- karakteristiske egenskaber ved funktioner; (...) logaritmefunktioner, trigonometriske - funktioner
herunder harmoniske svingninger, (...)

- bestemmelse af den afledede funktion for (...) eksponentielle udviklinger (...) (Kernestof, afsnit 2.2)

Samtidig er kun fglgende punkter i leereplanen fra 2017 udgaet:

- dataanalyse; beskrivende statistik, grafisk prasentation af data
- differentialkvotient; (...) tangentligning, (...) (Kernestof, afsnit 2.2, 2017)

Det er vores opfattelse, at der samlet set er mere, der skal nas pa den samme tid. Vi ser logaritmefunktio-
ner og saerligt trigonometriske funktioner som store emner i forhold til dataanalyse og tangentligningen. Vi
foreslar derfor at et af fglgende kernestofemner overvejes udtaget af kernestoffet pa B-niveau:

- Trigonometriske funktioner og harmonisk svingning: Trigonometriske funktioner kunne udelades
uden nogen umiddelbare sideeffekter hos andre emner. Samtidig har det ikke tidligere vaere en del
af kernestoffet.

- Integralregning: Integralregning er et stort emne, som hvis det udtages kunne skabe meget luft i
kernestoffet.

Vi anser den mundtlige eksamensstruktur som uhensigtsmaessig pa flere punkter. Der lader til at veere en
hej grad af detailstyring mht. reekkefglge og tid til eksamen:

Eksaminationen begynder med ca. 5 minutter, hvor eksaminanden praesenterer sin besvarelse af mindste-
kravsopgaverne.

Herefter fglger en ca. 7 minutters afprgvning af eksaminandens ejerskab af projektrapporten.

Afslutningsvis prasenterer eksaminanden sin besvarelse af den kendte tildelte opgave, hvorefter der fore-
gar en uddybende faglig samtale mellem eksaminand og eksaminator med udgangspunkt i den tildelte op-
gave. (Prgveform, afsnit 4.2)

Vi er bekymrede for om den strikse detailstyring abner for uhensigtsmaessige klagemuligheder. Samtidig er
vi bekymrede for at den strenge tidsafsaetning, kan veere til hinder for at eleven far den karakter, eleven
fortjener. Slutteligt mener vi, at der simpelthen er for mange elementer til 30 minutters prgve.

Det fremgar at mindstekravsopgaver stadig er en del af prgveformen, nu med 5 minutter specielt afsat til
formalet. Det er vores oplevelse at mindstekravsopgaverne ikke virker efter hensigten, og meget sjaeldent
hjeelper eleven med at besta. Derimod g@r de eksamenssituationen meget presset for bade elever, eksami-
natorer og censorer. Vi foreslar derfor at mindstekravsopgaverne udgar for at skabe mere luft og kontinui-
tet i prgveformen. Eksaminator kan ved selve eksamen stille spgrgsmal pa passende niveau til svage elever.

Uklarheder



Vi har en raekke punkter, hvor det enten er uklart, hvad der menes eller, hvor vi mener formuleringen er
uprecis i forhold til hensigten.

Vi er usikre pa om analytisk er det rette ord i fglgende passage: opna en robusthed i omgang med faget og
traening i basale feerdigheder, herunder skelne mellem, hvornar et problem kan Igses analytisk eller ved
brug af CAS (Faglige mal, afsnit 2.1)

Analytisk og brug af CAS er ikke modsaetninger, det er derimod analytisk og numerisk. Vi regner med, at det
der menes er, om det Igses med eller uden CAS.

Det er uklart for os, hvad der i det fglgende menes med deduktiv undervisning:

| forlgb, hvor der arbejdes med opbygning af og indsigt i matematiske teoriomrader, skal deduktiv undervis-
ning prioriteres som arbejdsform. (Arbejdsformer, afsnit 3.2)

Der var blandt os lzerere flere forskellige bud pa, hvad der praecis menes med dette, sa det vil der sandsyn-
ligvis ogsa veere blandt andre matematiklaerere. Det er desuden vores opfattelse, at et tekstafsnit som
dette hgrer til i vejledningen, hvor det kan forklares og nuanceres naermere, og ikke i laererplanen, hvor det
kan resultere i uhensigtsmaessig detailstyring.

Der naevnes under arbejdsformer en formelsamling, som ikke tidligere har vaeret en del af B-niveauet pa
HTX:

Eleven arbejder ligeledes med den skriftlige dimension af faget, hvor fokus i stigende grad laegges pa mate-
matisering og en naturlig brug af diverse hjelpemidler, herunder formelsamling og digitale vaerktgjer (Ar-
bejdsformer, afsnit 3.2)

Det er uklart, hvilken formelsamling som her omtales. Er det op til den enkelte lerer at udforme/udvaelge
en formelsamling eller kommer der en centralt udformet formelsamling som skal/kan bruges? Det fremgar
af afsnittet om arbejdsformer, at der ikke ma gives summativ feedback pa projekterne lavet i undervisnin-
gen: Der ma ikke gives summativ feedback pa projekterne. (Arbejdsformer (skriftligt arbejde), afsnit 3.2)
Hvad menes der specifikt her? Handler det om, at man bare ikke ma give eleven en karakter, eller ma man
slet ikke kommentere pa elevens arbejde pa en sadan made at arbejdets kvalitet kunne fremga heraf? Af-
haengig af hensigten, kunne man sa skrive saetningen uden forbud? F.eks. at der skal gives formativ feed-
back? Det er flere steder forvirrende, at projekterne stillet af underviseren og det centralt stillede projekt
omtales med mere eller mindre identisk sprogbrug. Det gaelder bade i afsnit 3.2 Arbejdsformer og i afsnit
4.2 Prgveform, som starter med denne passage:

Der afholdes en mundtlig prgve pa grundlag af eksaminandens projekt, jf. pkt. 3.2, og en kendt opgave til-
delt ved lodtraekning. Opgaven knytter sig til et af projekterne fra undervisningen og den teori, det om-
handler, jf. pkt. 3.2. (Prgveform, afsnit 4.2)

Vi foreslar, at det centralt stillede projekt far sit eget navn som f.eks. eksamensprojektet eller eksamensop-
gave sdledes, at der ikke kan herske nogen tvivl om hvad, der omtales.

Fejl i udkastet til leereplan?

Pa HTX findes der ikke en studieretning Kemi A + Mat B. Fglgende passage giver derfor ikke mening i Mat B
lzereplanen:

Nar kemi A er studieretningsfag, skal et forlgb omfatte et samarbejde med matematik, som uddyber, an-
vender eller perspektiverer kemi. (Samspil med andre fag, afsnit 3.4)



Desuden mener vi, at hvis et sddan samspil er patvunget, sa bgr det geelde alle studieretningsfag. Det er
meerkeligt, at Kemi har szerlig status.

Pa vegne af matematik-faggruppen,

Mikkel Christensen Lund
Uddannelsesleder og lektor i Matematik

U4b: Matematikfaggruppen pa H.C. Orsted Gymnasiet, Lyngby — 13. maj 2024

Hgring af udkast til lereplan for Matematik A — HTX

Hermed fremsendes kommentarer fra matematikfaggruppen pa H.C. @rsted Gymnasiet i Lyngby til udkast
udsendt 15. april til ny laereplan for Matematik A pa HTX.

Overordnet mener vi, at der er en raekke positive elementer i udkastet, men vi har ogsa nogle bekymringer i
forhold til stofmangde og detailstyring. Desuden vil vi gerne pege pa nogle formuleringer, som vi finder
uklare.

Positivt

Vi har i fgrste omgang en raekke punkter fra laereplanen vi gerne vil rose: Det drejer sig b.la. om eksplicit
inklusion af arbejde som mange allerede udfgrer, at deskriptiv statistik udgar af kernestoffet, samt at dele
af kernestoffet tydeligggres ift. den gamle lzereplan.

Det er en god idé at inkludere de mange reprasentationsformer som eleverne skal kunne beherske og laes-
ning af matematiske tekster som en eksplicit del af de faglige mal:

- genkende og skifte mellem verbale, grafiske og symbolske repraesentationer af matematiske problemstil-
linger fra fagets indhold, vurdere, i hvilke tilfeelde de forskellige repraesentationsformer er hensigtsmaes-
sige, (...) (faglige mal, afsnit 2.1)

- laese og redeggre for centralt indhold i matematiske tekster (faglige mal, afsnit 2.1)

Det noget flere undervisere allerede ggr i varierende grad, men vi mener, det kan vaere gavnligt at ggre det
klart, at det er noget eleverne skal have undervisning i.

Vi er glade for det fokus, der ligger pa, at eleverne skal opna en stgrre robusthed med faget, og det eri god
trad med at grundlaeggende regnefaerdigheder bliver en officiel del af kernestoffet:

- opna en robusthed i omgang med faget (...) (Faglige mal, afsnit 2.1)
- grundlaeggende regnefaerdigheder (Kernestof, afsnit 2.2)

Det er allerede noget vi ma bruge tid pa i undervisningen for et udsnit af eleverne. Samtidig vil det ogsa
veere ngdvendigt, hvis afhangigheden af CAS-vaerktgjer skal mindskes.

| samme ombaering er vi glade for at dataanalyse (beskrivende statistik) er skrevet ud af kernestoffet. Dels
for at begraense stofmaengden, og dels fordi emnet blev meget "CAS-tungt”.

Vi ser ogsa positivt pa, at Eulers metode og Newtons metode er indskrevet direkte i leererplanen.



For det supplerende stof, synes vi det er et godt bidrag med de mundtlige forlgb der er forskellige for det 3-
arige A niveau og det 1-arige A-niveau. Vi synes det er passende, og bidrager szerligt positivt til nogle af de
udfordringer vi oplever pa vores 1-arige A-niveau hold:

- Seerligt for trearige hold til A-niveau

Pa trearige hold til A-niveau skal der gennemfgres et forlgb, der har fokus pa mundtlig fordybelse. Dette
forlgb skal sa vidt muligt understgtte den profil, der tegner den givne studieretning.

- Seerligt for étarige hold til A-niveau

For étarige hold, der Igfter matematik B til A-niveau, gennemfgres et forlgb med sigte pa mundtlig formid-
ling og faglig konsolidering af stoffet fra B-niveau svarende til A-niveauets krav til argumentation og ab-
straktion (Supplerende stof, afsnit 2.3)

Desuden er det positivt, at antallet af eksamensspgrgsmal er fastlagt til et konkret og relativt smalt inter-
val:

- Der stilles i alt 14 til 16 forskellige kendte opgaver, der gar igen det samme antal gange, som minimum
svarende til antallet af eksaminander plus tre. (Prgveform, afsnit 4.2)

Det sikrer at alle landets elever skal forholde sig til omtrentlig det samme antal spgrgsmal, og dermed gar
til eksamen pa mere lige vilkar.

Bekymringer

Det er generelt vores opfattelse at laereplanen laegger op til at vaere mere styrende for matematikundervis-
ningen end tidligere. Dette skyldes bade hvad vi anser for at vaere en strammere tidsplan grundet stgrre
kernestofomrade, samt en stgrre grad af detailstyring. Vi er bekymrede for utilsigtede og uheldige konse-
kvenser heraf. Konkret har vi fglgende bekymringspunkter.

Vi er bekymrede for tidspresset pa matematik A-niveau. De faglige mal er udvidet med

- laese matematiske tekster (faglige mal, afsnit 2.1)

mens kernestoffet lader til at veere udvidet med fglgende:

- grundlzeggende regnefaerdigheder

- Polynomielle sammenhaenge (...) samt (...) polynomiel regression (...) integration ved substitution, {...)

- Vektorfunktioner; grundlaeggende beskrivelse af vektorfunktioner i planen som en udvidelse af funktions-
begrebet herunder definition af en vektorfunktion, tangent-, hastigheds-, og accelerationsvektor, fart (Ker-
nestof, afsnit 2.2).

Samtidig er kun fglgende punkter i lzereplanen fra 2017 udgaet:
- dataanalyse; beskrivende statistik, grafisk praesentation af data

Det er vores opfattelse, at der samlet set er mere, der skal nas pa den samme tid, og det er en saerligt stor
udfordring for det 1-arige A-niveau.



Uklarheder

Vi har en raekke punkter, hvor det enten er uklart, hvad der menes eller, hvor vi mener formuleringen er
upraecis i forhold til hensigten.

Vi er usikre pa om analytisk er det rette ord i felgende passage:

- opna en robusthed i omgang med faget og traening i basale faerdigheder, herunder skelne mellem,
hvornar et problem kan Igses analytisk eller ved brug af CAS (Faglige mal, afsnit 2.1)

Analytisk og brug af CAS er ikke modsaetninger, det er derimod analytisk og numerisk. Vi regner med, at det
der menes er, om det Igses med eller uden CAS.

Vi er i tvivl om hvorfor forberedelsesmaterialet ikke naevnes under hverken kernestof eller supplerende
stof.

Det er uklart for os, hvad der i det fglgende menes med deduktiv undervisning:

- Iforlgb, hvor der arbejdes med opbygning af og indsigt i matematiske teoriomrader, skal deduktiv
undervisning prioriteres som arbejdsform. (Arbejdsformer, afsnit 3.2)

Der var blandt os leerere flere forskellige bud pa, hvad der praecis menes med dette, sa det vil der sandsyn-
ligvis ogsa veere blandt andre matematiklaerere. Det er desuden vores opfattelse, at et tekstafsnit som
dette hgrer til i vejledningen, hvor det kan forklares og nuanceres naermere, og ikke i leererplanen, hvor det
kan resultere i uhensigtsmaessig detailstyring.

Det fremgar af afsnittet om arbejdsformer, at der ikke ma gives summativ feedback pa projekterne lavet i
undervisningen:

- Der ma ikke gives summativ feedback pa projekterne. (Arbejdsformer (skriftligt arbejde), afsnit 3.2)

Hvad menes der specifikt her? Handler det om, at man bare ikke ma give eleven en karakter, eller ma man
slet ikke kommentere pa elevens arbejde pa en sddan made at arbejdets kvalitet kunne fremga heraf? Af-
hangig af hensigten, kunne man sa skrive saetningen uden forbud? F.eks. at der skal gives formativ feed-
back?

Som en del af det nye laererplansarbejde skal CAS fylde en mindre rolle, men vi er usikre pa, hvorfor et af
forslagene til hvad CAS kan bruges til er at Igse differentialligninger, l@sning af differentialligninger er ikke
en del af kernestoffet:

- | Igbet af uddannelsen kan it-veerktgjerne benyttes til i voksende omfang at foretage:

()

Lgsning af differentialligninger

(...)

(IT, afsnit 3.3)

Skal dette forstas som at eleverne skal kunne lgse differentialligninger, til trods for at det ikke er kernestof?

Vi synes at det er seerdeles mzerkeligt at Kemi A som studieretningsfag har saerlig status hvad angar tvaer-
faglige forlgb.

10



- Nar kemi A er studieretningsfag, skal et forlgb omfatte et samarbejde med matematik, som uddyber, an-
vender eller perspektiverer kemi. (Samspil med andre fag, afsnit 3.4)

Vi mener, at hvis et sdadan samspil er patvunget, sa bgr det geelde alle studieretningsfag.

Under regression bgr man maske indfgre en passage a la ”...og kunne bedgmme kvaliteten af denne”. | vo-
res faggruppe mener vi at det med fordel kan fglges op med nogle afsnit i vejledningen hvor der ogsa leeg-
ges op til at dette ikke kun skal ggres ved hjalp af r*2-vaerdien men ogsa visuelt. Dette kunne vaere "pa gje-
mal” eller ved hjeelp af et residualplot.

Pa vegne af matematik-faggruppen
Mikkel Christensen Lund

Uddannelsesleder og lektor i Matematik

Uba: Matematikfaggruppen pd Hetlev Gymnasium & HF — 24. april 2024

Vi er samlet set meget tilfredse med udkastene til de nye laereplaner i matematik pa hf C, hf B, stx C og stx
B. Vores tilfredshed skyldes bl.a. fglgende:

e Mangden af emner i de nye udkast ser ud til at vaere langt mere passende end i de geeldende leereplaner.
Det giver eleverne mulighed for fordybelse pa en helt anden made, end det er tilfeldet i gjeblikket, og det
vil ogsa kunne styrke deres mulighed for at tilegne sig basale matematikkompetencer.

* Vi ser positivt pa valget af emner, og vi er bl.a. meget tilfredse med, at trigonometri igen far en mere
fremtraedende placering i undervisningen. Endvidere er det et stort fremskridt, at der igen bliver god over-
ensstemmelse mellem leereplanerne for hf B og stx B.

¢ Vi er af den overbevisning, at CAS pa baggrund af de nye udkast kommer til at spille en passende rolle i
matematikundervisningen, og det er glaedeligt, at uhensigtsmaessig brug af CAS er nedtonet.

¢ Vi er glade for de foresldede andringer i prgveformerne. Det er positivt, at delprgve 1 skal spille en stgrre
rolle ved den skriftlige prgve, og at gruppedelprgven forsvinder fra den mundtlige prgve.

Venlig hilsen

matematikleererne pa Herlev Gymnasium & HF

U5b: Matematikfaggruppen pa Herlev Gymnasium & HF — 5. maj 2024

Heringssvar vedrgrende nye laereplaner i matematik stx A

Indledningsvis vil vi gerne understrege, at det efter vores mening er meget glaedeligt, at den nye laereplan i
matematik pa stx A alligevel er blevet sendt til hgring. Vi var nemlig helt uforstaende over for beslutningen
om at udskyde den endelig stillingtagen til lzereplanen for A-niveauet med et ar. De nye leereplaner i mate-
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matik har vaeret meget laenge undervejs, og de er lenge ventet hos os. Der har bade vaeret matematikkom-
mission og ekspertgruppe inde over processen, og det var meget sveert at fa gje pa, hvad begrundelsen
skulle veere for yderligere udskydelse.

Vi er samlet set meget tilfredse med udkastet til den nye laereplan i matematik pa stx A. Vores tilfredshed
skyldes bl.a. fglgende:

e Mangden af emner i det nye udkast ser ud til at vaere langt mere passende end i de gldende lzrepla-
ner. Det giver eleverne mulighed for fordybelse pa en helt anden made, end det er tilfeeldet i gjeblikket, og
det vil ogsa kunne styrke deres mulighed for at tilegne sig basale matematikkompetencer.

* Vi ser positivt pa valget af emner, og vi er bl.a. meget tilfredse med, at trigonometri igen far en mere
fremtraedende placering i undervisningen, og at der er stor valgfrihed i planlaegningen af det supplerende
stof. Det sidste giver de enkelte hold mulighed for at komme i dybden med selvvalgte emner, og det kan
evt. ske i studieretningssamarbejder, i forbindelse med studieture og/eller i samarbejde med eksterne virk-
somheder.

* Vi er af den overbevisning, at CAS pa baggrund af de nye udkast kommer til at spille en passende rolle i
matematikundervisningen, og det er glaedeligt, at uhensigtsmaessig brug af CAS er nedtonet.

¢ Det er fint, at forberedelsesmaterialet er fjernet, for det har efter vores mening ikke tilfgrt matematikun-
dervisningen noget positivt.

* Vi er glade for de foresldaede aendringer i prgveformerne, sa delprgve 1 kommer til at fylde mere end del-
prgve 2. Det er positivt, at bilaget er fjernet fra den mundtlige prgve. Endelig er det et stort fremskridt, at
antallet af mundtlige eksamensspgrgsmal skal vaere ens for alle hold uanset stgrrelsen, for det er langt
mere retferdigt.

Venlig hilsen matematikleererne ved Herlev Gymnasium & HF

U6: Herningsholm Erhvervsskole & Gymnasier — 4. april 2024
Hej

Jeg laeste lzereplanerne (fokus pa HHX) forleden dag og er faldet over en besynderlig formulering vedr. an-
tallet af gange en eksamensopgave ma ga igen:

" Der stilles i alt 12 til 14 forskellige kendte opgaver, der gar igen det samme antal gange, som minimum
svarende til antallet af eksaminander plus tre.’

Der skulle sikkert sta:

‘Der stilles i alt 12 til 14 kendte opgaver, der md ga igen et antal gange, sdledes at det samlede antal som
minimum svarer til antallet af eksaminander plus tre’
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.... 0g sa haber jeg, lereplanerne for Afsaetning bliver konsekvensrettede, da det nu bliver et krav, at HHX-
matematik skal indga i * minimum et samspil med Afsatning.’

Og bortset fra ovenstaende samt en aendring vedr. tilretteleeggelse af eksaminationen af den enkelte elev,
har jeg ikke fundet ret meget nyt.

(Men jeg synes, de to fgrste kommentarer bgr tages alvorligt)

U7: Matematikfaggruppen pa Horsens HF og VUC — 4. april 2024

Hej

Vi har kigget pa udkastet til laereplaner for matematik C og B pa HF, som er sendt til hgring. Vi er meget
glade for udkastet laereplanerne:
e Vierglade for at et der er reduceret i stoffet, sa der er plads til dybdeleaere.
e De emner som er i udkastet synes vi er nogle gode og passende emner.
e Vierglade for at gruppedelen af den mundtlig eksamen er vaek, da den var meget arbejdskravende
og betyder meget lidt for den endelig karakter.
e Vierogsa glade for et fast antal spgrgsmal til den mundtlige eksamen. Hvilket vil veere en forbed-
ring for store hold.
Vi haber pa at udkastet bliver vedtaget.

Pa vegne af matematikfaggruppen pa Horsens HF og VUC.

Venlig hilsen
Sabrina J. Zanoni
Lektor i matematik og kemi, samt matematikvejleder

UB8a: Matematikfaggruppen pd Kege Gymnasium — 25. april 2024

Vedr. STUK’s hgring over andring af gymnasiale leereplaner i matematik af 21. marts 2024

Matematik-faggruppen pa Kgge Gymnasium har gennemgaet de udkast til nye laereplaner for C- og B-ni-
veau pa hf og stx, der er sendt i hgring.

Vi er godt tilfredse med, at der endelig kommer nye leereplaner, der skeerer ned i den stoftraengsel, der har
bebyrdet iseer B-niveauet.
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Vivurderer, at det med de udsendte udkast er muligt at opna en hgjere grad af faglig fordybelse med sam-
menhang mellem de forskellige dele af matematisk teori. Der vil ogsa vaere bedre tid til at arbejde med de
faglige grundkompetencer.

Vi mener dog, at vi fortsat vil have sveert ved at rette op pa mange elevers mangelfulde regnefeerdigheder
og talforstaelse fra grundskolen. Vi haber derfor, at ministeriet vil arbejde videre med at implementere Ek-
spertgruppens anbefalinger inden for grundskoleomradet.

Vi er generelt godt tilfredse med, at

e Vektorer udgar af B-niveauets kernestof

e Spor til hgjereliggende niveauer udgar

e Omfanget af aktiviteter, der fortrinsvis understgttes af digitale vaerktgjer, reduceres i kernestof og
eksamen

e  Gruppedelprgven udgar af B-niveauets eksamen

e Learerens didaktiske valg frisaettes

Med hensyn til implementeringen af de nye laereplaner haber vi, at

e Formelsamlingerne kommer tidligt i det fgrste ar af indfasningen, og at de er kvalitetssikrede, sa
der ikke bliver brug for korrektionsark og indkgb af nye udgaver

e Vejledende eksempler pa eksamensopgaver udsendes tidligt i Igbet af indfasningen

o Den skriftlige eksamens delprgve 1 udvides, og at sigtet med anvendelsen af CAS i delprgve 2 er at
afprgve elevens matematiske viden og forstaelse

Endelig vil vi gerne udtrykke vores tilfredshed med, at ogsa A-niveauet pa stx skal have ny leereplan fra au-
gust 2024. Udkastet til dette vil vi forholde os til pa et senere tidspunkt.

Med venlig hilsen

Niels Kristian Petersen,
Matematik-faggruppeleder, Kgge Gymnasium

U8b: Matematikfaggruppen pa Kege Gymnasium — 13. maj 2024

Vedr. STUK’s hgring over zendring af gymnasiale lzereplaner i matematik (A-niveau) af 15. april 2024

Matematik-faggruppen pa Kgge Gymnasium har gennemgaet udkastet til ny leereplan for A-niveau pa stx,
der er sendt i hgring.

Vi er godt tilfredse med, at der kommer en ny leereplan for A-niveauet samtidig med den nye leereplan for
B-niveauet. Vi vurderer, at det med udkastet er muligt at opna en hgjere grad af faglig fordybelse med sam-
menhang mellem de forskellige dele af matematisk teori.
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Vi er ogsa godt tilfredse med, at der under det supplerende stof er indfgrt forskellige krav til de trearige og
de etarige hold, der Igfter B til A-niveau. Kombineret med reduktionen af emner i begge leereplaner bgr det
lette presset pa de etarige B til A-hold til fordel for den faglige fordybelse.

Med hensyn til implementeringen af de nye laereplaner haber vi, at

o Formelsamlingerne kommer tidligt og gerne i Igbet af skoledret 2024-5, og at de er kvalitetssikrede,
sa der ikke bliver brug for korrektionsark og indkgb af nye udgaver

e Vejledende eksempler pa eksamensopgaver udsendes tidligt i Igbet af indfasningen

e Den skriftlige eksamens delprgve 1 udvides, og at sigtet med anvendelsen af CAS i delprgve 2 er at
afprgve elevens matematiske viden og forstaelse

Endelig vil vi gerne ggre opmaerksom p3, at vi forventer, at vi fortsat vil have sveert ved at rette op pa
mange elevers mangelfulde regnefaerdigheder og talforstaelse fra grundskolen. Vi haber derfor, at ministe-
riet vil arbejde videre med at implementere Ekspertgruppens anbefalinger inden for grundskoleomradet.

Med venlig hilsen
Niels Kristian Petersen,

Matematik-faggruppeleder, Kgge Gymnasium

U9: Matematikfaggruppen pa Marselisborg Gymnasium — 6. maj 2024
Keere rette vedkommende

Som svar pa fagkonsulentens opfordring til at komme med kommentarer til den kommende lzre-
plan har vi i matematikfaggruppen pa Marselisborg Gymnasium diskuteret fglgende forslag ift.
A-niveau STX:

1. Antallet af eksamensspgrgsmal
Vi synes bestemt, at det er positivt, at der er kommet et minimumskrav pa antallet af
mundtlige eksamensspgrgsmal. Vi synes dog, at graensen ligger lidt for hgjt, og vi vil derfor
anbefale 12 spgrgsmal i stedet for 16. Vi taenker, at kvaliteten frem for kvantiteten er vejen
frem pa A-niveau, hvor der skal fokuseres pa fordybelse i den matematiske teori og bevis-
forelse.

2. Forberedelsesmateriale
Uden at have en falles holdning til, om det er godt eller skidt, gnsker vi blot at papege, at
der ikke nevnes noget ift. forberedelsesmaterialet i udkastet til laereplanen.

3. Differentialligninger generelt
Vi undrer os over, at de saedvanlige differentialligningsmodeller star pa en helt bestemt
form i teksten, nemlig

y=f@), ¥ =ky y=ay+b y=y-(b-ay
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Her ville vi gnske, hvis der i lzereplanen blot stod “linezere og separable differentialligninger
af fgrste orden, herunder den logistiske differentialligning”, dvs. helt magen til den nuvae-
rende lereplan.

4. Den logistiske differentialligning
| forhold til den logistiske ligning gnskes en mulighed for valgfrihed mellem de to ssedvan-
lige former:

y=ay M-y) og y=y-(b—a-y)

Hvis man absolut skal veelge én bestemt form, sa ville vi foretraekke
y=ay -(M-y),
da denne er nemmere for eleverne (konstanten M har en simpel fortolkning).

5. Forskudt eksponentiel vaekst
Ligningen for forskudt eksponentiel vaekst star i udkastet pa formen y’ = a - y + b. Hvis
denne form beholdes, vil det betyde, at de tilsvarende kapitler i diverse leerebgger skal skri-
ves om, og de tidligere eksamensopgaver i forskudt eksponentiel vaekst kan ikke laengere
bruges. Vi ville derfor foretraekke den nuvaerende formy’' =b —a - y.

U10: Matematikfaggruppen pd Munkensdam Gymnasium — 22. april 2024

Hej uvm. Pa vegne af matematiklaererne pa Munkensdam Gymnasium kommer her kommentarer
til hhv. C+B og A-niveau:

e Det giver INGEN mening at kraeve en screening i grundforlgbets afslutning. Eleverne skal
veelge studieretning leenge fgr afslutningen. De skal screenes, de skal rettes, eleverne skal
vejledes, de skal vaelge studieretning, klasser skal dannes og omvalg skal traeffes og SA skal
der tilknyttes laerere og laves skema. Vi screener ikke i slutningen af grundforlgbet! Hvem
gor det? Man vil have at modellering skal indga i screeningen. Det bliver for tidligt i forlgbet
ift. hvor tidligt screeningen er N@DT TIL at blive placeret.

e Vipiller alt andet CAS-rytteri ud, men holder fast i binomialtest. Der skal kunne stilles opga-
ver uden hjalpemidler til det, som viser forstaelse. Sa vi ikke skal laere dem meningslgse
kommandoer som invbinomcdf(). Fx noget med at kigge pa en binomialfordelings sandsyn-
lighedsfordeling for at vurdere den kritiske maengde.

e Der skal sta, hvordan man Igser en andengradsligning i formelsamlingen. Sadan som vi skri-
ver det. Ikke kun ved aflaesning pa grafen.

e Den deskriptive statistik er svaer til mundtlig eksamen og er teknisk set ogsa gennemgaet i
folkeskolen. Hvorfor holder vi meget fast i denne del af pensum til gymnasiematematik-
ken?

e Vivil gerne af med haldningsvinkel. Vi piller vektorfunktionerne ud, og elever pa C+B har
sjeeldent fysik pa A niveau og skrat kast, sa det er sveert at finde anvendelsen. Det er en for-
mel for en formels skyld.
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A-niveau:

e 16 forskellige eksamensspgrgsmal af god kvalitet er et hgjt tal. Det er godt, der kommer et
tal pa. Kan man forestille sig, at tallet er 14? Og ingen krav til antal dubletter, hvis mindste-
kravet er opfyldt. Hvorfor skal man straffes, fordi man gar pa et stort hold?

e Kan vi fa en officiel afklaring af, hvad et nulpunkt er i gymnasiematematikken: er det x eller
(x,0)? x er et punkt i Dm(f). x er et punkt man er differentiabel i. Det bliver HIDSIGT diskute-
ret i facebook-gruppen. Tydelighed her kunne veere fint. Sa er den lukket.

- Vi vil savne forberedelsesmaterialet pa matematik A-niveauet.

Ull: Matematikfaggruppen pd Niels Brock — 12. april 2024

Matematikleererne pa Niels Brock fire HHX-afdelinger har fglgende kommentarer til det udsendte udkast til
leereplan for Matematik B pa HHX.

Vi har iseer bemaerket, at det nuveerende eksamensprojekt fortsaetter usendret som en del af en mundtlig
eksamen. Dette, mener vi, er problematisk og ikke i overensstemmelse med de hensigter, der er lagt for
arbejdet med udvikling af de nye leereplaner, fordi eleverne i hgj grad bruger digitale veerktgjer i deres Igs-
ninger og i meget ringe grad far mulighed for at demonstrere robusthed og selvstandighed.
Problematikken omkring projektet bunder hovedsageligt i:

1.

Svage elever far svar og hjalp af de staerkere elever. Eleverne samarbejder pa en ikke-hensigts-
maessig made, hvor fa elever svarer pa opgaverne, og iseer de svage elever omformulerer de andres
svar. Dette fremgar tydeligt til den mundtlige eksamen, nar eleverne skal fremlaegge og svare pa
spgrgsmal om projektet. Projektet tester derfor ikke den enkelte elev.

STUK har i arbejdet med de nye leereplaner lagt veegt pa at give plads til faglig fordybelse og mindre
brug af digitale veerktgjer. Projektet har hgj grad af vaerktgjsbrug, hvor der sjeeldent er matematik-
faglig dybde.

Vi savner en skriftlig eksamen, som ligger naturligt i forleengelse af de 85 fordybelsestimer, som hg-
rer til matematik pa B-niveau. Eksamensprojektet fremstar som en pseudo-skriftlig eksamen, hvor
den enkelte elevs robusthed inden for skriftlig formidling af matematik ikke kommer til udtryk. Vi
vil dertil foresl3, at fagets mindstekrav testes ved den skriftlige eksamen. Vi vil her papege at ek-
spertgruppen foreslog en ensartethed mellem eksamensformer pa tveers af de gymnasiale uddan-
nelser og niveauer.
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U12: Matematikfaggruppen pa Niels Steensens Gymnasium — 11. april 2024

Efter at have gennemlaest udkast udsendt den 24.marts 2024 til eendrede laereplaner i Matematik B pa det
gymnasiale omrade, har matematiklaererne pa Niels Steensen Gymnasium fglgende kommentarer:

De foresldede andringer i kernestoffet pa Mat B STX vil give anledning til betydelig mere lzering og mate-
matisk forstaelse hos eleverne. Saerlig positivt er det, at trigonometri bliver genindfgrt pa bekostning af den
mere abstrakte vektorregning. Dette vil i den grad gge elevernes forstaelse for og evner til at Igse konkrete
geometriske problemer. Justeringerne der foreslas, vil ogsa give eleverne tiden til og mulighed for at for-
dybe sig i stoffet. Som det er i gjeblikket, er vi pga. tidspres tvunget til at 'skgjte’ igennem dele af emnerne
for at kunne na hele kernestoffet.

Det er ogsa prisvaerdigt, at &ndringerne giver eleverne og laereren friheden til at arbejde mindre med CAS.
Eleverne vil derved fa en mindre instrumentel tilgang til matematik og laere betydeligt mere.

Fjernelse af gruppedelen til den mundtlige eksamen, vil uden tvivl vaekke jubel hos bade laerere og fremti-
dige gymnasieelever over hele landet. Det eneste denne eksamensform bidrog til, var at traekke eksaminati-
onstiden ud. En for eleven allerede lang dag, bliv derved blot gjort endnu laengere. Som bedgmmelses-
grundlag bidrager en gruppedel ikke med noget neevnevaerdigt.

Det er selvfglgelig beklageligt, at A-niveauet ikke i denne omgang nar at bliver justeret. Men det giver ogsa
mening, fgrst at hgste erfaringerne fra det justerede B-niveau. Dette betyder dog, at gymnasiernes vejled-
ning i forbindelse til elever der gnsker at Igfte fra B til A vil blive kritisk.

For at opsummere, vi er pa Niels Steensens Gymnasium af den overbevisning, at en implementering af det
fremlagte hgringsudkast vil give vores elever en stgrre matematisk forstaelse pa alle niveauer.

Venlig hilsen

Samtlige matematiklaerere pa Niels Steensens Gymnasium
Anne-Kari Ytrestgl

Cecilie Bgje Pedersen

Johanne de Leon

Martin Kruse

Sara Hillerup

Simon Vind Pedersen
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U13: Matematikfaggruppen pa Nerresundby Gymnasium og hf — 24. april

Til Styrelsen for Undervisning og Kvalitet

| udkastet til matematik A star der under 4. Evaluering, 4.1 Lgbende
evaluering:

"I det trearige forlgb til A-niveau gennemf@res mindst én arsprgve.
Hvis der kun afholdes én arsprgve, skal det vaere en mundtlig

arsprgve efter andet ar. Hvis der afholdes en arsprgve efter fgrste

ar, skal det veere en todelt skriftlig prgve, hvor der vedbesvarelse af
forste delprgve ikke ma benyttes andre hjelpemidler end en centralt
udmeldt formelsamling, mens eleverne skal have adgang til alle
hjelpemidler, herunder digitale vaerktgjer, under besvarelsen af anden
delprgve."

Pa Ngrresundby Gymnasium og hf er matematiklaererne enig om at det er en
god idé at afholde prgve(r).

Vi kunne dog godt teenke os, at placeringen af prgver er mere fleksibel

end der lsegges op til. Vi foreslar at kravet til prgver, herunder

mundtlige arsprgver og skriftlige arsprgver og terminsprgver, i

stedet bliver a&ndret til et krav om et vist antal prgver, uden at der i
leereplanen udspecificeres hvor og hvornar.

En mindre ting. Vi har set pa udkast til laereplaner pa stx og

hf-omradet og under Kernestof, herunder Sandsynlighed og Statistik
nzavnes "Estimation af basissandsynlighed".

Vi gnsker en tilfgjelse:

"Estimation af basissandsynlighed og konfidensinterval for andel". Uden
konfidensinterval for basissandsynlighed kommer basissandsynligheden til
at fremsta udokumenteret.

Tak for et stort arbejde med at simplificere laereplanerne og give
mulighed for at ga i dybden med faget og dermed fokusere pa
kernefagligheden.

Pa vegne af matematikleererfaggruppen pa Ngrresundby Gymnasium og hf

Trine Louise Kaae Pedersen
lektor i matematik og fysik
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U14: Matematikfaggruppen pa Hf og VUC Roskilde-Kege — 24. april 2024

Laereplaner Matematik HF2C, HfeB og STXA

Vi anser det som en positiv eendring af laereplanerne, at der bliver faerre emner — herunder ’Spor til naeste
niveau’, og derved tid til mere fordybelse.

Eventuelle gnsker om delemner kan den enkelte underviser leegge under supplerende stof, og derved
etablere den dybde i det enkelte emne, som den enkelte underviser gnsker, for sine elever.

Dog mener vi, at det er @rgerligt, at gruppedelprgven forsvinder fra C- og B-niveau; dels fordi det faktisk er
en prgve som afspejler det daglige arbejde i undervisningen, dels fordi den giver eleverne en tryghed ift.
censor inden den individuelle prgve.

Vi har diskuteret forberedelsesmaterialet for A- og B-niveau, som udgjorde et fagligt input, men som var af
svingende kvalitet, og gav anledning til nogen forvirring.

Nedenstaende fglger et par eksempler pa enkelte delemner, som vi har diskuteret:
HF2C

Under 1.1 Indentitet mangler en delseetning: ”..og, i samspillet sker en gensidig udvikling af fagenes indhold
og metoder” mangler ift. indentiteten for B og A og disse ma vel veere ens.

HfeB

Vi savner beregning pa vilkarlige trekanter, fordi det giver anledning til at arbejde med triangulering, kort og
et historisk perspektiv. Desuden har vilkarlige trekanter vaeret en fin kobling til analytisk plangeometri, ved
beregninger pa trekanter defineret ud fra 3 punkter i planen.

Ved introduktion til polynomier har det vaeret en fin kobling at have forstaelse for potensfunktioner,
hvorved polynomier lever op til navnet ’flere led’ af potensfunktioner med positive heltallige potenser.
Derfor er det synd at afskaffe potensfunktioner helt.

Det er godt at differentialregningen er bibeholdt, da dette emne netop et det store abstraktionsspring pa B-
niveau. Det ville have veeret fint at introducere graensevaerdi og kontinuitet her, for at hjalpe elevernes
forstdelse for dette emne.

STXA

Pa lige fod med B-niveau er cosinusrelationerne anvendelige i analytisk plangeometri ved beregninger pa
trekanter defineret ud fra 3 punkter, og her er de jo medtaget inden for geometri, men ikke inden for
analytisk plangeometri.

Der er tilfredshed med tilbagevenden til vektorer i rummet, som en overbygning pa vektorer i planen, hvor
dette dog kunne have givet forstaelse for funktioner af 2 variable — en forstaelse som manglede i den
nuvaerende bekendtggrelse.

Med venlig hilsen
Faggruppen pa Hf og VUC Roskilde-Kgge
Lis Rydahl Eilertzen
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U15: Matematikfaggruppen pa HTX Roskilde — 12. maj 2024

Heringssvar: Matematik A htx

Matematikfaggruppen pa HTX-Roskilde er overvejende tilfredse med den nye lzereplan for Matematik A
HTX. De indtryk jeg har samlet som repraesentant for “Matematiklaererforeningen for htx” stemmer
overens med Roskildes overvejelser.

Saerligt er vi glade for den st@rre vaegt pa “storre faglig dybde” og “robuste faglige grundkompetencer”, dog
uden at IT/CAS bliver fjernet helt, idet arbejdet med anvendelsesorienteret matematik, der i hgj grad er
HTX’s varemaerke, kraever et vist omfang af IT/CAS anvendelser, og har gjort det siden indfgrelsen af HTX
uddannelsen. Desuden er vi helt enige i at IT/CAS meget godt understgtter den eksperimenterende og un-
dersggende tankegang og dermed er med til at styrke elevernes begrebsforstaelse.

Vi er ogsa glade for den eksplicitering der er sket flere steder i beskrivelsen af kernestoffet. ligesd med angi-
velse af antal spgrgsmal til den mundtlige prove.

Det giver god mening at emnet “dataanalyse” udgar. Som det er nu, er det hverken fugl eller fisk — desuden
er det et helt emne man ikke kunne lave projekter i. Det vil gd meget nemmere med vektorfunktioner.

o

Vi synes der er kommet en god I@gsning pa “differentieringen” af det 3-arige og det 1-arige matematik A ni-
veau. Vi har dog fortsat bekymringer ifht eux, hvilket vi uddyber lzengere nede.

Vi har ogsa nogle bekymringer/spgrgsmal og lidt undren, hvoraf nogle dele sandsynligvis kan imgdekom-
mes ved uddybning i vejledningerne.

Ifht. hvordan tiden til den stgrre fordybelse er skaffet:

Ad 1) “fjerne mindre omfangsrige emner der ikke bidrager tilstraekkeligt til elevernes lzering, herunder
emner med hgj brug af digitale vaerktgjer.”

I matematik A leereplanen udgar simpel databehandling og statistik, samt formuleringen "bestemmelse af
forskrift”. Der er i stedet indfgrt en uddybning af regression og xy-plot, tilfgjelser under integralregning, ek-
splicitering af emner indenfor rekursionsligninger og endelig en genindfgrelse af vektorfunktioner.

Vi synes det er en rigtig god disponering ifht de emner der hhv fijernes og tilfgres. Dog bekymrer vi os lidt
for omfanget der i vores gjne er vokset. Pa et studieretnings htx-mat-A forlgb har det ikke de store konse-
kvenser, vi mener godt man kan fa plads til det. Men pa 1-arige mat A forlgb, isaer pa eux, tror vi det kom-
mer til at blive stramt. En del af de ting der tilfgjes nu, har hos mange af os vaeret behandlet under supple-
rende stof pa matematik A valgholdene pa htx. Pa eux hvor matematik A er timeforkortet, har maengden af
supplerende stof ngdvendigvis veeret mindre (sammenlignet med htx) og vi tror det bliver et problem at na
det hele. Vi har i forvejen den oplevelse at emnerne bliver meget overfladisk behandlet pga tiden/de sam-
menpressede forlgb. Og det kan blive veerre med den nye leereplan. F.eks. integration ved substitution, det
er en tidskraevende og speciel teknik der nu er tilfgjet, hvor behovet pa eux ville veere at ga i dybden med
de grundlaeggende stamfunktioner og bruge mere traeningstid pa det. Det er lige fgr det ville vaere bedre i
stedet at indfgre “Igsning af simple differentialligninger” i stedet for en ekstra integrationsteknik, da det vil
give mere traening, og samtidig vise en anvendelse af integralregningen udover areal og volumenberegnin-
ger.

Man kunne overveje lokalt at lette problemet ved at indfgre nogle af mat A emnerne som supplerende stof
pa B-niveau, men det er sa et spgrgsmal om der reelt er plads til det pa B-niveauet. Nogle af emnerne fra B-
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niveauet er fiernet pa B (eks: tangentligning, optimering) — og fremgar nu kun af A-niveauet. Til gengzeld er
der indfgrt flere funktionstyper pa B-niveauet som tidligere |3 pa A (eks: trigonometriske funktioner og lo-
garitmefunktioner) sa det er der muligvis ok balance i, men omfangsproblematikken bgr veere med i over-
vejelser ifht overgangen fra B til A niveau pa havehold — og isar pa eux.

Vi undrer os over at kernestofpunktet “bestemmelse af forskrift” er forsvundet. Der sker selvfglgelig be-
stemmelse af forskrift under regression, men det sker jo ogsa pa mange andre mader end ved regression,
feks. ved modellering ud fra tegninger og praktiske forhold, ligninger mv.

Ad 2) "Mindske omfanget af didaktiske krav, s laererens didaktiske valg frisaettes.”

Denne del mener vi ikke har fundet sted i &ndringen af htx leereplanen, men at det er gaet den anden ve;j:
Vi bemaerker at der er indfgrt ekspliciterede krav f.eks. ifht. undervisningsmetoder og evaluering. Ikke at vi
ngdvendigvis er uenige i det indfgrte, men det virker ikke konsekvent ifht. formalet med lareplansaendrin-
gerne. F.eks. er der nu indfgrt at deduktive metoder skal anvendes som arbejdsform ved opbygning af teo-
riomrader. Laereplanstekst:

| forlgb, hvor der arbejdes med opbygning af og indsigt i matematiske teoriomrdder, skal deduktiv undervis-
ning prioriteres som arbejdsform.

Det er ikke indenfor alle retninger indenfor matematikkens didaktik at den deduktive tilgang prioriteres,
men at det kan indga som et element i en pakke af flere metoder.

Der har muligvis veeret et andet formal med at indfgre denne formulering om det deduktive, feks. forbere-
delse til videregdende uddannelser, som kan vaere udmaerket, men der er ikke tale om frisaettelser af didak-
tikken i htx-lzereplanen. Der er i hgjere grad tale om praeciseringer og stramninger.

Samspil med andre fag: Vi vaerdsaetter naturligvis anbefalingen om at styrke anvendelsesorientering. Under
samspil med andre fag er der kommet en stramning af krav om samarbejde mellem kemi A og matematik A,
nar kemi A er studieretningsfag — hvilket er fint, men det undrer os at det ikke bare er formuleret som ”det
andet studieretningsfag”. Fysik er allerede naevnt eksplicit som en vaesentlig ”“samarbejdspartner”, men vi
har jo ogsa programmering B og Bioteknologi A og flere andre fag, hvor det er lige sa oplagt at have sam-
spil.

Kernestoffet: Under “grundlaeggende differentialregning” hvordan skal “bestemmelse af afledet funktion”
fortolkes? Handler det om at eleven kan finde differentialkvotienten i et konkret eksempel, vha formelsam-
ling, eller daekker det ogsa over udledninger af de generelle udtryk? Nu da listen over funktioner der skal
arbejdes med er ekspliciteret giver det mange beviser/udledninger, hvis alle skal deekkes, hvor vi tidligere
har kunnet veelge at udlede den afledede funktion for eksemplariske typer og andre blot lzert eleverne at
sla op og regne opgaver med.

Arbejdsformer: Vi bemaerker at fglgende er slettet i den nye laereplan: “Med det formdl at styrke elevens
studiekompetence, herunder laesning af matematisk tekst, indlaegges undervejs perioder, hvor eleverne selv-
steendigt arbejder med et matematisk omrade under vejledning”.

Zndringen kan skyldes at den didaktiske metode friseettes i den nye leererplan, men hermed mister man en
direkte forbindelse til arbejdet med forberedelsesmaterialet til eksamen. Er denne vinkel taenkt ind pa an-
dre mader?

Omkring projekterne er der nu indfgrt: Der ma ikke gives summativ feedback paG projekterne.
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Her bliver behov for uddybning i vejledningen: hvad menes der specifikt her — menes der blot at der ikke
ma gives karakter? Eller at man ikke ma forklare eleven at “der er en del mangler”, eller "det er en god be-
svarelse”. Hvad er hensigten? Kan man evt. skrive seetningen uden forbud, feks. at der skal gives formativ
feedback?

Prgveformen: Vi bemarker at delprgve 1 udvides til 2 timer. Efter reform 2017 blev der for fgrste gang i
mange ar indfgrt en delprgve uden hjaelpemidler pa mat A pa htx. Efter det fgrste mat A gennemlgb i 2020
blev den fgrste skriftlige mat A eksamen afholdt med den pa det tidspunkt nye delprgve. Eleverne klarede
prgven temmelig darligt pa landsplan. Dels har der jo nok vaeret problemer med elevernes grundlaeggende
faerdigheder, men det har ogsa vaeret en udfordring for laererne at prioritere og undervise i disciplinen uden
hjeelpemidler, da det var meget nyt for os. Siden 2020 har der veeret en del Corona forstyrrelser og aflysnin-
ger af undervisning og eksamen, og f@rst i 2023 var der ordinzer skriftlig eksamen igen. Htx har veeret i en
proces med at omstille sig til en delprgve uden hjzelpemidler og vi er sa smat ved at fa greb om hvad det
betyder ifht tilretteleeggelsen af undervisningen samt den praktiske afvikling. Spgrgsmalet er, om det er for
tidligt at indfgre en forleengelse? Med en udvidelse til 2 ud af 5 timers samlet prgvetid vil der utvivisomt
komme et st@rre fokus pa grundlaeggende feerdigheder i undervisningen, men kernestoffets indhold og gv-
rige fokus pa det anvendelsesorienterede, herunder anvendelse af IT/CAS, traekker paedagogisk i en helt
anden retning. Det kan blive en svaer balance at finde.

Mvh Mette Bendix Lomholt

Repraesentant for “Matematiklaererforeningen for htx”,

Matematikfaggruppekoordinator pd HTX-Roskilde,

Eksamineret matematikvejleder og tidligere underviser pa FD-modulet Matematik htx/hhx i teoretisk pae-
dagogikum.

U16: Matematikfaggruppen pd Rungsted Gymnasium — 25. april 2024

Vi laeser udkastet til de nye laereplaner for matematik pa STX med stor tilfredshed over de foreslaede an-
dringer. B-niveauet har siden de nye lzereplaner fra 2017 vaeret hardt presset af en for stor stoftraengsel.
Det ser vi, der bliver gjort op med i udkastet. Som konsekvens af tilretningen af B-niveauet tilpasses A-ni-
veauet, sa det fortsat er realistisk at haeve faget i 3.G, hvilket for os og de omtrent 20 % af vores elever, der
veelger at haeve, er vigtigt.

| den nuvaerende udgave af leereplanen for B-niveau er der en laengere liste under supplerende stof af obli-
gatoriske emner. Den er forsvundet i udkastet til den nye lzereplan ved at noget er rykket ind under kerne-
stoffet og andet er fjernet. En sadan oprydning, hvor der ikke laengere er obligatoriske emner, som ikke te-
stes ved en skriftlig eksamen, giver god mening. Derudover er vi glade for, at man endelig har valgt at orga-
nisere kernestoffet pa en overskuelig made med emner i stedet for en lang liste.

At gruppedelsprgven udgar for B-niveauet, kan vi se som noget positivt for leerere og administrationer.
Men vi synes, at prgverne har haft en gavnlig indflydelse pa seerligt de svagere elevers muligheder for at fa
vist matematisk viden og tankegang. De har oftest vanskeligt ved at klare den traditionelle mundtlige eksa-
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mensform. | og med at de ved den delprgve er ssmmen med en/to andre, kan de fa vist noget indsigt i fa-
get, som de ellers kan have svaert ved at formidle. Den kendte regneopgave er med til at veje op for dette,
men ikke til fulde.

Vi legger maerke til, at der gives stgrre frihed til den enkelte lzerer til at tilrettelaegge undervisningen med
udkastet til leereplanen. Det kan vi kun se positivt pa. De overordnede didaktiske principper for faget er na-
turligvis vigtige, men en laereplan bgr ikke detailstyre, hvordan eleverne skal undervises. Eksempelvis giver
det ikke ngdvendigvis mening at finde tekster pa fremmedsprog i et fag som matematik, ligesom nogle ele-
ver vil udfordres ungdigt af for stor vekslen i undervisningsformen.

De foreslaede @ndringer medfgrer et mindre bredt A-niveau. Dermed vil der vaere bedre tid til at ga i dyb-

den med kernestoffet og det supplerende stof. Afvejningen mellem bredde og dybde er ikke let. Det er vo-

res indtryk, at det smallere A-niveau som konsekvens af et ngdvendigt smallere B-niveau indeholder mulig-
heder for et styrket fokus pa dybdeforstaelse og sammenbinding af fagets indhold.

Kravet om eksamensspgrgsmal til emner fra det supplerende stof er en klar styrkelse af det supplerende
stof. Tidligere kunne der veere en tendens til, at det supplerende stof blev gennemgaet mere kursorisk og
dermed ikke bidrog stort til faget. Med et krav om eksamensspgrgsmal vil undervisere savel som elever fa
et staerkere incitament for at dykke ned i det valgte stof.

Vi har en enkelt rettelse til afsnit 1.1 Identitet (alle niveauer). Afsnittet starter med:

Matematik omhandler menneskers udvikling af generelle teorier om abstrakte strukturer med udgangs-
punkt i antal, form og forandring, inspireret af observationer i natur, samfund eller matematikken selv.

Her mener vi, der bgr sta:

Matematik omhandler resultatet af menneskers udvikling af generelle teorier om abstrakte strukturer med
udgangspunkt i antal, form og forandring, inspireret af observationer i natur, samfund eller matematikken
selv.

Vi takker for et flot arbejde med udkastet til den nye laereplan. Det er et imponerende arbejde, der er lagt i
opgaven, som vi er overbeviste om, vil komme faget til gode i de kommende ar.

U17: Matematikfaggruppen pa Rybners HTX — 26. april 2024

| forbindelse med hgring omkring aendrede laereplaner for matematik B har vi i faggruppen for matematik
pa Rybners HTX fglgende kommentarer til den nye laereplan.

Der sker rigtig meget til eksamen pa B-niveau. Eleverne er presset af at skulle igennem mindstekravs opga-
ver, projektrapport og kendt opgave (kendt projekt og teori).

Specielt nu hvor der er indskrevet, at de fgrste 5 min. skal afszettes til mindstekravsopgaverne, kan det
veere sveert at komme i dybden med de to andre opgaver.
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Med venlig hilsen
Vicki Jacob
Faggruppeformand Matematik, Rybners HTX

U18: Matematikfaggruppen pa Rybners HHX — 9. maj 2024

Indsigelser mod at fjerne emnet lineaer programmering i matematik B og gdre det til et tvaerfagligt forlpb
mellem matematik A og virksomhedsgkonomi A.

Forslaget om at tage lineaer programmering (LP) ud af laereplanen pa matematik B og omlaegge emnet til et
tvaerfagligt forlgb pd matematik A, er ikke hensigtsmaessigt. LP er netop et omrade hvor virksomhedsgko-
nomi og matematik kan afvikles tveerfagligt i 2. g. LP ma betragtes som et kerneomrade i det merkantile
spor og kontekst. Det er emner i begge leereplaner, hvor matematikken kan understgtte elevernes forsta-
else i modellgsningerne som virksomhedsgkonomi har stgrre tradition for at anvende. Det bliver anvendel-
sesorienteret og der kan anvendes autentiske cases i undervisningen. Derudover har eleverne, i forvejen,
mange tvaerfaglige forlgb, som bade ligger i studieomradet, men ogsa bilateralt i gvrige leereplaner.

Undervisere i afseetning er grundlaeggende ikke meget for det tveerfaglige samarbejde med matematik om
sporgeskemaundersggelser i 2. g., da det placeringsmaessigt omfatter et fagfagligt forlgb pa 3. g. Derfor bli-
ver tveerfaglige forlgb ofte noget sggt omkring priselasticitet eller indekstal pa udviklingen i afsaetningen.

At betinget sandsynlighed har en naturlig kobling til uafhaengighedstest er korrekt, men det er ikke forbun-
det med noget merkantilt aftryk.

Derfor vil vi gerne bevare et af de merkantile aftryk i matematikken og styrke forstdelsen af fglsomheds-
analysen og skyggepriser, som er meget relevante i relation til faget virksomhedsgkonomi.

Med venlig hilsen
Niels Henrik Poulsen

Rybners

U19: Matematikfaggruppen pa Th. Langs HF & VUC - 17. april 2024

Hgringssvar fra TH. LANGS HF & VUC vedrgrende matematiklzererplaner (niveau C og B) pa det gymnasi-
ale omrade

Generelt finder vi, at det er gode sendringer, iszer flg.:
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- reduceret pensum mht. delemner (velvalgt - indekstal, potensfunktioner og funktionsanalyse (se dog ne-
denfor) var lidt perifere emner pa C-niveau)

- fierne gruppedelen til mdt. eksamen (det, der blev testet der, |13 for taet pa den skr. eksamen)

- fast minimumsantal eksamensspgrgsmal (8) uafhaengigt at holdstgrrelse (sa store hold ikke far stgrre ek-
samensforberedelsesbelastning end sma hold).

Dog:

- nogle finder det aergerligt at funktionsanalyse er vaek pa C-niveau (man kunne maske blot have fjernet en
del af det).

Desuden:

- Maske er formelsamlingen allerede pa programmet, men den ma gerne strammes op (der er alt for meget
ungdvendigt stof).

Med venlig hilsen
Nikolaj Pilgaard Petersen
Faggruppeformand, matematik

TH. LANGS HF & VUC

Robert McCluskey
Vicerektor, TH. LANGS HF & VUC

U20: Matematikfaggruppen pa Thisted Gymnasium — 25. april 2024

Hgringssvar til den nye laereplan i matematik pa STX og HF
1. | forbindelse med bekendtggrelsen i matematik B, stx star der:

Karakteristiske egenskaber ved fglgende elementaere funktioner og deres grafiske forlgb: lineaere funktio-
ner, polynomier, seerligt andengradspolynomier, eksponential- og potensfunktioner samt log10 og In. Mate-
matisk modellering med ovennavnte funktionstyper, herunder anvendelse af regression.

Det er uklart, hvilke funktionstyper, eleverne skal kunne behandle vha. af regression

2. Det er intentionen, at eleverne skal veere bedre til elementare feerdigheder.

a. Det er derfor godt, at vi planlaegger en laengere delprgve uden CAS og en kortere delprgve med CAS.
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b. Hvis eleverne skal blive dygtigere, sa er det imidlertid ogsa meget vigtigt, at vi skaerer ned pa antallet af
emner, der skal behandles med CAS

til den skriftlige eksamen bade pa A- og B-niveau.

Det bgr vaere sadan, at hgjst halvdelen af emnerne kan optraede til delprgven med CAS. Hvis ikke det sker,
sa havner vi i samme situation som fgr. CAS vil fylde for meget i undervisningen, fordi det tager for lang tid
at lzere dem det, de skal kunne i delprgven med hjzlpemidler.

Kort sagt. Faglig robusthed kraever frihed til at undervise i matematik i stedet for at undervise i komman-
doer i matematikprogrammer.

Pa vegne af matematikfaggruppen pa Thisted Gymnasium.

Flemming Pedersen

U21: Matematiklerere pa Vesthimmerlands Gymnasium — 17. april 2024

Hgringssvar angaende nye leererplaner i matematik pa STX

Forst og fremmest vil vi gerne udtrykke vores tilfredshed med, at der er nye leereplaner pa vej i matematik
pa gymnasiet. De nuvaerende leereplaner har stoftreengsel, og for mange mindre detaljer og hjgrner i pen-
sum, som der skal undervises i. Det hindrer laeringen for eleverne spc. pa B-niveauet - og det er svaert at
komme i dybden med stoffet pa en rimelig made.

Processen har vaeret kendetegnet ved, at der har vaeret hgj grad af inddragelse af savel praktikere og andre
interessenter undervejs i processen, hvilket vi gerne vil anerkende og rose.

Endvidere er det vores opfattelse, at fagkonsulentens forslag om en lille forskel pa Al og A3 i forbindelse
med anvendelse af det supplerende stof giver god mening, da der pa opgraderingshold ofte er behov for at
arbejde mere med raesonnement og konsolidering af emner fra B-niveauet. Det skyldes, at der pa B-ni-
veauet har vaeret et mere anvendelsesorienteret end studierettet fokus, og at reessonement-delen derfor
har haft mindre tyngde.

Nar det er sagt, sa har vi veeret bekymrede over, at leereplanerne for A-niveau var blevet udsat, men har
netop i dag erfaret, at de tilsyneladende traeder i kraft samtidigt med C og B-laererplanerne.

Det er vi meget tilfredse med, at vi ellers havde haft problemer med dels screeningens udformning og plan-
legningen af grundforlgbet, samt orientering om og kvalificering af elevernes valg af studieretning i efter-
aret.

Derudover er det vaere rart at vide, nar vi underviser pa B-niveau, hvad kernestof og mal er pa A-niveau.
Dermed har man som underviser mulighed for at vurdere, hvad der kan vaere relevant at inddrage med det
formal at lette overgangen fra B-niveau til A-niveau for de elever, der vaelger at opgradere.

Med venlig hilsen
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Marie Antonsen
Dorthe L. Nielsen
Heidi V. Nielsen
Signe Ougaard

Vesthimmerlands Gymnasium.

U22: Matematikfaggruppen pa Viborg Katedralskole — 25. april 2024

Kommentarer til udkast til laereplaner i matematik (stx A-, B- og C-niveau), foraret 2024

De kommende laereplaner er nu i offentlig hgring, og matematiklaererne pa Viborg Katedralskole har udar-
bejdet en oversigt over kommentarer til udkastene. De kommende kommentarer skal ikke ses som kritik af
det arbejde, der er udfgrt, men som et bidrag fra en gruppe leerere, der peger pa elementer, der med for-
del kan genovervejes eller opklares.

Fgrst og fremmest skal der lyde en stor ros for at fjerne en lang reekke uhensigtsmaessigheder og uklarhe-
der fra de nugldende lzereplaner. | det store hele er der tilfredshed med de tre udkast, som hver iszer er
en forbedring i forhold til de nuvaerende lereplaner.

C-niveau

Vi vurderer, at kernestoffet fylder det meste af den afsatte undervisningstid, sa der er ikke meget mulighed
for at vende tilbage til mindre vellykkede forlgb.

Den nuvaerende gruppedel gav den eneste mulighed for at teste stx C-niveau-elevernes problembehand-
lingskompetence (opgavelgsning), sa fremover bliver eleverne til eksamen primeaert bedgmt pa deres evne
til reesonnement.

B-niveau

Vi vurderer ogsa her, at kernestoffet fylder meget. Der er stadigvaek i de nye planer en tendens til stof-
traengsel: De mange spor til A-niveau, der er fjernet, fylder i nuvaerende undervisning ikke meget, sa i reali-
teten har man erstattet vektorregning med geometri i trekanter, og der er dermed ikke vaesentligt mere tid
til faglig fordybelse.

Vi undrer os over, at der er krav om regression for logaritmefunktioner.

Under analytisk geometri er der et krav om arbejde med cirkler, der virker |Igsrevet fra de gvrige emner, og
som vi ikke vurderer, hverken bidrager til elevernes dybere forstaelse eller kan bidrage til samarbejde med
andre fag og understgtte anvendelsen af matematik. Delemnet om cirkler kan fjernes fra emnet om analy-
tisk geometri uden andringer i gvrigt, og vil hjeelpe til at modvirke stoftraengsel.
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| lzereplanen stilles nye didaktiske krav til lzererne (forlgb med [...] abne problemstillinger og arbejde selv-
staendigt, under vejledning), krav, der helt sikkert er med til sikre bedre forstaelse hos eleverne, men ogsa
kraever mere undervisningstid. Derfor foreslar vi at fjerne delemnet om cirkler fra kernestoffet.

Antallet af eksamensspgrgsmal er sat til minimum 12. Det er mange spgrgsmal for eleverne — og vi vurderer
at elevernes niveau mere palideligt kan bedgmmes ved feerre, men til gengzeld bredere spgrgsmal (sa hele
kernestoffet daekkes) tilpasset B-niveauet. Vi er bekymrede for at 12 spgrgsmal stillet i et begraenset antal
emner enten bliver for enslydende eller for simple. Vi gnsker os at antallet af spgrgsmal i stedet seettes til
minimum 10.

A-niveau

Vi undrer os over, at der er krav om regression for logaritmefunktioner og isser harmoniske svingninger,
hvor det notorisk er meget vanskeligt at lave regression.

Vi har sveert ved at gennemskue, hvad eleverne skal kunne for at leve op til “Igsning med separationsmeto-
den” for differentialligninger. Formuleringen har tidligere deekket over i én leereplan: en teoretisk gennem-
gang og til Igsning uden hjelpemidler, men daekker i de nuvaerende leereplaner over: at kunne handtere
vaerktgjsprogrammers Igsninger af separable differentialligninger (black box). Dette kan med fordel specifi-
ceres.

Antallet af eksamensspgrgsmal er sat til minimum 16. Det er enormt mange spgrgsmal for eleverne — og vi
vurderer, at elevernes niveau mere palideligt kan bedgmmes ved faerre, men til gengaeld bredere spgrgs-
mal (sd hele kernestoffet daekkes) tilpasset A-niveauet. Vi er bekymrede for, at 16 spgrgsmal enten bliver
for enslydende eller for simple. Vi gnsker os, at antallet af spgrgsmal i stedet saettes til minimum 12 eller
14. En fordeling pa de tre niveauer med minimum 6, 10 hhv. 14 eller 8, 10 hhv. 12 spgrgsmal ville give en
sikrere bedgmmelse af elevernes niveau, og ville stadigvak stille hold ens uafhaengigt af holdstgrrelsen.

Med venlig hilsen

Matematikleererne
Viborg Katedralskole

U23a: Matematikfaggruppen pd Virum Gymnasium — 8. april 2024

Udkastet til de nye leereplaner i Matematik B og Matematik C er blevet modtaget med glaede af alle mate-
matiklaererne pa Virum Gymnasium.

Vi er glade for udkastets aendringer i emner og begreber i kernestoffet, som i abstraktionsniveau passer
langt bedre til eleverne end i de geeldende lzereplaner.

Specielt er vi glade for, at vi ikke laengere skal undervise i vektorer. | stedet skal vi undervise vores elever i
analytisk geometri og trigonometri, som i abstraktionsniveau passer langt bedre til vores elever.
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Vi finder ligeledes, at det nye leereplansudkast sikrer tid til stgrre fordybelse og tid til forstaelse inden for de
enkelte emner. * Med leereplansudkastet undgar vi at manuducere vores elever i CAS blackbox- * komman-
doer uden forstaelse og kun benytte CAS, nar det er ngdvendigt. °

Vedrgrende leereplansudkast Matematik B-stx: Evalueringer 4. underpunkt 4.2 Prgveform Den mundtlige
prgve Vi er meget glade for, at gruppedelprgven bliver afskaffet. Vi stgtter saledes op om det forelagte ud-
kast til laereplaner for stx C og stx B, ° som efter vores mening vil hjaelpe vore elever til en stgrre faglig for-
staelse. ”

Men det undrer os, at A-niveauet er udskudt til naeste skolear, trods et ° velfungerende forslag fra laere-
plansgruppen.

Med venlig hilsen samtlige matematiklaerere pa Virum Gymnasium

U23b: Matematikfaggruppen pa Virum Gymnasium — 6. maj 2024

Hgringssvar fra Virum Gymnasium vedrgrende de nye leereplaner i matematik for stx A
Vi er meget tilfredse med udkastet til de nye leereplaner for Matematik A - stx udsendt den 15. april 2024.

Antallet af emner i det nye udkast er langt mere passende end i de geeldende leereplaner. Med de feerre
emner far eleverne tid til en stgrre fordybelse, forstaelse inden for de enkelte emner og mulighed for at
opbygge deres basale matematikkompetencer, hvilket vi mener, er en styrkelse af A-niveauet.

Vi er glade for valget af emner, og vi er fx meget tilfredse med, at den analytiske plangeometri og trigono-
metri nu skal behandles. Vi szetter ligeledes stor pris pa den stgrre valgfrihed i planlagningen af det supple-
rende stof. Det giver de enkelte hold mulighed for at komme i dybden med selvvalgte emner fx i studieret-
ningssamarbejder, ved studieture og/eller i samarbejde med eksterne virksomheder.

Vi er ligeledes overbevist om, at vi med det nye laereplansudkast til stx A kan undga at manuducere vores
elever i CAS blackbox-kommandoer uden ° forstaelse, og kun benytte CAS, nar det er ngdvendigt.

Vi er ligeledes glade for

* at forberedelsesmaterialet er fjernet

* at Delprgve 1 uden hjelpemidler kommer til at fylde mere end Delprgve 2 med alle hjelpemidler
* at bilaget er fjernet fra den mundtlige prgve

* at antallet af mundtlige eksamens sp@rgsmal skal vaere ens for alle hold uanset stgrrelsen

Med venlig hilsen fra samtlige matematikleerere pa Virum Gymnasium

U24: Matematikfaggruppen pa Oregard Gymnasium — 25. april 2024
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Der er stor tilfredshed med lareplanerne i hgring blandt matematiklaererne pa @regard Gymnasium.

Det er vores holdning, at man har fundet en passende mangde emner i lereplanerne, som man realistisk
kan na at gennemga sammen med eleverne.

Vi er glade for, at man har valgt at fjerne gruppedelprgven pa B-niveau, og vi er glade for, at man har valgt
at fjerne bilag fra mundtlig prg@ve pa A-niveau.

Der er tilfredshed med at CAS har faet en mindre dominerende rolle i laereplanerne, sa der kan bruges mere
tid pa faglig fordybelse.

Vi er seerligt glade for, at der er blevet plads til mere supplerende stof, s8 man sammen med klasserne kan
udveelge stof, som har seerlig interesse. Vi er ligeledes glade for Igsningen med ekstra supplerende emne pa
det trearige forlgb og konsolidering pa opgraderingsholdet fra B til A niveau.

P& vegne af Matematiklaererne pa @regérd Gymnasium
Fagrepraesentant Louise Stampe Berggreen
LS@orgd.dk

U25a: Matematikfaggruppen pa Aarhus HF og VUC — 24. april 2024

HF C-niveau
Angaende punkt 2.2

® Generelt opfattes eksponentialfunktioner som funktioner af typen f(x)=a x . Teksten laeses dermed som
om at de eksponentielle funktioner f(x) = b*a x skaeres ned til saertilfeldene med b = 1.

Angaende punkt 3.1
e Der star at elevernes “kreativitet” skal stimuleres. Det er uklart, hvad der menes med dette.

e Der star at undervisningen skal belyse fagets professionsrettede perspektiver. Det er ogsa uklart, hvad
der menes med dette.

Angaende punkt 4.2 samt 4.3

e Vi vil gerne udtrykke en generel bekymring over at gruppedelprgven forsvinder. Vi frygter at dette vil be-
tyde at dumpeprocenten stiger, da de svageste af eleverne mister en god chance for at vise at de kan sam-
tale om matematik.
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e Vi er tilsvarende bekymrede for, at en forleenget delprgve uden hjzlpemidler, vil vaere til skade for de
talblinde og ordblinde. For de ordblinde er der mulighed for dispensation til at benytte hjeelpemidler til at
leese og skrive. Man bgr overveje muligheden for at give talblinde en dispensationsmulighed, der kan af-
hjeelpe deres handicap. For eksempel brug af lommeregner (uden CAS).

HF B-niveau
Angaende punkt 2.2

e Under funktioner og infinitesimalregning er naevnt lineaere funktioner, polynomier, eksponentialfunktio-
ner, logl0 og In. Efterfglgende star der at der skal indga modellering og regression med de naevnte funkti-
onstyper. Vi er derfor i tvivl om, hvorvidt der for eksempel forventes regression med log10.

Angaende punkt 4.2

® Generelt er det under dette punkt uklart, om der udelukkende skal eksamineres i B-niveau stof, eller om
der ogsa skal eksamineres i underliggende C-niveau. Seerligt pa enkeltfagshold kommer kursisterne med
forskellige C-niveauer, og det er derfor vigtigt at det af lsereplanen klart fremgar, om de til skriftlig eksamen
pa B-niveau for eksempel kan blive bedt om at konstruere en trekant eller regne med kapitalformlen. Tviv-
len opstar, da der under punkt 4.2 star, at det faglige grundlag er det i punkt 2.2 beskrevne kernestof, og at
der i punkt 2.2 er naevnt kernestof fra HF C.

e Der star at den mundtlige prgve er “pa grundlag af et fortrinsvis teoretisk eksamensspgrgsmal med fokus
pa raesonnement og bevisfgrelse”. Her er det lidt uklart, hvad der menes med fortrinsvis.

e Derudover star der, at der skal veere en faglig samtale mellem eksaminand og eksaminator med udgangs-
punkt i det overordnede emne. Der er ikke beskrevet, at eksamensspgrgsmalene skal have et overordnet
emne, og hvor bredt/smalt dette emne skal veere.

U25b: Matematikfaggruppen pd Aarhus HF og VUC —12. maj 2024

Kzere Styrelse

Vi (Matematikfaggruppen pa Arhus HF og VUC) sender hermed en sammenfatning af refleksioner over ud-
kastet til matematik A (stx) leereplanen:

Vier én af de store VUC'er pa landsplan, der tilbyder matematik A enten som HFE- eller som SOF/GS-tilret-
teleeggelse. | Igbet af et skoleadr har vi mellem 15-20 hold, der tager kurset som 1-arigt Igftehold fra B til A
og svarer til omtrent 500 kursister. De overvejelser der udtrykkes nedenunder, tager altsa udgangspunkt i
vores kursister der er en blanding af HFE, SOF og GS og vi taenker at forholdene kan i hgj grad sammenhol-
des med de gvrige store VUC’er i landet. Svaret er skrevet i forhold til Igftehold pa VUC, hvor kursisterne
kommer fra alle fire gymnasiale uddannelser med forskellige underliggende B-niveauer

Generelt er det vores opfattelse, at der ikke er kommet mere tid til fordybelse, bade skriftlig og mundtlig.

Der er forsvundet emner som vektorfunktioner og funktioner af to variable fra det nuvaerende lzereplan.
Men nye tilkomne emner er stgrre:
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o vektoreri2D

o vektoreri3D

o differentialligninger er vokset med Eulers metode

o differentialregning er vokset med Newtons metode

| det vedhaeftede dokument (Bilag 1) har vi grov-fordelt kernestoffet pa de normerede 150 lektioner (vi kg-
rer med lektioner 4 50 minutter pa vores skole). Hvis vi laver en minimalistisk leesning af leereplanens kerne-
stof+10% supplerende stof, kan vi lige nd igennem det hele. Sa har vi tilsidesat de mangler fra underlig-
gende niveauer som kursister fra HF, HHX og HTX kommer med. Forskellene mellem B-niveau pa STX, HTX,
HHX og HF er fortsat meget store:

¢ Manglende statistik pa HTX

¢ Manglende trigonometri pa HHX

e Manglende plangeometri HHX

e Potensfunktioner, cosinus- og sinusrelationer mangler pa HF
e Differentiation af sammensat funktion pa HTX, HHX og HF

Vi har sveert ved at se, at de foreslaede laereplaner (med de naevnte krav om historisk forlgb, supplerende
stof, forlgb der tilgodeser eksperimenterende forlgb og leering under vejledning) kan gennemfgres pa de
150 lektioner (sa skal der oveni treekkes forskellige lektionstal pa de forskellige VUC’er pga. effektivise-
ring/besparelse; hos os svarer det til 5% af det samlede lektionstal).

Vi er usikre p3, i hvor stort omfang, der skal eksamineres i de underliggende niveauer. Ud over de allerede
navnte problemer, sidder der pa Igfteholdene pa VUC med kursister, som har haft B-niveau for 5 eller 10 ar

siden, og derfor har sveert ved at huske emnerne fra de underliggende niveauer.

Matematikfaggruppen pa Aarhus HF og VUC
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Individuelle aktorer (alfabetisk)

U26a: Andreas Obel-Jorgensen, fagleder i matematik, Birkerod Gymnasium — 14. april 2024

Det er helt overordnet en rigtig god ide at satse pa mere fordybelse i faerre emner - end det modsatte, som
den nuveaerende larerplan alt for laenge har vaeret eksponent for.

Den unge generations stgrste problem er netop deres udfordringer med at holde fokus og fordybe
sig. Netop det er matematikfagets stgrste force; evnen til at treene glaede ved fordybelse, koncentration og
fokus. Sa her er det oplagt at det afspejles i fagets laererplan.

Helt specifikt er det rigtig godt at trigonometri vender tilbage. Det er et emne, som bade indeholder nogle
gode muligheder for traening af beviser og fordybelse herigennem, samt indeholder mange anvendelser i
den virkelige verden der omgiver os. Derudover er emnet fantastisk til at bygge bro mellem grundskolens
og gymnasiets mateamtikundervisning.

Venlig hilsen
Andreas Obel-Jgrgensen

Pzdagogisk faglig koordinator, Fagleder i mateamtik
Birkergd Gymnasium

U26b: Andreas Obel-Jorgensen, fagleder i matematik, Birkered Gymnasium — 12. maj 2024

| al kortfattethed:

Afszetningen af 10% af undervisningstiden pa A-niveauet er et stort fremskridt. Det abner mulighed for valg
af stof som styrker tveerfagligheden pa studieretningerne, gger mulighederne for perspektivering og udsyn,
samt abner nye muligheder for brobygning ind i videregaende uddannelser i STEM-fagene.

Derudover er det en klar fordel at tiden til supplerende stof kan fordeles efter behov over de 3 ar pa det 3-
arige forlgb.

Venlig hilsen
Andreas Obel-Jgrgensen
Fagleder i matematik

Birkergd Gymnasium
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U27: Asger Serensen, lektor, Torring Gymnasium — 25. april 2024

Kaere STUK

Med henblik pa STX Mat A, som jeg underviser i, er jeg tilhanger af, at fa luft som underviser bade didak-
tisk og hvad angar pensum, saledes at jeg bedre kan tilpasse undervisningen i matematik til netop den
klasse jeg star med - tak for det!

Jeg vil dog her fgre et argument for at beholde forberedelsesmaterialet.

Der er noget i fortaellingen om et studieforberedende materiale pa tveers af nationen, men en rolle til den
skriftlige eksamen, som giver en seerlig god didaktisk situation. (Man kan diskutere om den skriftlige del
burde nedjusteres, men det vil jeg ikke ggre her). Det som ikke ma undervurderes ved denne didaktiske si-
tuation er seerligt, at jeg som underviser typisk arbejder sidelgbende med eleverne om at Igse opgaverne
og forsta teorien og der opstar i denne henseende en forbrgdring hvor eleverne netop oplever, at jeg star
ved side af dem og hvor de selv tager ansvar og blomstrer op. Det kan vaere sveert autentisk at konstruere
denne situation uden den fortaelling som hele forberedelsesmaterialet taler ind i og det synes jeg er zerger-
ligt at vi mister.

Mvh. Asger Sgrensen
Lektor pa Tgrring Gymnasium

U28: Gitte Englund, Gladsaxe Gymnasium — 3. maj 2024

Hgringssvar til Leereplanen STX A-niveau
Konklusion: Leereplanen pa STX A repraesenterer ikke et A-niveau men i hgjere grad et B+ niveau.
Begrundelse:

1) Jeg har foretaget en sammenligning af de tre lzereplaner for HHX, HTX og STX. Dokumentationen for
sammenligningen er vedlagt. STX laereplanen indeholder ikke meget mere end det, der er feelles for de tre
linjer HHX, HTX og STX. Der er ingen stgrre faglige matematik omrader, der behandles pa STX. Pa HTX har
de diskret matematik og vektorfunktioner. Pa HHX har de funktioner af to variable, annuitetsregning mv.
Der er intet der kompenserer for disse fagomrader i STX leereplanen. | den forrige laereplan have vi uden
problemer bade Vektorfunktioner, funktioner af to variable og annuitetsregning.

2) Forberedelsesmaterialet indgar ikke laengere i STX-A. Det indgar pa HHX og HTX

3) Ved den mundtlige prgve har tidligere indgaet et ukendt bilag. Det har fungeret fantastisk godt. Formalet
med bilaget er at fa dialogen i spil under eksaminationen. Samt at dreje eksamensspgrgsmalet for at sikre
forstaelsen. HHX og HTX har fornuftig beholdt det ukendte bilag. Men det er fjernet pa STX-A.

Zndringsgnske til laereplan for STX-A:

1) Vektorfunktioner skal tilbage i pensum. Det er et emne, som er fin forlaengelse af arbejdet med vektorer.
Emnet er derudover godt til at koble differentialregningen sammen med vektorregningen.
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2) Diskret matematik har tidligere staet som supplerende stof. Det skal flyttes ind som kernestof.
3) Forberedelsesmaterialet skal tilbage som et selvstaendigt fordybelsesmateriale for STX-A eleverne.

4) Det ukendte bilag skal tilbage under den mundtlige eksamen for STX —A eleverne.
Venlig hilsen

Gitte Engelund

Gladsaxe Gymnasium

U29: Henrik Mgllenberg, matematiklarer — 25. april 2024

Kaere stuk

leg er ganske tilfreds med laereplans udkast pa hf og stx pa alle niveauer. Godt arbejde!
Jeg har en lille bemaerkning til alle 5 lzereplaner i hgring:

Under didaktiske principper kan man lzese:

"Hovedvaegten laegges pa brug af matematik som middel til at gennemfgre matematiske argumenter og
analysere matematiske sammenhaenge pa basis af eksempler fra matematik, andre fag eller elevernes
omverden."

Leengere ned i afsnittet star der:

Der skal tilrettelaegges mindst ét forlgb, hvor eleverne i mindre grupper arbejder med abne eller delvist
abne problemstillinger; problemstillingerne kan stamme fra matematik eller andre fag med et betydeligt
element af anvendt matematik.

Er der ikke tale om en fejl her? Nar man arbejder med abne problemstillinger, sa bgr man ogsa kunne ind-
drage eksempler fra elevernes omverden. Dette bgr tilfgjes.

Venlig hilsen

Matematiklzerer Henrik Mgllenberg

36



U30: Jens Chr. Larsen, lektor, Sore Akademi — 23. april 2024

Angaende leereplaner til matematik A stx

Det udkast, der er sendt i hgring, for matematik A-niveau er ganske udmazerket. Jeg vil kommenterer pa en
ting, som forekommer mig at vaere uheldig. Side 14, sidste punkt under Funktioner og infinitesimalregning
angives fglgende to former for differentialligninger: y'=ay+b og y'=y(b-ay). Det er ikke arten af differential-
ligninger, der er problemet, men derimod den made de er skrevet op pa. For det fgrste, er det ikke de for-
mer, eleverne mgder i den virkelige verden. Her vil de stgde pa y'=a(M-y) og y'=ay(M-y). Iseer den sidste an-
vendes altid i stedet for y'=y(b-ay), som end ikke har vaeret anvendt til skriftlig eksamen de sidste 15 ar. For
det andet er formerne y'=ay+b og y'=y(b-ay) aldeles upadagogiske. Der kan maske findes en intern mate-
matisk forklaring for formlerne, men det er straks vanskeligere, hvis vi gnsker at forbinde formlerne til vir-
keligheden fx ved modellering. De to former, jeg foreslar, har den egenskab, at vi kan forklare, hvorfor de
ser ud som de ggr, og hvad symbolerne betyder ved at henvise til virkelige eksempler. Det er vanskeligt,
hvis ikke umuligt med de to former, der er angivet i udkastet.

De former, der nu er i lereplansudkastet, vil bestemme, hvordan differentialligninger vil blive undervist.
Derfor bgr formerne a&ndres fra y'=ay+b og y'=y(b-ay) til y'=a(M-y) og y'=ay(M-y), sa det, der kommer til at
blive undervist efter, faktisk har en anvendelse for eleverne, og kan give mening for eleverne.

Mvh Jens Chr. Larsen

U3la: Jesper Matthiasen, underviser, Arhus Akademi — 25. april 2024

Kommentarer til udkast til "Laereplan i Matematik C - toarig hf”
Fra. Jesper Matthiasen, Arhus Akademi (aama@aarhusakademi.dk), 25. april 2024
Kommentar 1:

Det er problematisk, at laereplanen er sendt i hgring UDEN at udkast til vejledning er kendt. Vejledningen
ma derfor forventes ikke at have samme status som laereplanen. Hvis den har det, bgr der eksplicit gives
information til leererne om det. Det vil ikke nok at informere i selektive fora eller til skolernes ledelser. In-
formationer og juridisk bindende update kommer ikke altid videre. Ved 2017- reformen kom der decide-
rede udvidelser af laereplanen i vejledningen. Dette ma UNDER ingen omstaendigheder finde sted. Specielt
pga. denne sidste pointe burde udkast til laereplan og vejledning vaere sendt til hgring samlet - ellers véd
man jo de facto ikke, hvad man kommenterer pa.
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Kommentar 2:

Grundlaeggende synes jeg, det er en markant mangel i udkastet, at begrebet "viden” eller "faglig viden”
ikke indgar, da det er fundamentet for al uddannelse og dannelse. Jeg foreslar derfor, at “viden” fx kunne
indga i fagets formalsparagraf 1.2:

”Gennem arbejdet med faget opnar eleverne faglig viden om og kompetencer i matematik....”

1.2. Formaél

Faget matematik pad C-niveau giver eleverne en grundlaeggende indsigt | matematisk sprog, begreber og metoder med
vaegt pd almendannelsen og er en del af grundlaget for videre uddannelse. Elevernes arbejde med matematik medvirker
til at udbygoe deres mulighed for at deltage aktivt | et demokratisk samifund.

Gennem arbejdet med faget opndr eleverne kompetencer i matematik, sd de kan forstd, gennemfare og formidle simple
matematiske raesonnementer. Eleverne bliver i stand til at behandle enkle problemstillinger og modeller med et
matematisk indhald med udgangspunkt | deres omverden, andre faglige sammenhaznge eller faget salv.

Kommentar 3:

| listen over de faglige mal i paragraf 2.1 star der ikke noget om, at eleverne skal kunne dem ”hensigtsmaes-
sigt”. Det bgr derfor som minimum indsaettes under bedgmmelseskriterierne i paragraf 4.3 (se kommenta-
ren dér). Hvis der skal indga stgrre dybde i de nye lzereplaner, sa kan "hensigtsmaessighed” vaere en god
parameter for styrkelsen.

Kommentar 4:
| listen over kernestof i paragraf 2.2 er der flere kommentarer:

Under Geometri og trigonometri vil jeg foresla, at der eksplicit naevnes ”“Linjer ved trekanten” til sidst.
Hvilke af disse, der sa skal kendes, og hvordan de anvendes, kan sa begranses i vejledningen.

Geometri og trigonometri
- Trigonometri: Trekanter, herunder ensvinklede og retvinklede trekanter. Pythagoras’ seetning. Sinus, cosinus og
tangens anvendt pa retvinklede trekanter. Konstruktion af vilkarlige trekanter med dynamisk geometriprogram.

Under Funktioner forekommer “elementaere egenskaber ved logl0 ". Hvis det kun er med som redskab til
Igsning af fx eksponentielle ligninger eller til udregning af fx fordoblingskonstanter, sa var det maske mere
relevant at anbringe det under Tal og algebra.

Funktionar

- Funktioner: Funktionsbegrebet. Karakteristiske egenskaber ved lineaere funktioner og eksponentialfunktioner samt
grundtraek af deres grafiske forlab. Elementzere egenskaber ved log;q. Simpel matematisk modellering med anvendelse
af linezaere funktioner og eksponentialfunktioner, herunder anvendelse af regression.

Pa C-niveau arbejder vi i gvrigt ofte med “formler” med flere variable, som ikke bliver klassificeret under
Funktioner. Skal vi ikke arbejde med dem leengere (jvf kommentar 1)?
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Kommentar 5:

Under paragraf 2.3 er det ikke szerligt praecist, hvordan de omtalte 10 pct. af undervisningstiden skal for-
stas. Er det malt i forhold til antal lektioner eller antal klokketimer? Er det malt i forhold til den intenderede
tid, som eleverne skal have - eller i forhold til den reelle tid, som skolerne allokerer eleverne? Og det bgr
nok ogsa praeciseres HVAD, der menes med perspektivering af “faget”. Omfatter perspektiveringen ”styr-
kelse og konsolidering” eller hvad? Hvis en laereplan skal vaere et styringsredskab, sa bgr den vel ikke dbne
for vidt forskellig administration? Ellers kan man jo lige sa godt fjerne kravet om supplerende stof.

2.3. Supplerende stof

Eleverne vil ikke kunne opfylde de faglige mal alene ved hjzlp af kernestoffet. Det supplerende stof, der skal udfylde
ca. 10 pet. af undervisningstiden, skal uddybe arbejdet med kernestoffet og indehaolde nye emner eller metoder, som

perspektiverer faget.

Kommentar 6:

Det virker meningslgst at naevne et sidetal under paragraf 2.4. Vi lever i en moderne tid, hvor sidetal er
mere flydende. Hvordan skal man som censor administrere det?

Kommentar 7:

| paragraf 3.1 omtales begrebet “hovedomrader”, som ikke er defineret tidligere i lereplanen. Hvad omfat-
ter dét? Netop i et fag som matematik bgr definitioner sta skarpt ©

eksempelmaterialet hentes fra elevernes omverden. Eleverne skal i flere hovedomrdder se eksempler pd, hvordan

faglige pastande eller sztninger underbygges med bevis eller anden form for sammenhaengende argumentation,

Kommentar 8:

| paragraf 4.3 om bedgmmelse bgr der signaleres, at det faglige mal faktisk er en ”hensigtsmaessig og sik-
ker” evne - og ikke blot “evne”. Fx kunne der sta: ”Ved den skriftlige prgve (hhv mundtlige prgve) laegges
der vaegt pa eksaminandens evne til hensigtsmaessigt og sikkert at ....”
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Den skriftlige prove

Ved den skriftlige prove laegges der vaegt pa eksaminandens evne til at

anvende grundlzzggende matematiske begreber, teorier og metoder i problemlasning og modellering
forstd og anvende matematisk symbol- og formelsprog

benytte og oversaette mellem repraesentationer af matematiske objekter

anvende digitale veerktejer til modellering og matematisk problemlgsning

- opstille, bearbejde og fortolke enkle matematiske modeller til beskrivelse af faznomener inden for forskellige
fagomrader samt diskutere modellers anvendelse og raskkevidde

— formidle emner med et matematikfagligt indhold.

Den mundtiige prave
Ved den mundtlige preve lzegges der vaegt pa eksaminandens evne til at
- beskrive grundlzzgaende matematiske begreber, teorier og metoder
- gennemfgre enkle matematiske reesonnementer

- forstd og anvende matematisk symbol- og formelsprog

— formidle et emne med et matematikfagligt indhold.
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U31b: Jesper Matthiasen, underviser, Arhus Akademi — 12. maj 2024

Kommentarer til udkast til “Laereplan i Matematik A - stx”

Generel kommentar 1:

Det er problematisk, at laereplanen er sendt i hgring UDEN udkastet til vejledning er kendt. Vejledningen
ma derfor forventes ikke at have samme status som laereplanen. Hvis den har dét, bgr der eksplicit gives
information til leererne om det. Det vil ikke nok at informere i selektive fora eller til skolernes ledelser. In-
formationer og juridisk bindende update kommer ikke altid videre til de praktiserende lzerere. Ved 2017-
reformen kom der deciderede udvidelser af lzereplanen i vejledningen. Dette ma UNDER ingen omstaendig-
heder finde sted. Specielt pga. denne sidste pointe burde udkast til leereplan og vejledning veere sendt til
hgring samlet - ellers véd man jo de facto ikke, hvad man kommenterer pa.

Generel kommentar 2:

Jeg finder det szaerdeles problematisk, at man - i lighed med 2017-reformen - har lagt en overordnet prae-
mis, at der KUN skal findes én type A-niveau-eksamen for alle de elever pa 1-arige (ogsa tilrettelagt i forlgb
kortere end ét ar) og 2-arige stx-forlgb, samt pa hf og GS; nemlig dén, der fglger den 3-arige tilrettelaeg-
gelse. Denne praemis skaber en meget stor ulighed for elevernes mulighed for lzering, og det er sveert at
tage udgangspunkt i elevernes faktiske viden og kompetencer, da de tit kommer fra forskellige skoletyper.

De facto findes der jo allerede nu 3 forskellige A-niveau-eksaminer, da htx og hhx jo har deres egen udgave.
Og de sidstnaevnte indeholder fx IKKE et specifikt krav om et bestemt antal timer brugt pa supplerende stof.
Sa der ér forskellige A-niveauer. Derfor burde der ogsa vaere en separat lsereplan for fx opgraderings-, hf-
og GS-hold.

Vi har med bekendtggrelserne fra fx 1988 og 1997 (og tidligere GSK-bekendtggrelserne) haft separate laere-
planer dels for 1-arige forlgb, dels for GSK, Det var dengang ikke et problem at administrere to eller flere
typer A-niveau. Og kernestoffet var endda heller ikke identisk, men den faglige dybde var.

HVIS man kunne lave et selvstaendigt étarigt A-niveau med egen lereplan, sd KUNNE den fx indeholde:

* Styrkelse af fx differentialligninger med andenordens differentialligninger (og dermed en klar styrkelse af
elementaere egenskaber ved eksponentielle og trigonometriske funktioner).

o Styrkelse af 2D-vektorregning, sa det bliver bade geometrisk og analytisk, og treek KUN de dele ind fra tri-
gonometrien ind, som er ngdvendige for vektorregningen.

o Styrkelse af differentialregningen, sa bade teori og optimering fylder noget. Typisk er der et stort behov
for at konsolidere differentialregningen fra B-niveau, fordi det skal benyttes som grundlag for savel integral-
regning og differentialligninger. Og det koster tid! Men der bgr sa veaere differentialregning/optimering med
i skriftlig eksamen pa détte 1-arige forlgb.

* Fx fjerne 3D-vektorregning og rumgeometri pa détte niveau.
¢ Fjerne krav om supplerende stof pa détte 1-arige niveau.

Se ogsa Specifik kommentar 8.

41



Specifik kommentar 1:

¢ Grundlaeggende synes jeg, det er en markant mangel i udkastet, at begrebet “viden” eller “faglig viden”
ikke indgar, da det er fundamentet for al uddannelse og dannelse. Og netop i en tid med Al som en under-
liggende praemis.

¢ Desuden mangler jeg ogsa i samme passus, at eleverne fundamentalt set skal kunne “forsta” i den op-
remsning, der sker i paragraffen. Principielt kan ordene “formulere, gennemfgre og formidle” jo alle have
en mekanisk, reproduktiv karakter - og det er vel ikke dét, som man vil ngjes med, at eleverne mestrer? Og
en udvidelse af begreber ma IKKE fgrst komme i vejledningen.

leg foreslar derfor, at "viden” og "forstd” fx kunne indga i fagets formalsparagraf 1.2:

”Gennem arbejdet med faget opnar eleverne faglig viden om og kompetencer i matematik, sa de kan for-
st3, formulere, gennemfgre ....”

1.2. Formdl

Faget matematik pd A-niveau giver eleverne fortrolighed med et matematisk sprog og et bredt st af begreber, teorier og
metoder, der bidrager til deres almendannelse, og som kan vaere grundlag for videre uddannelse med et vaesentligt indhold af
matematik. Elevernes arbejde med matematik medvirker til at udbygge deres mulighed for at deltage aktivt i et demokratisk
samfund.

Gennem arbejdet med faget opnr eleverne kompetencer | matematik, s& de kan formulere, gennemfare og farmidle
matematiske raesonnementer inden for en bred emnekreds samt beskrive fagets deduktive og kumulative opbygning. Eleverne
bliver i stand til at formulere, analysere og behandle problemstillinger i relation til deres omverden, andre fag og faget selv.
Eleverne opnér fortralighed med matematiske modeller som middel til at beskrive faenomener inden for naturvidenskab,
teknologi og samfundsvidenskab,

Specifik kommentar 2:

| listen over de faglige mal i paragraf 2.1 star der ikke noget om, at eleverne skal kunne dem ”hensigtsmaes-
sigt”. Det bgr derfor som minimum indsaettes under bedgmmelseskriterierne i paragraf 4.3 (se kommenta-
ren dér). Hvis der skal indga stgrre dybde i de nye lzereplaner, sa kan “hensigtsmaessighed” vaere en god
parameter for styrkelsen.

Specifik kommentar 3:

| modsaetning til leereplanerne for hhx og htx, sa fokuserer stx-laereplanen stort set IKKE p3, at eleverne kan
LLESE matematisk tekst. Der star kun noget under didaktiske principper i paragraf 3.1., men det er ikke
naevnt i opremsningen under de Faglige mal, som det er i leereplanerne for htx og hhx. Er det fordi FAGLIG
LESNING er nedtonet pa stx og hf efter revisionen (det mangler ogsa i de andre laereplaner)? Leesning og
ikke mindst faglig lsesning bgr sta centralt i alle fag og pa alle niveauer - og det bgr veere et specifikt fagligt
mal!

2.1. Faglige mal
Eleverne skal kunne

- redegore for et bredt udvalg af matematiske begreber, teorier 0g metoder samt kunne anvende dem i problemlesning og
miodellering

- foloe 0g gennemfore matematiske reesonnementer og beviser og derigennem demonstrere viden om opbygningen af
matematisk teor|

- forstd og anvende matematisk symbol- og formelsprog
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Specifik kommentar 4:

| listen over kernestof i paragraf 2.2 er der flere kommentarer: Under Geometri og trigonometri vil jeg fore-
sl3, at der eksplicit naevnes “Linjer ved trekanten” til sidst. Hvilke af disse, der sa skal kendes, og hvordan de
anvendes, kan sa begraenses i vejledningen.

Gaometri, trigonometni og vektorer
Trigonometri: Trekanter, herunder ensvinklede og retvinklede trekanter. Pythagoras’ saetning. Sinus, cosinus og tangens
anvendt pa retvinklede trekanter. Sinus- og cosinusrelationerne. Beregning af sider, vinkler og areal i vilk3rlige trekanter,

Desuden vil jeg foresla, at begrebet "Haeldningsvinkel” under Analytisk geometri udgar (dette bgr ogsa ud
pa B-niveau). Pa A-niveau deekkes anvendelsen af begrebet jo fint af vinkel mellem vektorer.

Specifik kommentar 5:

Pa A-niveauet kan man vel ogsa arbejde med “"formler” med flere variable (fx fra fysik), som ikke bliver klas-
sificeret under Funktioner. Hvor hgrer de under pa listen over kernestof?

Specifik kommentar 6:

Under Funktioner og infinitisimalregning under kernestof star der "anvendelse af regression”. Det bgr be-
graenses markant i vejledningen, sa det er tydeligt, hvilke funktionstyper, der er tale om. Som det star lige
nu, sa kunne man tro, at eleverne fx skal mestre cosinus-regression.

Det er ogsa uklart, hvad begreberne ”ovennavnte funktionstyper” og “de naevnte funktioner” henviser til.
Maske skulle man holde sig til én formulering (fx ”(ovennaevnte) elementaere funktionstyper”)

Funktioner og infinitesimaimagning
- Funktioner: Funktionsbegrebet, herunder sammensat funktion. Parallelforskydning af grafer.

- Karakteristiske egenskaber ved falgende elementaere funktioner og deres grafiske forleb; linezere funktioner, polynomier,
szerligt andengradspolynomier, eksponential- og potensfunktioner, 1005 0g In samt cosinus og sinus. Matematisk modellering
med ovennaevnte funktionstyper, herunder anvendelse af regression.

- Differentialregning: Graensevaerdi og kontinuitet som forudsaetning for differentialregning. Definition og fortolkning af
differentialkvotient, herunder veeksthastighed. Differentiation af £+ g, f— g & Fgog F.gsamt afledet funktion for de
ovennaevnte funktionstyper. Tangent, tangentligning. Numerisk bestemmelse af nulpunkter vha, Newtons metode,
Monotoniforhold, ekstrema og optimering, herunder sammenhaengen mellem disse begreber og differentialkvotient.

Stamfunktion og integral: Stamfunktion for de nzevnte funktioner. Ubestemt og bestemt integral. Sammenhaengen melem
areal og stamfunktion. Regneregler for integration af f+g, ~gog &£ Integration ved substitution. Anvendelse af
integralregning, herunder volumen af omdrejningslegemer,

Specifik kommentar 7:

Jeg vil foresl3, at "Binomialfordelt statistisk materiale. Estimation af basissandsynligheden.” udgar under
kernestoffet. Det er en ungdvendig krglle pa den deskriptive statistik. Det bgr selvfglgelig ogsa udga pa B-
niveau.

Til gengeeld synes jeg, at det er zergerligt, at begreberne middelvaerdi og spredning nu igen er nogle
‘tomme’ ting, der blot skal udregnes. Hvorfor ikke have begreberne normal/exceptionel med fortsat?
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Sandsynfighedsregming og statistik

— Deskriptiv statistik: Beskrivelse og grafisk repraesentation af ugrupperet og grupperet observationsmateriale, statistiske
deskriptorer,

Sandsynlighedsregning: Sandsynlighedsfelt, szerligt symmetrisk sandsynlighedsfelt, Handelse, Kombinatorik, herunder
kombinationer, Stokastisk variabel, herunder middelvazerdi og spredning. Binomialfordelingen, herunder beregning af tilharende
sandsynligheder samt middelvaerdi og spredning. Normalfordelingen, herunder beregning af tilharende sandsynligheder samt
middelvaerdi og spredning.

— Statistik: Binomialfordelt statistisk materiale. Estimation af basissandsynligheden. Hypotesetest i binomialfordalingen,
herunder nulhypotese og alternativ hypotese, kritisk omréde og acceptomrdde samt signifikansniveau.

| gvrigt bgr den deskriptive statistik begraenses til, at elever IKKE selv skal konstruere hverken histogram-
mer eller sumkurver. Disse diagrammer konstrueres meget forskelligt i de forskellige programmer, og der
er ofte IKKE overensstemmelse mellem programmernes produkt og den standardudseende, som vi gerne vil
have diagrammerne har. Det samme bgr ske pa B-niveau.

Specifik kommentar 8:

Under paragraf 2.3 er det ikke szerligt praecist, hvordan de omtalte 10 pct. af undervisningstiden skal for-
stas. Er det malt i forhold til antal lektioner eller antal klokketimer? Er det malt i forhold til den intenderede
tid, som eleverne skal have - eller i forhold til den reelle tid, som skolerne allokerer eleverne? Laereplanerne
for htx og hhx indeholder fx IKKE et specifikt krav om et bestemt antal timer brugt pa supplerende stof!

Og det b@r nok ogsa preeciseres HVAD, der menes med perspektivering af "faget”. Skal denne perspektive-
ring udelukkende indeholde ”styrkelse og konsolidering” eller er det ogsa muligt at bruge tiden pa 1-2
aestetiske eller kulturhistoriske vinkler pa faget (som jeg selv ville praktisere)?

Det er min klare vurdering, at vi far behov for bade en lettelse og en stgrre ‘skarphed’ for de sakaldte
”étarige hold til A-niveau” (der jo ogsa vil omfatte 3- og 6-maneders hold, samt deciderede hf-, GS- og SOF-
hold). Hvis man fortsat mener, at elever pa A-niveau skal testes i (dele af) de underliggende niveauer,
selvom de ofte har afsluttet disse (og maske fra en anden ungdomsuddannelse), sa bgr AL tiden til supple-
rende stof afszettes til faglig konsolidering. Kravene til elevernes mestring af emner, metoder og ikke
mindst formidling af en besvarelse fra de underliggende niveauer bliver jo skaerpet pa A-niveau. Dét er der
ikke tid til, nar vi bade skal have faglig dybde i excess-stoffet pa A-niveau og na de 'hjgrner’ af stoffet, som
ikke indgar fx pa hf.

Saeriigt for étdnige hold & A-niveau
For étdrige hold, der lefter matematik B til A-niveau, gennemfores et forleb med sigte pd mundtlig formidling og faglig
konsolidering af stoffet fra B-niveau svarende til A-niveauets krav til argumentation og abstraktion.

Jeg foreslar derfor en formulering som:

"Seerligt for forlgb til A-niveau i en kortere tilretteleeggelse efter B-niveau For hold, der Igfter matematik B
til A-niveau, kan tiden til det supplerende stof bruges til forlgb til faglig konsolidering af stoffet fra B-niveau
svarende til A-niveauets krav til argumentation og abstraktion bade mundtligt og skriftligt.”

Jeg synes i gvrigt, at der mangler noget specifikt vedr. tilrettelaeggelser pa stx-2, og jeg vil derfor foresla fgl-
gende tilfgjelse:
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”Seerligt for toarige hold til A-niveau

Pa toarige hold til A-niveau bruges hovedparten af tiden til det supplerende stof til forlgb til faglig fordy-
belse i og konsolidering af kernestoffet mht argumentation og abstraktion bade mundtligt og skriftligt.”

Specifik kommentar 9:

Det virker meningslgst at naevne et sidetal under paragraf 2.4. Vi lever i en moderne tid, hvor sidetal er
mere flydende. Hvordan skal man som lzerer og censor administrere det?

Specifik kommentar 10:

| paragraf 3.1 omtales grundforlgbet. Er grundforlgbet pa det 3-arige forlgb det samme som det 2-arige for-
Igb pa stx-2?

Desuden er der naevnt to specielle forlpb, som kan vaere vanskelige at gennemfgre pa forlgb til Aniveau, der
er kortere end 3 ar - specielt de sakaldt étarige. Overvej om der ogsa hér skal en ekstra passus om de korte
forlgb ind i paragraf 3.1.

Der ckal tilrettelaagges mindst ét ferlab, hvor eleverna | mindre grupper arbejder med Sbne eller delvist dbne problemstillinger;
problemstillingerne kan stamme fra matematik eller andre fag med et betydeligt element af anvendt matematik.
Modellering skal indgd som en veesentlig del af undervisningen.

Digitale veerktojer, herunder CAS-veerktojer, skal indgd i elevernes arbejde med kernestofomrader, hvor det er relevant som
veerkto) til moedellering, problemlasning og formidling.

Der skal tilrettelegges mindst &t forlab, hvor eleverne selvstaendigt, under vejledning, arbejder med at laese og tilegne sig
matematisk viden og indsigt.

Specifik kommentar 11:

| paragraf 4.2. om prgveform ser jeg 2 store uhensigtsmaessigheder, nar jeg ser pa det fra "étarige hold til
A-niveau” (omfattende ogsa alle kortere tilrettelaeggelser):

* Det er meget bindende (for specielt sma hold i opgradering fra B til A), at der skal vaere mindst 16 forskel-
lige eksamensspgrgsmal. Og at disse skal daekke kernestof og supplerende stof for bade elevernes aktuelle
og tidligere niveauer! Jeg vil foresl3, at det bliver 14 spgrgsmal, og at vaegten bliver DET, der faktisk er sket i
opgraderingen med inddragelse af dét supplerende stof, der omfattede den faglige konsolidering (fx et
vaegtigt forlgb i differentialregning/optimering)

* Jeg er personligt ked, at det ukendte bilag udgar fra en A-niveau eksamen. Det kunne pa sardeles god
made perspektivere og nuancere, og det betgd at der faktisk var en samtaledel - specielt hvis bilaget inde-
holdt figur (grafer, plot af haeldningsfelt, skematiske figurer o.lign.)
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Den mundtiige prove
Der afhioldes en individuel, mundtlig preve pd grundlag af et fortrinsvis teoretisk eksamensspargsmal med fokus pd
raesonnement og bevisforelse,

Der stilles | alt mindst 16 forskellige eksamensspargsmdl, som til sammen | al vaesentlighed daekker de faglige mal, kernestoffet
samt det supplerende stof, heraf mindst &t med udgangspunkt i det supplerende stof. Eksamensspergsmélene offentligoares i
god tid inden proven,

Eksaminationstiden er ca. 30 minutter. Der gives ca. 30 minutters forberedelsestid. Proven bestér af dels eksaminandens
praesentation af sit svar péd det udtrukne eksamensspargsmdl, dels en uddybende faglig samtale mellem eksaminand og
eksaminator med udgangspunkt i det overordnede emne.

Specifik kommentar 12: | paragraf 4.3 om bedgmmelse bgr der signaleres, at det faglige mal faktisk er en
"hensigtsmaessig og sikker” evne - og ikke blot “evne”. Fx kunne der sta: "Ved den skriftlige prgve (hhv
mundtlige prgve) laegges der vaegt pa eksaminandens evne til hensigtsmaessigt og sikkert at ....”

4.3. Bedommelseskriterier

Bedommelsen er en wvurdering af, i hvilken grad eksaminandens praestation opfylder de faglige mél, som de er angivet i pkt.
2.1. 1 sdvel den skriftlige som den mundtlige preve gives der én karakter ud fra en helhedsbedemmelse af eksaminandens
prasstation.

Den skriftlioe prove

Ved den skriftlige prove lzegges der vaegt pd eksaminandens evne til at

- anvende et bredt udvalg af matematiske begreber, teorier og metoder i problemigsning og modellering
- forstd og anvende matematisk symbol- og formelsprog

- vaelge, benytte og oversaette mellem repraesentationer af matematiske objekter

anvende digitale vaerktajer til modellering og matematisk problemigsning

- opstille, bearbejde og fortolke matematiske modeller til beskrivelse af faenomener inden for forskellige fagomrader samt
diskutere modellers anvendelse og reekkevidde

- formidle emner med et matematikfagligt indhold.

Den mundtige prove
Ved den mundtlige preve laegoes der vaegt pd eksaminandens evne til at
- redegere for grundlzeggende matematiske begreber, teorier og metoder

Maske kunne det vaere godt eksplicit at signalere, at:
o | den skriftlige prgve fokuseres der primaert pa PRODUKT

¢ | den mundtlige prgve fokuseres der primaert pa PROCES




U32: Jesper Tolne — 7. maj 2024

Til rette vedkommende

| udkastet til den nye laereplan for stx A star der under 2.2. Kernestof:

—Karakteristiske egenskaber ved fglgende elementaere funktioner og deres grafiske forlgb: linezere
funktioner, polynomier, saerligt andengradspolynomier, eksponential- og potensfunktioner samt
log10 og In. Matematisk modellering med ovennegevnte funktionstyper, herunder anvendelse af re-
gression.

Som det star her, betyder det, at der i princippet ogsa kan komme eksamensopgaver med logarit-
misk regression. Jeg fgler mig overbevist om, at det ikke har vaeret intensionen fra laereplansgrup-
pens side. Jeg vil derfor foresl3, at det citerede omformuleres, sa logaritmisk regression ikke bliver
en del af kernestoffet.

PS: Der star i gvrigt det samme i lzereplansudkastet for stx B.
Venlig hilsen

Jesper Tolng

U33: Josefine Nimb — 9. april 2024

Hej,

Jeg undrer mig over inddragelsen af analytisk plangeometri i STX B laereplanen. Nu hvor vektorer er udgaet,
hvordan forventes det sa at vi underviser i vektorer, som er udgaet af kernestof?

Uden baggrundsviden om vektorer er der svaert at undervise i tangenter til cirklen, omskrivning mellem
parameterfremstilling og linjens ligning samt bevise linjens ligning.

Mvh. Josefine

U34a: Katja Kofod Svan m.fl. — 24. april 2024

Kommentarer til udkast til laereplan for STX-B

Overordnet anbefaling: Laereplanen bgr ikke implementeres
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Udkastet til ny lzereplan for matematik B-niveau pa STX lever ikke op til hverken Matematikkommissionens
anbefalinger fra 2016 eller Ekspertgruppens anbefalinger fra 2022. Det gaelder iseer pa maengden af kerne-
stof, reduktion i CAS-vaerktgjers negative indflydelse og eksamensformer.

Leereplansudkastet kommer ikke til at Ipse de massive udfordringer der i dag findes med et STX-B-niveau,
som naesten alle gymnasieelever skal gennemfgre. En implementering af leereplanen vil saledes betragteligt
udskyde det tidspunkt hvor man faktisk begynder at Igse problemerne.

Den implementeringshastighed der er lagt op til, vil i sig selv veere kontraproduktiv.

En implementering af leereplansudkastet vil ggre arbejdet som Matematiklaerer noget enklere. Det vil veere
nemmere at afvikle en ensartet undervisning fra ar til ar, og enklere at gennemfgre en forsimplet eksa-
mensform og en mindre didaktisk ambitigs undervisning. Det ggr oplagt udkastet populzert blandt mange
leerere. Det kan dog ikke sta som selvsteendigt argument for implementering.

Vi anbefaler at leereplansudkastet for STX-B ikke implementeres. Saledes bgr heller ikke nye laereplaner
for C- og A-niveau implementeres. | stedet bgr der ivaerksaettes udvikling af leereplansudkast, der fglger de
centrale anbefalinger fra Matematikkommission og Ekspertgruppe.

Den afggrende centrale udfordring er, at man ikke har udviklet et B-niveau med en selvstandig profil, som
passer til de elever der blot skal have et 2-arigt B-niveau. | stedet beerer laereplanen praeg af at fokus ligger
pa at B-niveauet fgrst og fremmest forbereder til opgradering til A-niveau.

| en udarbejdelse af laereplaner med en gennemtaenkt selvstaendig profil for B-niveauet, vil det veere seerlig
vigtigt at udarbejde en selvstaendig laereplan for et 1-arigt Igft til A-niveau, som anbefalet af Ekspertgrup-
pen i 2022 (prioriteret Igsningsforslag 1.5).

| det fglgende vil vi begrunde vores konklusion, og give anbefalinger til konkrete justeringer i leereplansud-
kastet der delvist retter op pa problemerne, safremt man ikke gennemfgrer en ny proces.

LINK: Matematikkommissionens rapport 2016

LINK: Ekspertgruppen for matematik - rapport 2022

RESUME OVER ANBEFALEDE JUSTERINGER VED INPLEMENTERING:
1. Eksamensformer

Ekspertgruppen prioriterede Igsningsforslag 2.7 gar pa at fjerne CAS-vaerktgjer fra skriftlig eksamen, og i
stedet inddrage disse ved en anvendelses- og undersggelsesorienteret mundtlig eksamen. Laereplanen ggr
det stik modsatte - beholder CAS-vaerktgjer ved skriftlig eksamen, og fijerner dem helt fra mundtlig eksa-
men, som bliver rent teoretisk og abstrakt. Eksamen bliver saledes en kopi af eksamen pa A-niveau, selvom
elever der Igfter ikke skal til denne eksamen. Vi anbefaler:

o At CAS-vaerktgjer fjernes fra den skriftlige prgve, som ggres til ren “blyant-og-papir”.

e At CAS-veerktgjer bliver en del af en anvendelses- og undersggelsesorienteret mundtlig prgve, mens den
rene teoretiske mundtlige prgve reserveres til A-niveauet.
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¢ At der som minimum udvikles en bredere mundtlig prgveform, der bade inkluderer anvendelse/undersg-
gelse og teoretisk raeesonnement. F.eks. ved udvidelse til 30 minutter og med afszet i emneopgave/projekt
fra undervisningen (i stil med formen pa HHX og HTX).

¢ At man beholder Matematikkommissionens mindstekravsbegreb ved prgverne, som en hjzlp til de fagligt
svageste elever (ligesom der lsegges op til pa HHX og HTX).

2. Mengden af kernestof

Ekspertgruppens prioriterede Igsningsforslag 1.4, om at fglge Matematikkommissionens om en vaesentlig
reduktion i antal emner pa B-niveau, set i forhold til 2013-laereplanerne, fglges ikke med forslaget. Vi anbe-
faler at man fjerner fglgende emner, som enten ikke bidrager til ssmmenhang og faglig dybde, eller er for
abstrakte og svaere til B-niveau:

¢ Rentesregning, Produkt- og kaedereglen, Vilkarlige trekanter, Analytisk Plangeometri samt Deskriptiv Sta-
tistik.

3. Implementeringshastighed

¢ At alle vejledende eksamensopgavesaet samt den nye centralt udmeldte formelsamling, preesenteres i
august 2024, sa undervisere og laerebogsforfattere har mulighed for at vaere klar til studieretningsforlgbe-
nes opstart i oktober 2024.

1. Eksamensformer

Intet er mere styrende for hvad der faktisk foregar i, og kommer ud af, en matematikundervisning, end de
afsluttende evalueringsformer. Matematik er steerkt styret af den nationale skriftlige eksamen, og i mindre
grad af den lokalt organiserede mundtlige eksamen.

Ekspertgruppen gav fglgende anbefaling (prioriteret Igsningsforslag 1.5):

»Ekspertgruppen anbefaler, at brugen af CAS-vaerktgjer udgar fra eller reduceres kraftigt ved de skriftlige
prgver pa A- og B-niveau. CAS-vaerktgjer bgr fremover fortsat vaere en integreret del af en undersggende
og eksperimenterende undervisning samt vaere en del af den mundtlige prove.«?

Det fremlagte udkast til leereplan ggr teet pa det modsatte af denne anbefaling:

! Et CAS-veerktgj er et szerligt digitalt vaerktgj, som kan udfgre abstrakte symbolske omskrivninger, og som
adskiller sig fra numeriske veerktgjer (f.eks. lommeregner, regneark, statistikprogram, mv.) og grafiske
vaerktgjer (f.eks. tegning af grafer for funktioner, geometrisk konstruktion og maling, mv.). Ofte bruges
"CAS-veerktgj” bredere om alle digitale veerktgjer. Hvad Ekspertgruppen praecist har ment her, er uklart af
deres rapport.
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¢ Ved den skriftlige eksamen sker der en mindre forskydning af tid fra delprgve 2 (med alle digitale hjaelpe-
midler) til delprgve 1 (uden andre hjeelpemidler end formelsamling). Den konkrete forskydning fremgar ikke
af laereplansudkastet, men der altsa ikke tale om at brugen af CAS-vaerktgjer “udgar” og nappe heller “re-
duceres kraftigt”, som anbefalet.

¢ Ved den mundtlige eksamen fjernes den delprgve som tester undersggende og anvendt matematik med
digitale veerktgjer (herunder CAS), og tilbage star kun en rent teoretisk prgveform, hvis eneste kvalitet sy-
nes at vaere, at den er helt magen til prgven pa A-niveau. Man ggr altsa det stik modsatte, af den anbefaling
der er afgivet fra Ekspertgruppen.

Det er evident at CAS-veerktgjer kan vaere skadelige ved skriftlige prgver. Enten ved at de bliver til “black
box”-veerktgjer, der Igser opgaven for eleven, uden at teste dennes matematiske feerdigheder. Eller ved at
opgaven er sa kompliceret, at en B-niveau-elev ikke pa egen hand kan Igse opgaven, til trods for at have
adgang til veerktgjet - en reguleer slagtefunktion i en ufleksibel eksamensform. Derfor bgr CAS-vaerktgjer
fiernes helt fra skriftlig eksamen, som anbefalet af ekspertgruppen.

Omvendt er der bred enighed om, at computerveerktgjer giver en udvidet adgang til at ggre matematik un-
dersggende, problemlgsende og anvendelsesorienteret. Men kun i situationer, hvor eleven har fleksible
muligheder for at afprgve ideer, bega fejl, skifte retning og hvor bedgmmeren kan vaere en del af nuanceret
vurdering af det kloge i det eleven gg@r. Dette er muligt til mundtlig eksamen. Derfor bgr Ekspertgruppens
anbefaling af en mundtlig eksamen med fokus pa problemlgsning og anvendelse, med adgang til CAS-vaerk-
tgjer, folges.

Den foreslaede mundtlige eksamensform er rent teoretisk. Det forekommer helt fejlplaceret, at man pa et
anvendelsesorienteret B-niveau veelger at lave en eksamen med et rent teoretisk fokus. Hverken beskrivel-
sen af eksamens fokus eller bedgmmelseskriterierne giver plads til andre vinkler.

Eksamensformen er en fuldstandig kopi af den man har pa A-niveauet. Men de elever der Igfter til A-ni-
veau pa 3. ar af STX skal ikke til denne eksamen, men derimod til A-niveau-eksamen i 3.g. Der bgr derfor
veere en helt anden mundtlig eksamensform, tilpasset elever som afslutter med B-niveau.

Vi ggr opmeerksom pa, at bade HHX og HTX har vaeret i stand til at udvikle mundtlige eksamensformer pa B-
niveau, som til fulde opfylder ekspertgruppens anbefaling.

Det vil i meget hgj grad give mening at udskyde implementering af nye leereplaner pa STX, indtil der er ud-
viklet savel skriftlige som mundtlige eksamensformer, der passer til B-niveauet.

Safremt man alligevel implementerer laereplaner fra august 2024, vil vi anbefale fglgende sendringer i den
vedtagne laereplan:

¢ Den skriftlige eksamen bliver en ren "papir-og-blyant”-eksamen, uden adgang til CASveerktgijer eller lig-
nende.

¢ Den mundtlige eksamen far til opgave at teste elevens kompetencer i undersggende og anvendelsesori-
enteret matematik, over laengere tid (f.eks. 2 timer), i opgaver der spander fra simple og lukkede, til kom-
plekse og abne med krav om stor selvstaendighed. Man kan lade sig inspirere af den nuvaerende “gruppe-
delprgve”, som kan ggres individuel. Og afskaffe den nuvaerende ”individuelle”, som netop er rent teoretisk
fokuseret. Dermed fjernes tidspresset fra den nuvaerende todelte prgveform. Der kan udvikles nye mader
at skabe problemstillinger, som er mindre harde ved laereren, end dem vi kender i dag.

Hvis man ikke vil forandre sa voldsomt som foreslaet her, foreslar vi som minimum fglgende:
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¢ Den mundtlige prgve udvides til 30 minutter, og skal tage udgangspunkt i en emneopgave fra undervis-
ningen, hvor eleven bade skal vise noget praktisk arbejde med matematisk problemlgsning, modellering og
anvendelse, samt noget teoretisk i form af bevis eller tilsvarende reesonnement. Der kan saledes vaere krav
om (mindst) 12 emneopgaver i Ipbet af undervisningen som eksamensgrundlag, hvor eleven traekker én
som der eksamineres i.

Det anbefales endeligt at man fastholder det mindstekravsbegreb, som matematikkommissionen foreslog
og som har veeret indfgrt siden 2017. Begrebet er eksplicit fastholdt pa HTX og HHX. Mindstekrav er en
uundveerlig made at guide de svageste elever frem til de simpleste opgaver

2. Mangden af kernestof
Matematikkommissionen anbefalede i sin rapport fra 2016:

»For at fa plads til nye emner og for at kunne stille krav om en mere dybtgdende behandling af alle emner
reduceres antallet af faglige emner vaesentligt pa B-niveau«.

Ekspertgruppen gentog denne anbefaling i sin rapport fra 2022 (prioriteret lgsningsforslag 1.4):

»Ekspertgruppen anbefaler en snarlig grundig revision af B-laereplanerne for stx og hf med tilsvarende ju-
steringer i laereplanerne for stx-C og hf-C. Princippet for revisionen bgr fglge Matematikkommissionens an-
befaling om en laereplan med faerre emner, der til gengzld behandles i stgrre dybde.«

Pa naeste side er kernestofbeskrivelserne i laereplanerne fra 2013 og 2017 sammenlignet med 2024- udka-
stet. Det ses at 2017-lzereplanen jkke reducerede antal emner vaesentligt i forhold til 2013- laereplanen,
men tveertimod udvidede antallet emner betragteligt.

Det ses ogsa at 2024-udkastet laver en mindre reduktion i omfanget af kernestof i forhold til 2017- leerepla-
nen, men ikke i naerheden af den vaesentlige reduktion af 2013-laereplanen, som er anbefalet.

Der er brug for en langt grundigere gennemarbejdning af hvad et selvstaendigt B-niveau faktisk skal levere,
samt hvad eleverne kan laere og hvordan de far det lzert. Det vil kraeve en udskydelse.

Det undrer at man vender tilbage til en rent funktions-orienteret regressions-forstaelse, da den statistik-
orienterede (herunder residualanalysen) fremstar langt mere relevant og moderne.

@nsker man alligevel en hurtig implementering, anbefaler vi at fglgende fem emner fjernes fra kernestof-
fet. Fjernelsen bgr kun have fa effekter pa STX-A-leereplanen. STX-C bgr tilpasses det.
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EMNE

KOMMENTAR

Rentesregning

Kom ind 1 2017. Bidrager ikke til sammenheeng. Darligt eksamensemne. Kan
vaere supplerende stof pa relevante studieretninger, f.eks. med samfundsfag.

Produkt- og kaederegel

Kom ind 1 2017. Er 1 praksis alt for abstrakt og vanskeligt for B-niveau-
elever. Testes reelt ikke til eksamen 1 dag. Bor alene indgd pd A-niveau.

Vilkarlige trekanter

Bidrager ikke til sammenheeng. Darligt emne til skriftlig eksamen. Kan vaere

supplerende stof hvis beviserne enskes brugt til mundtlig eksamen.

Analytisk plangeometri

Kom ind 1 2017. Meget virkelighedsfjernt for B-elever. Er der formentlig kun

af hensyn til det mulige loft til A-niveau.

Deskriptiv statistik

Bidrager ikke til sammenhzeng. Darligt emne til skriftlig eksamen. Er 1 haj

grad repetition fra Folkeskolen.

Oversigt over kernestof - emner og underpunkter i lereplaner 2013, 2017 samt 2024-udkast:

2013 2017 2024 (udkast)
Tal, algebra og ligninger Tal, algebra og ligninger Tal, algebra og hgninger
- Bogstavudtryk -  Bogstavudtryk -  Bogstavudtryk
- Ligningslesning -  Ligningslesning - Ligningslesning
-  Rentesregning - Rentesregning
Funktionsbegrebet Funktionsbegrebet Funktionsbegrebet
- Lin..Eksp..Pot..Log - Sammensat og stvkyis - Sammensat
- Polynomier - Lin, Eksp., Pot., Log - Lin, Eksp., Pot., Log.
- Regression - Polynomier - Polynomier
- Grafisk tngonometrisk. -  Repression

Differentialregning
- Simple funktioner
- Konst..,sum, diff.
- Anvendelser

Differentialregning
- Simple funktioner
-  Konst., sum, diff.
- Produkt- og kederegel
- Anvendelser

Differentialregning
- Simple funktioner
- Konst., sum, diff.
- Produkt og kedercgel
- Anvendelser

Integralregning
- Stamfunktion
-  Integraler
- Arcal under graf

Vektorer
- Vektorregning
- Linjer v. norm./retn. vektor

Trigonometri
- Ens- og retvinklede. trekanter.
- Vilkdrlige trekanter.

Trigonometri
- Ensvinklede trek.

Amnalytisk plangeometri
- Linjer, vinkler

Analytisk plangeometri
- Linjer, vinkler

- Vilkarlige trek. - Cirkler - Cirkler
Deskriptiv statistik Deskriptiv statistik Deskriptiv statistik
- Desknptorer = Deskniptorer - Desknptorer

- Grafisk preesentation

- (Grafisk prasentation

- Grafisk presentation

Bekraftende statistik

Sandsynlighedsregning

Sandsynlighedsregning

- Chi"2-test - Kombinatorik - Kombinatorik
- Sandsynlighedsfelt - Sandsynlighedsfelt
- Binomalfordeling - Binomalfordeling
Statistik Statistik
- Regression, residualplot - Bin.ford. statistisk matenale
- Konfidensinterval - Binomialtest
- Binomualtest
16 punkter 23 punkter 22 punkter
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Bemaerkning til opggrelsen:

Det er ikke en eksakt videnskab at opteelle emner i en kernestofbeskrivelse, ligesom der udover kernestof-
beskrivelserne ogsa finde et supplerende stof, krav af didaktisk art og ofte tilfgjelser i den til laereplanen
hgrende vejledning.

Det supplerende stof i 2017-lzereplanen er en laengere raekke punkter der skal behandles som en del af ker-
nestoffet. Det er ikke klart hvor meget tid disse reelt tager for en gennemsnitlig underviser, men mavefor-
nemmelsen siger at det er noget mindre, end de 25 timer (10%) der fremover skal bruges pa et supple-
rende stof, som i hgjere grad far karakter af nye emner oven i kernestoffet.

3. Implementeringshastighed
Det er et paradoks i Ekspertgruppens rapport, at man pa den ene side siger at:

»Reformen i 2017 blev gennemfgrt hurtigt og efter mange laereres oplevelse uden ngdvendig forberedelse,
fx i form af undervisningsmaterialer og tilbud om efteruddannelse.«

Og pa den anden side anbefaler, at der »hurtigst muligt« implementeres nye laereplaner pa STX-B.

Erfaringen fra 2017 er imidlertid, at en hurtig implementering - dvs. offentligggrelse af laereplaner i foraret,
med virkning fra august samme ar - giver meget store udfordringer pa skolerne.

En af de vaesentligste udfordringer er at opstarte en ny laereplan, uden at have klarhed over hvad det fak-
tisk er der bliver afprgvet til skriftlig eksamen. Det fremstar meget uklart i leereplanen, hvilke tanker der
egentlig er med de to delprgver.

Det er meldt ud, at der kommer et vejledende opgavesaet i februar 2025 og et mere i september 2025.
Dette er ALT for sent. Undervisningen efter de nye leereplaner starter i oktober 2024, og det vil vaere at
seelge lzerere og elever, hvis ikke der er preaecis klarhed over forventningerne ved eksamen, nar undervisnin-
gen starter. Det understgttes af erfaringerne fra implementeringen i 2017.

Det geelder ogsa for den formelsamling, der skal geelde som lovligt vaerktgj i delprgve 1 ved den skriftlige
eksamen, som naturligvis er ngdt til at ligge klar til skolestart.

Begge dele er centrale for kvaliteten af de laerebgger tilpasset en ny leereplan, som skolerne vil begynde at
k@be allerede til brug i oktober. Hvis ikke de er ngje tilpasset de faktiske forventninger til eksamen, sa vil
det reelt gdelaegge undervisningen pa de fgrste argange, og ngdvendigggre indkgb af nye leerebgger igen-
igen, som det var tilfeeldet en del steder ved implementeringen i 2017.

Grundlaeggende set bgr man ikke implementere nye laereplaner pa sa kort tid.

Hvis man alligevel vil implementere i den igangvaerende hastighed, bgr man som minimum praesentere alle
vejledende eksamensopgaver, som minimum de to lovede vejledende eksamenssaet samt en ny tilpasset
udgave af formelsamlingen, i forbindelse med skolestart i august 2024. Dette er tids nok, da undervisningen
efter laereplanen fgrst starter rigtigt sidst i oktober, efter grundforlgbet.

Om ngdvendigt ma ministeriet afsaette ekstraordinaere ressourcer til at fa disse ting gjort klar
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Denne kommentar er udarbejdet af fglgende matematikundervisere:

Kasper Bjering Sgby Jensen, Roskilde Katedralskole, medlem Matematikkommissionen i 2016.
Olav Lyndrup, Nykgbing Katedralskole, tidligere formand for Matematikleererforeningen

Bodil Bruun, Rysensteen Gymasium, tidligere fagkonsulent i matematik ved STX/HF.

Jes Sixtus Jgrgensen, Espergaerde Gymnasium, tidl. naestformand for Matematiklaererforeningen
Katja Kofod Svan, Rysensteen Gymnasium, tidligere medlem af opgavekommissionen for STX.
Martin Lyhne Hansen, Rysensteen Gymnasium, tidligere kasserer i Matematiklaererforeningen.

Mads Leth, Rysensteen Gymnasium

U34b: Katja Kofod Svan m.fl. — 8. maj 2024

Kommentarer til udkast til lzereplan for STX-A
Overordnet anbefaling: Laereplanen bgr ikke implementeres.

Det er vigtigt at understrege, at udarbejdelsen af nye laereplaner til STX-A-niveau ikke er sket i forlaengelse
af nogen form for aktuel anbefaling eller systematisk forarbejde. ”Ekspertgruppe for matematik” anbefa-
lede i sin rapport saledes ikke en ny laereplan for STX-A.

Der er ikke gennemf@rt nogen evaluering af leereplanerne fra 2017. Eksamenskaraktererne pa elevernes
afgangsbeviser (se bilag 2) indikerer ikke nogen braendende platform, der kalder pa en ny laereplan. Saledes
har det i 10 ar veeret sadan, at ca. 50% far topkaraktererne 10 og 12 ved mundtlig eksamen og 40% far
samme til skriftlig eksamen, mens hgjest ca. 10% far dumpekarakter i begge.

Der er bred enighed om, at en reekke grundlaeggende feerdigheder halter hos studenterne, men der er ikke
gennemfgrt nogen undersggelse af problemet og udviklet evidente Igsninger pa det, og den nye leereplan
har saledes karakter af at veere rent geetvaerk.

Der synes at vaere bred enighed om at anvendelser af computere, seerligt CAS-vaerktgjer, har en betydelig
negativ indflydelse pa feerdighedsdannelsen hos studenterne. Det er imidlertid ikke ngdvendigt at lave en
ny leereplan, for at nedtone anvendelsen af disse. Samtidig vil den foreslaede laereplan svaekke det systema-
tiske arbejde med faerdighedsdannelsen.

Det anbefales, at leereplanen ikke implementeres, men at der i stedet pabegyndes et bredere arbejde med
at udvikle faktiske Igsninger pa de identificerede udfordringer med studenters faerdigheder. Den foresldede
leereplan Igser ikke disse problemer.

Zndringer i kernestof sveekker fagligheden

Den vaesentligste aendring i kernestoffet er at vektorfunktioner og funktioner af to variable udskiftes med
trigonometri og vektorer i rummet. Dermed minder den foreslaede laereplan ganske meget om laereplanen
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fra 2013, som var geeldende fgr 2017-lzereplanen. | begrundelsen for denne a&ndring optraeder regulzert
forkerte pastande.

Det har vaeret pastaet, at de to fjernede emner var "digitalt tunge”. Dette er helt ukorrekt. Som alle andre
emner kan de behandles digitalt savel som analogt. Ved indfgrelsen af 2017-leereplanen var der rent digitalt
fokus pa det ene emne, men siden 2021 har det ogsa veeret analogt behandlet.

Fiernelsen af de to emner er en voldsom svaekkelse af funktionsbegrebet, som ellers normalt regnes for
helt centralt. Med fjernelsen vil eleverne igen kun obligatorisk mgde én bestemt type funktioner, hvor de i
dag mgder tre. Dermed indsnaevres arbejdet med dette centrale begreb.

De feerdigheder der efterspgrges fra videregaende uddannelser, er isaer 1) regning med tal og bogstaver, 2)
ligningslgsning og 3) differentialregning. Bade de emner der foreslas fjernet og de som foreslas tilfgjet kan
bruges til at styrke feerdighed 1) og 2), som ogsa traenes i folkeskolen. Kun de fjernede emner er traenings-
baner for feerdighed 3), som er rent gymnasialt. Mulighederne for traening af svaekkes altsa vaesentligt med
den foresldede udskiftning af emner. Netop disse gymnasiale faerdigheder er helt centrale pa alle matema-
tiktunge videregdende uddannelser

Det bemaerkes samtidig, at de to genintroducerede emner, trigonometri og vektorer i rummet, blev fijernet
fra kernestoffet i 2017 fordi de netop var kendetegnet ved en meget omfattende ITanvendelse, specielt ved
skriftlig eksamen, hvor opgaver blev Igst med rene skabeloner. Der er ikke pa nuvaerende tidspunkt prae-
senteret noget som helst om hvordan man fremover vil behandle de to emner pa analog vis ved den skrift-
lige eksamen.

Vi bemaerker desuden, at der med de gvrige @&ndringer i kernestoffet sker en kraftig reduktion i den obliga-
toriske behandling af statistik. Det virker bagudskuende, at et moderne emne som avanceret statistik og
databehandling er stort set ikke-eksisterende i kernestoffet. Dette vil sveekke fagets evne til at indga i mo-
derne sammenhange som teknologiforstdelse og kunstig intelligens.

Vi anbefaler, safremt man ikke afviser implementering af leereplansforsiaget:

» At vektorfunktioner og funktioner af to variable indsaettes som obligatoriske emner i kernestoffet, og om
ngdvendigt fjernes “vektorer i rummet” og eventuelt “vilkarlige trekanter” fra kernestoffet, i det begge em-
ner fortsat vil kunne valges som supplerende stof.

¢ At der som obligatorisk stof stilles krav om arbejde med analyse af statistik og databehandling af store
dataseet med digitale veerktgjer.

Fraveer af et-arig laereplan

En af de fa prioriterede anbefalinger fra ekspertgruppen var, at der burde udarbejdes en selvstaendig 1-arig
leereplan for Igft fra B- til A-niveau, sa B- og A-niveauet ville kunne fa tydelige selvstaendige profiler. Det vil
samtidig muligggre en langt mere ambitigs laereplan for det sammenhangende 3- arige forlgb til A-niveau.

Vi anbefaler derfor, at man i forbindelse med at dette leereplansudkast afvises, ivaerksaetter arbejde med at
udvikle en lzereplan for et sammenhangende 3-arigt A-niveau pa et vaesentligt hgjere og mere ambitigst
fagligt niveau.

Ved samme lejlighed skal der udarbejdes en 1-arig laereplan for lgft fra B- til A-niveau, som udpeger en me-
get preaecis og velvalgt prioritering af det vigtigste stof, nar der skal Igftes.
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Denne kommentar er udarbejdet af fglgende matematikundervisere:

Kasper Bjering Sgby Jensen, Roskilde Katedralskole, medlem Matematikkommissionen i 2016.
Olav Lyndrup, Nykgbing Katedralskole, tidligere formand for Matematikleererforeningen

Bodil Bruun, Rysensteen Gymnasium, tidligere fagkonsulent i matematik ved STX/HF.

Jes Sixtus Jgrgensen, Espergeerde Gymnasium, tidl. neestformand for Matematiklaererforeningen
Katja Kofod Svan, Rysensteen Gymnasium, tidligere medlem af opgavekommissionen for STX.
Martin Lyhne Hansen, Rysensteen Gymnasium, tidligere kasserer i Matematiklaererforeningen.

Mads Leth, Rysensteen Gymnasium

U35: Martha Sandvad, uddannelsesleder, Tradium — 5. april 2024

Kaere STUK

Vedr. de nye planer om sendrede lzereplaner i Matematik C og B pa bl.a. htx, vil vi gerne
komme med et spgrgsmal - eller en bekymring i forhold til de elever, som gnsker at Igfte fra
B-niveau til A-niveau: I hvor grad giver den nye laereplan eleverne mulighed for et godt afsaet
til undervisningen og eksamen pa A-niveau, hvor man fastholder de nuveaerende laereplaner?

Venlig hilsen
Martha Sandvad

Uddannelsesleder — HTX

U36: Mia Dollerup, lektor, Favrskov Gymnasium — 1. april 2024

Hej STUK,
Jeg har med interesse leest udkastet til nye leereplaner i matematik.

jeg vil gerne, som gymnasielaerer i matematik, komme med bemaerkninger til hgringen om nye laereplaner i
matematik.

Jeg underviser i matematik pa Favrskov gymnasium, stx. Mine kommentarer knytter sig derfor szerligt til
stx B (da vi har ingen C-hold i de senere ar).

Jeg har 3 primare kommentarer, som jeg meget haber at | vil overveje. De vedrgrer nogle de punkter, som
er beskrevet i hgringen, dem indseetter jeg i citat.

Den fgrste kommentar er min vigtigste, sa den kommer her, og handler om:

"Tiden til den stgrre fordybelse er skaffet fgrst og fremmest ved at
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[...]

2) fjerne en delprgveform i forbindelse med mundtlig prgve pa stx,
der ikke bidrager vaesentligt til at eleverne kan demonstrere be-
herskelse af de faglige mal."

Kommentar:

Her bliver jeg helt mallgs! Gruppedelprgven er i allerhgjeste grad egnet til at eleverne kan demonstrere
anvendelse af matematik, matematisk modellering - hvilket er helt centrale faglige mal pa C og B-niveau.
Man kan diskutere fx modellers raekkevidde, alternative Igsningsmetoder, eleverne kan arbejde eksperi-
menterende, og meget andet som ikke forekommer i den skriftlige eksamen. Den individuelle mundtlige
eksamen prgver kun et meget sneaevert udsnit af matematik B-laereplanen, nemlig teori og beviser, og er
ikke sarlig anvendelsesorienteret. Det er et klart tilbageskridt.

Desuden er gruppedelprgven ogsa en god proveform i en tid med det digitale og Al pa fremmarch: eleven
skal, i en faglig dialog, selv kunne forklare hvad de har gjort og deres tankegang, og svare pa uddybende
sporgsmal, sa de kan ikke bare fa serveret en Igsning af en trekantslgser/chatbot. Den mundtlige prgve
med modellering og opgavel@sning er garant for at vi faktisk ser elevernes arbejde, ligesom den mundt-
lige eksamen i SRP er.

Her er min anden kommentar, som vedrgrer:

"STUK har gennemskrevet leereplanerne i overensstemmelse med Mate-
matikkommissionens centrale anbefalinger om

1) at undervise med stgrre faglig dybde i faerre faglige emner og saer-
ligt fjerne aktiviteter, der fortrinsvis understgttes af digitale veerk-

tgjer og med ringe mulighed for faglig fordybelse."

Kommentar: Det er meget positivt.

I den forbindelse vil jeg anbefale at fjerne formalismen vedr. stokastisk variabel. Den bidrager nemlig
ikke med noget vaesentligt, ud over at forvirre eleverne. De skal simpelthen ikke kunne nok sandsynlig-
hedsteori til at begrebet og notationen er en hjzlp, og det bliver bare en ekstra ting at skulle lzere, "bare
fordi det star der".

Og min tredje kommentar, om:
2) at robuste faglige grundkompetencer, anvendelsesorientering og
sammenhangende matematisk teori skal veere pa alle niveauer.

Kommentar! Fedt! Derfor er det meget zrgerligt, at den nye laereplan fjerner vektorer. Det basale ar-
bejde med vektorer er meget egnet til at gve grundkompetencerne basale regnefaerdigheder, fortegn og
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ligningslgsning. Det er ogsa et helt nyt matematisk emne for eleverne, som derved bidrager til stgrre fag-
lig dybde. Det vil ogsa skabe en stgrre sammenhaeng til A-niveau at bibeholde den fgrste del af vekto-
rerne pa B, sa dette (relativt nemme) emne er kendt for de elever, som opgrader B til A.

| modsaetning til nu, skulle man sa fjerne vektorer til at beskrive linjer osv pa B-niveau, da det bade er
langt fra anvendelser, og i opgaver hurtigt bliver meget CAS-preeget.

Det var mine kommentarer!

Jeg haber | vil overveje, iszer gruppedelprgven.
De bedste hilsner,

Mia Dollerup

Lektor, ph.d i matematik

Favrskov Gymnasium

U37: Ole Diinweber, lektor, Birkerod Gymnasium — 15. april 2024

Jeg st@tter helhjertet forslagene til de reviderede lzereplaner.

Jeg glaeder mig over, at de er mindre styrende og detalje-orienterede, og saledes udviser stgrre tillid til min
faglige dgmmekraft som lzerer.

Jeg glaeder mig seerligt over fglgende:

- Det reducerede stofomfang pa Stx B.

- Afskaffelsen af gruppedelprgverne til den mundtlige eksamen pa C- og B-niveau.
Disse prgver har veeret meget arbejdskraevende at planlaegge.

De har veeret tidskraevende at afvikle.

Og det har vaeret vanskeligt og meget kraevende at skulle bedgmme 10 elever pa samme tid, savel som ek-
saminator og som censor.

Mvh,
Ole Diinweber

Lektor i matematik
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U38: Randi Grange, lektor, Birkerod Gymnasium — 15. april 2024

Til rette vedkommende

Jeg stotter fuldt op om de glimrende @&ndringer til lereplanerne i matematik.
Vh

Randi Grange

Birkergd Gymnasium

U39: Rasmus Axelsen, leerebogsforfatter, ZBC — 18. april 2024

Mit hgringssvar kommer ind pa fglgende fire aspekter:

1) matematik B og CAS (ekspertgruppens anbefaling 2.7 0g 7.2)

2) Eksamen pa matematik B

3) Sandsynlighedsteori pa matematik B

4) Forskellen mellem matematik A og matematik B (ekspertgruppens anbefaling 1.5)

Hgringssvaret her vedrgrer bade udkastet til matematik B og til matematik A, da disse ikke meningsfuldt
kan ses isoleres.

F@rst en stor ros til laereplansarbejdet. Det er et godt arbejde der foreligger. Udkastet tager hand om nogle
af de problemer som hhx-matematik oplever (punkt 1). Men desvzaerre forstaerker det ogsa et enkelt pro-
blem, som ekspertgruppen patalte (punkt 4).

Leereplansudkastet tager ikke hand om et af de problemer som fyldte noget pa FIP (punkt 2).
Og sa en bekymring omkring kernestoffet og eksamen (punkt 3)

Ad1):

Ekspertgruppens anbefaling 2.7 0g 7.2:

Udkastet tager fint hensyn til problematikken omkring CAS, men har samtidigt blik for at CAS er en del af
virkeligheden. Laereplanen laegger op til en fin balance og prgver at undga den hovedlgse automatiske brug
af CAS til alt. Der er en styrkelse af de algebraiske kompetencer, uden at give kgb pa forcerne ved CAS.

Jeg kunne godt have gnsket mig at det den oprindelige tanke med CAS blev fremhavet mere skarpt i didak-
tikken, nemlig at det primaert skal bruges til begrebsforstaelse.
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Leereplanen modsiger ikke dette, men fremhaever det desvaerre heller ikke.

Det er fint at lette kernestoffet pa matematik B, sa der er tid til at styrke den algebraiske robusthed.

Ad 2:

Leereplanen legger desvaerre ikke op til at Igse et af de reelle problemer som der er pa hhx mat B.
Vi har en eksamensform som er ekstremt tidspresset med mange elementer som skal nas pa kort tid. Det
presser eleverne og ggr det svaert at nd omkring dem alle tre.

Vi har en eksamensform som er en hybrid, som stiller eleverne darligt. Den er til gengaeld bedre til at male i
dybden er, end den traditionelle skriftlige eksamen. Sa ros til laereplansarbejdet for at bevare projektfor-
men, men zergeligt at der ikke har vaeret mulighed for at se pa rammerne.

Ad 3):

En anden bekymring omkring matematik B er:
Der kommer et styrket fokus pa sandsynlighedsberegninger. Dette er et vigtig |gft af den teoretiske forsta-
else, men jeg har meget sveert ved se hvordan der stilles projektopgaver i dette?

Der er mange gode eksamensopgaver at stille i en traditionel skriftlig eksamen som matematik A, men pro-
jekteksamen pa matematik B er anderledes i sine opgavetyper, blandt andet fordi de er temabaserede.

Nar man ser pa de samlede eksamensprojekter som der har veeret siden indfgrelsen i 2017. Sa har sandsyn-
lighedsberegninger (binomialfordelingen og til dels ogsa konfidensintervaller) vaeret meget stedmoderligt
behandlet. Der har pa intet tidspunkt veeret stillet specifikke opgaver i binomialfordelingen! Der har kun
veeret stillet fa dbne opgaver som laegger op til en eventuel inddragelse.

Jeg er derfor meget usikker pa om opgavekommissionen magter/gnsker at inddrage sadan noget som be-
tingede sandsynligheder og Bayes formel i de kommende temabaserede projekter?

Som laerebogsforfatter er det uklart hvor dybt sandsynlighedsteorien bgr gennemgas, nar de ikke testes i
emnet skriftligt.

Ad 4):

| forhold til ekspertggruppens anbefaling 1.5:

Der blev lagt op til et saerskilt A-niveau til Igftehold fra gruppen, som der har vaeret tidligere pa stx.
Pa hhx har vi ogsa haft et problem med lgftehold fra matematik B til A.

Det har vaeret muligt at na kernestoffet, men det har vaeret svaert at na at Igfte kernestof fra 1.g og 2.g til et
reelt A-niveau, sa det lever op til niveauets malbeskrivelse.
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Dette bliver ikke nemmere i de kommende laereplaner med de nuvaerende udkast. Som jeg ser det sa er
springet fra B til A blevet endnu stgrre. Der er stgrre forskel end fgr, som ggr at man far ekstra travlt pa det
et-arige A:

Matematik A er blevet lettet for to mindre emner og blevet fyldt op med 1-2 st@grre emner.
a) Vektorer er ude, men i den nuvaerende form er det et ret lille emne, fordi det kun er
mundtligt (det ggr at man kan gennemga det uden at skulle traene et szerligt pensum)

b) Multipel linezer regression er ude. Dette er lille i den forstand at det primaert er et CAS-
baseret emne, hvor eleverne skal lzere at Igse opgaver og forsta hvad programmerne spyt-
ter ud

c) Lineaer programmering som er flyttet fra B til A, er ret stort. Det tager tid at traene bade
den grundlaeggende skriftlige og mundtlige forstaelse. At eleverne i den nuvaerende lzere-
plan har det pa B, gor at det er hurtigere for dem at fange kvadratisk programmering pa A.
| de nye udkast skal de leere begge dele fra bunden af pa A-niveau, hvilket ma siges at gge
arbejdstyngden pa A.

d) i oplaegget pa FIP blev det naevnt at chi-i-anden test ogsa skulle indbefatte GOF-test.
Men det er uklart om det er med, nar man laeser laereplansudkastet pa tryk. Hvis det er
med, sa er det ogsa endnu et stgrre delemne, som eleverne skal laere. Det er endnu et
stgrre emne.

Samlet set er forskellen mellem A og B gget

GOF-test giver gode muligheder for at stille gode eksamensopgaver, men det ggr MLR ogsa

Det er i gvrigt lidt synd at der ikke skelnes i leereplanerne om GOF-test er med eller e]. Sa det er sveerere at
danne sig et overblik over de nye tanker, hvis det henlaegges til vejledningen — det er lidt en uskik (ogsa
selvom det rent administrativt er lettere, sa er det svaerere at navigere i som underviser).

U40: Rasmus Peter Larsen, Slagelse Gymnasium — 23. april 2024

Stx B+A: Begreberne acceptomrade og kritisk maengde findes kun i gymnasieskolen, man vil aldrig stgde pa
det andre steder. Det er langt mere padagogisk at forklare hvad et konfidensinterval er.

Stx A: Hvad angar differentialligninger er der ingen grundt til at blive ved med at bruge en foraeldet nota-
tion, seerligt den logistiske ligning er der ingen, som skriver pa den made laengere. Den er derudover ikke
seerligt paeedagogisk, da man ikke kan analysere den direkte, men bliver ngdt til at skrive den om til noget
leesbart. Det understgtter ikke en kvalitativ analyse af ligningen.
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U41: Signe Holmegaard og Mette Engelbrecht Larsen, Stenhus Gymnasium — 22.
april 2024

Hermed et input til nye laereplaner i matematik STX:

- STX A: Antallet af spgrgsmal pa 16 stk. er for hgjt. Vi mener ikke, at udbyttet for eleverne ved at
have 16 stk. star ikke mal med den arbejdsbyrde det er for eleverne at lzere sa mange beviser
udenad. Derudover er det vanskeligt at finde 16 forskellige beviser pa passende hgjt niveau som er
forskellige nok.

- STX B: Det er for ambitigst at lzere stx b niveau elever at differentiere efter produktreglen og speci-
elt kaedereglen. Maske er produktreglen muligt, men ikke ogsa kaedereglen.

- STX B og HF Cog B: Vi er rigtig glade for mange af de andre nye a&ndringer, herunder fx afskaffelse
af gruppedelsprgven, lengere delprgve 1 skriftlig eksamen.

Med venlig hilsen Signe Holmegaard og Mette Engelbrecht Larsen

U42: Troels Leuenhagen Petersen, lektor, Aurehgj Gymnasium — 29. april 2024

Omrade: didaktiske principper, faglig fordybelse
Nuvaerende tekst:

Ved at graden af selvstaendighed @gges og ved at der arbejdes med dele af stoffet pa et hgjt abstraktionsni-
veau, gger eleven bdde sin almene og sin faglige studiekompetence. (afsnit 3.1)

og

Derudover skal eleven treenes i faglig leesning [...] herunder elevernes selvstaendige bearbejdning og pree-
sentation af matematiske tekster. (3.2)

Kommentarer:

Det bgr ekspliciteres, at et af de didaktiske principper er elevens selvstandige lektielasning (eller faglig
leesning), da dette i hgj grad understgtter elevens almene og faglige studiekompetencer.

Det er i gjeblikket desvaerre alt for udbredt, at matematiklaerere har givet op pa det punkt og helt dropper
at give lektier for. Konsekvenserne er, at mange elever bliver uselvsteendige og "handlingslammede" i eksa-
menssituationer og ifm. forberedelse til den mundtlige eksamen. Det underminerer de generelle studie-
kompetencer, som ogsa matematik har et ansvar for.

| vejledningen til lzereplanen bgr det ogsa understreges, at lektielaesning ikke kan vaelges fra.

Sa jeg foreslar, at de tre saetninger (ovenfor) formuleres mere entydigt.
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