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1. Horingen
1.1. Horingsperiode

Et udkast til forslag til lov om @ndring af lov om @&ndring af
lov om folkeskolen, lov om friskoler og private grundskoler
m.v., lov om social service og lov om en berne- og unge-
ydelse (Ophavelse af revisionsbestemmelse) har i perioden
fra den 18. januar 2024 til den 1. februar 2024 varet sendt i
hering hos en r&ekke myndigheder, organisationer m.v.

Udkastet til lovforslag blev den 18. januar 2024 endvidere
sendt til Berne- og Undervisningsudvalget til orientering.



Herudover blev udkastet til lovforslag offentliggjort pa He-
ringsportalen den 18. januar 2024.

1.2. Horte myndigheder, organisationer m.v.

Nedenfor folger en alfabetisk oversigt over horte myndighe-
der, organisationer m.v.

Ud for hver heringspart er det ved afkrydsning angivet, om
der er modtaget heringssvar, og om heringsparten i givet
fald havde bemarkninger til udkastet til lovforslag.

Oversigten omfatter herudover interessenter, som ikke er
blandt de herte myndigheder, organisationer m.v., men pa
egen foranledning har sendt bemarkninger til udkastet til
lovforslag. Sddanne interessenter er i oversigten markeret
med *.

Horingspart Horings- Bemzrk- | Ingen be-
svar modta- | ninger mearknin-
get ger

Advokatsam-
fundet
Adoption  og
Samfund
Ankestyrelsen
Borne- og Ung-
domspaedago-
gernes Lands-
forbund
(BUPL)
Borne- og Ung- X X
domspaedago-
gernes Lands-
forbund
(BUPL) — Le-
derforening
Boarne- og kul- X X
turchefforenin-
gen
Boarneradet X X
Bornesagens
Fellesrad
Borns Vilkér
CEPOS
Cevea

>




Danmarks Lee-
rerforening

Danmarks Pri-
vate Skoler —
grundskoler &
gymnasier

Danmarks Sta-
tistik

Dansk Ar-
bejdsgiverfor-
ening

Dansk Blinde-
samfund

Dansk Center
for Undervis-
ningsmiljo

Dansk Erhverv

Dansk  Flygt-
ningehjelp

Dansk Handi-
cap Forbund

Dansk Industri

Dansk Magi-
sterforening

Dansk Metal

Dansk Oplys-
nings Forbund

Dansk Psyko-
log Forening

Dansk Social-
radgiverfor-
ening

Danske Advo-
kater

Danske Dgaves
Landsforbund

Danske Handi-
caporganisatio-
ner

Danske Regio-
ner

Danske Skole-
elever

Danske Under-
visningsorgani-
sationers Sam-
rad




Datatilsynet

Den uvildige
konsulentord-
ning pd handi-
capomradet
(DUKH)

Det Centrale
Handicaprad

Det Kriminal-
preventive
Rad

Det Nationale
Integrationsrad

Deutscher
Schul- und
Sprachverein
fiir Nordschles-
wig

Digitalis-
eringsstyrelsen

DJOF

Efterskolefor-
eningen

Erhvervsstyrel-
sens Omrade
for Bedre Re-
gulering
(OBR)

EVA - Dan-
marks Evalue-
ringsinstitut

Finans Dan-
mark

Finanssekto-
rens Arbejdsgi-
verforening

Fag og Arbejde
(FOA)

Foreningen af
Dogn og Dag-
tilbud for ud-
satte bern og
unge (FADD)

Foreningen af
katolske skoler
1 Danmark




Foreningen af
Kristne Frisko-
ler

Foreningen af
Social-, Sund-
heds- og Ar-
bejdsmarkeds-
chefer i Dan-
mark

Foreningen for
Foraldre til
Elever i Fri- og
Privatskoler

Foreningen
Frie Fagskoler

Foreningen til
gavn for bern
og unge (fobu)

Foreningsfeel-
lesskabet Lige-
vaerd

Forsikring og
Pension

Frie  Skolers
Laererforening

Friskolerne

Institut for
Menneskeret-
tigheder

olte

olte

Justitia

KL

Kostskoler.dk

Kraka

Kriminalfor-
sorgen

Landsforenin-
gen af 10. Klas-
seskoler 1 Dan-
mark

Landsforenin-
gen af Ung-
domsskolele-
dere

Landsforenin-
gen for Social-
paedagoger




Landssamrad
for PPR-chefer

Lederne

Lilleskolerne

OpenDenmark

Ordblindefor-
eningen

Plejefamilier-
nes Landsfor-
ening

Red Barnet

Rigsrevisionen

it

Rédet for
Borns Lering

Radet for Soci-
alt Udsatte

Sammenslut-
ningen af Stei-
nerskoler 1
Danmark

Samradet for
Specialskolele-
dere

Sjeldne Diag-
noser

Skole og For-
eldre

Skolelederfor-
eningen

SMVdanmark

Socialpadago-
gernes Lands-
forbund

Udbetaling
Danmark

Uddannelses-
forbundet

Uddannelsesle-
derne

Ungdomssko-
leforeningen

@konomisty-
relsen

NOISE*

UNICEF Dan-
mark*

o lle

o lle




Danmarks Al- X X
mene Boliger*

2. Horingssvarene

Nedenfor gengives de vasentligste punkter 1 de indkomne
heringssvar om udkastet til lovforslag.

Boarne- og Undervisningsministeriets bemarkninger til he-
ringssvarene er skrevet med kursiv.

Under pkt. 3 er det opsummeret, hvilke @ndringer der er fo-
retaget 1 forhold til det udkast, som har varet i hering. Her
omtales ogséd @ndringer, som ikke har baggrund i modtagne
heringssvar, men er foretaget pa Borne- og Undervisnings-
ministeriets egen foranledning.

2.1. Generelle bemcerkninger til lovforslaget

BUPL deler intentionen om, at bern fra udsatte boligomra-
der skal have samme muligheder for at trives, leere og ud-
vikle sig 1 folkeskolen som andre bern.

Skolelederforeningen anferer, at skolelederne oplever, at
de obligatoriske sprogprever fungerer som et godt redskab i
forhold til elevernes sproglige udvikling og ikke mindst i
supplement med andre redskaber og indsatser og den styr-
kede dialog med elevernes foreldre.

Friskolerne bakker op om forebyggelse af fraveer og gode
sprogkundskaber for alle bern i grundskolen.

KL er enig i, at der ber geres en systematisk indsats for at
folge op pa elevfravaer. KL deler desuden intentionen i loven
om at styrke sprogudviklingen og den faglige udvikling hos
boern fra udsatte boligomrédder. Det anfores endvidere, at eva-
lueringsredskaber som sprogprever kan vare et vigtigt ele-
ment 1 at realisere denne intention, idet de kan styrke fokus
pé sprogarbejdet, men det kraver, at sprogpreverne har den
forngdne kvalitet og palidelighed.

Red Barnet anerkender, at hojt skolefraver er et eksiste-
rende problem, som der ber sattes ind over for.

Den offentlige hering viser herudover, at der er mange for-
skellige interesser og holdninger til lovforslaget, og at der er



kritik over for lovforslaget som helhed og dermed den uan-
drede videreforelse af reglerne om obligatoriske sprogprever
1 udsatte boligomrader og styrket foreldreansvar gennem
mulighed for standsning af bernecheck m.v., navnlig sam-
menholdt med resultaterne af evalueringerne af lovens virk-
ninger.

For eksempel anforer Skolelederforeningen, at reglerne
vedr. de obligatoriske sprogpraver 1 udsatte boligomrader og
styrket foreldreansvar gennem mulighed for standsning af
bernecheck m.v., er 1 modstrid med skolens formél og op-
gave 1 sin nuvarende form. Derudover anferer Berne- og
Kulturchefforeningen, at evalueringen indikerer, at sprog-
proverne ikke har nogen dokumenteret positiv effekt pa ele-
vernes sproglige udvikling og trivsel, og mener, at det ber
undersoges, hvordan ordningen almindeligvis pédvirker de
omfattede familier. Danske Handicaporganisationer ud-
trykker bekymring ved lovforslaget og mener, at det strider
mod god og ordentlig behandling, nér landets skoler skal
bruge straf eller trussel om samme, som en made at f& bern
i skole pd. Danmarks Lzererforening undrer sig over, at re-
visionsbestemmelsen i1 loven foreslas ophavet, uden at det
afstedkommer @ndringer i1 lovgivningen og bekendtgerelser
og anforer for sd vidt angédr bade sprogproven og fratagelse
af barne- og ungeydelsen, at folkeskolens grundleggende
regler ma vere ens for alle elever uanset deres bopel. Fri-
skolerne savner argumenter for at fastholde den foresldede
lovgivning, hvorfor det anbefales, at lovgivningen ikke gen-
nemfores. Friskolerne anforer endvidere, at forebyggelse af
skolefraver og styrkelse af sprogkundskaber mest effektivt
loftes lokalt, hvor man har et indgaende kendskab til de ak-
tuelle bern og familier. BUPL er kritiske over for, at rege-
ringen med forslaget vil fastholde hhv. obligatoriske sprog-
prover og ekonomisk straf ved for hejt ulovligt fraver og er
bekymrede for, hvilke konsekvenser det vil 4 for bern og
familier og appellerer derfor til, at regeringen ikke viderefo-
rer de to ordninger. Skole og Foraldre stotter ikke forslaget
om at oph@ve revisionsbestemmelsen og ensker loven revi-
deret. Danmarks Almene Boliger anforer, at reglerne om
sprogtests virker som et oplagt omrade, hvor der med fordel
kan afbureaukratiseres.

Institut for Menneskerettigheder papeger, at evaluerin-
gerne af sdvel reglerne om obligatoriske sprogprever som
styrket foraeldreansvar viser, at der er store forskelle pa bade
skolernes og kommunernes praksis og anferer, at det kan



vare retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt pa grund af mang-
lende gennemsigtighed og forudsigelighed i forvaltningen af
reglerne, og at det kan udgere et brud pd den forvaltnings-
retlige lighedsgrunds®tning. Institut for Menneskeret-
tigheder anbefaler derfor, at Berne- og Undervisningsmini-
steriet sikrer en ensartet anvendelse af reglerne.

Frie Skolers Lzererforening anforer, at safremt lovforsla-
get gennemfores, beor det som minimums sikres, at initiati-
verne ogsa fremadrettet evalueres. Institut for Menneske-
rettigheder anbefaler, at safremt reglerne om obligatoriske
sprogprever fastholdes, ber der ske en lebende evaluering af
reglernes effekt, herunder hvilken effekt sprogpreverne har
pé elevernes sprogkundskaber og trivsel, og om reglerne har
pavirket udsatte grupper som etniske minoritetsbern, bern
med handicap og bern fra social udsatte familier serligt
hardt. Institut for Menneskerettigheder anbefaler desu-
den, at der foretages en lgbende evaluering af reglerne om
styrket foreldreansvar, der undersoger, hvilken effekt reg-
lerne har pa elevernes samlede og ulovlige fraveer, herunder
om etniske minoritetsbern, bern med handicap og sociogko-
nomisk udsatte bern samt deres foreldre rammes sarligt
hardt af reglerne.

Borne- og Undervisningsministeriet bemcerker, at regerin-
gen har besluttet, at revisionsbestemmelsen i lov nr. 278 af
26. marts 2019 skal ophceeves, sdledes reglerne om obligato-
riske sprogprover i udsatte boligomrader og styrket forcel-
dreansvar gennem mulighed for standsning af bornecheck
m.v. viderefores i ucendret form.

Barne- og Undervisningsministeriet noterer sig horingspar-
ternes kritik over for lovforslaget og dermed til den ucen-
drede videreforelse af reglerne om obligatoriske sprogpro-
ver og styrket forceldreansvar og bemcerker i trad med ho-
ringsnotat til det oprindelige lovforslag nr. L 60, jf. Folke-
tingstidende [2018-19], 1. samling, at vurderingen fortsat
er, at hensynet til at lofte elever i udsatte boligomrdders
dansksproglige kompetencer for at sikre, at de kan fa glede
af undervisningen i skolen og i ovrigt sikre alle born en god
skolegang, ma veje tungere end de principielle holdninger,
som disse horingsparter giver udtryk for, jf. ncermere pkt.
2.2.1.0g 2.2.2.

Borne- og Undervisningsministeriet skal endvidere be-
meerke, at folgende fremgdr af det ncerveerende lovforslags
almindelige bemcerkninger:



“For sd vidt angdr reglerne om obligatoriske sprogprover
vil Borne- og Undervisningsministeriet styrke vejledningen
ved at afholde virtuelle informationsmader for forvaltning
og skoler, der er omfattet af obligatoriske sprogpraver. Der-
udover vil ministeriet tilbyde hver relevant skole et spar-
ringsmode med en leeringskonsulent. Endvidere foreslas
styrket formidling af viden og inspirationsmateriale pad
emu.dk om gennemforelse og evaluering af obligatoriske
sprogprover samt muligheden for at anvende sprogproverne
som evalueringsredskaber.

For sd vidt angar reglerne om styrket forceldreansvar vil Sty-
relsen for Undervisning og Kvalitet forventeligt iveerkscette
en oget oplysnings- og vejledningsindsats med henblik pd at
sikre kendskab til og implementering af reglerne. Eksempel-
vis afholdes et informationsmade med relevante aktorer, og
der udarbejdes en vejledningspakke om forebyggelse af sko-
lefraveer. Denne vejledningspakke gores tilgeengelig for alle
kommuner pd emu.dk.”

For sa vidt angdr bemcerkningerne fra Frie Skolers Lecerer-
forening og Institut for Menneskerettigheder vedrorende
fremadrettet evaluering, skal det bemcerkes, at Borne- og
Undervisningsministeriet pa scedvanlig vis vil folge med i
lovgivning under ministeriets ressort. Herudover er der ikke
truffet beslutning om scerskilt evaluering af reglerne.

Berneradet anforer, at reglerne om obligatoriske sprogpro-
ver og styrket foreldreansvar kan rejse et spergsmal om in-
direkte diskrimination péd grund af etnicitet og social status,
som ministeriet ber forholde sig til, ndr man trods evaluerin-
gerne gnsker at viderefere reglerne.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at der er risiko
for, at reglerne om obligatoriske sprogpraver og styrket for-
@ldreansvar udger diskrimination athangigt af, om reglerne
kan anses for saglige og proportionale. Det er Institut for
Menneskerettigheder opfattelse, at reglerne om obligatori-
ske sprogprever overordnet anses for at forfolge et sagligt
forméal, men ikke kan anses for nadvendige, egnede til at nd
malet om at styrke elevernes sprogkundskaber eller anses for
proportionale. Det er endvidere Institut for Menneskeret-
tigheder vurdering, at reglerne om styrket foraldreansvar
overordnet mi anses for at forfelge en sagligt formal, men at
der er risiko for, at reglerne ikke vil blive anset for proporti-
onale.
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Borne- og Undervisningsministeriet bemcerker, at regerin-
gen har besluttet, at revisionsbestemmelsen i lov nr. 278 af
26. marts 2019 skal ophceves.

Formalet med ncerveerende lovforslag er pa den baggrund
alene at ophceve revisionsbestemmelsen i lov nr. 278 af 26.
marts 2019, sdledes at reglerne om obligatoriske sprogpro-
ver i udsatte boligomrader og styrket foreeldreansvar gen-
nem mulighed for standsning af bornecheck m.v. viderefores
i ucendret form.

Regler om obligatoriske sprogprover i udsatte boligomrdder
og styrket forceeldreansvar gennem mulighed for standsning
af borne- og ungeydelsen m.v. blev indfort ved lov nr. 278 af
26. marts 2019 om cendring af lov om folkeskolen, lov om
friskoler og private grundskoler m.v., lov om social service
og lov om en borne- og ungeydelse indfort (Obligatoriske
sprogprover i udsatte boligomrader og styrket forceldrean-
svar gennem mulighed for standsning af bornecheck m.v.).

Det er Borne- og Undervisningsministeriets vurdering, at
reglerne ikke rejser sporgsmal i forhold til Den Europceiske
Menneskerettighedskonventions artikel 14 sammenholdt
med artikel 2 i forste tilleegsprotokol til konventionen. Der
henvises til det oprindelige lovforslags nr. L 60 afsnit 4. om
forholdet til Danmarks internationale forpligtelser, jf. Fol-
ketingstidende [2018-19], 1. samling, tilleg A, L 60 som
fremsat.

Borneriadet papeger den korte heringsfrist for lovforslaget i
den offentlige horing og anferer, at Berneridet er bekendte
med, at det har betydet, at flere med faglig viden og indsigter
1 elementer 1 forslaget ikke har kunnet né at svare inden for
fristen.

Barne- og Undervisningsministeriet bemcerker, at et udkast
til lovforslag i perioden fra den 18. januar 2024 til den 1.
februar 2024 (15 dage) har veeret sendt i offentlig horing.
Den korte horingsfrist har veeret begrundet i hensynet til en
grundig politisk beslutningsproces, samt at der som folge af
lovens revisionsbestemmelse skal fremscettes forslag om re-
vision af loven i folketingsdret 2023-24. Ministeriet har an-
givet begrundelsen i lovforslagets almindelige bemcerknin-

ger.

2.2. Bemcerkninger til de enkelte punkter i lovforslaget



2.2.1. Obligatoriske sprogprever

Borneradet, Frie Skolers Lererforening, Institut for
Menneskerettigheder og KL papeger, at evalueringen af
reglerne om obligatoriske sprogprever bl.a. indikerer, at
sprogprover ikke har dokumenteret positiv effekt pé elever-
nes sproglige udvikling og trivsel, og at sprogpreverne ikke
virker efter hensigten. Frie Skolers Laererforening anforer
1 den forbindelse, at den naturlige konsekvens mé vare, at
kravet om sprogprever udgir og anbefaler, at revisionen
gennemfores som planlagt. Berneridet er optagede af, at
elever 1 barnehaveklassen sivel som elever, der modtager
undervisning i dansk som andetsprog, stottes kvalificeret og
rettidigt 1 deres sproglige udvikling og anforer, at eleverne
ikke ber udsettes for praver og test, som ikke er egnede til
at understotte deres trivsel og faglige udvikling. Berneradet
udtrykker pa den baggrund kritik over for, at man med lov-
forslaget ensker, at kravet om obligatoriske sprogprever vi-
derefores. KL vurderer, at der ber ses pa forholdet mellem
indgrebet 1 elevernes rettigheder samt den egede administra-
tive belastning og det formal, lovforslaget seger at opnd og
anforer, at det er problematisk, at resultatet af en prove afger,
hvorvidt et barn skal videre 1 sit skoleforleb frem for en pz-
dagogisk vurdering.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at selvom
Barne- og Undervisningsministeriet vil styrke vejledningen
af forvaltningen og de skoler, der er omfattet af sprogpro-
verne, kan dette ikke i sig selv retferdiggere, at de obligato-
riske sprogprover viderefores med de alvorlige konsekven-
ser, det kan have for de bern, der ikke bestir sprogproverne
og anbefaler pa den baggrund, at reglerne ikke viderefores.

Frie Skolers Lzererforening anforer, at ressourcerne skal
bruges péd at undervise de elever, som har sproglige udfor-
dringer 1 stedet for at teste elever udelukkende péd baggrund
af deres bopal. Det anfores endvidere, at det er forskelsbe-
handling, at elevens bopal er udslagsgivende for, hvorvidt
der er krav om bestdet sprogprove. Frie Skolers Laererfor-
ening finder desuden, at hverken elever 1 barnehaveklassen
eller pd senere klassetrin skal gé 1 skole med bevidstheden
om, at en test kan afgere, om man maé fortsatte 1 naeste klasse
sammen med sine kammerater.

BUPL anforer, at det vil vare et knaek for ethvert barn at
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dumpe bernehaveklassen, og endnu mere problematisk nar
det geelder bern i en udsat position. BUPL bemarker, at kon-
sekvensen kan blive, at bdde bern og foraeldre legger afstand
til skolen og kommunen, at motivationen for at lere daler,
og at flere beorn og deres familier foler sig forkerte og mis-
forstéet.

Frie Skolers Lzererforening anforer, at l&erernes ressourcer
ber bruges pé at lofte undervisningsopgaven, og at brugen af
tests eller andre evalueringsformer ma bero pa den professi-
onelles vurdering. BUPL anforer, at beslutningen om hvor-
vidt et barn skal g bernehaveklassen om skal ligge hos bar-
nets foreeldre, lerere og pedagoger og ikke afgeres af en
sprogprove. Skolelederforeningen anforer, at reglerne om
obligatoriske sprogprever skal fastholdes, men uden at ele-
verne kan dumpe sprogpreven, da det vil kunne have en stor
effekt pd deres trivsel. Det anferes endvidere, at sdfremt en
elev vurderes til at ga et klassetrin om, skal det bero pa en
professionel helhedsvurdering af eleven i skolen og 1 samar-
bejde med foraldrene.

Danmarks Lzererforening anforer med afsat i en reekke af
resultaterne fra evalueringen af obligatoriske sprogprever, at
lovgivningen om sprogpraverne ber @&ndres, sdledes sprog-
proven i stedet gores til et paeedagogisk redskab, som alle lan-
dets skoler kan velge at anvende. Herudover anfores det, at
lovgivningen ber revideres, sa den ikke leegger op til at sank-
tionere den enkelte elev, men derimod forpligter kommunen
og skolen til at prioritere de nedvendige ressourcer til den
opfolgende sprogstette 1 stedet. Danmarks Leererforening
fremhaver, at vurderingen af om eleverne skal ga en klasse
om, gi 1 sommerskole eller have frataget retten til supple-
rende undervisning i dansk som andetsprog ber bero pa en
samlet faglig vurdering truffet lokalt 1 samarbejde med sko-
lens ledelse, de fagprofessionelle samt foraeldrene og ikke
med afsat 1 et sprogproveresultat alene.

Skole og Forzldre onsker reglerne om obligatoriske sprog-
prover revideret og anferer, at det er uhensigtsmassigt at ud-
sette bernehaveklassebern for formaliserede stopprever, da
det kan g ud over bernenes lyst til at g 1 skole, ligesom det
er uhensigtsmaessigt, at reglerne er mélrettede udvalgte ud-
satte boligomrdder, da det ikke alene er blandt tosprogede
elever, at man finder de sprogsvage. Skole og Forzldre be-
merker hertil, at der hellere skal vere forstaerket fokus pa
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kvalitet 1 sprogscreeningsredskaber, ledelsesmassig priori-
tering af omradet og bedre muligheder for at rekruttere per-
sonale med speciale 1 dansk som andetsprog til skolerne.

KL anforer, at der er et behov for en fokuseret og systema-
tisk sprogstimuleringspraksis 1 bernehaveklasserne, som bor
vare en integreret del af elevernes daglige skolegang.

Friskolerne anforer, at der udestdr en undersogelse af, om
man ved en mere malrettet og systematisk praksis vedre-
rende sprogprever vil opné resultater af bedre kvalitet.

Barne- og Undervisningsministeriet bemcerker, at regerin-
gen har besluttet, at revisionsbestemmelsen i lov nr. 278 af
26. marts 2019 skal ophceeves, sdledes reglerne om obligato-
riske sprogprover i udsatte boligomrdder viderefores i ucen-
dret form.

Barne- og Undervisningsministeriet noterer sig horingspar-
ternes kritik over for lovforslaget vedrorende reglerne om
obligatoriske sprogprover og bemcerker i trad med horings-
notat til det oprindelige lovforslag nr. L 60, jf. Folketingsti-
dende [2018-19], 1. samling, at vurderingen fortsat er, at
hensynet til at lofte elever i udsatte boligomrdders dansk-
sproglige kompetencer for at sikre, at de kan fd glede af un-
dervisningen i skolen og i ovrigt sikre alle barn en god sko-
legang, mad veje tungere end de principielle holdninger, som
disse horingsparter giver udtryk for.

Et grundleggende sprogligt niveau er nodvendigt for at
kunne folge undervisningen i grundskolen. Et utilstreekkeligt
eller manglende sprog kan derfor betyde et fagligt eftersiceb,
som forfolger én resten af skoletiden. Andelen af mindre
gode lcesere i 2. klasse er hajere pad folkeskoler med mere
end 30 pct. elever fra udsatte boligomrdder sammenlignet
med ovrige folkeskoler. Afprovningerne skal ske i et trygt
miljo for eleven og gennemfores af peedagogiske medarbej-
dere og afvikles i en velkendt kontekst, som har lighed med
de ovrige dagligdags- og undervisningssituationer. Skolele-
deren skal sikre, at forceldrene er velorienterede om prover-
nes gennemforelse og formal. Den obligatoriske sprogprove
skal sikre, at alle barn kan indgd i det sociale og faglige feel-
lesskab i skolen, ndr de begynder i 1. klasse. For at sikre, at
sprogligt svage elever pa 1.-9. klassetrin pd de omfattede
skoler ogsd far gleede af den sikkerhed, som en sprogprove
giver for det faglige niveau mv., skal elever i 1.-9. klasse,
som modtager undervisning i dansk som andetsprog bestd
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en obligatorisk sprogprave, ndr skolelederen vurderer, at
eleven ikke lcengere har behov for undervisning i dansk som
andetsprog. Sprogstimuleringsforlobene skal tilretteleegges,
sd der pa kontinuerlig basis bdde er intensive forlob i og
uden for klassevceerelset. Dermed fastholder man eleven som
en del af klassen. Udgangspunktet er, at der ikke sker en ud-
videlse i timetallet for eleverne, som omfattes af sprogstimu-
lering, og at tidspunkter for start og slut pa skoledagen er de
samme. For sa vidt angdr elever, som ma gad en klasse om,
vil det naturligvis pavirke elevens sociale liv, men her vur-
deres det, at hensynet til at lofte elevernes dansksproglige
kompetencer for at sikre det grundleggende sprogligt ni-
veau, som er nodvendigt for at kunne folge undervisningen i
folkeskolen, ma veje tungere.

Borne- og Undervisningsministeriet skal endvidere be-
meerke, at folgende fremgdr af det ncerveerende lovforslags
almindelige bemcerkninger:

“For sd vidt angdr reglerne om obligatoriske sprogprover
vil Borne- og Undervisningsministeriet styrke vejledningen
ved at afholde virtuelle informationsmader for forvaltning
og skoler, der er omfattet af obligatoriske sprogpraover. Der-
udover vil ministeriet tilbyde hver relevant skole et spar-
ringsmode med en lceringskonsulent. Endvidere foreslds
styrket formidling af viden og inspirationsmateriale pd
emu.dk om gennemforelse og evaluering af obligatoriske
sprogprover samt muligheden for at anvende sprogproverne
som evalueringsredskaber.”

Frie Skolers Leererforening anforer for sd vidt angér frie
skoler, at obligatoriske sprogprever er en urimelig indgriben
1 de frie skolers frihed. Det bemarkes 1 den forbindelse, at
det er 1 strid med dansk skoletradition at lovgive i forhold til,
hvilke elever, der kan rykke en klasse op pé en fri skole, og
at de frie skoler til enhver tid selv ma vurdere, hvilken un-
dervisning, der tjener elevens udvikling bedst. Frie Skolers
Leererforening bemerker endvidere, at tilsynet med de frie
skoler ogsa 1 de udsatte omrdder bor vere tilstrekkeligt til at
kontrollere den enkelte frie skole.

Borne- og Undervisningsministeriet bemcerker i trdad med
horingsnotat til det oprindelige lovforslag nr. L 60, jf. Fol-
ketingstidende [2018-19], 1. samling, at de frie grundskoler
er omfattet af reglerne om obligatoriske sprogprover for at
sikre, at alle born pa skoler med mere end 30 procent elever
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fra udsatte boligomrdder sikres det grundleggende sprog-
ligt niveau, som er nodvendigt for at kunne folge undervis-
ningen i grundskolen, hvad enten deres forceldre veelger at
benytte sig af den lokale folkeskole eller en fri grundskole.
For sd vidt angdar bemcerkningerne om, at reglerne griber
ind i de frie skolers frihed, bemcerkes, at det er korrekt, at
reglerne pa dette ene punkt griber ind i de frie skolers sced-
vanlige frihed, men at hensynet til at lofte elevernes dansk-
sproglige kompetencer for at sikre det grundleggende
sproglige niveau, som er nodvendigt for at kunne folge un-
dervisningen i grundskolen, her mad veje tungere.

Danmarks Almene Boliger anforer, at nar de mélinger, en
udpegning som udsat boligomride baseres pa, kan indeholde
tal, der er mere end to ar gamle, sa er virkeligheden, at et
boligomrade kan have beveaget sig langt fra listerne og sta-
dig veere omfattet af de obligatoriske sprogtests. Danmarks
Almene Boliger anforer endvidere, at tiltagene omkring de
udsatte boligomrader har til formal at sikre en beboersam-
mensatning med flere sakaldte ressourcesterke familier, og
at et tiltag som obligatoriske sprogtests kan have den mod-
satte effekt og gore det vanskeligere at tiltrekke ressource-
steerke beboere.

Borne- og Undervisningsministeriet bemcerker, at et udsat
boligomrdde er defineret i § 61 a, stk. 1, i lov om almene
boliger, jf. lovbekendtgorelse nr. 1343 af 24. november
2023, som ikke berares af ncerveerende lovforslag.

2.2.2. Styrket foreldreansvar

Frie Skolers Lzererforening og KL pdpeger, at det fremgér
af evalueringen af lov om styrket foraldreansvar, at der er
sket et fald 1 elevernes ulovlige fravar, men at faldet allerede
startede inden lovens ikrafttraeden, hvorfor faldet ikke alene
kan tilskrives loven. KL bemarker, at det er vigtigt, at vere
opmaerksom p4, at andre faktorer kan have bidraget til denne
udvikling, herunder den kommunale systematik og indsats.

Berneradet stotter ikke en videreforelse af reglerne om
standsning af berne- og ungeydelsen og opfordrer til, at der
kigges pé de samlede regler for fraveer, si de fremadrettet vil
tage en mere helhedsorienteret og forebyggende form, hvor
straf, disciplin og et individualiseret syn pa fravarsproble-
matikker afloses af en forpligtigelse for skolerne til at ar-
bejde med tilher, klassemiljoet og deltagelsesmuligheder i et
samarbejde med ovrige ressourcer omkring barnet, fx 1 regi
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af barnets fritidsliv og/eller gvrige kommunale sociale ind-
satser.

KL anbefaler en @&ndring af loven, hvor kravet om fratagelse
af berne- ungeydelse bortfalder, og at der i1 stedet laegges
vaegt pd stottende foranstaltninger og konstruktiv dialog
frem for ekonomiske sanktioner.

Skolelederforeningen anferer, at siafremt forzldre skal
sanktioneres med traek i bernechecken, skal socialforvaltnin-
gen tage beslutningen ud fra en helhedsvurdering af forhold
omkring barnet og familien og ikke alene pd baggrund af
skolens fraversregistrering.

Danmarks Lzererforening anforer, at reglerne om styrket
foraeldre ansvar kommer til at veere mod hensigten og undrer
sig over, at resultaterne fra VIVE’s evaluering ikke tages til
efterretning i lovforslaget. Danmarks Leererforening anfo-
rer endvidere, at loven ikke tager hejde for, hvad der ligger
til grund for fraveret, og at ansvaret for elevens fraver en-
tydigt leegges hos forzldrene og ikke ogsa hos skoleledelsen
og forvaltning. Danmarks Leererforening fremhaver der-
for, at muligheden for fratagelse af berneungeydelsen pa
grund af fraver helt ber fjernes.

Red Barnet finder det kritisabelt, at der ikke med den fore-
sldede lovgivning kommer et opger med argumentationen
om, at standsning af bernechecken kan fa flere born i skole
og bemerker, at en rekke berneorganisationer og eksperter
har peget pé, at et hojt fraver hos skolebern som oftest skyl-
des andre faktorer end manglende foreldreansvar. Red Bar-
net opfordrer til, at for hejt skolefravar ikke straffes ved
standsning af bernechecken, men at andre og mere valide
vaerktojer tages 1 brug for at sikre, at der ses og handles pa
de underliggende arsager til barns skolefraver for derved at
sikre bdde bernenes trivsel og lavere skolefravaer. BUPL an-
forer, at skolefraveer har mange og ofte komplekse arsager,
som har rod i1 familien, og at straffe foraeldrene ekonomisk
er derfor kun at forvaerre familiens forudsetninger for at
kunne hjelpe barnet tilbage i skole. BUPL anferer endvi-
dere, at der frem for straf er behov for paedagogiske indsatser
ude pa skolerne og i familien, som tager hand om bade bar-
nets og evt. familiens udfordringer. UNICEF Danmark fin-
der det tvivlsomt pd baggrund af det foreliggende videns-
grundlag at konkludere, at sanktionerne eller truslen om
sanktioner vil vere afgerende for at mindske omfanget af det
ulovlige fraver og anforer, at arsagen til hojt skolefravaer
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kan have mange arsager. UNICEF Danmark finder det sar-
ligt vigtigt, at ordningen med standsning af bernecheck, den
tilherende evaluering forud for ophavelse af revisionsbe-
stemmelsen samt den fremadrettede indsats iser ber ind-
drage hensynet til reekke rettigheder og principper i FN’s
Bernekonvention.

Flere heringsparter henviser til lovforslagets almindelige be-
merkninger, hvoraf det fremgar, at elever med hgjt ulovligt
fravaer generelt befinder sig 1 en udsat position og har kom-
plekse udfordringer. Det gor sig geldende for Frie Skolers
Leererforening, Friskolerne, Red Barnet og UNICEF
Danmark. Red Barnet anforer, at komplekse udfordringer
og udsathed ikke kan afhjelpes ved at straffe foreldrene
okonomisk, samt at reglerne om styrket foreldreansvar sar-
ligt gar ud over familier i socialt udsatte positioner. Skolele-
derforeningen finder det problematisk at loven sarligt ram-
mer de svageste familier med bern 1 komplekse udfordringer
og 1 en udsat position, da det ofte er dem der har hojt ulovligt
fravaer. Skole og Foraeldre anforer, at der er en overhan-
gende risiko for, at fratagelse af berneydelsen bidrager til at
marginalisere familier og bern, der 1 forvejen er 1 en vanske-
lig situation. UNICEF Danmark udtrykker bekymring for
den negative effekt, ordningen har pd bern, der har kom-
plekse udfordringer og befinder sig i udsatte positioner. Ber-
neradet finder det problematisk, at reglernes formal isoleret
er at nedbringe ulovligt fraveer ved at straffe familier ekono-
misk og anferer, at regler vedrorende skolefraver i stedet
ber have som hovedformal at bidrage til trivsel og deltagel-
sesmuligheder i skolens fallesskab. Danske Handicapor-
ganisationer anforer, at det strider mod god og ordentlig be-
handling, ndr landets skoler skal bruge straf eller trussel om
samme, som en made at fa bern 1 skole pa, og at skole og
kommune 1 stedet skal se n@rmere pa familiens samlede si-
tuation og analysere sig frem til, hvorfor barnet ikke kommer
1 skole. Danske Handicaporganisationer udtrykker desu-
den bekymring for, at bern og unge, samt deres familier, bli-
ver endnu mere marginaliserede — og at det dermed bliver
svaerere at komme tilbage i skole, nar berne- og ungeydelsen
fjernes.

Flere horingsparter er kritiske over, at reglerne om styrket
foreldreansvar kan skade samarbejde mellem skole og for-
®ldrene. UNICEF Danmark anferer f.eks., at ordningen
har varet udsat for megen kritik, og at det bl.a. er blevet
fremhaevet, at muligheden for fratagelsen af barne- og unge-
ydelsen grundet fraver virker mod hensigten, 1 og med det
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kan forsage betydelige brud i den altafgerende tillid mellem
foreldre og skole. Frie Skolers Leererforening stiller sig
kritiske over for varktejet og mener, at det er direkte skade-
ligt for det gode og konstruktive skole/hjem-samarbejde. KLL
anforer, at loven kan underminere relationen og tilliden mel-
lem familierne og eleverne og medarbejdere, skole samt for-
valtning. Berneradet anforer, at det er alvorligt, at reglerne
har negative afledte konsekvenser for skole-hjem-samarbe;j-
det og evt. samarbejde pé tvers af skole- og socialforvalt-
ning. Skolelederforeningen bemarker, at skolen skal sam-
arbejde med foraldrene, og ikke indirekte veere med til at
straffe dem via fravaersregistrering, da det vil adelegge re-
lationen og dermed samarbejdet. BUPL anforer, at der er ri-
siko for, at foreldrene kommer til at opfatte paedagoger og
lerere som myndighedspersoner frem for tillidsfulde samar-
bejdspartnere, og det edelaegger det vigtige samarbejde med
foreldrene, som netop er en foruds@tning for at komme fra-
veeret til livs.

En rekke heringsparter har bemeerkninger vedrerende im-
plementering af reglerne om styrket foreldreansvar 1 kom-
munerne. UNICEF Danmark udtrykker bekymring for, at
ordningen implementeres forskelligt fra kommune til kom-
mune, hvilket eger vilkarligheden, og dermed svakker rets-
sikkerheden omkring ordningen. UNICEF Danmark anbe-
faler med udgangspunkt i berns rettigheder og principperne
1 FN’s Bornekonvention, at centrum for diskussionen og ind-
satsen om skolefraver tager udgangspunkt i hensynet til bar-
net eller den unges trivsel, betryggende arsagsforklaring,
hjelp og forebyggelse 1 samarbejde med barnet/den unge og
familierne, med serligt fokus pé bern i udsatte positioner, at
skolerne forpligtes til at udarbejde lokale fraverspolitikker
samt at bern og unge i hgjest mulig grad inddrages i egne
sager om skolefravaer. Red Barnet anforer, at det er lykke-
des en del kommuner at mindske ulovligt fravaer stort set
uden, at den eksisterende lovgivning har veret brugt.

Danmarks Almene Boliger udtrykker bekymring for, at
brug af bestemmelsen kan fi store konsekvenser for gkono-
misk treengte familier. Danmarks Almene Boliger anforer,
at det ud fra evalueringen ser ud til, at der er et vesentligt
administrativt merarbejde med et usikkert resultat, og at det
derfor kan overvejes, at man som led i afbureaukratisering
flytter midler fra merarbejdet til opsegende indsatser, der
skal have til formdl at sikre udsatte bern en bedre og stabil
skolegang. Det anfores 1 forlengelse heraf, at hvis regerin-
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gen ikke er indstillet pa at fjerne reglerne, sa ber revisions-
bestemmelsen andres frem for at afskaffes, sa VIVE’s an-
befaling om at folge udviklingen kan blive realiseret.

NOISE anbefaler, at reglerne om styrket foraeldreansvar af-
skaffes, og at der i stedet ses pd, hvordan der kan gives mere
kapacitet til skolerne 1 forhold til at forebygge og héndtere
fraver. Dertil peger NOISE pé en rakke konstitutive og ne-
gative effekter ved loven, heriblandt at loven har et ensidigt
fokus pa ulovligt fraver, at loven individualiserer drsagerne
til problemet, at loven indeholder rettighedsskred, at loven
ikke virker efter hensigten og rammer socialt skavt, at loven
svigter bernene og deres forzldre, at loven mistenkeliggor
foreldre og vanskeliggor et tillidsfuldt skolehjemsamar-
bejde, samt at loven s@tter professionelle under krydspres
mellem sanktion, relation og motivation.

Borne- og Undervisningsministeriet bemcerker, at regerin-
gen har besluttet, at revisionsbestemmelsen i lov nr. 278 af
26. marts 2019 skal ophceves, sdledes reglerne om styrket
forceldreansvar gennem mulighed for standsning af borne-
check m.v. viderefores i ucendret form.

Barne- og Undervisningsministeriet noterer sig horingspar-
ternes kritik over for lovforslaget vedrorende reglerne om
styrket forceldreansvar og bemeerker i trad med horingsnotat
til det oprindelige lovforslag nr. L 60, jf. Folketingstidende
[2018-19], 1. samling, at vurderingen fortsat er, at hensynet
til at lofte elever i udsatte boligomrdders dansksproglige
kompetencer for at sikre, at de kan fa glede af undervisnin-
gen i skolen og i ovrigt sikre alle born en god skolegang, ma
veje tungere end de principielle holdninger, som disse ho-
ringsparter giver udtryk for.

Det er en veesentlig del af forceldreansvaret at sikre, at bor-
nene gar i skole og deltager i undervisningen. Langt de fleste
forceldre tager deres ansvar pd sig. Men der er ogsd forcel-
dre, som ikke tager ansvaret pd sig og overlader barnet til
sig selv. Det kan skade barnet. Og det kan have konsekven-
ser for skolerne, som kan have sveert ved at lofte opgaven,
bade i forhold til de elever, der har hojt fraveer, og i forhold
til den resterende del af klassen. Det folger af folkeskolelo-
vens § 35, at forceldremyndighedens indehaver eller den, der
faktisk sorger for barnet, skal medvirke til, at barnet opfyl-
der undervisningspligten, og ma ikke leegge hindringer i ve-
jen herfor. Barne- og ungeydelsen er en ydelse, som knytter
sig til det at have born, og derfor er det naturligt at inddrage
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den i overvejelser om at motivere forceldremyndighedsinde-
havere til at lofte deres forceldreansvar i forhold til deres
borns skolegang. Formdlet med reglerne om styrket forcel-
dreansvar er, at der bliver sat sa tidligt ind som muligt pd
skolerne for at nedbringe elevernes fraver og handtere de
bagvedliggende drsager. Samtidig moder forceldrene en
konsekvens, sdfremt de ikke sikrer, at deres barn deltager i
undervisningen. Deltagelsen i undervisningen er netop en
helt nodvendig forudscetning for at kunne opnd viden og
kundskaber, ligesom det styrker elevens tilhorsforhold til det
sociale feellesskab, som klassen udgor. Desuden skal kom-
munen altid i de tilfeelde, hvor kommunen modtager en un-
derretning efter § 133, stk. 2, i Barnets lov, jf. lovbekendtgo-
relse nr. 83 af 25. januar 2024 (tidligere § 153, stk. 2 i lov
om social service), vurdere, om underretningen giver anled-
ning til, at der, sidelobende med afgorelsen efter § 134 i Bar-
nets lov (tidligere § 155 c i lov om social service), er et behov
for scerlig stotte hos barnet eller den unge. Ulovligt skole-
fraveer er bekymrende adfcerd og kan veere udtryk for, at bar-
net eller den unge har behov for scerlig stotte. Kommunen
skal derfor vurdere underretningerne med henblik pa at af-
klare, om barnet eller den unge har behov for scerlig stotte,
Jf- §§ 134 og 137 i Barnets lov (tidligere §§ 155 og 155 a i
lov om social service).

Borne- og Undervisningsministeriet skal endvidere be-
meerke, at folgende fremgdr af det ncerveerende lovforslags
almindelige bemcerkninger:

“For sd vidt angar reglerne om styrket forceldreansvar vil
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet forventeligt iveerk-
scette en oget oplysnings- og vejledningsindsats med henblik
pd at sikre kendskab til og implementering af reglerne. Ek-
sempelvis afholdes et informationsmade med relevante akto-
rer, og der udarbejdes en vejledningspakke om forebyggelse
af skolefraveer. Denne vejledningspakke gores tilgeengelig
for alle kommuner pd emu.dk.”

For sa vidt angdar UNICEF Danmarks bemcerkning vedro-
rende inddragelsen af hensynet til en reekke rettigheder og
principper i FN’s Bornekonvention, skal Borne- og Under-
visningsministeriet bemcerke, at der i forbindelse med afgo-
relse om standsning af barnecheck indgar de ncevnte hensyn.

Danske Handicaporganisationer henviser til en principaf-
gorelse fra Ankestyrelsen vedrerende undskyldelige om-
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stendigheder, som kan gere, at foreldre ikke skal have fjer-
net deres berne- og ungeydelse, hvor Ankestyrelsen lagde
vagt pa, at et handicap hos barnet eller den unge vil vaere en
undskyldelig omstaendighed. Danske Handicaporganisati-
oner anforer, at der fortsat kan vare grupper af de bern og
unge, som i dag mistrives og derfor har massivt fraver i sko-
len, som har et handicap, og at det krever en solid helheds-
orienteret indsats fra skole, foreldre og kommunen, nar
disse bern skal tilbage i skole — og en fratagelse af barne- og
ungeydelsen i den sammenhang hverken fordrer et godt
samarbejde eller ansporer til den rette hjelp for barnet, den
unge eller familien. Det anbefales i forlengelse heraf, at det
tydeliggores 1 loven, at funktionsniveauet hos den gruppe af
bern og unge, er en undskyldelig omstaendighed, som ger, at
berne- og ungeydelsen ikke skal fratages foraeldrene. Dan-
ske Handicaporganisationer anforer endvidere, at en for-
@ldres handicap 1 dag ikke er en undskyldelig omstaendig-
hed, eller at det i hvert fald er uklart. P4 den baggrund anbe-
faler Danske Handicaporganisationer, at det ogsa skrives
ind 1 loven, at handicap hos foreldre kan vare en undskyl-
dende omstendighed.

Barne- og Undervisningsministeriet skal bemcerke, at det
folger af § 1, stk. 1, i bekendtgorelse nr. 1063 af 24. oktober
2019 om elevers fraveer fra undervisningen i folkeskolen, at
en elevs udeblivelse fra undervisningen i folkeskolen regi-
streres som ulovligt fraveer, medmindre der er tale om fra-
veer pd grund af sygdom, funktionsnedscettelse eller lig-
nende. Det folger endvidere af bekendtgorelsens § 2, at fra-
veer pd grund af sygdom, funktionsnedscettelse eller lignende
foreligger, ndr en elev pa grund af smittefare eller af hensyn
til elevens sundhed eller velfeerd ikke kan mode frem til un-
dervisningen.

For sa vidt angar bemcerkningen om hvorvidt handicap hos
foreeldre kan veere en undskyldende omstendighed, skal mi-
nisteriet bemeerke, at det er korrekt, at det ikke fremgar af
loven. Det er ministeriets vurdering, at det efter konkrete
omsteendigheder vil kunne indgd i afklaringen af, om der er
tale om undskyldelige omstendigheder for ulovligt skolefra-
veer, inden kommunalbestyrelsen treeffer afgorelse om
standsning af borne- og ungeydelsen, at fraveeret har sam-
menhceng med, at forceldrene har et handicap.

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet
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Heringssvarene har ikke givet anledning til vesentlige @n-
dringer i lovforslaget. Der er alene foretaget enkelte &endrin-
ger af sproglig, redaktionel og lovteknisk karakter i1 lov-
forslaget, herunder angivet begrundelse for den korte ho-
ringsfrist.

23



