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Høringsnotat 

 

BL 6-08 om certifikater for betjening af radioanlæg i 
luftfartsradiotjeneste mm 

1. Indledning 

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen har den 5. oktober 2017 sendt ud-

kast til Bestemmelser om Luftfart - BL 6-08 om certifikater for betje-

ning af radioanlæg i luftfartsradiotjeneste mm i høring hos de i bilag 1 

nævnte høringsparter. Udkastet til bekendtgørelsen har også været 

offentliggjort på Høringsportalen. 

Høringsfristen udløb den 31. oktober 2017. 

Følgende organisationer har meddelt, at de ikke har bemærkninger: 

Departementet for Kommuner, Bygder, Yderdistrikter, Infrastruktur 

og Boliger, Grønlands Selvstyre, Færøernes Landsstyre, Naviair, 

Dansk Erhverv, Erhvervsflyvningens Sammenslutning, Kongelig Dansk 

Aeroklub, Erhvervsstyrelsen og Værnsfælles Forsvarskommando. 

Morten Stoltze har ikke bemærkninger til BL’ens indhold, men har be-

mærket, at det vil være hensigtsmæssigt for foreningerne, der arbej-

der med luftfart, hvis man kan referere til luftfartsmyndighederne 

med én betegnelse, der ikke ændrer sig, når den ansvarlige styrelse 

skifter navn.  

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen har herudover modtaget høringssvar 

fra Dansk Motorflyver Union i samarbejde med AOPA og fra Dansk 

svæveflyver Union. 

I det følgende refereres og kommenteres hovedindholdet i de mod-

tagne høringssvar opdelt efter relevante emner. Trafik-, Bygge- og 

Boligstyrelsens kommentarer til de enkelte emner følger efter i kursiv. 
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2. Supplerende prøver 

DSVU foreslår, at der gives mulighed for, at der også for BEG-certifi-

katerne gives mulighed for supplerende delprøver på samme måde 

som for GEN-certifikaterne. 

Kommentar: 

Styrelsen er enig i, at det vil være hensigtsmæssigt at denne mulig-

hed er til rådighed. Forslaget imødekommes ved, at der indsættes et 

nyt punkt 8.2 i BL’en. 

 

3. Afholdelse af prøver og entydig brug af begrebet ”prøve”  

DSVU er af den opfattelse, at der er visse uklarheder omkring kravene 

til selve afholdelsen af de dele af prøven, der udgør teori-delen og in-

terviewet.  

Brugen af begrebet ”prøve” er forvirrende, da det både bruges om 

den fysiske test, der udføres, om prøven i kommunikation og om de 

teoriprøver, der anvendes. DSVU mener, at prøvernes indbyrdes af-

hængighed er uhensigtsmæssig, når det er muligt at lade eksaminati-

onen foregå under flyvning. Dumper eleven i én af prøverne, skal alle 

prøver aflægges på ny. DSVU foreslår på den baggrund, at kræve prø-

ven i kommunikation og interview foretaget samtidig, mens teoridelen 

kan tages som en særskilt omprøve. 

Derudover anfører DSVU, at det er uklart, hvad der menes med pkt. 

13.2.5.1. 

Kommentar: 

Det er den enkelte skole, der tilrettelægger, hvordan teoridelen og in-

terviewet og kommunikationsøvelsen skal foregå. Derfor beskrives det 

ikke nærmere i BL’en. 

Begrebet ”prøve” svarer til det begreb, der er anvendt hidtil. Det er et 

samlebegreb, der dækker over 3 forskellige typer af delprøver, nemlig 

”praktisk prøve”, ”interview på engelsk” og ”skriftlig prøve”. Det er 

styrelsens vurdering, at beskrivelsen af prøvens elementer giver den 

fornødne klarhed over de begreber, der anvendes.  

Det er ikke et krav, at prøven afholdes under flyvning. En eventuel 

omprøve vil således kunne foregå i forbindelse med en simuleret flyv-

ning. I det omfang teoridelen er bestået i et af de fag, der refereres til 

i bestemmelsen, vil den praktiske prøve og interviewprøven kunne ta-

ges særskilt.  
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I forhold til ønsket om at skabe klarhed over indholdet af punkt 

13.2.5.1, kan styrelsen oplyse, at punktet er et underpunkt til 13.2.5, 

hvor der henvises til punkterne 13.4 – 13.6. Disse punker beskriver 

indholdet af de enkelte prøver. Styrelsen finder ikke grundlag for at 

lave en yderligere beskrivelse af prøvernes indhold. 

De nævnte bemærkninger giver herefter ikke Trafik-, Bygge- og Bolig-

styrelsen anledning til at ændre i udkastet.  

 

4. Certifikaters gyldighedsperiode  

DSVU spørger, om det er en fejl, at gyldighedsperioden ikke længere 

angives i BL’en. 

Kommentar: 

Gyldighedsperioden er en dansk særregel, som styrelsen har fundet 

anledning til at ophæve med denne revision. Oprindeligt blev reglen 

indført i BL 6-08 før sprogniveaupåtegningernes gyldighedsperiode 

blev indført på EU-området.  

De nævnte bemærkninger giver herefter ikke Trafik-, Bygge- og Bolig-

styrelsen anledning til at ændre i udkastet.  

 

5. Gensidig anerkendelse af certifikater 

DMU og AOPA har i deres høringssvar tilkendegivet, at de ikke mener, 

at forslaget i tilstrækkelig grad giver mulighed for, at der sker gensi-

dig anerkendelse af danske certifikater i udlandet og udenlandske cer-

tifikater i Danmark. I høringssvaret nævnes en række konkrete situa-

tioner, hvor DMU og AOPA mener, at et certifikat eller en rettighed 

burde have været anerkendt af TBST.  

Kommentar: 

BL 6-08 indeholder dels en gengivelse af EU’s regler om sprogniveau-

vurderinger dels nogle nationale regler, der vedrører udstedelse af ra-

diocertifikater. Denne sondring er helt afgørende for at forstå BL’en og 

dennes struktur.  

TBST anerkender umiddelbart sprogniveaupåtegninger fra andre EU-

lande eller lande, der har tiltrådt Chicagokonventionen. Sprogniveau-

påtegninger er underlagt EU-retten og ICAO’s bestemmelser.  

Radiocertifikaterne er underlagt nationale regler. I Danmark har Ener-

gistyrelsen ansvaret for bestemmelserne om anvendelse af frekvenser 

uden tilladelse samt om amatørradioprøver og kaldesignaler m.v.    
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Energistyrelsen stiller i deres regler krav om, at der udstedes et radio-

certifikat, før man får ret til at foretage radiokorrespondance til og fra 

et luftfartøj. 

Da reglerne om radiocertifikater er nationale regler, er der ikke det 

samme krav om gensidig anerkendelse som gør sig gældende i forhold 

til sprogniveaupåtegningerne. Det skyldes blandt andet, at der ikke, 

som for sprogniveaupåtegningerne, er EU-regler, der garanterer, at 

certifikatet dækker over de samme kompetencer som et danske radio-

certifikat.  

TBST finder på det grundlag ikke, at det vil være forsvarligt blot at 

anerkende andre landes radiocertifikater, hvis ikke det i nødvendigt 

omfang er dokumenteret overfor styrelsen, at certifikatet er opnået 

under iagttagelse af regler, der tilsvarer de danske.  

TBST anerkender andre nationers radiocertifikater, hvis det overfor 

TBST dokumenteres, at certifikatet er opnået på en måde, der svarer 

til den måde, et certifikat opnås på efter de danske regler.  

De nævnte bemærkninger giver herefter ikke Trafik-, Bygge- og Bolig-

styrelsen anledning til at ændre i udkastet.  

6. Strukturen i BL’en  

DMU og AOPA finder, at TBST med BL 6-08 lægger op til at fastholde 

en gammel struktur på radiocertifikatområdet, der engang gav god 

mening, men som efter introduktionen af ICAOs sprogniveaupåtegnin-

ger og fælles EU-regler forekommer meget uhensigtsmæssig og giver 

en række problemer. 

DMU og AOPA foreslår, at BL’ens struktur ændres, så den tilpasses 

EU’s og ICAO’s sprogniveaupåtegninger. Konkret foreslås en struktur, 

så der udstedes VHF radiobevis til henholdsvis VFR og IFR-flyvning 

samt et tillægsbevis for HF og MF. 

Kommentar: 

Strukturen i BL’en er bygget op på en måde, som styrelsen finder til-

godeser de behov for radiocertifikattyper, der er i Danmark. Styrelsen 

er bekendt med, at der i andre lande gælder andre regler. Det skyl-

des, som nævnt ovenfor, at regler om radiocertifikater er nationale 

regler.  

TBST forstår, at DMU og AOPA mener, at selve BL’ens struktur er 

skyld i, at TBST ikke i tilstrækkeligt omfang anerkender andre landes 

certifikater. Der henvises til besvarelsen under punkt 5. vedrørende 

gensidig anerkendelse, hvoraf det fremgår, at TBST i det omfang, der 

er krav om gensidig anerkendelse af certifikater eller rettigheder, også 

anerkender disse. 
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De nævnte bemærkninger giver herefter ikke Trafik-, Bygge- og Bolig-

styrelsen anledning til at ændre i udkastet.  

 

7. Sprogtestvirksomheder 

AOPA og DMU anfører, at kravene til sprogtestvirksomhederne ikke 

forekommer proportionale sammenlignet med de krav, der i øvrigt 

gælder for f. eks. Registered Facilities. Det skyldes blandt andet, at en 

skole ifølge AOPA og DMU kan foretage en komplet pilotuddannelse på 

baggrund af en registrering/deklaration, men at der skal ske en deci-

deret forhåndsgodkendelse for at opnå ret til at uddanne til at opnå et 

radiobevis. 

Kommentar: 

En skole kan ikke i øjeblikket tilbyde en komplet pilotuddannelse på 

baggrund af en registrering/deklaration. For at en skole fremover kan 

tilbyde en komplet pilotuddannelse forudsætter det, at der indsendes 

komplette træningsprogrammer for de kurser, som den pågældende 

skole udbyder, og at TBST validerer disse programmer. Det er helt af-

gørende, at den undervisning der tilbydes, lever op til lovens krav. 

Det er derfor styrelsens vurdering, at kravet om forhåndsgodkendelse 

er et proportionalt krav, der sikrer, at det er muligt at vurdere, om 

undervisningen er tilstrækkelig. 

De nævnte bemærkninger giver herefter ikke Trafik-, Bygge- og Bolig-

styrelsen anledning til at ændre i udkastet.  

9. Styrelsens navn 

Morten Stolze har anført, at det vil være hensigtsmæssigt, hvis styrel-

sen ikke skifter navn hele tiden. Særligt for unionerne er det en udfor-

dring, da manualerne så skal opdateres hele tiden. 

Kommentar: 

Navnet på den myndighed, der er ansvarlig for luftfarten i Danmark, 

bestemmes politisk. Det er således ikke muligt at fastlægge myndig-

hedens navn administrativt.  

De nævnte bemærkninger giver herefter ikke Trafik-, Bygge- og Bolig-

styrelsen anledning til at ændre i udkastet.  

8. Øvrige ændringer 

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen har ud over ovennævnte ændringer 

foretaget enkelte præciserende ændringer i bekendtgørelsen i forhold 

til det udkast, der har været i høring. 
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Blandt andet er det præciseret, at det i visse situationer vil være mu-

ligt at tage prøven til GEN-certifikatet i forbindelse med opnåelse af 

instrumentflyverettigheder. 
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Bilag 1 

 

• AOPA Danmark  

• BARID, Board of Airline Representatives in Denmark  

• Brancheforeningen Dansk Luftfart  

• Danish Airline Pilots Association  

• Dansk Erhverv  

• Dansk Industri, DI Transport  

• Dansk Luftfart  

• Dansk Motorflyver Union  

• Danske Regioner   

• Erhvervsflyvningens Sammenslutning  

• Færøernes Landsstyre  

• Flyvebranchens Personaleunion  

• Flyvesikringstjenesten  

• Grønlands Selvstyre  

• Havarikommissionen for Civil Luftfart og Jernbane  

• Kommunernes Landsforening  

• Kongelig Dansk Aeroklub  

• Mittarfeqarfiit, Grønlands Lufthavne og  

• Værnsfælles Forsvarskommando  


