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1.1. Heringsperiode

Et udkast til forslag til lov om aendring af dagtilbudsloven (Regelforenk-
linger aftalt i samarbejdsprogram) har i perioden fra den 24. maj til den
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1.2. Harte myndigheder og organisationer m.v.
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Nedenfor falger en alfabetisk oversigt over hgrte myndigheder og orga-

nisationer m.v.

Ud for hver hgringspart er det ved afkrydsning angivet, om der er modta-

get hgringssvar, og om hgringsparten i givet fald har haft bemaerkninger

til udkastet til lovforslag.

Det bemeaerkes, at KL's hgringssvar er afgivet med forbehold for politisk

behandling.

Hegringspart

Hgarings-
svar mod-
taget

Bemaerk-
ninger

Ingen be-
meaerknin-
ger

ADHD-Foreningen

Advokatsamfundet

Ankestyrelsen

Autismeforeningen

Barne- og Ungdomspaeda-
gogernes Landsforbund
(BUPL) (1

Barne- og Ungdomspaeda-
gogernes Landsforbund
(BUPL) — Lederforening (1)

Barnenes Bureau

Barne- og Kulturcheffor-

eningen

Bgrneradet

Bgrnesagens Feellesrad

Barns Vilkar

CEPOS

Cevea

Daginstitutionernes Lands-
Organisation (DLO)

Danmarks Private Skoler —
grundskoler & gymnasier

Danmarks Statistik

Dansk Blindesamfund

Dansk Erhverv

Dansk Handicap Forbund

Dansk Industri

Danske Advokater

Danske Dagbehandlingstil-
buds Netvaerk

Danske Dgves Landsfor-

bund

Danske Forlag




Danske Handicaporganisati-
oner

De Anbragtes Vilkar

DEA

Det Centrale Handicaprad

Deutscher Schul- und Spra-
chverein fiir Nordschleswig

EVA - Danmarks Evalue-
ringsinstitut

Fag og Arbejde (FOA)

Foreningen af Dggn og
Dagtilbud for udsatte bgrn
og unge (FADD)

Foreningen af katolske sko-
ler i Danmark

Foreningen af Kristne Fri-
skoler

Foreningen for Forzeldre til
Elever i Fri- og Privatskoler

Foreningen til gavn for barn
og unge (FOBU)

Foreningsfaellesskabet Lige-
veerd

Foraeldrenes Landsorgani-
sation (FOLA)

Frie Skolers Leererforening

Friskolerne

Gentofte Bagrnevenner

HK/Kommunal

HvorErDerEnVoksen

Institut for Menneskeret-
tigheder

Justitia

KL

Landdistrikternes Feellesrad

Landsforeningen for Social-
paedagoger

Landsforeningen Livsvaerk

Landsorganisationen Dan-
ske Daginstitutioner (LDD)

Lilleskolerne

OpenDenmark

Ordblindeforeningen

Plejefamiliernes  Landsfor-
ening

Red Barnet

Rigsrevisionen

Radet for Bgrns Leering
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Réadet for Socialt Udsatte Side 4/18
Sammenslutningen af Stei-
nerskoler i Danmark

Selveje Danmark

Selvejende og private insti-
tutioners forening (Spifo)

Sjeeldne Diagnoser
SMVdanmark
Socialpsedagogernes
Landsforbund
Udviklingsheemmedes

Landsforbund (ULF)

(1) Barne- og Ungdomspaedagogernes Landsforbund (BUPL) og Lederforening i BUPL har givet udtryk for
deres respektive synspunkter i et feelles hgringssvar.

2. Horingssvarene

Nedenfor gengives de vaesentligste punkter i de indkomne hgringssvar
om udkastet til lovforslag. Elementer i hgringssvarene, som ikke angar
lovforslaget, er ikke medtaget i notatet.

Barne- og Undervisningsministeriets bemaerkninger til hgringssvarene,
herunder om der er foretaget sendringer i anledning af haringssvarene, er
skrevet med kursiv.

2.1. Generelle bemcerkninger til lovforslaget

Berne- og Ungdomspaedagogernes Landsforbund (BUPL) og Leder-
foreningen i BUPL er overordnet enige i, at det er fornuftigt at se pa reg-
lerne, sa peedagoger i dagtilbud bruger deres tid pa det rigtige, og par-
terne kan med enkelte forbehold derfor bakke op om de foreslaede aen-
dringer. BUPL og Lederforeningen i BUPL ser samtidig positivt pa erklze-
ringen om, at formalet med frisaettelsen er, at man lokalt har frihed under
ansvar til at yde en faglig indsats. Det er dog BUPL og lederforeningens
opfattelse, at det kun i meget begraenset grad er centralt fastsatte regler,
men snarere kommunalt fastsatte regler, der ggr det svaert for paedago-
gerne at bruge deres faglighed i praksis. BUPL og lederforeningen i BUPL
mener derfor, at der er behov for, at regelforenklingsbestraebelserne ogsa
kommer til at omfatte kommunerne, s& kommunerne ogsa forpligtes til at
reducere, forenkle og give rum til faglig frihed. Det vil desuden ifglge
BUPL og lederforeningen i BUPL vaere en fordel, at alle relevante parter
inddrages tidligt i kommende overvejelser, sa det sikres, at forslagene
kvalificeres bedst muligt. BUPL og Lederforeningen i BUPL stiller sig gerne
til rddighed for dette arbejde.

Daginstitutionernes Landsorganisation (DLO) ser som udgangspunkt
positivt pa tiltag, der skal reducere administrative opgaver i daginstitutio-
ner, hvor det paedagogiske arbejdes kerneopgave i direkte kontakt med
barnene bar gives bedst mulige rammebetingelser. DLO anbefaler, at den
lokale ledelse i videst muligt omgang gives rum og metodefrihed til selv



at tilretteleegge, pa hvilken made den paedagogiske praksis planlaegges,
udfares og evalueres.

Forzeldrenes Landsorganisation (FOLA) bakker op om, at de ansattes
tid alene skal bruges pa arbejde, der kommer bgrnene til gode, men fin-
der ikke, at de foreslaede regelforenklinger, der angar aendring af form-
krav til peedagogiske leereplaner og bortfald af krav om beskrivelse af til-
retteleeggelsen af tilsyn, vil frigive tid og ressourcer for ledere og paeda-
gogisk personale i dagtilbuddene til andet og mere relevant arbejde.

KL, hvis hgringssvar er afgivet med forbehold for politisk behandling,
kvitterer for, at regeringen har taget KL's regelforenklingsforslag til efter-
retning, sa kommuner og dagtilbud kan fokusere ressourcer pa at drive
dagtilbud af hgj peedagogisk kvalitet frem for at bruge ressourcer pa
ungdig administration og bureaukrati.

Landsorganisationen Danske Daginstitutioner (LDD) udtrykker bekym-
ring for, om frihed under ansvar til at yde en faglig indsats i tilstraekkelig
grad vil blive effektueret pa kvalificeret madde ude i dagtilbuddene. Dagtil-
buddene oplever bl.a. rekrutteringsudfordringer ift. fagligt uddannet per-
sonale, en kompleks faglig ledelsesopgave, en stigning i antallet af barn i
udsatte positioner m.m. LLD anfgrer, at hvis dagtilbuddets arbejde, herun-
der lgsning af kerneopgaven ift. barnene, skal ske indenfor en ramme
med frihed under ansvar, sa kan dette let blive praktiseret veesentligt og
for forskelligt kommunalt og ude i de enkelte dagtilbud. LDD mener, at
intentionen fra regeringens side i udgangspunktet fremstar som positiv
og god, men at virkeligheden kan blive en ganske anden og fgre til en
ringe kvalitet i det paeedagogiske leeringsmiljg for barnene.

LDD anfgrer herudover bl.a., at regeringen og ministeriet givetvis har en
tillidsbaseret og anerkendende tilgang til dagtilbuddene. LDD er dog be-
kymret for, at dagtilbuddene i praksis kan have vidt forskellige opfattelser
af, hvordan frihed under ansvar praktiseres, og af hvad der er menings-
fuldt og relevant, herunder hvad der giver bedst mening og anfgrer, at
man derfor i fremtiden kan komme til at opleve meget forskellig kvalitet i
det paedagogiske arbejde og meget forskellige Igsninger af kerneopga-
ven.

Friskolerne indgar meget gerne i det fortsatte arbejde med regelforenk-
linger pa dagtilbudsomradet. Friskolerne imgdeser administrative forenk-
linger, herunder at fjerne kravet om skriftlighed i sdvel leereplaner som
evaluering, som positive og ngdvendige tiltag, der kan sikre mere tid og
opmeerksomhed til kerneopgaven i neervaeret og arbejdet med barn i
dagtilbuddene. Friskolerne er optaget af, at flest mulige ressourcer rettes
mod en daglige paedagogiske praksis.

Berne- og Undervisningsministeriet noterer sig de anferte bemcerkninger
og henviser [ gvrigt til gennemgangen af de enkelte punkter i lovforslaget,
Jf afsnit 2.2.
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2.2. Bemeerkninger til de enkelte punkter i lovforslaget

2.2.1. Fjernelse af krav om skriftlighed til den peedagogiske lcereplan
Barne- og Ungdomspaedagogernes Landsforbund (BUPL) er positivt
indstillet over for afskaffelsen af det centrale krav om skriftlighed i arbej-
det med den paedagogisk laereplan og evaluering heraf. BUPL henviser
herved til, at omfanget af og formen pa skriftlighed i det paeedagogiske
arbejde skal veere styret af lederes og paedagogers behov i forbindelse
med udviklingen af det paedagogiske arbejde, snarere end bureaukratisk
taenkning. BUPL mener dog samtidig, at det er vigtigt, at kommunerne
ogsa fremover sikrer ressourcer i institutionerne til en skriftlig dimension i
arbejdet med den paedagogiske leereplan. BUPL skriver endvidere, at der
bar prioriteres ressourcer til at udvikle og evaluere den paedagogiske lee-
replan i det omfang og pa de mader, ledere og medarbejdere vurderer, er
relevante for deres arbejde som led i den fortsatte udvikling af en praksis-
forankret evalueringskultur.

Dansk Sundhed og Velfaerd (DSV) i Dansk Industri ser positivt pa for-
slaget om at afskaffe kravet om skriftlige paedagogiske laereplaner i dag-
tilbud og anfarer, at forslaget kan skabe mere tid til bgrnene, da udform-
ningen af skriftlige leererplaner kan veere tidskraeevende. DSV vurderer, at
lovforslaget vil give daginstitutionerne frihed til at arbejde med leerepla-
nerne i en form, der er meningsfuld for barn, forzeldre og personale, og
DSV understreger samtidig vigtigheden af at arbejde med paedagogiske
laereplaner i praksis, da disse planer gger kvaliteten i det paeedagogiske ar-
bejde med barns trivsel og laering.

Foreningen til gavn for born og unge (FOBU) finder det positivt, at det
foreslas at fjerne formkravet om, at den paedagogiske laereplan skal udar-
bejdes skriftligt. FOBU bemaerker, at foreningens erfaring er, at laereplaner
bedst lever pa den eller de mader, som institutionerne i forvejen arbejder
pa, og at en fjernelse af kravet om skriftlighed ikke betyder, at der ikke
skal udarbejdes leereplaner, men at metodefriheden gives tilbage til de
enkelte institutioner. FOBU bemaerker desuden, at der er mulighed for at
indrette laereplanen i en form, der kan ggre den levende for barn, foreel-
dre og personale i stedet for, at den kun eksisterer pa skrift af hensyn til
et formkrav.

Foraeldrenes Landsorganisation (FOLA) finder ikke, at det er afgarende,
om arbejdet med lzereplanerne foreligger i skriftlig form, og organisatio-
nen kan derfor bakke op om, at formkravet ophaeves, sa der fremover er
frihed til, at de enkelte dagtilbud kan udtrykke den paedagogiske lzere-
plan, som det lokalt giver mening. FOLA finder dog, at det vil vaere afgg-
rende, at bestyrelsen inddrages i dialogen herom. FOLA anfgrer, at det af-
ggrende er, at de paedagogiske intentioner, som laereplanstemaerne an-
giver, indfries, og at det paedagogiske personale kan redegare for arbej-
det hermed f.eks. over for foraeldrebestyrelsen i en form, der giver me-
ning ogsa for foreeldrene.
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Friskolerne anser administrative forenklinger — herunder at fjerne kravet
om skriftlighed i sével lzereplaner som evaluering — som positive og ngd-
vendige tiltag, der kan sikre mere tid og opmaerksomhed til kerneopga-
ven i naerveeret og arbejdet med bgrn i dagtilbuddene. Friskolerne er op-
taget af, at flest mulige ressourcer rettes mod en daglige padagogiske
praksis.

KL er enig i, at den paedagogiske leereplan er et paedagogisk redskab, der
understgtter det paedagogiske personale og ledelsens arbejde med at
skabe laeringsmiljger, der styrker barns lzering, trivsel, udvikling og dan-
nelse. Dagtilbudslovens skriftlige formkrav er ifglge KL ikke en forudseet-
ning for dette arbejde. KL er derfor positiv overfor at fjerne det skriftlige
formkrav til det enkelte dagtilbuds leereplan, da det giver frihed til lokalt
at tilretteleegge arbejdet med den paedagogiske leereplan pa en menings-
fuld made og dermed i hgjere grad understgtte, at arbejdet med den pee-
dagogiske laereplan sker i samspil med dagtilbuddets evalueringskultur.
KL bemaerker, at dagtilbudslovens krav til det paedagogiske laeringsmiljg i
dagtilbuddene er uaendret, og afsaettet for kvalitetsvurdering i tilsynet
dermed ogsa er uendret.

Lederforeningen i BUPL mener, at det er problematisk at fjerne kravet
om skriftlighed til den paedagogiske leereplan og evalueringen af arbejdet
med planen. Lederforeningen peger bl.a. p3, at en velfungerende skriftlig
praksis er en forudsaetning for implementering af den styrkede paedago-
giske leereplan og hgj faglig kvalitet.

Barne- og Kulturchefforeningen finder ikke, at det giver mening at
have en paedagogisk laereplan, der ikke er skriftlig. Skriftligheden er ifglge
Barne- og Kulturchefforeningen blevet et godt bade samtale- og udvik-
lingsvaerktgj i de enkelte dagtilbud og deres paedagogiske praksis, lige-
som det er en made til at sikre kvalitet og videndeling internt i en kom-
mune over tid.

Barne- og Kulturchefforeningen finder, at man bgr holde fast i skriftlighe-
den i en eller anden form, gerne med plads til lokale tilpasninger, og fin-
der, at fglgende forslag bar overvejes:

e Kan man veelge lokalt at bortleegge skabelonen, sa det akademi-
ske krav bliver mindre?

e Kan man koble leereplan og evaluering pa kravet til byradene om
prioritering hvert andet ar?

e Kan man lzegge evalueringsdelen ind i de kommunale udviklings-
planer og -samtaler? (Der vil ifglge Barne- og Kulturchefforenin-
gen vaere kommuner, hvor man kan undvzere leereplaner pa
grund af disse udviklingssamtaler og den made, de afholdes pa).
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Fag og Arbejde (FOA) er bekymret for, at forslaget om at fjerne kravet
om skriftlighed til den paedagogiske leereplan samt evalueringen af arbej-
det med den paedagogiske leereplan, vil betyde en forringet kvalitet i det
paedagogiske arbejde i dagtilbouddene. Ifglge FOA har kravet om skriftlig-
heden betydet, at mange dagtilbud har faet dreftet alle hjgrner af det
paedagogiske arbejde, herunder genoplivet den paedagogiske samtale og
faet gjnene op for blinde punkter i paedagogikken. FOA er bekymret for,
at disse afledte virkninger af kravet om skriftlighed forsvinder, hvis kravet
fiernes.

FOA har ogsa sveert ved at se, at skriftligheden i arbejdet med den styr-
kede paedagogiske laereplan er en stor administrativ opgave. FOA er helt
uforstaende over for KL's opfattelse af, at det kan vaere et stort arbejde
for det enkelte dagtilbud at udarbejde en skriftlig leereplan. FOA anfgrer,
at dette netop blev understreget i alle ministeriets udgivelser om den
styrkede paedagogiske leereplan og henviser til det daveerende Barne- og
Socialministeriums publikation "Den styrkede peedagogiske leereplan” fra
2018, hvor fglgende er anfgrt pa side 10:

"Det er ikke hensigten, at den paedagogiske leereplan skal vaere en lang
rapport, som i detaljer beskriver dagtilbuddets arbejde med det paedago-
giske leeringsmiljg og barns laering /.../

Leereplanen skal sdledes indeholde nogle overordnede relevante refleksi-
oner over og eksempler pa, hvordan det paedagogiske leeringsmiljg i dag-
tilbuddet inddrager bagrnenes perspektiv og bgrnefaellesskabet og tager
hgjde for den konkrete bgrnegruppes sammensatning og bgrnenes for-
skellige forudsaetninger og behov. Eksemplerne skal veere retningsgi-
vende for personalet i det daglige paedagogiske arbejde med bgrnene.”

FOA mener, at man bgr tydeliggere, at en kortfattet, skriftlig leereplan er
tilstraekkelig snarere end ophaeve kravet om skriftlighed.

Landsorganisationen Danske Daginstitutioner (LDD) udtrykker stor
forundring og dyb bekymring for fjernelsen formkravet vedr. en skriftlig-
paedagogisk leereplan og "ggre den til en mundtlig form”. LDD anfarer
herved, at alle danske dagtilbud allerede har udarbejdet en skriftlig pee-
dagogisk leereplan, og at det sdledes ikke giver mening at fjerne et krav,
der allerede er opfyldt. LDD anfgrer desuden, at en mundtlig faglig kon-
trakt i og omkring dagtilbuddets drift og virke bade er vanskelig fagligt at
lede ud fra og effektstyre efter, og at dette pa ingen made har den
samme tyngde og vaerdi, som en skriftlig version har.

LDD er bekymrede over og uenige i samt saetter spgrgsmalstegn ved det
anfarte i lovforslaget om, at det kan veere et stort arbejde for det enkelte
dagtilbud at udarbejde en skriftlig paedagogisk leereplan, og at veerdien
heraf kan vaere begraenset. Efter LDD's opfattelse er den paedagogiske
laereplan i netop en skriftlig form en ngdvendighed med meget hgj veerdi.
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LDD bemazerker herudover bl.a., at ministeriet omtaler den psedagogiske
leereplan som et "paedagogisk redskab” i lovforslaget. Efter LDD's opfat-
telse er dette ufyldestgarende og ikke en tilstreekkelig daekkende beteg-
nelse for laereplanens funktion. Ifelge LDD skal den paedagogiske lzere-
plan i stedet betegnes som en faglig kontrakt og saledes "omtales med
en langt starre veerdifylde en, tilfeeldet er”.

Berne- og Undervisningsministeriet bemcerker, at forslaget har til formdl at
fierne formkravet til den pcedagogiske lcereplan. Det vil herefter veere op til
det enkelte dagtilbud at beslutte formen for arbejdet med den pcedagogiske
leereplan inden for kommunalbestyrelsens rammer for dagtilbud, sd den lo-
kalt giver mening, herunder om den skal udarbejdes skriftligt eller ej.

2.2.2. Opheevelse af kravet om, arbejdet med den pedagogiske lereplan
skal evalueres hvert andet ar

Barne- og Ungdomspaedagogernes Landsforbund (BUPL) er positivt
indstillet over for afskaffelsen kravet om, arbejdet med den paedagogiske
leereplan skal evalueres hvert andet &r. BUPL finder samtidig, at der bar
prioriteres ressourcer til at udvikle og evaluere den paedagogiske leere-
plan i det omfang og pa de mader, ledere og medarbejdere vurderer, er
relevante for deres arbejde som led i den fortsatte udvikling af en praksis-
forankret evalueringskultur.

Friskolerne anser administrative forenklinger — herunder at fjerne kravet
om skriftlighed i savel laereplaner som evaluering — som positive og nagd-
vendige tiltag, der kan sikre mere tid og opmaerksomhed til kerneopga-
ven i naervaeret og arbejdet med barn i dagtilbuddene. Friskolerne er op-
taget af, at flest mulige ressourcer rettes mod en daglige padagogiske
praksis.

KL er positiv over for fjernelse af kravet om, at den paedagogiske leere-
plan skal evalueres hvert andet ar. Etablering af en evalueringskultur i
dagtilbud er et vigtigt element i at udvikle paeedagogiske leeringsmiljaer,
der Igbende kvalificeres. Evaluering og paedagogisk udvikling foregér |-
bende i det enkelte dagtilbud og med understattelse af kommunernes
paedagogiske konsulenter. KL vurderer, at et statsligt krav om at gennem-
fare og offentliggare en evaluering af den paedagogiske leereplan mini-
mum hvert andet ar ikke er afggrende for kvalitetsudviklingen. Derimod
fierner reglerne tid fra lederne, der kunne anvendes bedre pa at under-
statte faglig kvalitetsudvikling.

Dansk Sundhed og Velferd i Dansk Industri (DSV) finder, det er posi-
tivt at afskaffe kravet om, at arbejdet med den paedagogiske leereplan
skal evalueres mindst hvert andet ar, da det er dagtilbudsledernes opgave
at sikre en sund evalueringskultur. DSV anfgrer, at der derfor ikke er be-
hov for nidkaere regler for evalueringen af laererplaner, men understreger
samtidig vigtigheden af en lgbende evaluering af leeringsplaner, sa de til-
passes det enkelte barn.
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Foreningen til gavn for barn og unge (FOBU) finder, at det er helt i or-
den, at kravet om, at arbejdet med den paedagogiske laereplan skal evalu-
eres mindst hvert andet ar, foreslas fjernet. FOBU henviser til, at den pae-
dagogiske leereplan evalueres som en naturlig del af institutionens |g-
bende evaluering af den paedagogiske praksis, og at ledelserne ude i de
enkelte dagtilbud i forvejen har fokus pa en sund evalueringskultur.

Fag og Arbejde (FOA) er enig i, at kravet om evaluering minimum hvert
andet ar ikke understatter en evalueringskultur, hvor dagtilbuddene Ia-
bende skal tilpasse den paedagogiske praksis efter bgrnegruppens sam-
mensaetning og behov.

FOA anfgrer samtidig, at evalueringsopgaven maske har forekommet
mange for svaer, fordi det ikke har veeret formidlet klart nok, at en evalue-
ring i form af et kort dokument, der ikke ngdvendigvis deekker alt paeda-
gogisk arbejde, men fokuserer pa en raekke relevante emner, vil veere til-
straekkeligt. FOA har i den forbindelse henvist til Skrivbar skabelon til
skriftlig evaluering af arbejdet med laereplanen, som Danmarks Evalue-
ringsinstitut — EVA, udarbejdede for ministeriet til kommunerne, og til det
daveerende Bgrne- og Socialministeriums publikation "Den styrkede pae-
dagogiske leereplan” fra 2018, hvor falgende er anfert pa side 51:

“Som led i at kunne evaluere sammenhangen mellem det psedagogiske
laeringsmiljg i dagtilbuddet og barnegruppens trivsel, lzering, udvikling og
dannelse kan der fokuseres pa elementer i det peedagogiske laeringsmiljg.
Pa den ene side fx, hvordan barnesynet, bagrneperspektivet og arbejdet
med dannelse kommer til udtryk i det daglige peedagogiske arbejde, og
pa den anden side eksempelvis:

e Barnegruppens trivsel og laering

e Barn i udsatte positioners trivsel og leering

e Tosprogede barns trivsel og leering

e Det enkelte barns trivsel, laering, udvikling og dannelse”.

Borne- og Kulturchefforeningen finder, at det bgr overvejes at laegge
evaluering af den paedagogiske leereplan ind i de kommunale udviklings-
planer og -samtaler, og anfarer i tilknytning hertil, at der vil vaere kommu-
ner, hvor man vil kunne undvaere lzereplaner pa grund af disse udviklings-
samtaler og den made, de afholdes pa.

Forzeldrenes Landsorganisation (FOLA) bakker op om, at der ikke ngd-
vendigvis behaver at foreligge en skriftlig evaluering af arbejdet med lze-
replanen, om end organisationen finder denne regelforenkling omsonst.
Organisationen anfarer i den forbindelse, at alle dagtilbud i dag formodes
allerede at have beskrevet arbejdet med den paedagogiske lzereplan, og
at det er organisationens erfaring, at evalueringen af arbejdet ikke er en
ungdvendig tidsrgver. FOLA bemaerker desuden, at det afggrende er, at
det paedagogiske arbejde jeevnligt evalueres med henblik pa at sikre dag-
tilbuddets kvalitet, og at bestyrelsen fortsat ber inddrages i afrapporte-
ring og evaluering af den paedagogiske laereplan.
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dyb bekymring over de pateenkte regelforenklinger i relation til evalue-
ringskulturen, hvor lederen af et dagtilbud ikke laengere mindst hvert an-
det ar vil skulle foretage en evaluering af arbejdet med den paedagogiske
laereplan samt offentligggre planen, og hvor lederen heller ikke laengere
vil veere ansvarlig for at sikre en lgbende paedagogisk dokumentation af
sammenhangen mellem det paedagogiske laeringsmiljg og barnenes triv-
sel, dannelse, leering og udvikling. LDD anfgrer bl.a., at intervallet med
hvert andet ar opleves som en rimelig tidsramme, inden for hvilken dag-
tilbuddet som minimum kan og bgr udarbejde en evaluering af det pee-
dagogiske arbejde, og at kravet er vigtigt. LDD spgrger bl.a., hvorfor det
foreslas at fjerne en struktur, der netop nu er i gang med at blive etable-
ret og effektiviseret ude i dagtilbuddene, og bemaerker, at man herved
endnu engang forstyrrer en igangveerende proces i forhold til opbygning
af en evalueringskultur.

LDD papeger desuden, at systematisk peedagogisk dokumentation er for-
udsaetningen for en brugbar og valid faglig vurdering af kvaliteten af det
paedagogiske leeringsmiljg, og at man ikke kan evaluere noget, der ikke er
dokumenteret, og som ej heller er skriftligt beskrevet i en paedagogisk
leereplan. LDD bemaerker bl.a., at peedagogisk dokumentation i dagtil-
buddet foregar pa tre niveauer — mundtligt, skriftligt og visuelt — og bade
med bgrnene, foraeldrene og det paedagogiske personale indbyrdes, her-
under i forholdet mellem leder og medarbejdere.

LDD mener desuden, det er modstridende, at det fremgar, at "[lov]forsla-
get [ikke] eendrer /.../ pa, at lederen af dagtilbuddet efter geeldende reg-
ler er ansvarlig for at etablere en evalueringskultur i dagtilbuddet", samti-
dig med, at "lederen ikke lsengere vil vaere ansvarlig for at sikre en lg-
bende paedagogisk dokumentation”. LDD spgrger bl.a., hvordan dette kan
forsvares i sammenhaeng med den gnskede regelforenkling, og hvordan
lederen skal etablere og praktisere en evalueringskultur uden at sikre en
systematisk paedagogisk dokumentation, der er forudsaetningen for i det
hele taget at foretage en evaluering. LDD spgrger endvidere, hvordan en
kvalificeret evalueringskultur konkret skal se ud i dagtilbuddene med de
foresldede sendringer, og hvad lederen i sin faglige ledelse ift. evalue-
ringskulturen konkret skal og ikke skal gare.

Berne- og Undervisningsministeriet bemcerker, at lederen af dagtilbuddet
efter de geeldende regler fortsat vil veere forpligtet til at etablere en evalue-
ringskultur i dagtilbuddet, som skal udvikle og kvalificere det peedagogiske
leeringsmilje. Forslaget om, at arbejdet med den paeedagogiske lereplan
ikke skal evalueres minimum hvert andet dr, cendrer ikke herpd.

2.2.3. Opheevelse af krav om, at kommunerne skal beskrive, hvordan
tilsynet med dagtilbuddene tilretteleegges



Foreningen til gavn for barn og unge (FOBU) statter principielt forsla-
get om at fjerne kravet om, at kommunerne skal beskrive tilrettelaeggel-

sen af kommunens tilsyn med dagtilbuddene.

KL er positiv over for ophavelsen af kravet om, at kommunen skal be-
skrive tilrettelaeggelsen af tilsynet med dagtilbud. Beskrivelsen af de kom-
munale tilsynsmodeller har vaeret en stor og ressourcekreevende opgave i
kommunerne, og det er ungdvendig styring, at kommunerne skal be-
skrive, hvordan man lever op til lovgivningen. Derfor hilser KL det velkom-
ment, at der ikke fremover stilles krav om en saddan beskrivelse.

KL er enig i vigtigheden af en kommunal tilsynspraksis af hgj kvalitet. Det
paedagogiske tilsyn spiller en vigtig rolle i en Igbende kvalitetsudvikling af
kommunernes dagtilbud.

Berne- og Ungdomspaedagogernes Landsforbund (BUPL) og Leder-
foreningen i BUPL mener, at det er uhensigtsmaessigt i forhold til den
demokratiske dialog om kvaliteten og udviklingen i institutionerne at af-
skaffe det skriftlige grundlag for det kommunale tilsyn. BUPL og Lederfor-
eningen i BUPL bemazerker, at uden et skriftligt tilsynsgrundlag vil det
veere vanskeligt for samfundet at forvisse sig om, hvordan kommunerne
arbejder med at sikre kvaliteten, og det vil ikke vaere muligt for udenfor-
stdende fa indblik i, hvordan der fares tilsyn, og hvad der leegges veegt
pa. BUPL og Lederforeningen i BUPL peger desuden p3, at det er vigtigt,
at ledere og paedagoger ved, hvilke praemisser deres arbejde bliver vur-
deret pa og ikke mindst hvordan, der vil blive arbejdet med at rette op pa
evt. kvalitetsbrister.

BUPL og Lederforeningen i BUPL skriver videre, at offentliggerelse af et
skriftligt tilsynsgrundlag naeppe heller repraesenterer en stor administrativ
byrde. Dette skal ses i sammenhang med, at mange kommuner allerede
har udarbejdet dette, og fordi det ma formodes, at det ogsa bidrager til
at lette det faktiske tilsynsarbejde at have et feelles, nedskrevet grundlag
for arbejdet. BUPL og Lederforeningen i BUPL finder, at en samlet afvej-
ning derfor bgr falde ud til fordel for en fortsat gennemsigtighed i tilsyns-
arbejdet.

Daginstitutionernes Landsorganisation (DLO) finder det vaesentligt at
sikre den paedagogisk kvalitet gennem et tilsyn, som er uvildigt, kvalifice-
ret og konsistent. Heri indgar blandt andet, at det paedagogiske tilsyn bar
tilretteleegges, sa det er ens for alle typer af dagtilbud, og at man som le-
delse i en daginstitution eller i en privat pasningsordning kan fa viden
om, hvad der naermere fares tilsyn med, hvordan delene af tilsynet vaeg-
tes, samt hvordan et tilsynsbesgg vil forlgbe.

Ifalge DLO er det af retssikkerhedsmaessige arsager helt afgerende for
selvejende og privatinstitutioner at fa adgang til denne viden, eftersom et
tilsyn kan fa konsekvenser for en driftsoverenskomst eller for fortsat god-
kendelse. DLO advarer derfor mod at fjerne kommunens pligt til at levere
oplysninger om indhold og proces for tilsyn.
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Den administrative byrde for kommunal forvaltning ved at skulle beskrive
naevnte kan ifglge DLO naeppe vaere sa overvaeldende i forhold til andre
forvaltningsopgaver, at det, ssmmenholdt med konsekvenserne for sam-
arbejdet med de enkelte dagtilbud, herunder landets over 1000 selv-
ejende og privatinstitutioner fremstar proportionelt at fjerne netop denne
opgave.

Det er efter DLO's opfattelse ikke uvaesentligt i denne sammenhaeng, at
kommunernes tilsyn over for selvejende og privatinstitutioner ifglge DLO
ikke er egnet til at fremsta som uvildigt, fordi det udfgres af samme myn-
dighed, som er kontraktpart eller godkendelsesmyndighed af den ikke-
kommunale daginstitution, og som samtidig er ansvarlig for de kommu-
nale daginstitutioner, der kan opleve en slags konkurrent i den selvejende
eller privatinstitution.

DLO papeger endvidere, at en vaesentlig administrativ byrde for alle dag-
institutioner bestar i de dokumentationskrav, som indirekte palaegges via
tilsynets tilrettelaeggelse gennem bl.a. skemaer mv. med snaevert define-
rede kategorier for kvalitetsmaling. DLO anbefaler derfor, at der i dagtil-
budslovens rammer for tilsyn sker en tydeliggerelse af et grundlaeggende
princip om metodefrihed, herunder at arbejdet med lovens leereplanste-
maer kan ske via en mangfoldighed af paedagogiske tilgange.

DLO har set eksempler p3, at et dagtilbud far anmaerkninger for en efter
tilsynets opfattelse utilstreekkelig maengde af legetgj, uagtet at det kon-
krete dagtilbud arbejdede kvalificeret med en paedagogik, som netop
veegter enkle og fa legeredskaber i en understattelse af bgrnenes fantasi.
DLO ser endvidere talrige eksempler p3a, at dagtilbud mader specifikke
konceptkrav gennem blandt andet tilsyn, hvor kravets bidrag til at hgjne
den paedagogiske kvalitet fremstar tvivisom.

DLO finder en langt starre mulighed for at reducere administrative opga-
ver —uden kompromis med en kvalificeret paedagogik — gennem en fjer-
nelse af disse dokumentationskrav, end ved at fjerne en samlet beskri-
velse af tilsynets gennemfgrelse.

Dansk Sundhed og Velfeerd i Dansk Industri (DSV) er imod fjernelsen
af kravet om, at kommunerne skal beskrive tilretteleeggelsen af tilsyn med
dagtilbud og af de klare regler for inddragelse af data i tilsynet. DSV me-
ner, at forslaget er problematisk for dagtilouddenes retssikkerhed, da til-
buddene bgr kende rammerne for de tilsyn, de er underlagt. DSV anfgarer,
at for den enkelte institution kan tilsynet i sidste ende veere afgerende
for, om man kan drive sit dagtilbud eller ej, og at det derfor kun er rime-
ligt, at dagtilouddene er informeret om, hvordan tilsynene tilretteleegges,
og hvordan kommunen sikrer uvildighed i tilsynet.

Fag og Arbejde (FOA) har sveert ved at forstd ophaevelsen af dette krav.
Kommunerne kan efter FOA's opfattelse ikke fagre tilsyn efter loven uden



at have en beskrivelse af, hvornar der fgres hvilke tilsyn og i hvilke dagtil- Side 14/18
bud. FOA anfarer, at det naeppe er selve offentliggaerelsen, der er admini-

strativt tung, og at der af samme arsag ingen lettelse er af den admini-

strative byrde i dette forslag. Beskrivelsen er desuden ifalge FOA statens

eneste mulighed for at fagre tilsyn med tilsynet.

Foraeldrenes Landsorganisation (FOLA) finder det beklageligt, at man
allerede inden arbejdet med tilsyn er velforankret i alle kommuner, vil
2ndre i de foreliggende procedurer. Det er ifglge organisationen meget
beklageligt, hvis der fremover ikke skal veere en ngje beskrevet procedure
i de enkelte kommuner for, hvorledes en proces for ivaerksaettelse af
skaerpet tilsyn og for udarbejdelsen af en handleplan tilretteleegges. FOLA
bemaerker desuden, at der i situationer med skeerpet tilsyn er brug for, at
foreeldre kan orientere sig i ngje beskrevne krav til, hvordan det skeerpede
tilsyn udfares, og hvordan en handleplan tilrettelaegges.

FOLA mener, at der er brug forklare retningslinjer i de enkelte kommuner,
som sikrer, at tilsynet udfares ensartet ude i dagtilbuddene. FOLA be-
meerker, at hvis det bliver op til de enkelte dagtilbud selv at tilretteleegge,
hvad og hvordan tilsynet udfares, kommer man ikke til at kunne bruge
data fra tilsynet i arbejdet med kvalitetsudvikling i kommunerne.

Ifalge FOLA vil den manglende skriftlighed i forhold til udfarelse af tilsyn
for forzeldrene fgre til, at procedurerne bliver ugennemsigtige, hvilket kan
gore det vanskeligt for foraeldrene at forholde sig til tilsynets kvalitet.
FOLA mener, at foreeldre skal have adgang til tilsynet, sa de ogsa har mu-
lighed for at bruge disse i forhold til valg af dagtilbud.

FOLA bemaerker herudover bl.a., at det ma forventes, at alle kommuner
pa nuveerende tidspunkt har beskrevet procedurerne for arbejdet med til-
syn, og at der foreligger skriftlige vejledninger til arbejdet med disse,
samt at der i mange kommuner er udarbejdet vejledninger til savel perso-
nale som forzeldre. FOLA finder derfor heller ikke, at eendringen er rele-
vant i forhold til intensionen om at regelforenkle for at ville frigive tid og
ressourcer for ledere og paedagogisk personale i dagtilbuddene til andet
og mere relevant arbejde.

Friskolerne kan ikke bakke op om ophaevelse af kravet om ophaevelse af
beskrivelse af tilsynet.

Det er Friskolernes erfaring, at der er meget stor kommunal variation i til-
synspraksis af de private dagtilbud. Det er endvidere Friskolernes erfaring,
at der kan opsta en interessekonflikt mellem kommunale dagtilbud og
private dagtilbud, og at tilsynet med private dagtilbud kan opleves som
mere omfangsrigt, end hvad der er tilfeeldet med kommunale dagtilbud.
Som mulig arsag hertil anfarer Friskolerne, at private dagtilbud ses som
en konkurrent til de kommunale dagtilbud.



Friskolerne finder det derfor vigtigt, at der sikres et princip om arms-
leengde mellem tilsynsmyndighed og sanktionsmyndighed for pa den
made at skabe gennemsigtighed i tilsynet med private dagtilbud.

Friskolerne finder, at fglgende tiltag er ngdvendige og bgr inddrages i det
videre arbejde med udvikling af tilsynet:

e Sikre uvildighed i tilsynet

e At tilsynet udfagrer et fagligt begrundet tilsyn.

e At tilsynets aerinde er, at undersgge paedagogisk kvalitet i dagtil-
buddet.

e Attilsynet understgtter dagtilbudslovens metodefrihed.

e Attilsynet er opmeerksom pa og tydelig omkring eget mandat.
Dette foreslar vi kommunikeres pa kommunens hjemmeside.

e At det er gennemskueligt for dagtilbuddet, hvordan tilsynet skal
forega, hvad tilsynet har som fokus og hvornar og hvordan man
far en tilbagemelding.

e At kommunikationen omkring tilsynet er tydelig, at dagtilbuddet
har mulighed for at forberede sig, og indga i et konstruktivt og
fagligt samarbejde med tilsynet.

e At kommunen indkalder de private dagtilbud og orienterer om
tilsynet, hver gang der er en ny runde, et nyt koncept eller et nyt
fokusomrade. P& den ma vil man styrke samarbejdet og sikre kva-
liteten af tilsynet.

e Atdererlige adgang til de ressourcer (f.eks evalueringsvaerkta-
jer), som dagtilbuddet bliver malt pa. Alternativt at man ikke ma-
ler private dagtilbud pd samme made som kommunale tilbud.

e Viopfordrer til en saerlig opmaerksomhed p3, at finde en rimelig
balance mellem den administrative byrde og effekten af tilsynet.

e At der fremover vil veere mulighed for at anke en tilsynserkleering
eller udtalelse.

Borne- og Undervisningsministeriet bemcerker, at kommunalforvaltningen i
lighed med andre forvaltningsmyndigheder er underlagt de almindelige,
uskrevne regler om saglighed i forvaltningen, herunder kravet om iagtta-
gelse af principperne om sagsoplysning, proportionalitet og ligebehandling.
Sddanne regler geelder ogsa for offentlige tilsynsmyndigheders varetagelse
af deres tilsynsforpligtelser.

Den foresldede loveendring vil ikke afskcere en kommune fra at nedfelde
og evt. offentliggare retningslinjer for tilsynets tilretteleeggelse, hvis den
madtte skenne dette formalstjenligt. Der vil blot ikke fremover gcelde et krav
herom. Ligeledes vil en kommunen skulle redegere for sin tilsynspraksis,
hvis der adspurgt af en institution er i tvivl om, hvordan et tilsyn tilrette-
legges.
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Fag og Arbejde (FOA) finder, at forenklingen af regler om inddragelse af

data er fin, eftersom data vaere relevante og ikke indsamles bare for at

leve op til et krav om bade kvalitative og kvantitative data.

KL anfgrer, at dagtilbudsloven beskriver en lang raekke detaljerede krav til
den kommunale tilsynspraksis ud fra en taenkning om, at @get regulering
farer til styrket kvalitet i tilsynet. Der er ifglge KL behov for et grundleeg-
gende opggr med den form for detailstyring, saerligt i en tid med et sti-
gende administrativt bureaukrati, der laegger beslag pa vigtige ressourcer,
der bgr anvendes til velfaerdsservice. KL er derfor enig i behovet for at
forenkle reglerne for datainddragelse i tilsynet, sddan at kommunerne
fremadrettet inddrager relevante data.

BUPL og Lederforeningen i BUPL anfarer, at en lempelse af datagrund-
laget for tilsyn forventeligt vil betyde, at kommuner i langt mindre grad
vil bruge observationer af praksis i forbindelse med tilsynsarbejdet, da det
er mere ressourcekraevende end kvantitative indberetninger. BUPL og Le-
derforeningen i BUPL anfgrer, at dette alt andet lige vil give kommunerne
et darligere indblik i kvaliteten og udviklingsbehovet i institutionerne.
BUPL og Lederforeningen i BUPL bemaerker samtidig, at dette neeppe er
anskeligt set i lyset af resultaterne af kvalitetsundersggelsen af kommu-
nale dagtilbud for 0-2-arige bgrn fra 2023, hvoraf det fremgik, at det
netop var observationer af det paedagogiske arbejde, der viste, at kvalite-
ten var noget ringere end antaget. BUPL og Lederforeningen i BUPL fin-
der, at det desuden vil veere afggrende for indsigten i kvaliteten, at struk-
turelle data sasom paedagogandel og normering fortsat indgar i tilsynet.

Dansk Sundhed og Velfaerd i Dansk Industri (DSV) ser med stor be-
kymring pa, at lovforslaget vil give de kommunale tilsyn frihed til at ind-
drage, hvad de vurderer er “relevante data” uden yderligere gennemsig-
tighed. DSV anfgrer, at det kan betyde, at tilsynene tilretteleegges tilfael-
digt alt efter, hvilken kommune man driver dagtilbud i.

DSV anfarer ligeledes, at forslaget alt andet lige vil fare til uens tilsyns-
praksis, da fortolkningen af, hvad der er relevant at inddrage, kan variere
mellem tilsynsfarende, fra kommune til kommune og fra ar til ar, og at
dette vil stille daginstitutionerne i en vanskelig situation. DSV mener der-
imod generelt, at der er behov for en ensretning af tilsynspraksis, da for-
skelligheder farer til ungdig administration og ggede omkostninger for
dagtilbuddene, og at dette kan opnas gennem klare nationale tilsynsreg-
ler. DSV bemaerker endvidere, at Barne- og Undervisningsministeriet med
fordel kunne se pa den nye aldrereform, hvor tilsyn forenkles og samord-
nes.

Foreningen til gavn for barn og unge (FOBU) bemaerker, at der kan

ligge en fare i, at kommunerne fremover bliver bedt om at inddrage “rele-
vante data”. Det skyldes, at der derved kan forekomme uens tilsynspraksis
indenfor og seerligt pa tveers af kommunegraenserne, da fortolkningen af,



hvad der er relevant at inddrage, kan variere fx fra kommune til kommune
og fra ar til ar. Dermed bliver de enkelte institutioner i en sveer situation,
da de ikke laengere kender rammerne for de tilsyn, som de enkelte kom-
muner stadig er forpligtede til at gennemfgre, hvilket risikerer at skabe
usikkerhed for de enkelte institutioner.

Landsorganisationen Danske Daginstitutioner (LDD) giver udtryk for
en dyb bekymring for, at de gnskede aendringer om regelforenklinger
vedrgrende kommunernes tilsyn med dagtilbud. LDD anfgrer bl.a., at hvis
forslagene omseettes til konkret virkelighed kan man forestille sig, at der
dels opstar 98 forskellige kommunale tilsynskoncepter, og dels gives en
bred og for stor kommunal definitionsmagt ift. tilsynets ramme, retning,
raderum, relation og rolle, samt at det ogsa kan veere meget individuelt,
hvad der i de enkelte kommuner vurderes som veerende "relevant” ifm.
data- inddragelse mv.

LDD mener, at der lzegges op til en alvorlig og meget uhensigtsmaessig
andring, som kan fa store konsekvenser for dagtilbuddet og ikke mindst
lederen, da der med forslaget laegges op til, at kommunerne ikke leengere
skal offentliggere deres rammer for tilsynet, herunder beskrive selve til-
synsrammen for dagtilbuddet. LDD spgrger, hvordan lederen i sin faglige
ledelse i givet fald skal kunne arbejde kvalificeret med tilsynets afsaet, ind-
hold, praksis og vurdering, hvis a&ndringerne gennemfgres.

Berne- og Undervisningsministeriet bemcerker i relation til BUPL og Leder-
foreningen i BUPL kommentar, at forslaget ikke cendrer ved, at kommu-
nerne som led i et tilsynsbesgg efter gceldende regler skal foretage observa-
tioner i dagtilbuddet. Kommunalforvaltningen er i lighed med andre for-
valtningsmyndigheder underlagt de almindelige, uskrevne regler om sag-
lighed i forvaltningen, herunder kravet om iagttagelse af principperne om
sagsoplysning, proportionalitet og ligebehandling.

Sddanne regler geelder ogsa for offentlige tilsynsmyndigheders varetagelse
af deres tilsynsforpligtelser.

2.2.3. Fjernelse af regler om 30 timers plads til seskende mod en reduceret
foreeldrebetaling under foreeldres barsel

Foraeldrenes Landsorganisation (FOLA) kan bakke op om, at retten til
deltidspasning for foreeldre pa barsel annulleres i den nuvaerende form.
FOLA anfgrer bl.a., at organisationen i udgangspunktet bakker op om for-
2eldres ret til deltidsplads i dagtilbud, men at organisationen er bekendte
med, at deltidspladserne skaber underskud i de enkelte dagtilbud og der-
for belaster institutionernes budgetter, da deltidspladsbarn oftest udnyt-
ter pladsen fuldt ud og er i dagtilbuddet i spidsbelastningstiden midt pa
dagen.

KL bemaerker, at reglen om, at foraeldre under barsel har ret til en deltids-
plads pa 30 timer til en eventuel sgskende i alderen 26 uger indtil skole-
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start mod reduceret foreeldrebetaling er administrativt tung for kommu- Side 18/18
nerne at lgfte. Det skyldes, at kommunerne arbejder med forskellige time-

moduler for deltidspladser, f.eks. 25 timer og 32 timer. Konkret betyder et

fast defineret timemodul pa 30 timer derfor, at der skal oprettes parallelle

deltidsmoduler i kommunens it-systemer, hvilket treekker administrative

ressourcer. KL er derfor positiv over for fjernelsen af retten til deltidsplad-

ser pa et fast defineret timetal, da regelforenklingen vil frigive administra-

tive ressourcer i kommunerne.

Barne- og Undervisningsministeriet har ikke bemcaerkninger hertil.
3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet
Det fremsatte lovforslag indeholder ikke indholdsmaessige aendringer i

forhold til det udkast til lovforslag, der har veeret i offentlig hering.

Der er foretaget aendringer af sproglig, redaktionel og lovteknisk karakter.



