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Kulturministeriet

ophavsret@kum.dk

Frederiksberg, den 12. januar 2024

Hering over lovudkast — endring af lov om ophavsret, hgringssvar fra Producent
Rettigheder Danmark

Tak for det fremsendte lovudkast.

Producent Rettigheder Danmark (PRD) er en medlemsforening, der forvalter tv- og filmrettigheder pa
vegne af producenter og distributgrer. Rettighederne licenseres gennem Copydan, og PRD viderefor-
deler rettighedsindtaegterne til indehavere af producentrettigheder.

PRD vil i det fglgende knytte sine kommentarer til de elementer i hgringsudkastet, som vedrgrer
PRDs forvaltningsomrader.

Kansneutrale betegnelser
PRD stgtter, at ophavsretsloven ggres kpnsneutral.

Overfgring til almenheden

PRD finder det positivt, at ministeriet laegger op til at ophaeve § 2 stk. 4, nr. 2, som forekommer selv-
modsigende (at anse noget som offentlig fremfgrelse, som ellers ma anses som ikke-offentligt) og pa
kant med EU-retten. Det er ligeledes fornuftigt, at der ggres op med lovbemaerkningerne fra 2002
om afgraensning af begrebet overfgring over for direkte fremfgrelse, da EU-Domstolen i sin praksis
efterfglgende har praeciseret betydningen af distanceelementet.

Det ma vaere op til retspraksis, hvornar der foreligger offentlig fremfgrelse, men eftersom offentlig-
hedsbegrebet efter EU-retten er bredere end efter dansk-nordisk praksis bgr det praeciseres i lov-
bemaerkningerne, at lovaendringen vil indebaere, at der ikke lseengere er en mindstegraense pa 40
personer, men at ogsa overfgringer til mindre kredse kan vaere offentlige i EU-retlig forstand.
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Et omrade, der spiller en betydelig rolle for PRD, er brug af vaerker i undervisningen. Den lovgivnings-
maessige Igsning i juni 2023 med aftalelicensen i § 13 og undtagelsesbestemmelsen i § 13a var
fornuftig og afbalanceret. Fra PRDs side var vi bekymrede over, at Kulturministeriet i hgringsnotatet
bag L 125 skrev, at der med gennemfgrelsen af §§ 13 og 13a var et lovgivningsmaessigt hul i forhold
til § 21. Den eneste rigtige made at reparere dette pa er — som det foreslas i hgringsudkastet — at
tage undervisning ud af § 21, sa hele reguleringen af brug af veerker m.v. sker i §§ 13 og 13a. Dermed
sikres, at lovgivningen er enkel og EU-konform. For PRD som sadan ggr det i praksis ikke den store
forskel, eftersom filmvaerker hele tiden har vaeret undtaget fra § 21, men det er vigtigt for PRD, at
den kollektive forvaltning til stadighed star pa et fast og korrekt retligt fundament.

Fremfgrelse til brug i undervisning

Naevnskompetence og meeglingsbistand

Det forekommer hensigtsmaessigt for bade brugere og rettighedshavere, at Ophavsretslicensnavnets
kompetence matcher med § 35. PRD bakker derfor op om den foreslaede § 48 stk. 2.

Tilsvarende forekommer det hensigtsmaessigt, nar der i forslagets § 52 foreslas at indfgre
maeglingsadgang pa omradet for den generelle aftalelicens i § 50, stk. 2. Omvendt bgr der ikke
indfgres en saerlig (yderligere) maeglingsadgang i tilknytning til aftalelicensomrader, idet
Ophavsretslicensnavnet har kompetencen og bl.a. skal ivaerksaette evt. maeglingsbistand.

Datarapportering

PRD bakker op om den foreslaede § 67a. Data er og har historisk altid veeret af stor betydning for alle
audiovisuelle rettighedshavere ikke mindst for producenterne.

Administration af liste over ulovlige hjemmesider; registrering og videregivelse af ulovlige
internettjenesteadresser

PRD bakker op om tiltagene i den foreslaede § 84c, der vil lette arbejdet med en vigtig bekaampelse
af kriminalitet. Dog bgr lovforslaget ikke begraenses til hjemmesider, der er demt ulovlige af en dansk
domstol. Der henvises i denne sammenhaeng til Rettighedsalliancens hgringssvar.

PRD star naturligvis til radighed, hvis Kulturministeriet matte gnske noget i dette hgringssvar
uddybet.

Med venlig hilsen

Louise Lykkegaard Hoppe
Direktgr
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Akademikerne

Kulturministeriet
ophavsret@kum.dk

Hgringssvar vedr. hgring over lovudkast - andring af lov
om ophavsret

Her fglger hovedorganisationen Akademikernes kommentarer til Kulturministe-
riets forslag af 7. december 2023 til aendring af ophavsretsloven.

Akademikerne kan til fulde stgtte op om lovforslaget. Akademikerne
kvitterer for et gennemarbejdet og velskrevet lovforslag, som vil sikre
overensstemmelse mellem ophavsretsloven og den bagvedliggende EU-
ret.

Akademikerne stgtter andringen af “ophavsmand” til “ophavsperson”.

Vedr. overfgring til almenheden (§ 2) noteres det, at ministeriet med
rette ggr op med lovbemaerkningerne fra 2002 om afgraensning af be-
grebet overfgring over for direkte fremfgrelse, da EU-Domstolen i sin
praksis efterfglgende har preeciseret betydningen af distanceelementet.

Akademikerne finder ogsa, at det er korrekt at ophaeve den szerlige be-
stemmelse i § 2, stk. 4, nr. 2, som forekommer selvmodsigende og pa
kant med EU-retten. I relation til offentlighedsbegrebet er den nuvee-
rende ordning, hvor afgraensningen af direkte fremfgrelse reguleres ef-
ter dansk-nordisk praksis og overfgring af EU-Domstolens praksis, hver-
ken praktisk eller stemmende med EU-retten. Nar det gaelder musikind-
spilninger, som er det omrdde, hvor der hyppigst opstar spgrgsmal om
offentlighedsbegrebet i praksis, er det nemlig s@dan, at hvis der afspilles
musik fra en enhed, som det er downloadet p& (fx en mobiltelefon, der
spiller en playliste i offline-mode), hvilket ifglge en dom fra Hgjesteret (i
sagen mellem Koda og FOF) er direkte fremfgrelse og altsd ikke overfg-
ring, sa er det i relation til beskyttelsen af udgvende kunstnere og fono-
gramproducenter (jf. § 68 om Gramex) overfgring, som henhgrer under
EU-retten; det skyldes, at alle udnyttelser henhgrende under § 68 er
harmoniseret i udlejningsdirektivet under udtrykket "kommunikation til
offentligheden”, der er en overseettelse af den engelske betegnelse
"communication to the public”, som i lovens § 2 benaevnes overfgring til
almenheden. Alle typer af fremfgrelser i § 68 er sdledes EU-
harmoniseret og underlagt EU-Domstolens fortolkning af begrebet over-
foring til almenheden. Samtidig forholder det sig sddan, at EU-
Domstolen i sin dom fra 2016 i Reha-sagen (sag C-117/15) afgjorde, at
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offentlighedsbegrebet skal fortolkes ensartet i relation til veerker (Koda)
og lydoptagelser (Gramex). Pa denne baggrund er den korrekte retstil-
stand, at ogsa ved direkte fremfgrelser, i hvert fald nar det drejer sig
om musikindspilninger, skal offentlighedsbegrebet vurderes p& grundlag
af EU-retten og EU-Domstolens praksis. Akademikerne opfordrer til, at
ministeriet overvejer at adressere dette i lovbemaerkningerne.

Vedr. undervisning (§ 21) er Akademikerne enig i, at undervisning bgr
tages ud af § 21, saledes at hele reguleringen af brug af vaerker i un-
dervisningen sker i aftalelicensen i § 13 og undtagelsesbestemmelsen i §
13 a. Det er ogsa i overensstemmelse med infosoc-direktivet at be-
greense det, der er tilbage i § 21, til direkte fremfgrelse; ndr man ger
det (i stk. 2), er der lovteknisk ikke lazengere brug for undtagelsen i stk.
3 om radio/tv.

For sd vidt angar forslagene til eendring af § 70 kan Akademikerne fuldt
ud stgtte, at § 70 forsynes med en henvisning til den foresldede § 24 a.
Derimod advarer Akademikerne imod at lade § 70 henvise til § 22. § 70-
beskyttelsen er jo ikke EU-harmoniseret. Der er derfor utvivisomt ingen
EU-retlig forpligtelse til, at der skal vaere en citatadgang i relation til
fotografiske billeder beskyttet af § 70. Det kan sdledes ikke tiltreedes,
nar det hedder i Jgrgen Blomquvists artikel i NIR 2023 s. s. 418, at
manglende citatadgang i relation til § 70 skulle fordreje retstilstanden pa
de harmoniserede omrader. For EU-retten er utvivisomt ikke til hinder
for, at nationale, ikke-harmoniserede ophavsretsregler somme tider kan
traekke i en anden retning end de EU-harmoniserede. Det fglger f.eks. af
C-456/06, at anbringelse af mgbler i butikker ikke strider mod den EU-
harmoniserede spredningsret. Men i Norden m.fl. steder er den form for
anbringelse ikke desto mindre rettighedsbelagt visning. Efter Akademi-
kernes opfattelse er det derfor helt givet, at der ikke knytter sig nogen
EU-retlige problemer til den nuvaerende formulering af § 70, og at det
ikke er EU-retligt pakraevet at forsyne bestemmelsen med en henvisning
til § 22.

Hertil kommer det centrale: Akademikerne er ikke enige med Jgrgen
Blomquist i, at det skulle veaere fastsldet, at den danske retstilstand om
billedcitat skulle veere i strid med EU-retten. I forbindelse med imple-
menteringen af infosoc-direktivet i 2002 blev det bekrzeftet, at citatreg-
len i § 22 ikke omfatter billeder. Den eneste EU-dom om billedcitat (Pai-
ner, C-145/10) kan ikke p@berabes til fordel for Jgrgen Blomqvists syns-
punkt, eftersom EU-Domstolen her udtrykkeligt anfgrer, at Domstolen
ikke tager stilling til spgrgsmalet, om fotografier kan citeres i medfgor af
direktivets citatbestemmelse.

Herudover vurderer Akademikerne, at det kan vare lovligt at gengive
billedstof pa mere underordnede, bagatelagtige mader, i medfar af prin-
cippet "de minimis non curat lex”, ligesom det fglger af UfR 2023.2537
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H, at gengivelse af billedkunst i et vist omfang kan lovligggres som fglge
af ytringsfrihedshensyn. Efter Akademikernes opfattelse kan disse og
andre, allerede geeldende principper fuldt ud deekke det behov for gen-
givelse af fotografiske billeder, der matte opstd i praksis. Det er ikke
hensigtsmaessigt at bergre dette i lovbemaerkningerne.

Endvidere vil det at lade § 70 henvise til § 22 efter Akademikernes op-
fattelse udhule beskyttelsens veerdi for fotografer og billedkunstnere i
strid med almindelige principper for snaever fortolkning af undtagelser,
herunder “tre trins-testen”, der er en fast bestanddel af bade folke- og
EU-retten. Hvis § 70 henviser til § 22, vil man imidlertid kunne opfatte
det som udtryk for, at dette udgangspunkt ikke laengere er geeldende,
og at dgrene nu abnes for mere vidtgdende billedcitering. Dette syns-
punkt vil kunne misbruges som argument for, at billedbrug, der utvivl-
somt er rettighedsbelagt efter en normal malestok, alligevel ikke er det
mere, og at brugere, der plejer at betale for deres billedforbrug, nu ikke
lengere behgver ggre det. Det vil kunne medfgre meget store skade-
virkninger for en lang raekke fotografer og andre billedeskabere, hvoraf
mange udggr en lavindkomstgruppe, og hvoraf en raekke er organiseret
under AC-paraplyen.

Akademikerne opfordrer derfor indtraengende ministeriet til, at § 70 ikke
forsynes med en henvisning til § 22.

Vedr. parodier (§ 24 a) er Akademikerne enig i, at der bgr veere en ge-
nerel bestemmelse i ophavsretsloven om parodier og karikaturer, som
implementerer infosoc-direktivets art. 5, stk. 3, litra k. Efter Akademi-
kernes vurdering er havfruesagens laere om, at parodier skulle vaere
"nye og selvstaendige vaerker”, fordi de har et andet "formal” end de
veerker, der indgdr i dem, pa kant med basale ophavsretlige principper.
Akademikerne hilser det velkomment, at vi med den nye lovbestemmel-
se kan ggre op med denne retstilstand. Akademikerne noterer desuden
med tilfredshed, at § 24 a ikke skal vaere undergivet de almindelige krav
om navne- og kildeangivelse mv. i § 11, stk. 1 og 2. Efter Akademiker-
nes opfattelse er det dog sp@rgsmalet, om det afspejler maksimal EU-
retskonformitet, at § 24 a skal respektere kravet om “lovligt forlaeg” i §
11, stk. 3. Der henvises til Rosenmeier, ET 2023.64 afsnit 6. Akademi-
kerne erkender dog, at spgrgsmalet er tvivlsomt, og finder grundlaeg-
gende, at § 24 a vil vaere en sardeles vellykket lovbestemmelse.

Vedr. aftalelicensen i § 30 er Akademikerne enig i, at det er hensigts-
maessigt at udvide aftalelicensen til on demand-udnyttelser. Efter Aka-
demikernes opfattelse bgr § 30 aandres til at omfatte alle radio- og tv-
foretagender. Vedr. § 33 bgr denne aftalelicens om udgivne lydoptagel-
ser lovsystematisk placeres i kap. 5, fx som en ny § 68 a.
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Akademikerne stgtter nedseettelsen af et ekspertudvalg om Al og op-
havsret. Generativ Al har betydet en vaesentlig sendring af vilkdrene pa
det ophavsretlige omréde. AI bliver en stadigt mere integreret del af
skabelsen af vaerker. Vi star ved en skillevej, hvor samfundet og lovgi-
ver skal bidrage til at definere det juridiske fundament p& omradet. Med
denne regulering skal vi sikre, at brug af vaerker i AI-grundmodeller
(traening, tilrddighedsstillelse m.v.) kun skal kunne ske efter aftale med
rettighedshaverne, og vi skal sgge at undga, at den ophavsretlige pen-
gestram sgger mod udenlandske techgiganter, der udbyder AI-
systemerne, pa bekostning af de forfattere m.fl., der har skabt det krea-
tive indhold, der indgdr i Al-grundmodellerne. Det er derfor et vigtigt
arbejde, der skal forega i ekspertgruppen.

Med venlig hilsen

Jesper David Jensen

D: 22495862
E: jdj@ac.dk
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Fra: Anna Lidell | Autor

Til: Zebbie Elisabeth Oyier Gaya
Cc: Andreas Hemmeth | Autor
Emne: Hgringssvar

Dato: 12. januar 2024 11:11:28
Keare Zebbie/ KUM

Autor - landets starste forening for sangskrivere og komposter - bakker op omkring kodas heringssvar over
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Bedste hilsner

Anna Lidell
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Consultation on Draft Act amending the Act on copyright and the Act on
higher artistic education under the Ministry of Culture.

This submission is provided in response to the proposed secondary legislation on the Draft
Act amending the Act on copyright and the Act on higher artistic education under the
Ministry of Culture. Prime Video welcomes the opportunity to share our perspective with
the Ministry of Culture.

Introduction: Prime Video

Prime Video in Denmark is a subscription video on-demand (“SVOD") service, allowing
customers to choose what to watch and how to watch it. Since 2021, Danish customers
have been able to access our service on a Danish-language user interface.

Due to the demand of our customers for local content, Prime Video is dedicated to investing
in local content throughout Europe, contributing to the growth of the creative sector. We
have invested in over ten titles since we launched in the Nordics providing greater visibility
of these works to international audiences. In addition, Prime Video has signed a three-year
multi-content deal with Nordisk Film in Denmark. This demonstrates that we are
contributing to the Danish industry now and for the longer term.

Response to the proposed legislation

Prime Video has taken note of the draft legislation and has particular concerns with articles
regarding sharing of sensitive information with third parties. Our concerns are the
following:

e The legislation is unnecessary: There is already a trend towards more transparency
within the industry (US WAG-SAG-AFTRA deal). The (private) conversations between
distributors and producers on engagement of specific titles are already taking place,
making this legislation unnecessary. There is already an existing industry practice of
sharing relevant data points with producers to understand how content has
performed, customer feedback and how to potentially improve sequels or
subsequent seasons. At the same time there are business and show specific reasons
why streaming services may want to avoid sharing data points for all content. The
proposed legislation places a material risk on streaming services being able to keep
sensitive business information and even secrets confidential. The sharing of
information should be governed by the relationship and requirements between the
parties (as it is in other territories) rather than being dictated by legislation.

e Increasing administrative burden: The proposal would impose significant burdens
on the streaming services, which would be required to provide extensive information
to a very large number of producers in Denmark.

e EU Copyright directive (art.19): The proposal is incompatible with the EU Copyright
Directive (Art.19), which only covers authors and performers and therefore has no
legal basis for sharing information with producers. Denmark would be the only


https://deadline.com/2023/12/netflix-reveals-viewing-data-first-time-entire-catalog-the-night-agent-1235664951/#recipient_hashed=5ba4f2f8b185f282c222b41904eaf06f797e91aec4b41a3e353989ea086ab661&recipient_salt=3e72f48b4965e115f52e1cb4fdebd1bce16816f72c03e493a68987937cb7cee3

country with such an arrangement, making it less attractive for streaming services
to do business.

o Lack of uniform standards: The explanatory memorandum refers to "information
should be calculated by the number of views or transactions in all relevant areas of
the world, i.e. the number of streams, etc. in individual countries." But these days
there is still no coherent way measuring views or streams. This will lead to confusion
and discussions about definitions and reporting in the industry.

o The regulation is impracticable: For streaming services it is not possible to comply
with the legislation, because the required information asks for "all revenues
generated and remuneration due", in the EU Copyright Directive this provision
concerns authors and performers and covers all distribution forms. However, this
legislation solely targets SVOD services, who are not able to attribute revenues to a
specific title. Next to that Prime Video questions the relevance of the legal
requirement for sharing revenue data with the producer, as there are deal structures
in place that already accommodate this request, if necessary. A production generally
has two structures. The first is a 100% financed project of the streaming service, for
which the producer is not entitled to any additional revenues because they will
receive their guaranteed and risk-free producer fee as full compensation. The second
structure is a coproduction which already provides for how revenues are calculated,
reported and shared. Then there is no need for streaming services to report it.
Finally, we want to address that the scope of this obligation is unclear. Does it relate
to “owned productions” or also licensed content (for which we have limited data)?

Conclusion

In conclusion, Prime Video sees the draft legislation as unnecessary, disproportionately
burdensome and impractical. Moreover, we note that the draft legislation only targets
streaming services and therefore does not contribute to a better balance and more insight
in the Danish industry. Prime Video urges the Danish government to reconsider some parts
of the draft legislation. Of course, we would welcome a further exchange on these issues
with our Head of Prime Video Public Policy in the Nordics, Isabel van Enckevort
(ivanenc@amazon.nl)
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Til Kulturministeriet 12. januar 2024

Haring om aendring af ophavsretsloven

Indledende bemeerkninger
Kunstnere og kulturproducenter i regi af Copydan AV-foreningerne takker for muligheden for at give hgringssvar i
forhold til Kulturministeriets forslag af 7. december 2023 om en andring af ophavsretsloven.

En opdateret ophavsretslov er i disse ar af sterste vigtighed. Lgbende moderniseringer af ophavsretsloven, som
dette lovforslag er udtryk for, er derfor rettidig omhu. Siden 1961, hvor bl.a. den fgrste aftalelicens blev indfart, er
ophavsretsloven lgbende blevet udbygget til at understgtte et velfungerende marked for ophavsret, preeget af aftaler
og samarbejde, som har veeret med til at sikre en dansk indholdsbranche, der skaber film, fiktion og tv-programmer
i verdensklasse.

Bade den lovgivningsmaessige og markedsmaessige balance mellem brugerne af ophavsret og de kunstnere og
kulturproducenter, som skaber dansk indhold, er dog i vidt omfang blevet udfordret af tilkomsten af globale aktarer,
hvis rolle og fylde til stadighed bliver stgrre. Hvor tv-stationer som DR og TV2 historisk har veeret den centrale
adgang til dansk indhold, og fx tv-distributagrer og antenneforeninger har veeret den afggrende infrastruktur i forhold
til borgernes adgang til dette indhold, udfyldes denne rolle i starre og stgrre grad af tech-selskaber med platforme,
som er uomgaengelige i forhold til adgangen til slutbrugerne, der kan fastseette vilkar, som alle andre blot ma falge.

Det er en utaknemmelig opgave som lovgiver at skulle sikre en regulering, der kan fglge med den voldsomme
udvikling, og det ses i lovforslaget.

Et eksempel er aendringsforslag, der alene angér radio- og fiernsynsforetagender, selv nar det handler om
tilrddighedsstillelse af indhold i streamingtjenester. Safremt man gnsker at incentivere nye aktarer til at indgd i de
velfungerende eksisterende aftalemodeller og bidrage til at skabe nye, virker det ikke intuitivt at gennemfgre nye
regler, der skal understgtte aftaleindgaelse, som fx alene afgraenses til DR, TV2 og TV2 Regionerne, og som
defineres ud fra disses rolle — ikke som udbydere af streamingtjenester — men ud fra deres traditionelle broadcaster-
virksomhed.

Et andet eksempel, hvor der er reageret pa behovet for en szerlig regulering, er omradet for den foresldede § 67 a
og den geeldende § 55 a, som forslaget spejler. Selvom internationale streamingtjenester har veeret til stede pa det
danske marked i mere end 10 &r, er det ikke uden regulering lykkedes at etablere ordninger, der sikrer blot et
grundleeggende indblik for kunstnere og kulturproducenter i brugen pa disse tjenester af de vaerker, som de har
skabt. Disse nye regler er derfor afggrende ngdvendige.

Kunstnere og kulturproducenter i regi af Copydan AV-foreningerne gnsker at kvittere for Kulturministeriets hensigt
om en modernisering af ophavsretsloven, men opfordrer samtidig til at man generelt i forslaget i endnu hgjere grad
praver at tilsikre teknologineutralitet, ligesom det ma papeges, at der ud over det aktuelle forslag vil veere behov for
yderligere regulering pa dansk niveau og pa EU-niveau, safremt man i fremtiden skal have et baeredygtigt kulturelt
kredslgb og distribution af public service indhold til alle.

Vi har fglgende bemaerkninger til de enkelte dele af lovforslaget:

Copydan Bryggervangen 8, 1. sal 45 3914 1500 kontakt@copydan.dk
2100 Kgbenhavn @ www.copydan.dk



Overfagring til almenheden (herunder 8§ 2, stk. 4, nr. 2)

Det er positivt, at der med aendringen ggres op med de tidligere lovbemaerkninger om afgraensningen af
overfaringsretten, der har vist sig ikke at vaere forenelige med EU-Domstolens fortolkning, séledes at der skabes
klarhed om, at der er tale om overfgring til almenheden og ikke direkte fremfarelse, safremt der indgéar et
distanceelement, herunder ved fremfgrelser af radio- og tv-udsendelser.

Vi stotter forslaget om opheevelse af saerreglen i ophavsretslovens § 2, stk. 4, nr. 2.

Den neermere afgraensning af offentlighedsbegrebet ma veere op til retspraksis. | dansk lovtekst og
lovbemaerkninger er der saledes ikke grundlag for at specificere, hvornér der er tale om overfgring til almenheden
— dette beror p4 EU-Domstolens praksis. Betydningen i praksis af § 2, stk. 4, nr. 2, har vaeret at fastszette en
bundgreense pa 40 medarbejdere som kriterium for opkraevning af vederlag for brug af musik internt i en
virksomhed. Med loveendringen geelder denne graense ikke leengere. Dette bgr anfgres i lovbemaerkningerne.

Fremfgrelse til brug i undervisningen (8 21)

Hvad angéar brug af veerker og andet beskyttet materiale i undervisningen blev der i juni 2023 gennemfgrt en
afbalanceret Igsning i form af aftalelicensen i § 13 og undtagelsesbestemmelsen i § 13 a. Ved den lejlighed skrev
Kulturministeriet i hgringsnotatet, at der med gennemfgrelsen af 88 13 og 13 a var et lovgivningsmaessigt hul i
forhold til § 21. Den eneste rigtige made at reparere dette pa er - som det foreslas i hgringsudkastet - at tage
undervisning ud af § 21, saledes at hele reguleringen af brug af vaerker mv. sker i 8§ 13 og 13 a. Dermed bliver
lovgivningen samlet og EU-konform.

Parodier mv. (§ 24 a)
Vi stiller os tvivlende over for forslaget til § 24 a.

Indfgrelse af en udtrykkelig parodiundtagelse i § 24 a har som naturlig konsekvens, at brugen af et beskyttet vaerk
som parodi skal anses som en ophavsretligt relevant handling efter § 2. En undtagelse fra eneretten forudseetter,
at parodien ikke har karakter af et nyt og selvsteendigt veerk. Af Hgjesterets dom i havfruesagen, som der refereres
til i lovbemaerkningerne, fremgar det ellers, at en parodi eller karikatur i ethvert tilfaelde vil have karakter af et nyt
og selvstaendigt veerk efter ophavsretslovens § 4, stk. 2. Denne antagelse fra Hgjesteret harmonerer ikke med
Infosoc-direktivets art. 5, stk. 3, litra k, og DSM-direktivets art. 17, stk. 7, litra b, da det ikke af disse bestemmelser
folger, at parodier har karakter af nye og selvstaendige veaerker uden for det parodierede veerks beskyttelsessfeere.
Derfor er en sadan retstilstand at ga videre end direktivbestemmelserne, og dermed er det i strid med
direktivbestemmelserne.

Hvis Kulturministeriet gnsker en parodibestemmelse, der er i overensstemmelse med EU-retten, bar ministeriet i
lovbemzerkningerne preecisere, at det beror pa en konkret vurdering, om en parodi eller karikatur har karakter af et
nyt og selvsteendigt veerk, og at dette ikke altid er tilfeeldet; det bar fremga, at forslaget til § 24 a regulerer de
typetilfzelde, hvor parodien ikke har karakter af et nyt og selvstaendigt veerk, saledes at parodien bliver tilladt gennem
§24 a.

Aftalelicenser for preeeksisterende veerker (88 30 og 33)

Der leegges i forslaget op til en revision af § 30 og indfarelsen af en ny § 33. Det forstas, at hensigten er at
modernisere omradet for kollektive aftaler med fokus pa DR’s og TV2's brug af praeeksisterende vaerker. Vi er enige
i, at de nuvaerende bestemmelser i ophavsretslovens 88 30 og 30a, ikke daekker alle behov, der er for smidig
klarering pa dette omrade. Dette ses bl.a. ved, at en meget veesentlig del af den licensering, der sker af DR’s
udnyttelser igennem Copydan Arkiv, ikke ligger indenfor omradet for § 30a, men i stedet sker pa baggrund af den
generelle aftalelicens i § 50, stk. 2.

Vi mener dog, at en reekke forhold taler for, at man ikke bar gennemfgre forslagene omkring 88 30 og 33:

e Der ertale om bestemmelser, der blot Igser en delmaengde af de behov, der har vist sig at vaere for adgang
til smidig kollektiv klarering pa dette omrade, og derved uden den pakreevede helhedstaenkning.

e Man vil ikke med forslaget opnd, at der er en specifik aftalelicens for de veesentlige udnyttelsesomrader,
der pt. licenseres gennem 8 50, stk. 2 i regi af Copydan Arkiv.



e Der vil veere et delvist overlap mellem navnlig den foreslaede 8§ 33 og den licensering, der sker som en
del af den samlede Arkivaftale, der ogsad omfatter andre typer af veaerker, hvilket ikke ses at veere teenkt
ind i forslaget.

e Det ses ikke, at forslagene tager hgjde for teknologineutralitet. Uanset at bestemmelserne hidtil har veeret
begreensede til DR og TV2, og at dette ved bekendtggrelse kan udvides til gvrige radio-/tv-foretagender,
virker det ikke meningsfyldt at have en saerlig lovmaessig adgang til at kunne fa adgang til klarering gennem
aftalelicens, der som udgangspunkt kun geelder nogle enkelte aktgarer.

e Ligeledes synes 8 33 at spejle gamle dage og tidligere tilfeelde, hvor der var indfgrt regler om on demand
tilrddighedsstillelse, der var afgraenset til at omfatte radio- og fijernsynsforetagender, men ikke fx
onlinetjenester, uanset at on demand tilrddighedsstillelse netop ofte og i hgjere og hgjere grad sker, uden
at der samtidig sker traditionel udsendelse.

| det omfang at man veelger at ga videre med forslagene, ber der i alle tilfeelde tages hgjde for det sammenfald, der
sker med allerede indgéede aftalelicenser efter § 50, stk. 2, herunder ved at det klarggres, at der med forslagene
ikke er tilteenkt nogen eendringer i de eksisterende aftaler pad omradet.

Neevnskompetence (8§ 48)
Forslaget til at eendre § 48 forekommer logisk og rigtig. Vi betragter det som en rettelse af en forglemmelse i forhold
til tidligere lovgivning.

Meegling (8 52)

Vi finder, at det er en fornuftig l@sning at give adgang til maegling i tilfeelde, hvor det ikke er muligt at opna enighed
om en aftale i forhold til den generelle aftalelicens i § 50, stk. 2, i lyset af at der pa dette omrade ikke er adgang til
pravelse ved Ophavsretslicensnaevnet.

Nar det geelder omrader, hvor der allerede er kompetence for Ophavsretslicensnaevnet, hvilket ogs& omfatter
meegling, virker det dog ikke meningsfyldt at gennemfgre en selvsteendig maeglingsadgang, da dette vil kunne
skabe problemer i praksis. Det kan saledes ikke stgttes at indfare meegling i forhold til 88 30 og 33, og dette bar
udga af forslaget.

Datarapportering (8 67 a)
Forslaget til § 67 a stattes. lkke alene ophavsmaend og udgvende kunstnere, men ogsa producenter har brug for
at kunne stille krav om data om brugen i streamingtjenester.

Dog bgr stk. 1, sidste pkt. udgad. Denne undtagelsesbestemmelse, hvorefter en streamingtjeneste kan begraense
transparens, hvis "den administrative byrde ved at give oplysningerne [er] uforholdsmeessig stor”, er ikke relevant,
nar det er producenter, der stiller krav om oplysninger fra streamingtjenester. Nar en proportionalitetsvurdering
derfor altid fgrer til, at en administrativ byrde ikke kan tilsige, at oplysningerne ikke skal gives, bar stk. 1, sidste pkt.,
udga.

Billedcitater (§ 70)
Vi stiller os uforstdende over for forslaget vedrarende billedcitat i § 70.

Nar Copydan AV-foreningerne, herunder Copydan AVU-medier, licenserer audiovisuelle rettigheder mv.,
anerkender forvaltningsorganisationen fuldt ud, at det er lovligt efter citatbetingelserne i lovens § 22 at citere uddrag
af film, og at bestemmelsen om enkeltbilleder i § 70 ikke er til hinder herfor. Dette gaelder allerede, sa det er ikke
ngdvendigt at preecisere det. Det er hverken ngdvendigt eller hensigtsmaessigt at lave et lovgivningsmeessigt
indgreb over for rettighedshaverne til enkeltbilleder i film mv.

For sa vidt angar eksemplet i lovbemaerkningerne om brug af enkeltbilleder til undervisning, bemeerkes det, at
lovens regler allerede giver mulighed for en smidig klarering af denne brug.
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Horingssvar vedr. udkast til forslag til lov om aendring af ophavsretsloven og lov om videregaende
kunstneriske uddannelser

Vi bakker op om hgringssvar fra Samradet for Ophavsret samt hgringssvar fra Copydan, hvortil der
generelt henvises.

Vi vil szerligt gerne opfordre Kulturministeriet til at overveje en bredere revision af § 30, hvor filmvaerker
kan blive en del af aftalelicensen, idet filmvaerker i dag har en vigtig rolle pa on demand omradet, herunder
for migreringen fra flow-tv til on demand. Vi anbefaler samtidig en mere teknologineutral revision af
bestemmelsen. Dette for at ggre bestemmelsen mere smidig og fremtidssikker.

Zndringsforslaget til § § 67 a giver ogsa en kaeerkommen lejlighed til at opfordre Kulturministeriet til at
overveje en supplerende bestemmelse ved naeste revision af Ophavsretsloven, der adresserer det forhold,
at hjeelpen til at veerdianszette rettigheder er mindst lige sa vigtig, inden der indgas en aftale for den
relevante rettighedsudnyttelse, som efter den aftalte rettighedsudnyttelse har fundet sted. Hverken den
eksisterende § 55 a eller forslaget til § 67 a forholder sig til dette, og det kan bidrage til en ulighed i
forhandlingsstyrken parterne imellem, nar kun den ene part i forhandlingsrummet besidder central viden
om de kommercielle forhold, der er relevante for vaerdiansaettelsen.

Vi stiller os gerne til radighed med henblik pa videre drgftelser om ovenstaende.

Med venlig hilsen

Create Denmark




Fremsendt den 12. januar 2024 pr. e-mail til ophavsret@kum.dk

Hgringssvar vedr. “Hgring over lovudkast — &ndring af lov om ophavsret”

Generelt

Kulturministeriet har den 7. december 2023 sendt forslag til lov om aendring af ophavsretsloven i hgring.
Dansk Artist Forbund (DAF) og Dansk Musiker Forbund (DMF) afgiver hermed bemaerkninger til lovudkastet.

Forbundene bakker varmt op om forslaget om at anvende kgnsneutrale begreber i ophavsretsloven.
Endvidere bakker vi op om at bringe ophavsretsloven i overensstemmelse med EU-retten pa de punkter, der
er behov for det.

Betaling for on-demand udnyttelser af udgivhe musikindspilninger

Indspillet musik er verdens mest populaere og brugte kulturprodukt. Musikindspilninger giver hvert minut
milliarder af mennesker store oplevelser, glaede og stimulation. Det er uomgaengeligt, at indspillet musik har
en kaampe kulturel og gkonomisk veerdi. Men der er desveerre et meget vaesentligt misforhold, mellem den
vaerdi musikudgverne genererer markedsmaessigt, og det de reelt modtager.

Danske musikorganisationer har gjort Kulturministeriet opmaerksom p3, at man ikke selv som aftaleparter er
i stand til at tilpasse de ophavsretlige ordninger pa en made, hvor betaling for brug af indspillet musik er
forholdsmaessig — ogsa set i lyset af andre interessenters omsaetning.

Det er belyst og dokumenteret i utallige internationale rapporter, og Kulturministeriet oplyste, inden den
endelige vedtagelse af DSM 2-pakken overfor Folketinget, at man over efteraret 2023 ville arbejde med dette
misforhold med henblik pa en mulig Igsning i det foreliggende lovudkast.

Vi laeser ikke i det foreliggende lovudkast, at man har fundet en Igsning pa, hvordan Danmark lever op til sin
forpligtelse efter DSM direktivets art. 18, som palaegger medlemsstaterne at sikre, at ophavspersoner og
udgvende kunstnere far forholdsmaessig og passende betaling, nar de overdrager deres rettigheder. For
musikudgvernes vedkommende er det vores gnske, at vi i Danmark indfgrer en uoverdragelig ret til vederlag,
der skal betales af musiktjenesterne, og som skal indga i samspil med de markedsregulerende tiltag som
parterne aftaler.

Aftalelicens for radio- og tv-foretagenders on-demand brug af udgivne lydoptagelser

DMF og DAF noterer, at Kulturministeriet foreslar indfgrelse af en aftalelicens i § 33, som skal afspejle og
supplere tvangslicensen i § 68 om Gramex. § 68 omfatter ikke on demand, men det skal efter forslaget
omfattes af aftalelicensen.

Ministeriet laegger i lovbemaerkningerne op til at organisationer godkendt efter den generelle aftalelicens vil
kunne godkendes efter den nye specifikke aftalelicens.



De nye aftaler, hvor producentorganisationen MPO har faet aftalelicensgodkendt en aftale med DR efter
lovens § 50, stk. 2, og ansggt om godkendelse af en aftale med TV2, stiller ikke de udgvende kunstnere pa en
rimelig made i forhold til varetagelse af deres rettigheder.

Pa trods af, at aftalerne omhandler bade rettighederne for udgvende kunstnere og producenter, afregner
MPO 100 % af vederlaget til producenterne. De pagaeldende producenter afregner royalty til de artister, der
har en konkret aftale, men typisk fgrst nar producenten har faet inddaekket alle sine omkostninger. Session-
musikere far slet ingen andel i vederlaget. Dette er ikke overensstemmende med lovens § 55 om, at den
udgvende kunstner har ret til et passende og forholdsmaessigt vederlag for udnyttelsen. Det er derfor
bekymrende, at Kulturministeriet leegger op til at “eksisterende forvaltningsorganisationer vil kunne
godkendes” og at dette bestyrkes af ansggninger, som Kulturministeriet har modtaget og behandlet.

Den danske aftalelicensmodel bgr altid understgtte, at alle rettighedshavere far et passende og
forholdsmaessigt vederlag jf. § 55 som modvaegt til at brugerne far let adgang til rettighedsklarering — ellers
risikerer aftalelicenssystemet at miste opbakning blandt ophavspersoner og de udgvende kunstnere.

MPO ma formodes af repraesentere producenternes rettigheder jf. § 66 i tilstreekkelig grad til at veere
aftalesluttende organisation. Men, det er tvivisomt, om MPOs medlemmer har erhvervet kunstnerrettigheder
i tilstraekkelig grad til ogsa at veere repraesentativ pa § 65rettighederne.

Det er vores opfattelse at det, i det nuvaerende billede, burde veere en feellesorganisation som er den
aftalesluttende, eksempelvis Gramey, jf. § 50, stk. 4.

Definition af udgivelseskriteriet til preecisering af gaeldende ret.

Desuden fglger det af bemaerkningerne til § 33 i forslaget, at aftalelicensen kun skal omfatte “udgivne
lydoptagelser”, og ifglge bemaerkningerne i afsn. 2.3.3.2 skal udgivne lydoptagelser forstas sadan, at de kun
omfatter eksemplarer, hvor der er sket eksemplarspredning, jf. § 8, stk. 2. Dermed forudsaettes det, at
lydoptagelserne har veeret udgivet fysisk pa eks. vinyl eller cd. Det giver ikke mening for ordningen, da det
kun er tilfaeldet for fa lydoptagelser herhjemme, der normalt alene publiceres digitalt pa tjenester som iTunes
og Spotify. Forslaget harmonerer da heller ikke med § 68, hvor udgivelseskriteriet i § 8, stk. 2, ikke finder
anvendelse, jf. den manglende henvisning hertil i §§ 65 og 66. Det er ogsa dette udgivelseskriterie, Gramex i
dag administrerer efter. Se dertil Ophavsretsloven med kommentarer 8. udgave.

For at undga tvivl om raekkevidden af § 68 skal vi foresla, at bestemmelsen i WPPT art. 15(4), som allerede
ma anses at vaere en del af geeldende dansk ret, preeciseres i enten lovtekst eller lovbemaerkninger til § 68.

Efter vores opfattelse vil det stride mod Danmarks EU-forpligtelser, hvis der indfgres en retstilstand, hvorefter
"udgivne lydoptagelser” i § 68 kun skal anses at omfatte fysisk udgivne lydoptagelser, jf. herved RAAP-
dommen om anvendelse af WPPT i EU. Det bemaerkes, at indfgrelse af en sadan retstilstand, hvor digitalt
publicerede lydoptagelser holdes uden for § 68, der indebaerer ligedeling af vederlag mellem udgvende
kunstnere og musikselskaber, ville have en alvorlig, gdelaeggende virkning for danske musikeres gkonomi, og
strider mod retten til forholdsmaessig og passende betaling i lovens § 55. Ikke mindst vil det ogsa have
negative konsekvenser for det ellers meget velfungerende system for musikclearing til radio og tv via Gramex
til glaede for bade rettighedshavere og brugere.

Der er derfor efter vores vurdering ingen tvivl om, at Danmark er forpligtet til at indrette sin ordning i lovens
§ 68 i overensstemmelse med EU-rettens begreb, der skal forstds som angivet i WPPT art. 15 (4), og at der
bgr ske en udtrykkelig praecisering af dette i lovteksten.



Tilknytningskriterier

Det kommer bag pa DMF og DAF, at Kulturministeriet foreslar en sendring af tilknytningskriterierne for
udgvende kunstnere. Der er efter vores opfattelse ikke grundlag for den foreslaede sendring af § 86, som
ifglge det oplyste bygger pa Romkonventionens art. 4 ¢ Romkonventionen blev gennemfgrt i 1961 og
ratificeret af Danmark i 1965. Den pageldende konventionsbestemmelse er aldrig blevet reflekteret i
ophavsretsloven. Det er der en grund til. Romkonventionens art. 4 c vedrgrer reelt alene beskyttelse af
fremfgrelser i udsendelser, der ikke finder sted i E@S, men som udsendes af en broadcaster med hovedsade
i et E@S-land. Bortset fra at dette er sjeeldent forekommende skal det noteres, at beskyttelsen alene
vedrgrende selve liveudsendelsen, efter den ikke drejer sig om optagelser, ligesom det skal erindres, at
forpligtelserne i Romkonventionen alene vedrgrer lydfremfgrelser, ikke audiovisuelle fremfgrelser. Det eneste
relevante beskyttelsesbehov for udgvende kunstnere er her en beskyttelse mod, at fremfgrelsen i
udsendelsen bliver optaget. Dette beskyttelsesbehov er opfyldt i kraft af bestemmelsen i lovens § 86, stk. 9,
1. pkt., hvorefter beskyttelsen i § 65, stk. 1, om optagelse galder for “alle lydoptagelser af fremfgrelser”; her
udstraekkes beskyttelsen saledes til alle fremfgrelser uanset tilknytningskriterier og territorialitet, herunder
de i Romkonventionens art. 4 c naevnte fremfgrelser.

Det bemaerkes for en ordens skyld, at det ikke ville veere korrekt i sddan bestemmelse at referere til § 87, som
ikke er en regel om tilknytningskriterier, men hvor udsendelser anses at finde sted.

@vrige emner

DMF og DAF stgtter de synspunkter, der fremfgres af Samradet for Ophavsret, Create Denmark,
RettighedsAlliancen og Copydan AV-foreningerne.

Med venlig hilsen

Dansk Artist Forbund Dansk Musiker Forbund

Sara Indrio Thomas Sandberg
forperson forperson
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Til Kulturministeriet

Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad takker for muligheden for at 9. januar 2024

blive hgrt vedrarende forslag til lov om aendring af ophavsretsloven og lov om vi-

deregaende kunstneriske uddannelser.

Danmarks Forsknings- og
Innovationspolitiske Rad DFIR
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1015 Kagbenhavn K

Tel. 3392 9700

Radet har ingen bemeerkninger.

www.ufm.dk

o CVR-nr. 1680 5408
Med venlig hilsen

Frede Blaabjerg
Sagsbehandler

Anders Kamp Hegst

Tel. 72 31 80 92
akho@ufm.dk
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Fra: Jonatan Rasmussen

Til: Ophavsret

Cc: Jesper Diernisse Langsted; Mira Sarah Altschul; Amalie Sejer Clemensen; Zebbie Elisabeth Oyier Gaya;
Nicky Valbjgrn Trebbien; Louise Riisgaard; Frederikke Rosendal Egede Saabye; Ulla Rgnberg; Lars Werge

Emne: SV: Hgring over forslag til lov om aendring af lov om ophavsret og lov om videregdende kunstneriske
uddannelser

Dato: 12. januar 2024 10:51:41

Vedhaeftede filer: image001.png

Att. Kulturministeriet

Tak for det fremsendte haringsbrev vedr. hering om forslag til Lov om @ndring af lov om ophavsret
og Lov om videregdende kunstneriske uddannelser.

Dansk Erhverv takker for muligheden for at afgive horingssvar, men afgiver i denne omgang ikke
horingssvar.

Med venlig hilsen

Jonatan Rasmussen
Juridisk konsulent

M. +4528558019

JbNR@DANSKERHVERV.DK

Dansk Erhverv er erhvervsorganisation og arbejdsgiverforening for et af verdens mest handlekraftige erhvervsliv.
Vi handler pa vegne af 18.000 medlemsvirksomheder og 100 brancheforeninger.
Det er vores vision, at Danmark skal vaere verdens bedste land at drive virksomhed i. Det starter med erhvervslivets rammevilkar.

DANSK ERHVERV CVR nr. 43232010 www.danskerhverv.dk
Barsen info@danskerhverv.dk
DK-1217 Kabenhavn K T. +45 3374 6000

Dansk Erhverv - Det er nu, vi skal handle

Lees vores persondatapolitik online

Fra: Ophavsret <ophavsret@kum.dk>

Sendt: 7. december 2023 15:09

Cc: Jesper Diernisse Langsted <jdl@kum.dk>; Mira Sarah Altschul <mal@kum.dk>; Amalie Sejer
Clemensen <ascl@kum.dk>; Zebbie Elisabeth Oyier Gaya <zeog@kum.dk>; Nicky Valbjgrn
Trebbien <ntv@kum.dk>
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Kulturministeriet
Ophavsretskontoret

Att. Amalie Sejer Clemensen

Heringssvar vedr. lovudkast til &ndring af lov om ophavsret

Dansk Forfatterforening takker for muligheden for at deltage i heringsrunden. Den danske
forfatterstand, herunder littereere oversattere og bogillustratorer, er steerkt berert af kunstig
intelligens. Her er litteraturen et kerneomrédde, fordi beger er en helt central vaerkform for treening af
generativ kunstig intelligens. Staerke sprogmodeller kraever optraening pa den sterkeste form for
sprog, og det steerkeste og mest valide sprog er litteratur. Med en enkelt undtagelse er alle dele af
vores heringssvar fokuseret pa det presserende spergsmal om, hvordan vi som samfund handterer

teknologien.

1. Ophavsret handler om menneskeskabte andsvarker

Ligesom det 1 forbindelse med den foresladede revision af ophavsretsloven er helt naturligt og staerkt
pakravet at @ndre betegnelsen ophavsmand til ophavsperson, er det i dag mindst lige sa pakravet at
indskarpe, at ophavspersoner er mennesker og ikke maskiner. Det er helt grundlaeggende for
ophavsrettens fortsatte legitimitet og funktion, at hele det ophavsretslige system, herunder blandt
andet diverse vederlagsordninger, er montet pd mennesker og ikke kan bruges til at udvande og
underminere menneskelig skaben og kreativitet. Derfor foreslar Dansk Forfatterforening lovens §1

a@ndret som folger:

§ 1. Den, som gennem menneskelig skaben frembringer et litteraert eller kunstnerisk
veerk, har ophavsret til andsvaerket, hvad enten dette fremtreeder som en i skrift eller
tale udtrykt skenlitteraer eller faglitterer fremstilling, som musikvaerk eller scenevaerk,
som filmverk eller fotografisk verk, som vark af billedkunst, bygningskunst eller
brugskunst, eller det er kommet til udtryk pa anden made.

www.danskforfatterforening.dk df@danskforfatterforening.dk
CVR-nr.: 6076 1418 Bankkontonr.: 3001 3015122471
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2. Aftalelicens og text and data mining (TDM)

Dansk Forfatterforening ser med glaede pa den grundleeggende mulighed for tilleggelse af
aftalelicensvirkning til frivilligt indgdede aftaler mellem rettighedshaverne og tjenester, som ensker
at masseudnytte tekster. Og vi er meget glade for den udvidede meglingsmulighed i den
forbindelse. Vi mé dog pé det kraftigste opfordre lovgiver til at veere opmerksom pa det forrykkede
grundlag for hele TDM-omradet, siden temaet kom pa bane med DSM-direktivet for mange ar

siden.

I dag, hvor vi ser generative Al-tjenester vinde frem pa basis af ulovlig brug af store tekstmangder
skabt af de mennesker, ophavsretsloven skal beskytte, har TDM simpelthen faet en anden betydning
1 virkelighedens verden. TDM er 1 dag meget teettere knyttet til decideret kommerciel udnyttelse og
tilgeengeliggorelse af enkeltvarkers reelle indhold og stil, end da disse regler blev udtenkt. I dag
handler TDM om langt mere end den passive “form for automatisk computeranalyse af information
1 digital form, som ger det muligt at behandle store mangder af information [...] med det formal at
opna ny viden og finde frem til nye tendenser,” som det reviderede lovforslag i nogen grad laegger
til grund. Det betyder, at en uklar eller &ben fortolkning af TDM-undtagelserne kan vare staerkt
skadelig for menneskelige skabere af kunst, kultur og viden. Derfor er det utidssvarende, at den
snevre TDM-undtagelse kraver et aktivt forbehold fra ophavspersonernes side, hvis man vil
modsette sig maskinel tilgeengeliggorelse af sine varker. Det ma 1 dag vaere sadan, at udnyttelse af
TDM-undtagelsen kreever aktiv tilladelse fra menneskets side. Det er 1 gvrigt 1 praksis uklart, hvem
den forbeholdsudevende rettighedshaver er. Det tager lovgivningen ikke hegjde for. Ingen har
saledes kunnet fortelle Dansk Forfatterforening, om det er udgivere eller autorer, der skal tage
forbeholdet. Og hvis en udgiver ikke har taget et aktivt forbehold, betyder det sa, at autoren ogsa
har forskertset sin forbeholdsret? Det ved ingen, og det er staerkt problematisk for indgaelsen af de
kollektive aftaler med aftalelicensvirkning, som lovgiver i gvrigt gerne ser. Dette er blot ét
eksempel pa mange komplikationer omkring forbeholdet, som ikke bliver lost med denne revidering

af loven.
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Dansk Forfatterforening er endvidere bekymret for, om den udvidede TDM-undtagelse, som
forskningsinstitutioner nyder godt af, i praksis ogsd kan udnyttes af kommercielle akterer, da vi
allerede nu ser en udbredt gennembledning fra forskningsmaessige TDM-projekter til kommercielle

akterer.

Men endnu vigtigere: Den reviderede ophavsretslov ber slé helt fast, at TDM ikke er det samme
som anvendelse af f.eks. litterere varker til treening af generativ kunstig intelligens. Det var slet
ikke det, der var tanken med TDM 1 det oprindelige DSM-direktiv. Og der kan ikke vaere nogen
tvivl om, at tech-giganterne ulovligt bruger andres indhold, ikke blot som traeningsfor/eg, men ogsa
som netop indhold 1 deres egne tjenester. Det bar ikke veere muligt at bruge disse TDM-undtagelser

som en genvej til at lovliggere direkte eller indirekte tilgaengeliggarelse af beskyttede varker.

3. Den generelle billedcitatret ber fiernes fra lovforslaget

Som led i en efter al fagkundskab at demme fejlagtig udleegning af forholdet mellem dansk
lovgivning om billedcitater og EU-retten ensker man at indfere en generel billedcitatret. Det vil
ikke alene vare skadeligt for illustratorer, fotografer og tegneres ophavsretslige beskyttelse pa lige
fod med alle andre danske kunstnere og rettighedshavere. Det vil ogsé vere skadeligt for VISDAs
fortsatte mulighed for at skabe effektiv infrastruktur for samfundets anvendelse af billeder i f.eks.
skolesammenhang. Med andre ord: edeleggende for de selvsamme kollektive lesninger og
aftalelicenser, som lovgiver ellers synes at ville understotte og vaerne om. Nuvel, det kunne jo sa
vere, der var andre interesser 1 spil, men faktum er, at ingen, heller ikke pa brugersiden, har
efterspurgt sadanne @ndringer. Det er nermere et eksempel pa en uagtsom akademisk evelse, som
gennem abstrakte spekulationer i forholdet til EU-retten nu risikerer at fi skadevirkning for en hel
ophavsretslig sektor, inklusive brugerne. Den generelle billedcitatret ber absolut udga af forslaget.

Vi henviser 1 gvrigt her til heringssvarene fra VISDA og Samradet for Ophavsret.

Mvh

Morten Visby, fmd. Dansk Forfatterforening
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Kere Zebbie Elisabeth Olier Gaya,

Dansk Komponist Forening stetter det heringssvar som Koda/NCB har afgivet ift. forslag
til lov om endring af lov om ophavsret og lov om videregaende kunstneriske uddannelser.

Bedste hilsner / Best wishes

Juliana Hodkinson
(hun/hende, she/her)

Chair
Dansk Komponistforening

Lautrupsgade 9, 5. sal
DK 2100 Kgbenhavn &

www.komponistforeningen.dk

Instagram
Facebook
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DOKS

DANSK ORGANIST OG KANTOR SAMFUND

Kulturministeriet
Ophavsret@kum.dk
"Hgring over lovudkast -eendring af lov om ophavsret”

Kgbenhavn, d. 10. januar 2024

Bemaerkninger til forslag til lov om andring af Lov om ophavsret

Dansk Organist og Kantor Samfund (DOKS) takker for det fremsendte udkast til lovforslag om Lov om
2ndring af lov om ophavsret, og hermed fglger foreningens bemaerkninger til lovforslaget.

DOKS hilser det velkomment, at der med lovforslaget slas fast, at undtagelsesbestemmelseni § 21 om
gudstjenester m.m. ikke omfatter streaming af gudstjenester. Undtagelsesbestemmelsen er blevet til pa at
tidspunkt, hvor streaming ikke var et kendt begreb, og man kan ikke efter vores opfattelse med rimelighed
slutte, at undtagelsesbestemmelsen skal forstas sa vidtreekkende, at den ogsa gaelder enhver digital
overfgrelse af rettighedsbeskyttet musik til en bredere kreds.

Lovforslaget vil sikre, at man i landets kirker ma forholde sig til rettighedsspgrgsmalet hvis man veelger at
streame eller pa anden made overfgre fra gudstjenester og kirkelige handlinger til personer, der ikke fysisk
er deltagende i kirken. Det er DOKS' opfattelse, at det vil medvirke til at sikre komponisters og
tekstforfatteres rettigheder, men ogsa, at det vil medvirke til at sikre rettighederne for vores medlemmer.
Organisten foretager ofte sddanne bearbejdninger af vaerker, at organistens egen bearbejdning kan opna
selvsteendig vaerkstatus.

DOKS finder grundlaeggende at det er positivt, at der med forslaget etableres regler, foreneligt med EU-
retten, om overfgring til almenheden, og at der etableres en afgraesning af "direkte fremfgrelse”.

| forhold til de gvrige dele af lovforslaget, henviser vi til de fremfgrte synspunkter i hgringssvar fra Copydan,
som vi bakker op om.

P.f.v.
/gg‘w Pebey

Bjgrn Arberg
Sekretariatsleder

DOKS - Store Kannikestraade 8, st. - 1169 Kgbenhavn K
TIf. 33 79 16 85 - doks@doks.dk - Bank 0400-4011611988 - CVR-nr. 34 82 35 10
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Dansk Skuespillerforbund

Kgbenhavn 12. januar 2024

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1015 Kgbenhavn K

Fremsendt pr. e-mail til ophavsret@kum.dk med emnefelt “"Hgring over lovudkast -
&ndring af lov om ophavsret”.

Hgringssvar vedr. udkast til forslag til lov om andring af ophavsretsloven og
lov om videregdende kunstneriske uddannelser

Dansk Skuespillerforbund takker for muligheden for at komme med bemaerkninger til
lovudkastet.

Vi henviser til hgringssvar fra Samradet for Ophavsret, Copydan AV-foreningerne og
Rettighedsalliancen for detaljerede bemaerkninger.

Derudover har vi fglgende bemeaerkninger

Ny § 24b om parodi

Dansk Skuespillerforbund gnsker at understrege behovet for, at der sker en
direktivkonform regulering af parodibegrebet i loven frem for kodificering af konkret
begrundede afggrelser fra Hgjesteret, sdledes at hensynet til de oprindelige
ophavspersoner bevares. For naermere uddybning henvises til hgringssvar fra
Samradet for Ophavsret.

Transparens § 67 a

Dansk Skuespillerforbund stgtter generelt forslaget til § 67 a, hvorefter film- og tv-
producenter pa tilsvarende vis som kunstnere kan kraeve visse oplysninger fra
streamingtjenesterne, som kan hjaelpe dem med at fastseette veerdien af deres
rettigheder. Vi gnsker samtidig at understrege det problematiske i, at hverken § 55 a
eller § 67 a afhjeelper behovet for transparens i forhandlingssituationen, som ligger for
rettighedsudnyttelsen finder sted, hvilket bevirker en skavvridning i styrkeforholdet
mellem parterne. For naermere uddybning henvises til hgringssvar fra Samradet for
Ophavsret.
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Dansk Skuespillerforbund

Kgbenhavn 12. januar 2024

Med venlig hilsen

Christine Vestergard Hiittel
Vicedirektgr

Dansk Skuespillerforbund
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I ] oansk-TeATER

Kabenhavn
12-01-2024

Kulturministeriet
Nybrogade 2

1203 Kgbenhavn K

Att. Amalie Sejer Clemensen
ophavsret@kum.dk

Horing over lovudkast - endring af lov om ophavsret

Tak for muligheden for at kommentere pa lovforslaget om andring af ophavsretsloven.

Dansk Teater hilser det velkomment, at den vigtige Hejesteretsdom (UfR 2023.3772H) om det ulovbestemte
parodiprincip nu kodificeres ved lov i den foresldede nye §24b. Dansk Teater er enige i, at det er vigtigt at lovfaeste
dette af hensyn til brugernes sikkerhed og retten til ytringsfrihed og af hensyn til klarheden om, hvor graensen gar for
lovlig anvendelse af veerker med henblik pa parodi mv. Det vil veere af betydning for skabende og udevende
kunstnere og producenter i scenekunstbranchen at fa denne klarhed.

Dansk Teater finder det 0gsa relevant, at citatretten udvides til ogsa at gaelde fotografier, inkl. stillbilleder fra film
ved at henvise til §22 i §70.

Dansk Teater noterer sig, at film- og musikproducenter ligestilles med gvrige almindelige
rettighedshavere/ophavspersoner i forhold til retten til datarapportering til brug for vederlagsberegninger mv.

Vedr. producentrettigheder

Vi skal benytte lejligheden til at ggre opmaerksom pa det principielt vigtige spergsmal, som Dansk Teater har rejst
ved flere lejligheder, om scenekunstproducenters rettigheder. Vi er opmaerksomme pa, at scenekunstbranchen ikke
har den samme digitale reekkevidde, som fx musik, tv og filmbranchen. Det sendrer ikke ved, at
scenekunstproducenter ber ligestilles med musikproducenter (OHL §66) og filmproducenter (OHL §67)i forhold til det
samlede scenekunstvaerk.

De seneste 10-20 ars udvikling indenfor scenekunsten har betydet, at det i stigende grad er teatret/scenekunst-
producenten, som udvikler idé og koncept for en forestilling og som sammensaetter et hold bestédende af dramatiker,
instrukter/koreograf, scenograf, skuespillere, dansere, lys- og lyddesigner mv, som sé realiserer forestillingen i et
samarbejde og under ledelse/tilsyn af teatret/producenten, som har “final say”. En scenekunstproduktion er saledes
ofte et samlevaerk bestdende af scenekunstproducentens idé, koncept og sammensaetning af en raekke kunstneriske
enkeltdele, og som producenten har den samlede gkonomiske risiko ved. Denne ret til det samlede veerk bar
fastseettes ved lov pa lige fod med musik- og filmproducenter. Scenekunstproducenters rettigheder i forhold til det

Vartov, Farvergade 27D, 1., 1463 Kgbenhavn K
TIf.: 702707 07
E-mail: Post@danskteater.org



Marianne Thorsen

samlede vaerk (producentrettigheder) anerkendes i gvrigt i stigende grad af de skabende kunstneres organisationer
og indferes jeevnligt i medvirkende-kontrakter pa en teaterproduktion/forestilling.

En sikring af rettighederne til det samlede scenevaerk vil fremme scenekunstens mulighed for at nd et bredere
publikum og give gode forestillinger et leengere liv, 0g 8ge scenekunstproducenternes incitament til at producere
store og spektakulaere vaerker med en hgjere skonomisk risiko.

De bedste hilsner

Marianne Thorsen
chefkonsulent

tif 29293794
marianne@danskteater.org

Dansk Teater - Branche- og arbejdsgiverorganisation for professionelt producerende teatre og scenekunstkompagnier i hele Danmark
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Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Sendt til: ophavsret@kum.dk

11. januar 2024

Horingssvar over forslag til lov om @ndring af lov om ophavsret og
a&ndring af lov om kunstneriske uddannelsesinstitutioner under
Kulturministeriet

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive heringssvar. Vores hgringssvar
er udarbejdet i samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for IP, forbruger- og
markedsforingsret.

Danske Advokater er overvejende positive over for det samlede lovforslag, der har til
formal at modernisere ophavsretsloven, s loven i hgjere grad afspejler den
teknologiske udvikling og sikrer overensstemmelse med EU-retten.

Danske Advokater vil i det folgende komme med bemzrkninger til de enkelte
delforslag i det omfang, der er anledning hertil.

Overforing til almenheden (bemzrkninger til lovforslagets nr. 2 og 5)

Danske Advokater er positive over for Kulturministeriets lovforslag vedrgrende § 2,
stk. 4, nr. 2 og § 21, der har til formal at sikre overensstemmelse med EU-retten.

Ophavsretslovens § 2, stk. 4, nr. 2, omfatter bdde overfering til almenheden og direkte
fremforelse for en sterre kreds i en erhvervsvirksomhed. Det fremgér af
lovforarbejderne, at fremforelse for en kreds p& 40 personer eller derover anses for
offentlig fremfarelse i lovens forstand. Dette er ikke i overensstemmelse med det EU-
harmoniserede overfaringsbegreb, der skal fortolkes i lyset af EU-Domstolens praksis,
hvorefter der i det enkelte tilfeelde skal foretages en konkret vurdering af, om
overfaringen retter sig mod et betydeligt, ubestemt antal modtagere.

Reglerne om direkte fremforelse er ikke EU-harmoniserede og safremt det preciseres,
at § 2, stk. 4, nr. 2, alene omfatter direkte fremforelse er bestemmelsen sdledes
uproblematisk fra et EU-retligt perspektiv. Det forekommer imidlertid ungdvendigt at
opretholde en specifik bestemmelse om direkte fremforelse i erhvervsvirksomheder
samt et kvantitativt kriterie pad 40 personer, der stammer fra 1961-
lovbemarkningerne, nar forholdet i gvrigt er reguleret i § 2, stk. 3, nr. 3, hvorefter der
skal foretages en konkret vurdering ud fra de kriterier, der folger af dansk retspraksis.

DANSKE
ADVOKATER

Vesterbrogade 32
1620 Kgbenhavn V

Telefon 33 43 70 00
mail@danskeadvokater.dk

www.danskeadvokater.dk

Dok.nr. D-2024-000849
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Danske Advokater stgtter paA denne baggrund ophavelsen af § 2, stk. 4, nr. 2, sa
fremfarelse i en erhvervsvirksomhed ikke leengere reguleres seerskilt.

Ud fra samme betragtninger stotter Danske Advokater, at ophavsretslovens § 21
preeciseres siledes, at bestemmelsen alene gaelder direkte fremforelse og ikke
overforing til almenheden, idet nationale undtagelser til overferingsretten er i strid
med EU-retten.

Danske Advokater opfordrer til, at der i lovbemerkningerne tilfajes yderligere
eksempler pa og retningslinjer for, hvornar der er tale om overforing til almenheden
henholdsvis direkte fremforelse, idet det er retssikkerhedsmeessigt betaenkeligt, hvis
brugerne selv skal udlede retningslinjer af og foretage en konkret vurdering pa
baggrund af EU og dansk retspraksis.

Gengivelse i kataloger (bemaerkninger til lovforslagets nr. 6)

Det folger af ophavsretslovens § 24, stk. 1, at kunstvaerker, der indgar i en samling eller
som udstilles eller udbydes til salg, ma gengives i kataloger over samlingen samt i
meddelelser om udstilling eller salg. Bestemmelsen implementerer Infosoc-direktivets
artikel 5, stk. 3, litra j, der imidlertid har et mere sneavert anvendelsesomrade, idet der
stilles krav om, at udstillingen er offentlig.

For at sikre overensstemmelse med EU-retten stgtter Danske Advokater forslaget om
at tilfaje ordet "offentlig", hvorefter der kun ma ske gengivelse i kataloger af
kunstvaerker fra offentlige udstillinger.

Billedcitat (bemarkninger til lovforslagets nr. 33 og de generelle
bemarkninger i afsnit 2.2.5)

Danske Advokater er positive over for Kulturministeriets forslag til aendring af
ophavsretslovens § 70, stk. 3, samt a&ndring af 1961 og 1995 lovbemerkningerne til §
22, som har til formal at udvide citatretten til at gelde alle udnyttelsesformer og
vaerksarter.

Det har i mange &r veeret fast antaget i dansk ret, at den generelle citatregel i
ophavsretslovens § 22, ikke finder anvendelse for fotografier og enkeltbilleder fra film.
Dette er imidlertid i strid med EU-retten, idet Infosoc-direktivets artikel 5, stk. 3, litra
d, gaelder for alle vaerkstyper og udnyttelsesformer, herunder fotografier, hvilket ogsa
er fastsldet af EU-Domstolen i C-145/10 (Painer).

Brugen af billedcitater vil fortsat vaere underlagt kravet om, at der kun ma citeres i
overensstemmelse med god skik og i det omfang, som betinges af formalet ligesom at
kravene i Infosoc-direktivets tretrinstest, der fremgér af artikel 5, stk. 5, skal iagttages
i hvert enkelt tilfzelde. Til brug herfor kan de betragtninger og hensyn der fremgar af
de «ldre lovbemerkninger til § 22 inddrages. Det er sdledes alene den kategoriske
afskeering af visse verkstyper, der andres.

P4 denne baggrund stetter Danske Advokater endringerne for en sikre
overensstemmelse med EU-retten.
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Parodier, karikatur og pastiche (bemarkninger til lovforslagets nr. 7 og
24)

Som fastsldet af Hojesteret i UfR 2023.3772 H (Den Lille Havfrue), gaelder der i dansk
ophavsret et ulovbestemt parodiprincip, som giver adgang til at bruge beskyttede
verker med henblik pd at skabe parodisk indhold. Danske Advokater stotter
kodificeringen af parodiprincippet, idet det skaber storre klarhed og styrker
retssikkerheden.

Det fremgar af Hgjesterets dom, at parodibegrebet i dansk ret skal fortolkes i
overensstemmelse med det EU-retlige parodibegreb, sidan som det er defineret af EU-
Domstolen i C-201/13 (Deckmyn). Det fremgér af dommen, at en parodi som
vaesentligste kendetegn dels skal vaekke forestilling om et eksisterende veerk, samtidig
med at den skal udvise synlige forskelle i forhold til dette, dels skal veere et udtryk for
humor eller en latterliggorelse.

Derudover forholder Deckmyn dommen sig ikke til, hvad der forstas ved karikatur og
pastiche. Dette giver anledning til retssikkerhedsmeessig usikkerhed, som kan lases
ved at indsztte uddybende eksempler i lovforarbejderne, som brugere kan rette sig
efter, indtil EU-Domstolen far anledning til at definere det neermere indhold heraf.

Danske Advokater kan ikke tiltraede forslaget om, at parodier, karikaturer og pastiche
skal ske pa baggrund af lovligt forlaeg, jf. ophavsretslovens § 11, stk. 3. EU-Domstolen
har i Deckmyn-dommen fastsléet, at parodibegrebet er et EU-retligt begreb, der skal
fortolkes ensartet. Dommen naevner intet om lovligt forlaeg. Det er Danske Advokaters
vurdering, at det derfor som udgangspunkt vil vere i strid med EU-retten, hvis der i
dansk ret indferes en regel om, at parodier kun er lovlige, hvis de hviler pa et lovligt
forleg. PG denne baggrund opfordrer Danske Advokater til, at man fjerner
henvisningen til ophavsretslovens § 11, stk. 3.

Danske Advokater finder det positivt, at der i bemarkningerne til
parodibestemmelsen henvises til Infosoc-direktivets artikel 5, stk. 5, der indeholder
den sdkaldte tretrinstest. Det fremgar af bemarkningerne, at tretrinstesten skal
iagttages ved bedemmelsen af, om der foreligger en lovlig parodi, karikatur eller
pastiche, hvilket indeberer, at der i hvert tilfeelde skal foretages en vurdering af om
parodien, karikaturen eller pastichen indebarer en urimelig skade for
rettighedshaverens legitime interesser.

Hvis den foresldede parodibestemmelse vedtages i sin nuvarende form, er Danske
Advokater enige i, at § 52 c, stk. 10, der regulerer brugen af parodier pa
onlineindholdsdelingstjenester bliver overfledig og derfor ber opheeves.

Dataminering og kunstig intelligens (bemaerkninger til lovforslagets nr.
20)

Brugen af tekst- og dataminering er reguleret i ophavsretslovens §§ 11 b - ¢, der
suppleres af den generelle aftalelicensregel i ophavsretslovens § 50, stk. 2. Med henblik
pa at fremme aftaleindgaelse pa omrédet foresldr Kulturministeriet, at der indferes en
generel mulighed for magling i forbindelse med forhandling af aftalelicenser efter §
50, stk. 2.

Danske Advokater finder det positivt, at der foreslés indfert mulighed for magling pa
det vigtige omrade for tekst- og datamining og kunstig intelligens. Det kunne dog
overvejes i stedet for den noget sngrklede henvisning til den generelle aftalelicensregel
i § 50, stk. 2, at indfgre en specifik aftalelicensbestemmelse til at deekke omrédet for

3/4



netop at understrege vigtigheden af aftaleindgéelse specifikt p4 omradet for tekst- og
datamining og kunstig intelligens. Det er et omrade i hastig udvikling, og hvor der
forhabentlig hurtigt kan etableres en klar aftalepraksis understottet af et
aftalelicenssystem.

Danske Advokater er i den forbindelse positive over for, at Kulturministeren har
besluttet at nedsatte en ekspertgruppe, der skal komme med anbefalinger til
eventuelle tilpasninger af ophavsretsloven set i lyset af kunstig intelligens’ pavirkning
af det ophavsretlige system.

Afsluttende bemarkninger
Danske Advokater star altid gerne til radighed for uddybende spargsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Susanne Bager Martin Dahl Pedersen

Juridisk konsulent Advokat

Danske Advokater Medlem af fagudvalg for IP,
sub@danskeadvokater.dk forbruger- og markedsferingsret
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Fra: Erik Petri

Til: Ophavsret
Emne: Hgring over lovudkast — sendring af lov om ophavsret
Dato: 8. januar 2024 14:37:42

Att. Kulturministeriets ophavsretskontor

Danske Bladtegnere ser med den stgrste bekymring pa lovforslagets pkt. 33, hvor der foreslds en
udvidelse af citatundtagelsen for billeder. Forslaget indebaerer, at billedskabernes ophavsretlige
beskyttelse udhules og vaesentlige indtaegtsstramme for billedskabere vil lide betydelig skade.
Billedskabere hgrer til blandt de darligst Ignnede faggrupper i Danmark, og det er helt centralt at
vaerne om deres muligheder for at opretholde ophavsretlige vederlag fra deres kreative
frembringelser.

Vi vil derfor pa det kraftigste opfordre til, at forslaget udgar.

Vi henviser i gvrigt til hgringssvaret fra VISDA.

Mh.

Erik Petri
Formand for Danske Bladtegnere
Journalistforbundet

Med venlig hilsen/ Best regards
Erik Petri

ERIK PETRI ILLUSTRATION
Lauggardsallé 12 st. tv.

DK-2860 Seborg

Phone:+4529913888
mail@erikpetri.dk

www.erikpetri.dk
https://www.instagram.com/erikpetril/
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Danske
Dramatikere

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Sendt pr. mail til ophavsret@kum.dk
12. januar 2024

Hgring over lovudkast — a&ndring af lov om ophavsret og lov om videregaende kunstneriske
uddannelser

Danske Dramatikere takker for muligheden for at afgive hgringssvar til forslaget om aendring af
ophavsretsloven og lov om videregaende kunstneriske uddannelser. Vi bakker op om og henviser
til hgringssvarene fra henholdsvis Copydan AV-foreningerne, Samradet for Ophavsrets og
RettighedsAlliancen.

Med venlig hilsen

Danske Dramatikere
Linnésgade 25, 2. sal
1361 Kgbenhavn K
TIf. 33454035



Fra: Zebbie Elisabeth Oyier Gaya

Til: "Christine Bgdtcher-Hansen"

Emne: SV: Hering over forslag til lov om aendring af lov om ophavsret og lov om videregdende kunstneriske
uddannelser

Dato: 12. januar 2024 10:51:00

Vedhaeftede filer: image001.png

Ok, sa noterer vi at | stgtter op.

Vh.

Fra: Christine Bgdtcher-Hansen <cbh@danskeforlag.dk>

Sendt: 12. januar 2024 10:49

Til: Zebbie Elisabeth Oyier Gaya <zeog@kum.dk>

Emne: SV: Hgring over forslag til lov om andring af lov om ophavsret og lov om videregaende
kunstneriske uddannelser

Hvis du mener, at det er ngdvendigt sa ja.

Med venlig hilsen / Kind regards

Christine Bgdtcher-Hansen
Direktgr Danske Forlag/Director Danish Publishers
Mobil: +45 20 74 05 92

Fra: Zebbie Elisabeth Oyier Gaya <zeog@kum.dk>

Sendt: 12. januar 2024 10:41

Til: Christine Bgdtcher-Hansen <cbh@danskeforlag.dk>

Emne: SV: Hgring over forslag til lov om andring af lov om ophavsret og lov om videregdende
kunstneriske uddannelser

Du far ikke ofte mails fra zeog@kum.dk. Fa mere at vide om, hvorfor dette er vigtigt

Kaere Christine
Mange tak for orienteringen.

Skal det i h@gringsnotatet noteres sadan at Danske Forlag stgtter op og hgringssvarene fra
RettighedsAlliancen og Tekst & Node eller skal jeg bare notere at | ikke indsender selvstaendigt?

God weekend til dig ogsa.
Vi ses i naeste uge.

Vh.

Zebbie Elisabeth Oyier Gaya

Specialkonsulent
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Jura/Ophavsret

Kulturministeriet | Nybrogade 2 | 1203 Kgbenhavn K
30452746 | Zeog@kum.dk | www.kum.dk

Fra: Christine Bgdtcher-Hansen <cbh@danskeforlag.dk>

Sendt: 12. januar 2024 10:34

Til: Zebbie Elisabeth Oyier Gaya <zeog@kum.dk>

Emne: SV: Hgring over forslag til lov om andring af lov om ophavsret og lov om videregaende
kunstneriske uddannelser

Keere Zebbie

T.0. indsender vi ikke hgringssvar.
Ift. de omrader, som vi har bemaerkninger til, er vores synspunkter allerede udtrykt i hgringssvar
fra organisationer (Rettighedsalliancen og Tekst og Node), hvor vi er repraesenterede.

Rigtig god week-end
Christine

Med venlig hilsen / Kind regards

Christine Bgdtcher-Hansen
Direktgr Danske Forlag/Director Danish Publishers
Mobil: +45 20 74 05 92

Fra: Danske Forlag <info@danskeforlag.dk>

Sendt: 8. december 2023 10:20

Til: Christine Bgdtcher-Hansen <cbh@danskeforlag.dk>

Emne: VS: Hgring over forslag til lov om andring af lov om ophavsret og lov om videregaende
kunstneriske uddannelser

Fra: Ophavsret <ophavsret@kum.dk>

Sendt: 7. december 2023 15:09

Cc: Jesper Diernisse Langsted <jdl@kum.dk>; Mira Sarah Altschul <mal@kum.dk>; Amalie Sejer
Clemensen <ascl@kum.dk>; Zebbie Elisabeth Oyier Gaya <zeog@kum.dk>; Nicky Valbjgrn
Trebbien <ntv@kum.dk>

Emne: Hgring over forslag til lov om andring af lov om ophavsret og lov om videregdende
kunstneriske uddannelser

Du far ikke ofte mails fra ophavsret@kum.dk. Fa mere at vide om, hvorfor dette er vigtigt
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Danske
Kunsthandvaerkere
& Designere

Att. Kulturministeriets ophavsretskontor

Danske Kunsthandveerkere & Designere ser med den stgrste bekymring pa lovforslagets pkt. 33, hvor der
foreslas en udvidelse af citatundtagelsen for billeder. Forslaget indebeerer, at billedskabernes ophavsretlige
beskyttelse udhules og vaesentlige indtaegtsstrgmme for billedskabere vil lide betydelig skade. Billedskabere
hgrer til blandt de darligst Isnnede faggrupper i Danmark, og det er helt centralt at veerne om deres

muligheder for at opretholde ophavsretlige vederlag fra deres kreative frembringelser.
Vi vil derfor pa det kraftigste opfordre til, at forslaget udgar.

Vi henviser i gvrigt til hgringssvaret fra VISDA.

Med venlig hilsen

f. Hanne Brgbech Sgnnichsen, forperson

(Z .

Danske Kunsthandveerkere & Designere

Danske Kunsthandvarkere & Designere Cvr 86 82 46 12
Bredgade 66, 1260 Kgbenhavn K

M hb@dkod Danske Bank
W www.dkod.dk Reg. 4180
T +45 33 15 29 40 (tirsdag - fredag 12-15) Konto 0007356242
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I'_E MEDIE

Danske Mediedistributerer
Axeltorv 6, 1.
1609 Kebenhavn V

Telefon: 40741310
Mail: dmd@danskemediedistributoerer.dk
T: @tvbranchen

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

ophavsret@kum.dk

Kgbenhavn 11. januar 2024

Tak for invitationen til at bidrage med hgringssvar til forslaget om andring af
ophavsretsloven, jf. mail af 7. december 2023.

Vi har gennemgaet forslaget og kan konstatere, at det indeholder en raekke forslag
til justeringer og tilfgjelser, som er bade relevante og formalstjenlige. Vi finder det
generelt positivt, at der sker en Igbende tilpasning af lovgivningen ikke mindst i
betragtning af de betydelige forandringer, som den teknologiske udvikling har
skabt grundlag for pa mediemarkedet.

Det fremgar, at lovforslaget i hgj grad er baseret pa gnsker fra kulturlivet, og
fokuserer pa regulering i forhold til nye udnyttelsesformer. Formalet skal veere at
skabe et mere velfungerende marked for ophavsret. Det vil givetvis ogsa veere
effekten af flere af forslagene — fx @ndringerne i forhold DRs og TV 2s on demand
udnyttelse af eget indhold.

Imidlertid vil lovforslaget ikke vaere i stand til at rette op pa den skaevvridning af
tv-markedet, som den nuvaerende lovregulering har forarsaget, og som pa sigt kan
fa negative konsekvenser for finansieringen af dansk indholdsproduktion.

Skaevvridningen bestar i, at de afgifter, der opkraeves med baggrund i
ophavsretsloven, er vokset fra at udggre 10-11 pct. af omsaetningen pa tv-
markedet, til i dag omkring 20 pct. Der er tale om rettighedsafgifter, der opkraeves
oven pa det egentlige tv-abonnement, og som dermed udggr fast og stadigt
tungere afgift pa det samlede marked.

Tilbagerulning af denne udvikling er ngdvendig, men er i gvrigt ikke genstand for
dette hgringssvar. Hensigten med dette hgringssvar er at pege pa ngdvendige
justeringer for at sikre et velfungerende marked for ophavsret, som er malet for
naervaerende lovforslag.
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Efter vores opfattelse skyldes skaevvridning, at den nuvaerende lovgivning ikke i
tilstraekkelig grad indeholder krav til og mulighed for at fgre tilsyn med de
kollektive forvaltningsorganisationer. Disse organisationer besidder et
statsanerkendt de facto monopol pa udbud og handel med rettighedslicens og
fastsaetter suveraent priser og vilkar for rettighedslicens til tv-markedet.

Risikoen for misbrug af denne monopol-status er spgt begraenset ved, at uenighed
om priser og vilkar i konkrete sager kan indbringes for ophavsretslicensnaevnet
under Kulturministeriet.

Denne reguleringsmekanisme har tydeligvis ikke vaeret i stand til at forhindre den
konstaterede skaevvridning, fordi naevnets kompetence er begraenset til konkrete
tvister, mens Kulturministeriets kompetence er begraenset til de
proceduremaessige krav til en forvaltningsorganisation. Samtidig er ministeren jf.
bemaerkningerne til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret begraenset i
muligheden for at ga ind i en materiel vurdering af kollektive organisationers
forvaltningspraksis, jf. ophavsretslovens §52 a, i tilfaelde, hvor sagen ligger uden
for ophavsretslicensnaevnets kompetence.

Vi vil anbefale, at lovarbejdet udvides i retning af at skabe en bedre balance
mellem hensynet til rettighedshaverne og hensynet til brugerne af rettigheder.

Det kan ske ved:

e Skeerpet krav til godkendelse af kollektive forvaltningsorganisation. De
nuvaerende krav fremgar af bekendtggrelse nr. 197 af 5. februar 2015 og
indebaerer reelt kun, at en forvaltningsorganisation skal redeggre for, at
den repraesenterer en tilstraekkelig stor del af rettighedshaverne, og at
dens administrative organisation er i stand til at indsamle og fordele
rettighedsbetalingen pa betryggende vis. Godkendelsesprocessen bgr
udvides med en hgringsfase, hvor relevante parter far adgang til at give
input til forvaltningspraksis pa omradet.

Godkendelsen bgr desuden omfatte, at Kulturministeriet regelmaessigt
gennemfgrer en audit af den kollektive forvaltningsorganisations praksis
for at sikre, at forvaltningen af rettigheder sker pa en made, der sikrer
stgrst mulig gennemsigtighed til gavn for konkurrencen og dermed for de
forbrugere, som i sidste ende baerer omkostningerne.

e Krav om gennemsigtighedsrapportering i forhold til priser og vilkar for
rettighedslicens jf. artikel 16 i CRM-direktivet, der ligger til grund for
regulering af forholdet mellem kollektive forvaltningsorganisationer og
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brugere af rettighedslicens. Det skal i den forbindelse bemazerkes, at
direktivets betragtning om, at prisen pad rettigheder skal st i rimeligt
forhold til den kommercielle veerdi, ikke fremgar af direkte af den
nuvaerende ophavsretslov, men alene er medtaget i bemaerkningerne til
loven for at sikre mest mulig aftalefrihed. Dette princip bgr medtages i
lovteksten for at understrege ngdvendigheden.

Som udgangspunkt bgr der veere mest mulig aftalefrihed mellem kollektive
forvaltningsorganisationer og brugere af rettighedslicens, men det faktum,
at udbud af rettigheder sker pa basis af et monopol, medfgrer, at
tilsynsmyndigheden, dvs. kulturministeren, bgr sikres adgang til at ga ind i
en materiel vurdering af de kollektive forvaltningsorganisationers
forvaltningspraksis, herunder vilkar og priser. Med den nuvaerende
lovgivning har ministeren kun begraenset indsigt, og primaert indsigt i
forvaltning i forhold til rettighedshaverne, og det er ikke tilstraekkeligt som
beskyttelse mod misbrug af monopolstatus over for brugerne.



Richshuset +45 33 97 40 00 .
Radhuspladsen 16 info@danskemedier.dk DanSke Medler
1550 Kgbenhavn V www.danskemedier.dk

Kulturministeriet
Att.: Fuldmaegtig Amalie Sejer Clemensen

Sendt pr. email til

12. januar 2024

Hgringssvar vedr. forslag til lov om aendring af lov om ophavsret og lov om videregaende
kunstneriske uddannelser under Kulturministeriet

Danske Medier har med tak modtaget Kulturministeriets hgring over andring af ophavsretsloven og
lov om videregdende kunstneriske uddannelser af 7. december 2023. Foreningen vil i det fglgende
hovedsageligt fremsaette bemaerkninger til forslagene om lovfaestelse af en generel parodiregel i
dansk ophavsret og om udvidelse af maeglingsinstituttets anvendelsesomrade.

Ad § 1, nr. 7: Indfgrelse af generel regel om parodi, karikatur og pastiche iny § 24 b

Danske Medier bifalder forslaget om indfgrelse af en generel parodiregel i ophavsretsloven, som
samtidig overflgdigg@r den specifikke parodibestemmelse vedrgrende brugeres upload af indhold pa
onlineindholdsdelingstjenester i den gaeldende lovs § 52 c, stk. 10. Denne bestemmelse blev indfgrt
som led i implementeringen af DSM-direktivets artikel 17 ved lov nr. 1121 af 4. juni 2021. Foreningen
finder det dog magtpaliggende, at lovfaestelsen af parodiprincippet ikke i praksis fgrer til en
indskreenkning af omradet for lovlige parodier m.v. efter geeldende ret.

Det er vigtigt, at litteraere og kunstneriske vaerker og andre frembringelser nyder en staerk
beskyttelse efter ophavsretsloven. Samtidig er det imidlertid helt afggrende for en levende og sund
debatkultur i et demokratisk samfund, at ophavsretten ikke begraenser adgangen til at parodiere
ungdigt. Derfor bi-intervenerede Danske Medier til stgtte for Berlingskes ansvh. chefredaktgr i den
ankesag vedrgrende avisens publicering dels af en karikaturtegning og dels af et fotografi af Den lille
Havfrue med mundbind, som blev endeligt afgjort af Hgjesteret i maj 2023 (U 2023.3772 H).

Hgjesteret fastslog, at der geelder et parodiprincip i dansk ophavsret, der hviler pa en fast dansk og
feellesnordisk tradition med stgtte i forarbejderne til ophavsretsloven og retspraksis. Det er dette
parodiprincip, der nu gnskes lovfaestet og viderefgrt i ophavsretslovens § 24 b.

Danske Medier deler i vidt omfang Kulturministeriets overvejelser om den foreslaede ordning som
beskrevet under punkt 2.2.2.2 i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, herunder at
parodireglen ikke bgr underlaegges krav om efterlevelse af navneangivelses- og respektretten samt
kildeangivelse efter ophavsretslovens § 11, stk. 1 og 2.
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Foreningen er derimod ikke enig i ministeriets vurdering af, “at der ikke er noget EU-retligt til hinder
for at bevare kravet om lovligt forleeg i forbindelse med parodi, karikatur og pastiche”, som den
kommer til udtryk nederst side 13 med henvisning til blandt andet Deckmyn-dommen, C-201/13, fra
EU-Domstolen.

Det fremgar saledes af denne doms praemisser nr. 14-17, at begrebet ”parodi” i direktiv 2001/29
artikel 5, stk. 3, litra k, “udggr et selvsteendigt EU-retligt begreb”, som skal “fortolkes ensartet pa

Unionens omrade”, og at det vil "veere i strid med navnte direktivs formal”, safremt medlemsstater,
der har indfgrt den fakultative undtagelse "frit skulle kunne praecisere dette begrebs parametre pa

ikke-harmoniseret vis, og muligvis varierende fra den ene medlemsstat til den anden”.

Det er derfor Danske Mediers opfattelse, at den foreslaede nye parodiregel i ophavsretslovens § 24 b
heller ikke bgr underlaegges et krav om lovligt forleeg efter § 11, stk. 3, uanset at et sddant krav kun
vil have betydning i tilfeelde, hvor der sker en eksemplarfremstilling af et vaerk eller en anden
frembringelse.

Som fglge heraf opfordrer Danske Medier Kulturministeriet til at justere forslaget til § 24 b, stk. 2,
saledes at henvisningen til § 11, stk. 1 og 2 sendres til hele § 11.

Ad § 1, nr. 20: Udvidelse af meeglingsinstituttet i § 52

Danske Medier kan entydigt stgtte forslaget om at udvide maeglingsinstituttets anvendelsesomrade
savel til den foreslaede nye § 33 som til den generelle aftalelicensbestemmelse i § 50, stk. 2. Den
manglende adgang til maegling har netop vaeret en af ulemperne ved den generelle aftalelicens i
ophavsretsloven set i forhold til lovens specifikke aftalelicensbestemmelser.

Det ma dog konstateres, at adgangen til maegling ikke i sig selv er afggrende for, om forhandlinger
om indgaelse af aftaler mellem rettighedshavere og brugere fgrer til et resultat. Det blev klart, da
tech-giganterne Meta og Tiktok i 2023 afviste at deltage i maegling med Danske Pressepublikationers
Kollektive Forvaltningsorganisation (DPCMO), hvorefter den af kulturministeren udpegede maegler
matte opgive at komme med forslag til at I@se tvisten og nedlagde sit hverv.

Forlgbet understreger efter Danske Mediers opfattelse, at maeglingsinstituttet ikke altid er velegnet
til at lgse fastlaste — eller ligefrem afviste — forhandlinger om indgaelse af aftaler pa ophavsrettens
omrade. Kulturministeriet anfgrer i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget punkt 2.3.4.2, at
maegling fremover vil kunne bruges for at fremme aftaleindgaelsen, fx i forhold til kollektive aftaler
vedrgrende tekst- og datamining og kunstig intelligens. Dette er utvivlsomt korrekt, men da
udnyttelsen af ophavsretligt beskyttet materiale til brug for tekst- og datamining og kunstig
intelligens ofte foretages netop af de internationale tech-giganter, frygter Danske Medier, at der vil
opsta flere situationer, hvor maegling afvises og maeglingsinstituttet derfor ikke i praksis vil fa den
forudsatte betydning.
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Danske Medier mener, at der er behov for at definere supplerende redskaber i ophavsretsloven, som
i hgjere grad kan tvinge dem, der gnsker at udnytte ophavsretligt beskyttet materiale, til at fgre
reelle forhandlinger og indga rimelige aftaler om udnyttelsen. Foreningen indgar meget gerne i dialog
herom med ministeriet.

@vrige bemaerkninger

Danske Medier konstaterer for sa vidt angar lovforslagets § 1, nr. 2, at ophaevelse af § 2, stk. 4, nr. 2, i
ophavsretsloven vil betyde, at der kun er ét nummer tilbage i stk. 4. Det foreslas, at stk. 4, nr. 1, i
stedet sendres til blot at vaere stk. 4, og at henvisningerne hertil i forslaget til § 21, stk. 2, § 30, stk. 1,
1. pkt. og § 33, stk. 1, 1. pkt. justeres derefter.

Endvidere foreslar Danske Medier for sa vidt angar lovforslagets § 1, nr. 36, at den foreslaede
hjemmel til behandling af oplysninger om internettjenester i en ny § 84 c udvides til ikke kun at
omfatte internettjenester, der ved dom er kendt ulovlige, men ogsa til hjemmesider, der vurderes at
kraenke rettigheder eller vurderes at veere dbenbart problematiske i forhold til rettighedskraenkelser.
Der henvises til bemaerkningerne herom i RettighedsAlliancens hgringssvar.

Endelig gnsker Danske Medier — uden for rammerne af det lovforslag, der er sendt i hgring —endnu
en gang at papege det problematiske i, at Kulturministeriet med virkning fra 1. januar 2024 har
@ndret udlandsbekendtggrelsen, saledes at der fremover skal betales vederlag for brug af musik i
radio og tv til rettighedshavere i tredjelande, uanset at selvsamme lande ikke betaler vederlag for
brug af danske rettighedshaveres musik. Z£ndringen skete som fglge af den sakaldte RAAP-dom fra
EU-Domstolen, C-265/19, som imidlertid har faet EU-Kommissionen til at indlede en proces, der
forventes at fgre til, at den hidtil gaeldende danske retstilstand vedrgrende gensidighed kan
genoprettes. Danske Medier opfordrer kulturministeren til at bidrage til, at EU-reglerne a&ndres
hurtigst muligt, og at udlandsbekendtggrelsen derefter andres igen, sa status quo genoprettes.

Danske Medier star naturligvis til radighed, safremt ovenstaende gnskes uddybet. Henvendelser
herom kan rettes til undertegnede pa telefon 3397 4000 eller email

Venlig hilsen
Danske Medier

Holger Rosendal
Chefjurist

Side 3 af 3


mailto:hrd@danskemedier.dk

Kulturministeriet

ophavsret@kum.dk

12-01-2024
EMN-2017-00149
1675877

Hering over lovudkast — andring af lov om ophavsret

Kulturministeriet har den 7. december 2023 sendt forslag til lov om a&ndring af
ophavsretsloven og lov om videregdende kunstneriske uddannelser i hgring. Danske
Regioner gnsker at afgive et uopfordret hgringssvar, da lovforslaget har en afggrende
betydning for regionernes gkonomi.

Afgivelsen af hgringssvar udspringer navnlig af, at Region Midtjylland er part i en
verserende retssag for Hgjesteret mod Copydan Verdens TV. Udfaldet af sagen vil
have gkonomiske konsekvenser for alle regionerne, og kan ogsa fa betydning for
andre offentlige myndigheder, hvor der sker gengivelse af transmissioner af radio- og
tv-udsendelser.

Et af tvistepunkterne i den verserende Hgjesteretssag er, hvorvidt gengivelse af
transmissioner af radio- og tv-udsendelse i ventevaerelser pa Region Midtjyllands
hospitaler indebzrer en ophavsretlig relevant handling i form af overfgring til
almenheden.

| lovforslaget foreslas, at der i lov om ophavsret, jf. lovbekendtggrelse nr. 1093 af 20.
august 2023 foretages en a&ndring i lovens § 21, der omhandler offentlig fremfgrelse,
sa det sikres, at dansk ret er forenelig med EU-retten. Ved sndringen indfgres et nyt
stk. 2, der angiver, at bestemmelsen i § 21, stk. 1, nr. 1 og 2, ikke geelder for
overfgring til almenheden, jf. § 2, stk. 4, nr. 1. Formalet med andringer er at
tydeligggre, hvornar fremfgrelse ma betragtes som offentlig. Vurderingen af, om der
sker offentlig fremfgrelser afhanger af, om der er tale om direkte fremfgrelse eller
overfgring til almenheden. Direkte fremfgrelse er fortsat underlagt national
fortolkning, hvorimod spgrgsmalet om overfgring skal vurderes efter de EU-retlige
almenhedskriterier. Baggrunden for denne praecisering er, at der efter EU-retten ikke
ma eksistere nationale undtagelser til overfgringsretten.

Af punkt 2.2.1.1., i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget omkring begrebet
"overfgring til almenheden” fremgar fglgende:

"EU-Domstolen har imidlertid anvendt en bredere fortolkning

af overfgringsbegrebet end denne definition. Det fglger af en DANSKE REGIONER

lang reekke EU-domme, bl.a. C-403/08 og C-429/08 (Premier DAMPFERGEVE] 22
2100 K@BENHAVN @
+45 3529 81 00
REGIONER@REGIONER.DK
REGIONER.DK



League), C-151/15 (SPA) m.fl., som er afsagt efter den danske
gennemfgrelse af Infosoc-direktivet, at overf@ring ogsa
omfatter sakaldt fornyet fremfarelse, som indebzerer
gengivelse af transmissioner af radio- og tv-udsendelser i
fysiske lokaler, herunder pad cafeer og barer, ventevaerelser
mv.” (vores fremhaevning).

De to sager, der specifikt peges pa, C-403/08 og C-429/08 (Premier League) samt C-
151/15 (SPA m.fl.), handler om visse barer og cafeer/restauranter. Ventevaerelser
naevnes ikke heri. Derimod naevnes ventevaerelser i sagen C-135/10, EU:C:2012:140
(SCF), hvor EU-Domstolen fastslog, at der ikke sker overfgring til almenheden ved
gengivelse af transmissioner af radio-udsendelser i ventevaerelser.

Pa baggrund af EU-Domstolens praksis bgr “ventevaerelser” slettes fra det citerede
stykke i udkastet til lovforslag.

Dette geaelder saerligt, nar der tillige verserer en sag ved Hgjesteret om spgrgsmalet.

Venlig hilsen

Nanna Skau Fischer
Centerchef



danske
scenografer

Kgbenhavn, den 12. januar 2024

Hgringssvar fra Danske Scenografer vedr. hgring 2ndring af lov om ophavsret samt aendring
af lov om videregdende kunstneriske uddannelser under Kulturministeriet

Vedr. lov om videregdende kunstneriske uddannelser under Kulturministeriet bemaerker Danske
Scenografer, at Kulturministeren med forslaget fremover ogsa fastsaetter naarmere regler om
uddannelsernes eksaminer, prgver og bedgmmelser. Vi antager, at reglerne herom fastszettes i
samarbejde med uddannelsesinstitutionernes fagpersonale.

Vedr. lov om ophavsret kvitterer Danske Scenografer indledningsvist for et gennemarbejdet lovforslag
med flere positive elementer. Som fagforening for professionelle kunstnere, herunder bl.a. scenografer,
lyd- og lysdesignere, production designere m.fl., bemaerker vi dog ogsa, at forslaget ligeledes giver
anledning til nedenstaende betragtninger, som bgr inddrages i det videre arbejde.

Danske Scenografer saetter stor pris pa og bakker op om aendring af ordlyd fra “ophavsmand” til
"ophavsperson”.

Vi betragter det positivt, at der skabes mere klarhed om samspillet mellem EU-reglerne og de
traditionelle danske regler. Vi stgtter forslaget om ophaevelse af sarreglen i ophavsretslovens § 2, stk. 4,
nr. 2, men ma bemaerke, at den naermere afgreensning af offentlighedsbegrebet ma vaere op til
retspraksis.

Andringen i § 21 ggr, at alle regler om brug i undervisningen vil veere samlet i §§ 13 og 13 a. Det er
formalstjenesteligt med en ensretning af reglerne omkring brug i undervisningen. Danske Scenografer er
enige i, at undervisning bgr tages ud af § 21, sdledes at hele reguleringen af brug af vaerker i
undervisningen sker i aftalelicensen i § 13 og undtagelsesbestemmelseni § 13 a.

Det er meget indgribende, en forringelse af beskyttelsen og det virker ikke proportionelt at tillade
billedcitater, idet dette vil kunne ggre beskyttelsen illusorisk, hvilket ogsd fremgar af de tidligere
lovbemaerkninger, der citeres i forslaget.

Med ordlyden i § 24 a laegges op til, at en parodi altid vil udggre et nyt og selvsteendigt vaerk. Dette er en
uheldig betragtning og bgr ikke automatisk veere tilfaeldet, jf. bl.a. EU-retten. Reglerne bgr i stedet
udformes sdledes, at det vil bero pa en konkret vurdering, hvorvidt der er tale om et nyt og selvstaendigt
vaerk. Der foresl8s desuden en henvisning til § 3, stk.2, sa vi sikrer, at vaerks-parodier ikke kan anvendes
i gvrige kraenkende sammenhaenge.

Tanken bag den foresldede modernisering af aftalelicensen imgdekommes, men det undrer, at den alene
geelder for TV2 og DR og ikke alle broadcastere, ligesom det undrer, at det er begraenset til udgivende
veerker.

For alle audiovisuelle rettighedshavere er adgang til data af stor betydning, hvorfor forslaget til § 67 a
stgttes. Ikke alene ophavsmaend og udgvende kunstnere, men ogsa producenter har brug for at kunne
stille krav om data om brugen i streamingtjenester. Det er ogsa en betingelse for
gennemsigtighedsforpligtigelsen i § 55 a.



Danske Scenografer stgtter desuden Kulturministeriets nedsaettelse af et ekspertudvalg om Al og op-
havsret. Danske Scenografer repraesenterer som fagforening en bred gruppe ophavspersoner -
scenografer, production designere, lyd- og lysdesignere, videodesignere m.fl. - inden for bade tv/film og
scenekunst, hvorfor der kan bidrages med stor juridisk og praktisk erfaring fra netop disse
rettighedshaveres perspektiver. Vi stiller os derfor til rddighed med en juridisk kompetence fra
sekretariatet, ligesom vi kan bistd udpegning af faglige eksperter inden for omradet.

Danske Scenografer henviser afslutningsvist desuden til hgringssvar fra Copydan AV-foreningernes
hgringssvar, Samrad for Ophavsret samt Create Denmark.

Med venlig hilsen

Pernille Rask Jensen, Carsten Burke Kristensen,

Sekretariatschef Forperson
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Horing over lovudkast — zndring af lov om ophavsret

Idet vi kvitterer for Kulturministeriets horingsbrev af 7. december 2024, fremsender vi hermed

heringssvar pa de danske tegneserieskaberes vegne.

Danske Tegneserieskabere ser med den storste bekymring pa lovforslagets pkt. 33, hvor der foreslas
en udvidelse af citatundtagelsen for billeder. Forslaget indebzrer, at billedskabernes ophavsretlige
beskyttelse udhules og vesentlige indtegtsstremme for billedskabere vil lide betydelig skade.
Billedskabere horer til blandt de darligst lennede faggrupper i Danmark, og det er helt centralt at

varne om deres muligheder for at opretholde ophavsretlige vederlag fra deres kreative frembringelser.
Vi opfordrer derfor pa det kraftigste til, at forslaget udgar.

Vi henviser 1 gvrigt til heringssvaret fra VISDA.

Med venlig hilsen,

SUSSI BECH INGO MILTON
Formand Sekretar

Danske Tegneserieskabere Danske Tegneserieskabere
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Dansk Industri

Att.: Amalie Sejer Clemensen

Hgringssvar vedr. forslag til lov om a&ndring af lov om ophavsret
DI takker for muligheden for at kommentere pa Forslag til lov om andring af lov om ophavsret.

Lovforslaget har til hovedformal at modernisere ophavsretsloven, sa den teknologiske udvikling
bedre afspejles.

Ved fastsaettelsen af regler og vilkar for rettigheder finder DI generelt, at der sa vidt muligt skal
vaere en fornuftig balance mellem beskyttelsen af rettighedshaverne og mulighederne for at
handhaeve beskyttelsen pa den ene side og incitamenter til at investere i dansk indhold,
muligheden for digital forretningsudvikling og innovation pa den anden. Med den rette balance
kan man understgtte et velfungerende marked for rettigheder i en digital verden.

Helt overordnet kan det bemaerkes, at lovforslaget behandler mange forskellige og komplekse
emner, som hver iszer har stor betydning. For at sikre den bedst mulige lovgivning pa omradet,
kunne det vaere relevant at udskille flere af emnerne til en yderligere behandling i separate udvalg,
sasom det varslede Al-udvalg, og dernast lade emnerne fa egne lovforslag, nar de respektive
udvalgsarbejder er afsluttet. Tidligere lovgivning har vaeret baseret pa sddanne udvalgsarbejder og
afgivelse af betaenkninger, og denne tilgang stgtter DI op om.

Overfgring til almenheden

DI finder det positivt, at “overfgring til almenheden” nu reguleres i dansk ret, sa det er i
overensstemmelse med EU-retten, jf. lovforslagets bemaerkning om, at de nuvaerende forarbejder
til ophavsretslovens bestemmelse om overfgring til almenheden ikke stemmer overens med EU-
Domstolens afgransning.

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1553 Kgbenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR-nr.: 16077593



Nye aftalemaessige muligheder til statsejede tv-stationer

DI kan konstatere, at man som en del af forslaget til §§ 30 og 33 vil give DR og TV2 serlige
aftalemaessige muligheder. DI er betaenkelig ved, at man pa denne made ggr forskel pa de
statsejede tv-stationer i forhold til andre tv-stationer.

DI bemaerker endvidere, at lovforslaget vil indfgre maegling i relation til §§ 30 og 33, hvor der
allerede geelder regler om maegling igennem Ophavsretslicensnaevnet. DI finder ikke, at det er
meningsfyldt at have konkurrerende regler om tvistelgsning, hvorfor denne del af forslaget ikke
kan stgttes.

Adgang til maegling pa omradet for den generelle aftalelicens

Med forslaget indfgres adgang til maegling pa omradet for den generelle aftalelicens. Det fremgar,
at baggrunden for aendringen er at fremme aftaleindgaelsen for aftaler efter den generelle
aftalelicens ved, at parterne kan kraeve maegling. Det fremgar ogsa, at indfgrelsen af adgang til
maegling bl.a. begrundes i et gnske om at fremme kollektiv aftaleindgdelse vedr. tekst- og
datamining.

Traening af Al-modeller gennem tekst- og datamining er en grundforudsatning for at kunne
udvikle innovative Al-Igsninger pa en lang raeekke samfundsmaessige problemer inden for sundhed,
beskaeftigelse, velfaerd osv.

En vigtig forudsaetning for, at vi far velfungerende Al-Igsninger pa dansk er derfor, at der er gode
vilkar for at foretage tekst- og datamining i store danske dataszet. Dette forudsaetter, at der skabes
klare ophavsretlige rammer for tekst- og datamining, der ofte foretages i indhold, der er beskyttet
efter ophavsretsloven. Der skal derfor findes en god balance mellem beskyttelsen af
rettighedshaverne pa den ene side og gnsket om at fremme tekst- og datamining — og herigennem
Al-udvikling — pa den anden.

| de geeldende regler er det lovligt at anvende tilgeengelige ophavsretligt beskyttede data uden
forudgaende tilladelse eller betaling til tekst- og datamining, medmindre rettighedshaverne
udtrykkeligt forbeholder sig anvendelsen heraf jf. § 11 b .

Reglerne baserer sig pa EU's copyright-direktiv. For DI er det vigtigt, at reguleringen som
udgangspunkt sker gennem faelleseuropaeiske Igsninger.

For Dl er det ikke umiddelbart klart, hvilken betydning forslaget om at indfgre adgang til maegling
pa omradet for den generelle aftalelicens vil fa for aftaleindgaelser pa omradet for tekst- og
datamining, som andringen skal fremme.



| tilfelde af, at der indgas aftaler med Al-udviklere om adgang til ophavsretsvaerker, hvor
rettighedshavere udtrykkeligt forbeholder sig anvendelsen j.f. §11(b), er det vigtigt, at vilkarene,
under hvilke vaerkerne stilles til radighed, er gennemsigtige, rimelige og ikke-diskriminerende,
saledes at alle typer Al-virksomheder far lige muligheder for innovation og udvikling.

Maegling giver efter DI's opfattelse ikke en sadan retfaerdig lgsning, da den mangler
gennemsigtighed og ikke sikrer retfaerdighed for alle potentielle interessenter. Desuden er
obligatorisk maegling efter DI's opfattelse ikke passende for adgang til veerker, hvor
rettighedshaverne udtrykkeligt forbeholder sig anvendelsen, da det i sidste ende er frivilligt, om
rettighedshaveren vil stille vaerket til radighed.

DI stiller sig derfor tvivlende overfor, om adgang til maegling er det rigtige redskab at tage i brug
for at fremme aftaleindgaelser pa omradet. Pa samme made finder DI ikke, at det i forslaget er
velbelyst, at kollektive aftaler er et effektivt ophavsretligt redskab at anvende i forbindelse med
aftaler om tekst- og datamining, herunder i lyset af rettighedshavernes mulighed for at forbeholde
sig anvendelsen j.f. §11(b).

DI bakker fuldt ud op om, at man forsgger at skabe klare rammer og vilkar, der bade fremmer Al-
udvikling og tilgodeser rettighedshaverne. | lyset af forventningerne om Al-teknologiernes enorme
betydning og gennemslagskraft finder DI det derfor positivt, at Kulturministeren har besluttet at
nedszette en ekspertgruppe, der skal behandle ophavsret i relation til Al. DI stgtter op om, at der
samles mere viden om omradet og bidrager meget gerne konstruktivt til arbejdet.

Hvorvidt det er meningsfyldt at gennemfgre forslaget om mulighed for maegling i forhold til den
generelle aftalelicens, herunder i relation til Al, fremfor at lade det indga i det kommende Al-
udvalgs-arbejde, er DI ikke sikker pa.

Frem for at indfgre incitamenter til at fremme aftaleindgaelse inden for tekst- og datamining i en
dansk kontekst vil DI desuden foresld, at man pa dette omrade og pa medieomradet generelt
fortsat sgger falleseuropaiske lgsninger ved at fglge og praege udviklingen i EU.

Naevnskompetence efter § 35

Det foreslas at opdatere Ophavsretslicensnaevnets kompetencer i § 48, saledes at naevnet ogsa far
kompetencer i relation til udnyttelse i henhold til § 35, stk. 4 og 5. DI finder denne opdatering
hensigtsmaessig og positiv for aftaleindgdelser inden for videreudsendelse.

Udvidet oplysningspligt for streamingtjenester

Det foreslas, at der indfgres en oplysningspligt for udbydere af audiovisuelle
informationssamfundstjenester over for producenter pa det audiovisuelle omrade i tillaeg til den
geldende gennemsigtighedsforpligtelse i § 55 a.




DI bemaerker, at forslaget er i strid med ophavsretsdirektivets artikel 19 og rationalet bag
bestemmelserne i denne artikel. | henhold til artikel 19 b@r de primzere modtagere af
gennemsigtighed vaere ophavsmand og udgvende kunstnere i forhold til deres fgrste
aftalepartner (den part, til hvem ophavsmand og udgvende kunstnere overdrager eller
udelukkende licenserer deres rettigheder). Gennemsigtighedsforpligtelserne gzelder ikke direkte
for udbydere af audiovisuelle informationssamfundstjenester, da disse tjenester er ikke-eksklusive
underlicenstagere af de fgrste kontraktlige modparter. | henhold til artikel 19 stk. 2, er
underlicenstagere kun forpligtet til at give oplysninger, hvis og nar den fgrste aftalepartner ikke er
i besiddelse af alle de ngdvendige oplysninger til at opfylde deres forpligtelser i henhold til artikel
19 stk. 1. At palaegge streamingtjenester direkte gennemsigtighedsforpligtelser over for film- og
tv-producenter er derfor i modstrid med logikken og rationalet i artikel 19 og skaber en
uberettiget administrativ byrde for de omfattede virksomheder.

DI henholder sig til, at det i EU-lovgivningen ikke er fundet ngdvendigt at tildele producenterne
denne rettighed for at opna transparens, og at den foreslaede regulering ikke findes i noget andet
EU-land (eller andet land i verden), hvorfor forslaget efter DI’s opfattelse bgr genovervejes. Hertil
kommer, at der endnu ikke er udviklet faelles malestandarder i branchen, hvilket reducerer
anvendeligheden af de data, som det foreslas, at producenterne skal modtage, idet det f.eks. er
vanskeligt at sammenligne data fra forskellige aktgrer.

Samtidig ses der i streamingbranchen en tendens til gget gennemsigtighed, hvorfor det foreslas, at
branchen selv bgr udvikle standarder for transparens frem for, at det opnas gennem regulering.

DI star naturligvis til radighed, hvis Kulturministeriet har spgrgsmal til DI’s bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Mie Nancy Grouleff Bo Wiberg
Immaterialretlig advokatfuldmaegtig Chefkonsulent, DI Digital
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Horingssvar til lovudkast — andring af @ndring af lov om ophavsret
Dansk Journalistforbund Medier & Kommunikation (DJ) har over 18.000 medlemmer. Neesten samtlige
medlemmer skaber ophavsretligt beskyttet materiale som led i deres daglige arbejde. Medlemmerne
skaber fotografier, herunder pressefotos, tekster, oversaettelser, grafik, film, TV og tegninger. Veerkerne
bliver anvendt til bade journalistik og kommunikation. DJ forvalter i vidt omfang medlemmernes ophavsret
pa baggrund af bestemmelser herom i forbundets vedtaegter.

Overordnet om lovforslaget

DJ vil gerne rose Kulturministeriets arbejde med at sikre, at den danske ophavsretslov er i
overensstemmelse med geeldende EU-ret. Herudover er det et vigtigt tiltag, at ophavsretsloven nu
fremstar kensneutral. Det har DJ’s fulde opbakning.

Lovforslaget i gvrigt giver DJ anledning til falgende bemeerkninger:

Brug i undervisning — lovforslagets pkt. 5

DJ bifalder, at Kulturministeriet har taget initiativ til, at adgangen til brug af vaerker i undervisning nu er
mere ensartet. Det bliver lettere at administrere for savel ophavspersoner som brugere.

DJ henviser i gvrigt for denne del til hgringssvar fra Copydan AV-foreningerne, som forbundet bakker op
om.

Parodi - lovforslagets pkt. 7
Kodificering kan aendre retstilstand
DJ vurderer, at Kulturministeriets forslag om en udtrykkelig bestemmelse om undtagelse for parodi,

karikatur og pastiche delvist er en kodificering af retstilstanden i Danmark — efter Hgjesterets dom af
17. maj 2023 (Havfrue-sagen).

Dansk Journalistforbund
Medier & kommunikation
The Danish Union of Journalists
Gammel Strand 46

1202 Kgbenhavn K

Danmark

+45 3342 8000

dj@journalistforbundet.dk
journalistforbundet.dk
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DJ bemeerker, at Kulturministeriet ikke n@gdvendigvis skal kodificere (hele) dommen, men har mulighed
for at tilpasse eller eendre retstilstanden, som fglger af dommen, gennem lovgivning.

DJ mener overordnet, at det er fornuftigt med en udtrykkelig bestemmelse om parodi, karikatur og
pastiche, og at den fortolkes i overensstemmelse med EU-domstolens forstaelse af samme
undtagelse.

Parodier skal ikke kunne bruges i en kreenkende sammenhaeng

Det er imidlertid en fejlslutning, nar Kulturministeriet konkluderer, at Hgjesteret i dommen mener, at
undtagelsen for parodi rummer en undtagelse fra ophavsretslovens § 3, stk. 2.

DJ kan fglge, at der er en kobling mellem adgangen til parodi som undtagelse til § 2 og adgangen til at
foretage kreenkende aendringer i vaerket i strid med § 3, stk. 2. Hvis der er ikke var en adgang til at
foretage kreenkende aendringer i forbindelse med en parodi, vil der kun veere en sneever adgang til
parodi, nar det samtidig er et krav, at parodien skal udvise synlige forskelle. Det giver derfor mening, at
den, som laver en parodi, kan andre vaerket ogsa pa en made, som ellers ville veere kraenkende for
ophavspersonen til det oprindelige veerk.

Det forekommer imidlertid ungdvendigt for hensynet bag adgangen til parodi, karikatur og pastiche, at
parodien skal kunne anvendes pa en made eller i en sammenhaeng, som er kraenkende for
ophavspersonen. Det er meget indgribende og meget kraenkende for ophavspersonen at fa anvendt sit
veerk i en eksempelvis politisk eller reklamemaessig sammenhaeng. Det gaelder for langt, langt de fleste
ophavspersoner ogsa, selv om veerket er parodieret. Det forekommer som en overfladigt indgreb i
ophavspersonernes rettigheder at gore det lovligt, at parodier ogsa kan anvendes til eksempelvis
pornografiske eller politiske formal.

DJ opfordrer pa det kraftigste Kulturministeriet til at revidere lovforslaget, saledes at den del af
ophavsretslovens § 3, stk. 2, som vedrarer brug pa en kraenkende made eller i en kraenkende
sammenhaeng, fremover fortsat vil beskytte ophavspersonens grundleeggende interesser, nar
vedkommendes veerk bliver parodieret.

DJ bemeerker i gvrigt, at dette spargsmal slet ikke var aktualiseret i Havfrue-sagen i Hajesteret. Det
skyldtes, at vaerkerne var blevet anvendt i en redaktionel sammenhaeng, som per se ikke er en
kraenkende sammenhaeng. Hgjesteret skulle derfor ikke tage stilling til denne del af § 3, stk. 2, og det
forekommer derfor forkert at tilleegge Hajesterets bemaerkninger for denne del veesentlig betydning.
Skulle Hgjesterets dom alligevel kunne tages til indteegt herfor, kan Kulturministeriet og Folketinget
under alle omsteendigheder aendre denne retstilstand gennem vedtagelsen af dette lovforslag. En
sadan eendring vil ikke stride mod Danmarks EU-retlige forpligtelser.

DJ noterer sig, at ophavspersonen i vist omfang er beskyttet i den afvejning, som skal foretages i
bedgmmelsen af, om parodien overhovedet er lovlig, jf. Deckmyn-dommen. DJ finder dog, at det er
uhensigtsmaessigt at fierne ophavspersonernes beskyttelse mod ikke at fa sit vaerk anvendt pa en
méade eller i en sammenhaeng, som er kreenkende — for sa til gengeeld at have en omtrent tilsvarende
beskyttelse indbygget i parodiundtagelsen. Retspraksis har gennem artier fastlagt den nsermere
udstraekning af beskyttelsen i § 3, stk. 2. Det er derfor uhensigtsmaessigt at fierne beskyttelsen for lige
preecis parodier (i gvrigt som eneste undtagelse), for sa samtidig at inkludere en tilsvarende
beskyttelse i parodiundtagelsen, for hvilken udstraekningen fgrst kan fastleegges mere praecist gennem
artiers retspraksis, navnlig fra EU.
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Skulle Kulturministeriet alligevel vaelge den foresldede model, gnsker DJ, at Kulturministeriet i det
mindste praeciserer i lovbemaerkningerne, at ophavspersonen fortsat er beskyttet mod at fa anvendt sit
parodierede veaerk pa en made eller i en sammenhaeng, som er kreenkende, herunder til reklame og
politisk propaganda, i kraft af bedemmelsen af, om parodien overhovedet er lovlig i sig selv.

| modsat fald vil det vaere overladt helt til domstolene at fastlzegge rammerne for denne bedemmelse
uden den bedst teenkelige stgtte fra den eksisterende retspraksis vedrgrende § 3, stk. 2. Det vil give en
vaesentlig usikkerhed omkring retstilstanden for bade brugere og ophavspersoner.

Udbygning af aftalelicenssystemet — lovforslagets pkt. 8-10

DJ henviser til hgringssvaret fra Samradet for Ophavsret, som forbundet statter.

On-demand brug af udgivne lydoptagelser — lovforslagets pkt. 11

DJ henviser til haringssvaret fra Samradet for Ophavsret, som forbundet statter.

Producenters adgang til gennemsigtighed — lovforslagets pkt. 29

DJ henviser til hgringssvaret fra Samradet for Ophavsret, som forbundet statter.

Udvidelse af omraderne for maegling — lovforslagets pkt. 30

DJ henviser til hgringssvaret fra Samradet for Ophavsret, som forbundet statter.

Citat fra kunstvaerker og fotografiske billeder — lovforslagets pkt. 33

Lovforslaget skal helt droppes

Kulturministeriet anfgrer i de almindelige bemaerkninger om denne del af lovforslaget, at en opretholdelse
af den nugaeldende retstilstand ikke (lzengere) vil veere i overensstemmelse med EU-retten. Som falge
heraf skulle den danske implementering af Infosoc-direktivet ikke (laengere) veere korrekt.

DJ kan ikke fa gje pa, hvilke domme fra EU-domstolen som skulle have fastslaet den retstilstand, som
skulle gagre den danske implementering forkert. EU-domstolen har rent faktisk i dommen af 1. december
2023 i sag C-145/10 (Painier) fastslaet, at det ikke er afgjort, at et fotografisk vaerk kan anvendes med
henblik pa citat (praemis 122-123).

DJ finder derfor for det farste, at Kulturministeriets vurdering af den danske retstilstand ikke er korrekt.
Kulturministeriet begrunder herudover alene behovet for loveendringen med, at professorer og
undervisere i film- og medievidenskab er afskaret fra at vise framegraps fra film i fagbegger og

videnskabelige fremstillinger.

DJ mener, at dette hensyn er daekket af ophavsretslovens § 23. Her er der adgang til at gengive
kunstveerker i videnskabelige fremstillinger.
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Skulle der imidlertid veere et reelt og stort pa problem pa dette omrade, mener DJ, at det er helt
overflgdigt at forsgge at lgse dette problem med at udvide den generelle adgang til citat i alle andre
tilfeelde og for alle andre kunstveerker. Der vil ga en lang arraekke, for retstilstanden for citat af
kunstveerker gennem § 22 er konkretiseret i en sadan grad, at det er muligt at udlaegge raekkevidden
naermere. Indtil da vil brugerne af ophavsret anvende kunstvaerker i en lang reekke sammenhaenge i den
tro, at det er inden for rammerne af citatbestemmelsen.

DJ finder derfor for det andet, at Kulturministeriet forsgger at lgse et — hvis overhovedet — meget
beskedent problem med et lovindgreb, som vil skabe en skadelig og usikker retstilstand i mange ar frem
for ophavsmeend og brugere af alle andre typer af kunstveerker.

DJ henviser i gvrigt til VISDA'’s hgringssvar om dette.

Lovforslaget skal veere langt mere gennemarbejdet

Skulle Kulturministeriet pa trods af ovenstaende alligevel have et gnske om at indfere en sadan
bestemmelse, anbefaler DJ pa det kraftigste, at denne del af lovforslaget udsaettes, til at branchens
parter neermere kan drefte omfanget og konsekvenserne af en sadan esendring. Pa den baggrund kan
lovbemaerkningerne veere langt mere retningsanvisende i forhold til, hvordan der fremover kan citeres
fra kunstveerker. Lovbemeerkninger forholder sig alene til citat af framegraps i film- og
medievidenskabelige sammenhaenge. Dermed vil brugere af ophavsret og ophavspersonerne i mange
ar frem skulle diskutere og keempe om den naermere forstaelse af "god skik” og "betinges af formalet” i
§ 22, for sa vidt angar kunstveerker.

Det er eksempelvis helt uklart, hvordan det fremover er muligt at citere.

Er det Kulturministeriet tanke, at

- det er muligt at citere hele kunstveerker, herunder fotografier?

- adgangen til citat i nogen grad skal kunne erstatte almindeligt salg af kunstveerker, herunder
fotografier, og hvis ikke, hvordan sikres dette?

- citat af et kunstvaerk, herunder fotografi, kan bruges til andre formal end konkret og specifik
kritik af selve billedet?

- adgangen til citat skal kunne erstatte (visse af) de billedlicenser, som VISDA udsteder til brugere
af kunstveerker?

- det er muligt at gengive et udsnit af et kunstveerk som citat?

- er de gvrige bestemmelser om citat af kunstvaerker overhovedet ngdvendige, nar der adgang
til citat af kunstveerker i § 227

DJ ser ogsa meget bekymret pa muligheden for — med hjemmel i citatbestemmelsen — at bringe et udsnit
af eksempelvis et pressefotografi. Mediearbejdere, herunder pressefotografer, og hele mediebranchen
kaemper i gjeblikket indaedt mod fake news og pa at opretholde trovaerdigheden til information. En ny
adgang til at citere fra pressefotografier vil give mulighed for at bringe et ufuldsteendigt — og evt.
manipulerende — udsnit af et billede, som samtidig kan tilskrives et ellers fuldt ud trovaerdigt pressefoto.
Mediearbejderne og mediebranchen vil séledes miste et af de bedste dokumentariske redskaber, nemlig
pressefotografiet, som gengiver og dokumenterer de faktiske begivenheder pa en made, som
pressefotografen kan sta inde for.
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DJ anser det derfor som strengt nadvendigt — hvis Kulturministeriet gnsker at gennemfere denne
e&ndring — at ministeriet nedsaetter et udvalg, som naermere kan komme med bud pa ovenstaende
spargsmal og analysere konsekvenserne. Det geelder bade konsekvenserne for ophavspersoner — bade
de gkonomiske, de ideelle — og for samfundet i gvrigt.

Ulovlige internettjenesteadresser — lovforslagets pkt. 33

DJ henviser til hgringssvaret fra Rettighedsalliancen, som forbundet statter.

Hvis dette haringssvar giver anledning til sp@rgsmal eller kommentarer, uddyber vi det gerne. Kontakt
tif. 3342 8048 eller asj@journalistforbundet.dk.

Venlig hilsen

Tine Johansen

Formand
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Danske Pressepublikationers Kollektive Forvaltningsorganisation - CVR 42552097 - www.dpcmo.dk

Til Kulturministeriet - ophavsret@kum.dk
Hgring over lovudkast - aendring af lov om ophavsret

12. januar 2024

Danske Pressepublikationers Kollektive Forvaltningsorganisation, DPCMO, takker for muligheden for
afgivelse af hgringssvar og indsender hermed bemaerkninger til lovudkastet.

Hovedpointer

Kulturministeren siger det klart. Hvis ikke reguleringen er tidssvarende og hdndhaevelsen effektiv, ender
den kreative branche som tabere, og vi bliver som mennesker og samfund fattigere. Den frie og
pluralistiske presse og troveerdig journalistik er under voldsomt pres fra de globale tech platformes
forretningsmodeller.

De globale tech selskaber med omsaetninger som overgdr mange landes BNP er blevet betydelige globale
magtaktgrer, som ikke altid spiller efter geeldende regler i Danmark. Dette har skabt et “power gap”
mellem de globale tech selskaber og den danske kreative branche, hvis indhold bruges af tech, som
igen medfgrer et “compensation gap”, som kan underminere borgernes tillid til tech og AI. Som EU
Kommissionen konkluderer i forbindelse med "“Artificial intelligence liability directive", kan dette
“compensation gap [ ] undermine citizens’ trust in AI, as well as the ability of the legal and judicial
system to ensure a fair and equitable result in claims involving Al systems.”! EU’s tilgang til regulering
af AI er netop at sikre en tidssvarende retlige ramme, som skal skabe tillid og dermed fremme
innovation.

Det er de mange etiske og juridiske “gaps”, som ogsd omfatter value gap, information gap, privacy gap,
discrimination og bias gap, security gap, transparency gap, accountability gap, liability gap, trust gap
mm., lovgiver md regulere for at sikre trygge forbrugere og et level playing field, hvor der fortsat
investeres i og distribueres dansk indhold til glzede for danskerne og det danske samfund. DSA’en,
DMA’en, Data Act, Al Act og EMFA’en vil forsgge at handtere mange gaps, men desvaerre ikke alle.

Demokrati og frie medier gar hdnd i hand. Demokrati kan alene trives, hvor der er frie og pluralistiske
medier, som sikrer borgerne trovaerdige nyheder og information, s8 de kritisk kan udgve deres
rettigheder, holde magthaverne ansvarlige og dermed beskytte den demokratiske proces mod
misinformation og manipulation. Vores demokratiske kultur - i al sin diversitet - er udfordret af den
digitale transformation. Engagerede, informerede og selvstaendige borgere er den bedste garanti for
vores demokratis modstandsdygtighed.

Tekst og datamining, kunstig intelligens og kollektiv forvaltning

Det fremgar af forslagets side 27, at tekst- og datamining i § 11 b, stk. 1 er defineret som enhver
automatiseret, analytisk fremgangsmade, der har til formal at analyse tekst og data i digital form med
henblik pa at generere oplysninger, herunder mgnstre, tendenser og korrelationer.

Tekst- og datamining er “a term commonly used to describe the automated processing (“machine
reading”) of large volumes of text and data to uncover new knowledge or insights”.2

! European Commission, Impact Assessment p. 20
2 European Commission, Commission Staff Working Document - Impact Assessment on the Modernisation of EU Copyright
Rules, part 1, § 4.3.1
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Kulturministeriet skriver ogsa pa side 28, at formalet med tekst- og datamining er at opnd ny viden og
finde frem til nye tendenser.

Hvorimod “ved traening af modeller baseret pd generativ AI, som foregdr ved skrabning, finder der en
masseudnyttelse sted af veerker, der involverer en stor maengde rettighedshavere. Da kernen i den
nordiske aftalelicensmodel er at sikre aftaleindgdelse ved masseudnyttelse, sdledes at brugerne sikres
en let adgang til rettighedsklarering, og rettighedshaverne sikres en rimelig betaling for brug af deres
veerker, er aftalelicens en mulighed som klareringsvaerktgj pa dette omrade”, lovforslagets side 29.

DPCMO er enig med Kulturministeriet i, at enhver form for udnyttelse af indhold til treening og udvikling
af algoritmer, der anvendes inden for generativ kunstig intelligens (”"AI”) falder uden for
bestemmelserne om tekst- og datamining, herunder large language models, idet formalet med disse er
at skabe kommercielle produkter, og hvor der bade finder eksemplarfremstilling og tilgeengeligggrelse
sted. DPCMO er ogsa enig i, at aftalelicensmodellen som klareringsvaerktgj giver mening ved denne
masseanvendelse. Skal klareringsveerktgjet imidlertid veere effektivt i praksis i forhold til de globale tech
selskaber, som traener deres algoritmer p§ dansk indhold, m3& det sikres, at tech faktisk forhandler med
rettighedshaverne, og hvis dette afvises, at bdde adgang til data og rettighedshandhaevelsen er effektiv.

DPCMO lzeser forslaget i overensstemmelse hermed, idet Kulturministeriet selv bl.a. pd side 28 sondrer
mellem tekst- og datamining og kunstig intelligens.

For at undgd misforstaelser opfordrer DPCMO til, at “generativ AI” ogsa indsaettes i 3. afsnit pa side 29:
“Aftaler vedr. tekst- og datamining og generativ Al efter § 50, stk. 2...”. Det bgr desuden fremga tydeligt
af loven, at tekst- og datamining og generativ Al begge er aftalelicensomrader.

Under alle omstaendigheder kraever tekst- og datamining lovlig adgang til det beskyttede indhold, og
rettighedshaverne skal ikke have forbeholdt sig retten. Dertil kommer, at selv i det tilfaelde, hvor en
rettighedshaver ikke har forbeholdt sig sine rettigheder, kan indholdet ikke anvendes til tekst- og
datamining uden begraensninger, hvis anvendelsen ikke opfylder tre-trins-testen.

Globale tech selskabers udnyttelse af andres indhold til brug for udvikling og salg af kommercielle
tjenester kan ikke begrunde indgreb i beskyttede rettigheder.

Billedcitat og ophavsretslovens gvrige undtagelser

Citatretten er en undtagelse, som blev indfgrt i en anden tid, hvor globale tech selskaber ikke lavede
forretning ved brug af andres beskyttede indhold. Som ministeriet skriver bl.a. pa side 21, har det en
betydning, ndr bestemmelser er fra fx 1961 og derfor ikke har taget hgjde for den medieudvikling og
de forbrugsmgnstre, som internettet har medfgrt.

Det er afggrende, at enhver undtagelse ikke kan bruges til omgd reglerne for aftaleindgdelse og
rettighedsbetaling. Det betyder, som det ogsa fremgar af infosoc direktivet og tre-trins-testen, at enhver
form for kommerciel udnyttelse kraever en aftale og betaling.

DPCMO opfordrer Kulturministeren til at igangsaette et analysearbejde af undtagelserne i lyset af den
teknologiske virkelighed, vi befinder os i. Giver det mening at udfgre dette arbejde pa EU-niveau, vil
DPCMO opfordre Kulturministeren til at saette sig i spidsen for et sddant arbejde - ogsd i lyset af det
kommende EU-formandskab i 2025. P& baggrund af den seneste teknologiske udvikling, sektorens



konkurrenceevne, medie-kendskabsniveauet samt borgernes engagement i alle medlemsstater, vil det
vaere relevant med et tvaergdende analysearbejde.

Infosoc direktivet er fra 2001, AVMS-direktivet fra 2018, DSM-direktivet er fra 2019 osv. Udviklingen
har pa visse omrader overhalet den regulatoriske ramme, hvilket skader den kreative industri. Juridiske
definitioner er ikke laengere ngdvendigvis tidssvarende, hvilket kan udnyttes af tech, som igen far en
konkurrencefordel pd bekostning af danske og europaeiske virksomheder. Og det er rettighedshaverne,
som efterlades med en ressource- og tidskraevende opgave i at skulle hadndhaeve rettighederne. Til
illustration kan det oplyses, at DPCMO siden sommeren 2021 har forsggt at f8 Meta til at anerkende
forpligtelserne efter § 69a. Vi skriver nu 2024, og presseudgiverne og autorerne har endnu ikke
modtaget en krone fra Meta, men alene haft omkostninger forbundet med forvaltningen af den ret, som
politikerne gav medierne i et forsgg pa at sikre baeredygtigheden hos den frie og mangfoldige presse.

I stedet for at indfgre nye undtagelser til enerettigheder, som ogsa i §§ 11 b og c, vil det derfor vaere
hensigtsmaessigt med en analyse af nuvaerende undtagelser, herunder citat- og referatretten, som for
manges vedkommende er indfgrt i en anden tid og kontekst, hvor globale tech selskaber ikke skabte
forretning pa baggrund af dansk indhold.

Ophavsretten danner grundlag for innovation

Den retlige regulering ma vaere tidssvarende, sa vi har de rette rammer, hvor alle kan vaere innovative
og skabe resultater, ny viden og ny forretning ved investeringer i nyt indhold til glaede for danskerne,
og hvor undtagelser ikke kan misbruges kommercielt og dermed udhule hele den kreative gkonomi.

Ophavsretten giver skaberne retten til at kontrollere brugen af deres kreative indhold, dvs. retten til at
bestemme, hvordan deres arbejde bruges og distribueres. Det skaber en ramme for gkonomisk
udvikling. Ophavsretten fungerer som et incitament til skabelse af og investering i nyt indhold og
opfindelser. Beskyttelsen af den gkonomiske interesse fremmer investering i innovative projekter, idet
et klart retsligt grundlag skaber sikkerhed for investorer og virksomheder. Ophavsretten og kollektiv
forvaltning sikrer desuden tilgeengeligheden af indhold til gleede for borgerne. Ophavsretten skaber
derfor et afbalanceret miljg, hvor skabere og innovatgrer trives samtidig med, at samfundet drager
fordel af den fortsatte strgm af kreativt indhold og teknologiske fremskridt.

Data-adgang og transparens

Kulturministeriet behandler p& side 31 ff DSM-direktivets artikel 19 om oplysningspligten for udbydere
af audiovisuelle informationssamfundstjenester. Det er DPCMOQO’s opfattelse, at alle
informationssamfundstjenester, inkl. ogsd onlineindholdsdelingstjenesterne, jf. DSM-direktivets
definition af informationssamfundstjeneste, bgr veere genstand for gennemsigtighedsforpligtelsen samt
de gvrige pligter i DSM-direktivets kapitel 3. Som Kulturministeriet skriver pa side 56, forstds ved
“udbydere af informationssamfundstjenester” det samme som i § 69a.

Alle ophavspersoner og udgvende kunstnere, herunder ogsd presseudgivere, har ret til bAde passende
vederlag ved udnyttelsen af deres indhold (vaerker og frembringelser beskyttet efter §§ 65-71) samt
krav pd opdaterede, relevante og omfattende oplysninger om udnyttelsen af deres beskyttede indhold.
Som det fremgar af side 32, er data nemlig afggrende for alle grupper af rettighedshavere og deres
forvaltningsorganisationer, herunder DPCMO.



Det fglger af CRM-direktivet og lov om kollektiv forvaltning af ophavsret, at en kollektiv
forvaltningsorganisation skal tilbyde licensbetingelser baseret pd objektive og ikke-diskriminerende
principper, og at rettighedshaverne skal modtage et passende vederlag for anvendelsen af deres
rettigheder. Dette betyder bl.a., at vederlaget skal sta i rimeligt forhold til den gkonomiske veerdi af
rettighederne hos brugeren. For at kunne fastsld den gkonomiske vaerdi, skal brugeren dele relevante
data, s& veerdien og potentialet kan vurderes.

Det folger af det ophavsretlige grundprincip om gennemsigtighed, jf. ogsa forslagets side 31, at hvis
tredjemand udnytter andres beskyttede indhold, ma denne sikre rettighedshaverne adgang til relevant
data om udnyttelsen.

Som det fremgar af forslagets side 48, kan adgangen til Ophavsretslicensnaevnet efter galdende ret
generelt anvendes inden en aftale er opndet. Dette er hensigtsmaessigt for at undga, at en
rettighedshaver tvinges til at acceptere en urimelig aftale for at kunne aktivere naevnet.

Det er DPCMOs opfattelse, at Ophavsretslicensnaevnet allerede i dag kan fastsaette vilkar om udlevering
af relevant data i sager mellem en platform, hvor beskyttet indhold bruges, uploades, deles mm., og en
forvaltningsorganisation. Det vil dog vaere hensigtsmaessigt, at dette fremgar eksplicit. Kulturministeriet
bemaerkede i sit hgringsnotat til L 205 fra 2021, at ministeriet er indstillet pd at se naarmere pa reglerne
for naevnets virke. DPCMO vil opfordre ministeriet til at ggre dette snarest.

Kulturbidragsloven, hvis formal er at fremme dansk (audiovisuelt) indhold, pdlaegger bl.a. globale
tjenester at oplyse deres bruttoindtaegter i Danmark. Oplysningen skal bekrzeftes af en uafhaengig
revisor, og der fgres tilsyn med lovens overholdelse. Overtreedelse er bgdesanktioneret. Alle globale
tjenester pd det danske marked bgr underleegges samme transparenskrav. DPCMO opfordrer
Kulturministeriet til at overveje om tilsvarende regler kan bringes i anvendelse over for de globale tech
selskaber.

Maegling og handheevelse

Lovforslaget vil ggre det muligt at anmode Kulturministeren om at udpege en maegler, der kan maegle
i sager om tvister om vilkdr og vederlag i aftaler efter den generelle aftalelicens. DPCMO stgtter ethvert
forslag om styrkelse af muligheden for redskaber, der kan bringes i anvendelse som maegling og
Ophavsretslicensnaevn, hvis en part afviser at forhandle, eller hvis forhandlingerne ikke fgrer til noget
resultat, fx fordi en part bevidst forhaler en proces for at undgd betaling og udlevering af data til
rettighedshaverne. DPCMO foreslar, at omkostninger forbundet med maegling som minimum deles
ligeligt mellem parterne.

Kulturministeriet skriver pa side 29, at det er vurderingen, at maeglingsadgangen vil skabe gode vilkar
for aftaleindgdelse pd de pdgaeldende aftalelicensomrader, og pa side 53, at formdlet med aendringen
er at fremme aftaleindgdelsen for aftaler efter den generelle aftalelicens.

Desvaerre har maeglingsinstituttet i efterdret 2023 vist sig ikke at vaere brugbart i sager, hvor modparten
er de globale tech selskaber, da bdde Meta og TikTok har afvist at respektere dette institut.
Maeglingsinstituttet kan derfor ikke bruges til at fremme aftaleindgdelse. Tvaertimod har tech i praksis
forhalet sagen og efterladt en stor regning hos forvaltningsorganisationen for maeglers arbejde, som
ikke fgrte til en Igsning.



Kulturministeren udtalte til MediaWatch 25. september 2023, da ministeren udpegede maegler i sagen
mellem DPCMO og TikTok: ... jeg haber og forventer, at ndr man agerer i Danmark, sa fglger man de
danske regler og den danske model, som blandt andet g&r ud p&, at man taler om tingene i forsgget pa
at finde en Igsning. Hvis maeglingsreglerne viser sig utilstraekkelige, ma vi fra politisk hold vurdere, hvad
der ellers skal til.”

Da det viste sig i december 2023, at bdde TikTok eller Meta afviste det danske maeglingsinstitut, udtalte
ministeren til MediaWatch 11. december: “Jeg har egentlig en forventning om, at Tiktok og Meta snart
retter ind og begynder at fglge de danske spilleregler. Jeg gnsker faktisk ikke at blande mig i de konkrete
tvister mellem parterne, men Danmark er et land, hvor vi taler sammen, og hvor dialog er en vigtig del
af vores demokrati. Spider-Man fik jo at vide af sin onkel, at "with great power there must also come
great responsibility”, men her stikker tech-selskaberne tilsyneladende hovedet i busken.” Ministeren
udtalte ogsad, at han er klar til at gribe i den politiske vaerktgjskasse: ...”Af samme arsag er jeg ogsa ved
at undersgge hvilke lovgivningsmaessige handtag, der kan drejes pd@ for enten at styrke
maeglingsreglernes effektivitet eller pd anden vis sikre de ngdvendige veerktgjer, s& det bliver sveerere
at naegte at vaere en aktiv spiller i den danske model.”

Der er i den grad behov for effektiv regulering og effektiv hdndhaevelse over for de globale tech
selskaber. Danske Medier og DPCMO har laenge anbefalet, at Danmark lader sig inspirere af den
australske og senest canadiske compulsory final offer arbitration-model, hvor parter kan tvinges til
forhandlingsbordet, og hvor resultatet er bindende. Skal et lille sprogomrdde som det danske kunne
trives og blomstre i en global tech og Al tid, er det afggrende, at tvistlgsnings-instrumenterne er
tilstraekkelig effektive.

I retsplejen geelder princippet om processuel skadevirkning, som er et vaesentligt aspekt af
retssystemet, som har betydning for retfaerdigheden og effektiviteten af en retssag.

I direktivforslaget om Al-ansvar adresseres udfordringer ved, at Al-selskaber alene har adgang til data.
De sarlige karakteristika ved kunstig intelligens, herunder kompleksitet, autonomi og
uigennemsigtighed (den sakaldte “sorte boks”-effekt), gor det vanskeligt eller uoverkommeligt dyrt for
skadelidte at identificere de ansvarlige og Igfte bevisbyrden for et vellykket (erstatnings-)krav, fastslar
direktivet. Effektive regler om ansvar giver desuden t gkonomisk incitament til at overholde reglerne og
bidrager derfor til at forebygge overtraedelser. Direktivet naevner videre, at det kan veere en udfordring
for sagsggere at fastsla en arsagssammenhang mellem manglende overholdelse og det output, som Al
systemet producerer. Direktivet foresldr derfor en afkreeftelig formodningsregel om
drsagssammenhaeng. Direktivet indeholder ogsd bestemmelser om omvendt bevisbyrde samt fastszetter
en procedure, hvor en sagsgger kan anmode domstolene om at fa udleveret dokumentation vedrgrende
et hgjrisiko Al-system som grundlag for erstatningskrav. Dvs. en domstol kan palaegge et selskab at
fremlaegge relevant dokumentation og data, inden der fremsaettes et erstatningskrav. Det er muligt i
national lovgivning at indfgre specifikke forpligtelser. Medlemsstaterne kan vedtage eller opretholde
nationale regler, der er gunstigere for skadelidte. Mulighederne herfor bgr undersgges i Danmark.
Manglende udvisning af rettidig omhu vil fa store konsekvenser for den kreative branche.

Danske - og europziske - rettighedshavere bgr generelt have adgang til effektive regler og retsmidler.
Ellers ender den kreative branche som tabere, mens tech selskaber spiser af bdde vaerker, rettigheder
og kreativitet, som Kulturministeren sa klart udtrykker det i pressemeddelelsen af 8. december 2023



om udkast til dette lovforslag, der bl.a. skal sikre, at ophavsretsloven i hgjere grad afspejler den
teknologiske udvikling.

Territorialitet

I overensstemmelse med ophavsretslovens grundprincip finder loven anvendelse p& handlinger pa dansk
territorium, jf. ogsa forslaget side 57.

@nsker lovgiver at sikre danske rettighedshavere rimelige forhold, sa der betales for udnyttelse af dansk
indhold, som kan geninvesteres i nyt dansk indhold til glaede for danskerne, er det vigtigt, at den
teknologiske udvikling og de muligheder den giver for udnyttelse af dansk indhold ikke ggr rettigheder
illusoriske og veerdilgse.

Betragtninger til AI forordningen, som er offentliggjort p&@ Kluwers Copyright Blog, indeholder en
henvisning til DSM-direktivets artikel 4 om kommerciel tekst- og datamining og territorialitet, som
fastslar, at udbydere af general-purpose AI models i EU skal respektere EU’s ophavsretlige regulering
uanset jurisdiktionen for den ophavsretlige handling. Dette er netop ngdvendigt for at sikre et level
playing field og betaling til rettighedshaverne.

Andre forslag til praeciseringer i lyset af erfaringer med § 69a
Samtykke

En pressepublikation ma efter § 69a ikke bruges online uden udgiverens samtykke. Et samtykke
foreligger ved indgdelse af aftale. Et samtykke m& ogsa antages at foreligge, nar presseudgiverne selv
ggr publikationen tilgaengelig, men samtykket daekker alene udgivernes egen tilgeengeliggarelse; ikke
tredjemands.

En tjeneste kan ikke fremtvinge et vederlags- og vilkarfrit samtykke ved ensidigt at andre algoritmer,
sa udgivernes indhold, herunder ved brugernes deling, fremstdr anderledes/mindre attraktivt uden at
indgd aftale om vilkar og vederlag.

Det samme m3 geelde, hvis tjenesten crawler danske presseudgivereres hjemmesider og bruger indhold
herfra i egne produkter, men ikke vil indgg aftaler om tjenestens brug af indhold med henvisning til, at
udgiverne har mulighed for at “opte out”.

I disse situationer foreligger der ikke et tilstreekkeligt og aktivt samtykke, som pakraevet efter § 69a.

DPCMO opfordrer til, at det tydeligggres ifm. den forestdende aendring af ophavsretsloven, at en “opt
out”-lgsning ikke konstituerer samtykke i § 69a’s forstand.

Individuelle brugere

Individuelle brugeres anvendelse, som er privat, er undtaget i § 69, stk. 2, nr. 1. Undtagelsen er uden
selvstaendig betydning og forekommer misvisende, da individuelle brugere de facto ikke er omfattet af
§ 69a. Det er informationssamfundstjenester. Det er tjenesterne, som skaber forretning pa baggrund
af brugernes digitale aktiviteter, herunder uploading og deling af beskyttet indhold.

Kulturministeriet bemeerker i hgringsnotat til L 205 fra 2021, at “Kulturministeriet er enigt i, at
individuelle brugere de facto ikke er omfattet, allerede fordi bestemmelsen kun vedrgrer
informationssamfundstjenesternes online brug”.



DPCMO er bekendt med, at bl.a. Frankrig ikke har medtaget denne undtagelse i deres implementering
af DSM-direktivets artikel 15, og at Meta ved Facebook har indgdet aftale med franske presseudgivere,
som skal sikre vederlag retur til de franske udgivere for brugen af pressepublikationer pa Facebook.

Iht. § 52c er tjenester ogsa ansvarlig for de handlinger, der udfgres af tjenestens brugere, herunder nar
disse uploader og deler indhold beskyttet efter bl.a. § 69a. Det er selve kernen i bestemmelsen, som
ikke kan omgas - og samtykke dermed undgas - ved at henvise til individuelle brugeres deling i § 69a.
En privatpersons deling af en beskyttet pressepublikation - pa samme vis som deling af fx en musikvideo
el. - vil vaere omfattet af § 52c og tjenestens ansvar, hvorfor denne fx Facebook, Threads, YouTube,
LinkedIn, X, TikTok og Instagram, som tillader brugere at uploade beskyttet indhold, skal indgd en aftale
med udgiverne og dele data.

DPCMO opfordrer til, at undtagelsen helt udgar, eller at ministeriets bemaerkning fra hgringsnotatet som
minimum medtages i lovbemaerkningerne, idet tech selskaber bruger undtagelsen som hjemmel til at
afvise ansvar.

Undtagelserne kan kun anvendes i visse helt saerlige tilfeelde, der ikke strider mod bestemmelsernes
formal og effektivitet og dermed ikke indebaere en urimelig skade for rettighedshavernes og samfundets
legitime interesse.

Direktiv (EU) 2019/790, DSM-direktivets artikel 15 og 17
Kulturministeriet implementerer i 2021 DSM-direktivets artikel 15 og 17.

Direktivet fastslar i betragtning 2, at direktiver vedrgrende ophavsret og beslaegtede rettigheder bl.a.
skal give et hgjt beskyttelsesniveau for rettighedshavere og lette processen for clearing af rettigheder.
En harmoniseret retlig ramme skal fremme innovation, kreativitet, investeringer og produktion ogsa i
det digitale miljg. Beskyttelsen af rettigheder skal bidrage til EU’s mal om at respektere og fremme
kulturel mangfoldighed og samtidig fremme den fzelles europaeiske kulturarv.

Direktivet fastsldr yderligere i betragtning 3, at den hurtige teknologiske udvikling fortsaetter med at
andre den made, hvorpa vaerker og andre frembringelser skabes, produceres, distribueres og udnyttes.
Der dukker hele tiden nye forretningsmodeller og nye aktgrer op.

Blandt andet derfor giver direktivet presseudgivere nye rettigheder i artikel 15, da den brede adgang til
pressepublikationer pa nettet har givet anledning til fremkomsten af nye onlinetjenester, for hvilke
genanvendelsen (direkte og indirekte) af pressepublikationer udggr en vigtig del af deres
forretningsmodel og indteegtskilde.

De globale tech selskabers forretningsmodeller udfordrer i den grad de europeeiske kreative
gkosystemer, men ogsa den demokratiske sammenhaengskraft. Som direktivet fastslar i betragtning 54,
er en fri og pluralistisk presse afggrende for at sikre god journalistik og borgernes adgang til oplysninger.
Den yder et grundlaeggende bidrag til den offentlige debat og et velfungerende demokratisk samfund.

Udgivere af pressepublikationer har imidlertid vanskeligt ved at tjene deres investeringer i palideligt,
publicistisk indhold ind igen, da den manglende anerkendelse af udgivernes rettigheder ofte medfgrer,
at udstedelse af licenser og handhzevelsen af rettighederne til pressepublikationer bliver kompleks og
ineffektiv i det digitale miljg. Derfor, fastslar direktivet i betragtning 55, skal udgiveres organisatoriske
og finansielle bidrag til produktionen af pressepublikationer anerkendes og stgttes for at sikre



baeredygtigheden inden for udgivelsesvirksomhed og dermed tilgaengeligggrelsen af palidelige
oplysninger. Og derfor er det ngdvendigt med en retsbeskyttelse p& EU-plan af pressepublikationer fsva.
informationssamfundstjenesters digitale brug heraf. Beskyttelsen bgr effektivt garanteres ved, at der i
EU-retten indfgres saerlige udgiverrettigheder til bade reproduktion og tilrddighedsstillelse.

Anvendelsen af selv dele af pressepublikationer har gkonomisk relevans, og den massive aggregering
og anvendelse heraf m& ikke undergrave de investeringer, som udgiverne foretager i forbindelse med
produktionen af indhold, jf. betragtning 58. Derfor skal fortolkningen af undtagelserne i artikel 15
fortolkes pa en sddan made, at de ikke pavirker effektiviteten af de nye rettigheder.

Direktivet indfgrer desuden en bestemmelse om onlineindholdsdelingstjenesternes ophavsretslige
ansvar i artikel 17. Tjenesterne giver deres brugere mulighed for at uploade store maengder af beskyttet
indhold uden forudgaende tilladelse fra rettighedshaverne. Artikel 17 fastslar, at rettighedshaverne bgr
modtage et passende vederlag for anvendelsen af deres beskyttede indhold, idet tjenesterne opnar
fortjenester - enten direkte eller indirekte - ved at organisere og promovere indholdet med henblik pa
at tiltreekke et stgrre publikum og ved at kategorisere det og anvende malrettet markedsfgring, jf.
betragtning 61 og 62.

DPCMO har i to et halvt ar forsggt at indga aftaler med de globale tech selskaber, som laver forretning
pd baggrund af danske presseudgiveres indhold. To globale tech selskaber har anerkendt, at der skal
indgds aftaler. Resten afviser eller udfordrer, at reguleringen omfatter deres tjenester. Ved at forhale
forhandlinger, afvise reguleringen samt deling af data vinder tech pa bekostning af danske
rettighedshavere.

Ekspertgruppe om ophavsret og AI - Danmark som foregangsland

DPCMO seetter pris pd, at Kulturministeren har besluttet at nedszette en ekspertgruppe, der skal
behandle ophavsret i relation til Al og bistar gerne i dette vigtige arbejde.

DPCMO finder, der er behov for et bredere revisionsarbejde i lyset af den generelle teknologiske
udvikling - bdde ift. effektiv beskyttelse af rettigheder, adgang til data og effektiv hdndhaevelse.

Danmark er et lille sprogomrdde. Hvis vi ikke handler klogt og hurtigt, kan vi miste den mediepluralisme
og kulturelle diversitet, som kendetegner Danmark.

Som Kulturministeren skrev i Berlingske 10. maj 2023, har vi “brug for kulturen som fundamentet for
vores nationale fortaelling - som bade udgangspunktet og endemalet for demokrati, dannelse, tolerance,
retsstat, ytringsfrihed, forenings- og forsamlingsfrihed, frisind og kritisk taenkning.”

Danmark indtager en styrke- og fgrerposition inden for ophavsretten. Vi hdber, denne kan fastholdes i
takt med den teknologiske udvikling, og at den sammenhaengskraft dansk indhold bidrager til lokalt,
regionalt og nationalt, ikke svaekkes yderligere, og at danskerne fortsat har glaede af et mangfoldigt
udbud af dansk, trovaerdigt kvalitetsindhold til gavn for oplysning og den demokratiske samtale.

2023 var endnu et succes ar for tech. Det var et svaert ar for mange danske - og europaeiske — medier.
World Economic Forum vurderer, at risikoen for misinformation er den stgrste globale trussel i dag. Den
digitale udvikling udfordrer vores demokratier og samfund. Engagerede, informerede og selvstaendige



borgere er den bedste garanti for vores demokratis modstandsdygtighed. Det forudseetter en fri og
pluralistisk presse.

DPCMO haber, at Kulturministeren - bade i Norden og i EU - vil saette sig i spidsen for kampen for
kulturel diversitet ved at sikre tidssvarende regulering og effektiv hdndhaevelse. Vi er et lille land, men
vi kan ggre en stor forskel, hvis vi har mod til at ga forrest; bade i forhold regulering, hdndhaevelse,
best practice, code of conducts mm.

Med venlig hilsen
Karen Rgnde

Direktar
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Forslagets 2.2.5. Citat af fotografiske billeder

P& baggrund af min forskning i digital kulturarv veerdsatter jeg inkluderingen af
§70 Stk. 4 1 LBK nr 1093 af 20/08/2023: “Beskyttelsen i stk. 1 gaelder ikke, hvis
hovedmotivet for det fotografiske billede udger et billedkunstvaerk, hvor
beskyttelsestiden er udlgbet”.

I lovforslaget (27) til denne tilfgjelse understreges forskellen mellem et billede
og et veerk, hvor kreative valg som lyssaetning og motivvalg er afgerende. Statens
Museum for Kunst papeger i deres horingssvar: “Selv hvis det fotografiske
billede er professionelt udfert med valg af lyssatning, vinkling af motivet,
efterbearbejdning m.m., har det ikke krav pa selvstaendig beskyttelse, safremt
det er gjort med henblik pa at skabe en trovardig gengivelse af et kunstvaerk,
hvor beskyttelsestiden er udlgbet.”

Denne bemarkning skal ses i en kontekst af en massiv indsats for at digitalisere
og gore kulturarven abent tilgengeligt for borgernes brug. En indsats der er
bade finansieret og skabt i samarbejde med samme borgere. Dette materiale
kunne vere aldre varker som fx. Anna Anchers malerier eller materiale der er
endnu &ldre og som maske ikke engang kan anses som varker, fx. Solvognen,
en flintgkse, en natpotte). Den reelle og sterste risiko for kulturarven er
“glemsel” og dette tages der sjeldent hgjde for i den nuvarende kommercielle
licensaftalemodel.

Interessant i lovforslagets del 2.2.5. Citat af fotografiske billeder, er
genovervejelse af at nogle af de “gamle motivudtalelser ikke langere kan
opretholdes i lyset af EU-retten”. Her skriver I at “EU-retten alene accepterer
indfgrelsen af rettigheder til andre end ophavspersoner i det omfang, at disse
ikke gives bedre retsstilling, end ophavspersonerne har.” Hvorfor fotografiske
billeder ogsa skal kunne citeres. Dette kan i sig selv fa stor betydning for
kulturarvssektoren i forhold til mulighederne for at bruge billedmateriale fra det
20. arhundrede og nyere. Men der mangler stadig klarhed omkring hvordan
man kan citere fra et fotografi, ligesom der, som naevnt, er uklarhed omkring
billeder af kulturarvsmateriale generelt.

I min bog "Open Heritage Data" fra 2020 argumenterer jeg for, at nyere
lovgivning sjeldent tager hgjde for kulturarv. Denne uklarhed og frygt for
lovmeessige fejl forer til forsigtighedsprincipper og uhensigtsmeessige praksis i
kulturarvssektoren, som hindrer borgernes adgang til bade egen og vores felles
kulturarv.

I er meget velkommen til at kontakte mig for at here om de mange danske
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eksempler pa dette som jeg har samlet i min forskning.
Mange Venlige Hilsner,

Henriette Roued
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Heringssvar til forslag til aendring af lov om ophavsret og lov om videregaende kunst-
neriske uddannelser under Kulturministeriet

1. Indledning

DR takker Kulturministeriet for muligheden til at afgive haringssvar i forbindelse med ha-
ring over forslag til zendring af lov om ophavsret og videregdende kunstneriske uddannel-
ser.

DR's heringssvar vedrerer de dele af forslaget til eendringer af ophavsretsloven, hvor DR
finder anledning til at afgive bemaerkninger. Indledningsvist vil DR dog gerne knytte nogle
mere generelle betragtninger til behovet for en opdatering af ophavsretsloven.

Med digitaliseringen af samfundet falger et markant skifte i danskernes medieforbrug.
Medieudbuddet vokser markant, internationale techgiganter spiller en starre og starre
rolle og et stigende antal danskere tilgar indhold digitalt frem for via traditionel flow-ud-
sendelse pa radio- og tv-kanaler. Det gzelder DR’s indhold, men ogsa indhold fra andre tv-
stationer.

Det betyder, at DR i dag skal lgse sin public service opgave i en digital virkelighed og un-
der vanskelige konkurrenceforhold, hvor fx internationale techgiganter spiller en sterre og
starre rolle og i stigende grad saetter dansk indhold under pres.

| Danmark er der generelt velfungerende systemer til at cleare ophavsrettigheder. Der er
en udbredt anvendelse af aftalelicenser i ophavsretsloven, som sikrer ordnede og rimelige
vilkar. Det er en fordel for savel rettighedshaverne som tv-stationerne, men ikke mindst
for danskerne, som kan tilga et bredt og varieret dansk og udenlandsk indhold, fordi alle
aftaler er pa plads.

Det er efter DR's opfattelse derfor helt afgerende, at lovgivningen falger med den teknolo-
giske udvikling i samfundet, og at de gode og velfungerende aftalelicenser i lovgivningen
opdateres lgbende, s& de er tilpasset denne udvikling. Det gaelder i saerlig grad for aftaleli-
censbestemmelserne i ophavsretsloven.

Opdateres de gode og indtil nu velfungerende redskaber til rettighedsclearing i ophavs-
retsloven ikke i takt med den teknologiske udvikling, vil det efter DR's opfattelse indebzere
et mindre velfungerende system til rettighedsklarering og dermed besveerliggere, at DR
kan udkomme med godt public service-indhold til danskerne.
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DR finder pa den baggrund ligesom Kulturministeriet, at der er behov for at modernisere
centrale bestemmelser i ophavsretsloven. DR finder det dog meget uheldigt, at Kulturmi-
nisteriet ikke foreslar den fuldstaendige og nedvendige modernisering af de relevante af-
talelicenser ved netop ikke at indfare nye teknologineutrale begreber, men i stedet fast-
holde de gamle.

Nedenfor under punkterne 2 til 5 uddyber DR sine synspunkter i detaljen. Indledningsvis
vil DR fremhaeve centrale punkter i DR's haringssvar:

— DRfinder, at det er vaesentligt og pakreevet at modernisere de eksisterende aftaleli-
censbestemmelser saledes, at det ikke kun er udsendelsesomradet, der er omfattet,
men ogsa tv-stationernes on demand tilradighedsstillelse af offentliggjorte vesrker og
lydoptagelser. Derfor foresldr DR, at begrebet "offentliggjorte vaerker og lydoptagelser”
anvendes i § 30, og i forslaget til ny § 33, og at der ikke fastholdes det analoge begreb
"udgivne veerker og lydoptagelser”, idet udgiverbegrebet forudsaetter en eksemplar-
spredning til almenheden. | Sverige og i Norge anvendes begrebet “offentliggjort” i til-
svarende bestemmelser.

— DR finder tillige, at der pd omradet, der falder udenfor efemerretteni § 31, stk. 1, er be-
hov for, at der indfares en ny aftalelicens pa offentliggjorte vaerker og lydoptagelser
omfattende den farste eksemplarfremstilling, nar en audio- og/eller videoproduktion
optages og anvendes on demand pa tv stationens platform (sakaldte web-only pro-
duktioner) samt for eksterne produktioner lavet pa vegne af tv-stationerne af en eks-
tern producent. DR foreslar derfor nye tilfgjelseri § 31, stk. 3-5.

— DR stotter, at den ved Hgjesterets dom i "havfrue-sagen” (UfR 2023.3772 H) fastsla-
ede ulovbestemte parodiundtagelse kodificeres i ophavsretsloven. Imidlertid indfares
et krav om "lovligt forleeg”, hvilket ikke folger af den ulovbestemte parodiundtagelse.
Der er tale om en begrzensning af parodiundtagelsen og ikke en kodificering. DR fore-
slar derfor, at kravet om "“lovligt forlaeg” opgives eller alternativt, at kodificeringen i lo-
ven helt opgives.

— Kulturministeriet foreslar indfart en ny datarapporteringsforpligtelse til billedproducen-
ter for udbydere af audiovisuelle informationssamfundstjenester. DR finder ikke, at der
er behov for en sddan lovhjemmel og henviser til eksisterende lovgivning samt aftale-
friheden. DR foreslar at bestemmelsen opgives, alternativt at public service broadca-
steres streamingtjenester, hvor der ikke er en betaling, fx i form af abonnementsbeta-
ling, undtages fra bestemmelsen.

2. Nye aftalelicenser, lovforslagets punkter 10-11, punkt 14, og punkt 20

DR har sammen med TV2 Danmark foreslaet indfarelse af nye moderniserede teknologi-
neutrale aftalelicenser pa omradet for de to tv-stationers udsendelse i radio og i tv samt
on demand tilrddighedsstillelse af offentliggjorte vaerker og af offentliggjorte lydoptagel-
ser.

DR's og TV2's snske om en moderniseret aftalelicensbestemmelse vil hovedsageligt have
betydning for tv-stationernes udnyttelse af de musiske rettigheder.

Ligeledes har DR og TV2 Danmark foreslaet indfert en aftalelicens p& det omrade, der ikke
er omfattet af tv-stationernes adgang til at foretage kopier og lagre rettighedsbelagt
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indhold i forbindelse med udsendelse, jf. § 31, stk. 1. Saledes har DR og TV2 Danmark fo-
reslaet, at der indferes en ny aftalelicens pa offentliggjorte vaerker og lydoptagelser om-
fattende den farste eksemplarfremstilling, nér en audio- og/eller videoproduktion optages
og anvendes on demand pé tv stationens platform (web-only produktioner) samt for eks-
terne produktioner lavet pa vegne af tv-stationerne af en ekstern producent.

Disse forslag uddybes neermere nedenfor under afsnit 2.1. og 2.2.

Endelig har DR og TV2 Danmark foreslaet, at der for at sikre en hurtig og smidig hdndhae-
velse af aftaleindgdelser gives Ophavsretslicensnaevnet kompetence til at fastsaette vilka-
rene for udnyttelsen af de foresldede aftalelicenser.

DR anerkender, at Kulturministeriet har taget hejde for dele af DR's og TV2's @nsker om en
modernisering af de allerede eksisterende aftalelicenser, sa tv stationers on demand tilr&-
dighedsstillelse samt den nedvendige eksemplarfremstilling geres mulig via nye aftaleli-
censer.

DR bakker op om, at Ophavsretslicensnaevnet kompetence med forslaget udvides til at
omfatte de foresldede nye aftalelicenser, s& Ophavsretslicensnaevnet kan fastlaegge vilkar
for brugen.

DR bakker endvidere op om forslaget om udvidelsen af adgangen til maegling ogsa i rela-
tion til de foreslaede nye moderniserede aftalelicenser.

DR finder dog, at der er vaesentlige mangler i Kulturministeriets forslag i forhold til at sikre
tv-stationernes samlede erhvervelse af alle relevante rettigheder ved on demand brug.

DR finder dette meget problematisk og redeger herfor nedenfor.

2.1. Udgivne veerker og lydoptagelser overfor offentliggjorte vaerker og lydoptagelser

Efter DR's opfattelse er det meget uhensigtsmaessigt, at forslaget alene regulerer on de-
mand tilrddighedsstillelsen af udgivne veerker og lydoptagelser, og ikke som foreslaet af
DR og TV2 offentliggjorte vaerker og lydoptagelser. DR og TV2's forslag om ogsé at an-
vende begrebet "offentliggjort” i § 30 om tv-stationernes udsendelse er ligeledes ikke
medtaget.

Kulturministeriet henviser flere steder i bemaerkningerne til forslaget til udgivelsesbegre-
bet i ophavsretslovens § 8, stk. 2, jf. side 25, 2. afsnit og side 47, 2. afsnit. C.

Felgende fremgar af bemaerkningerne til forslaget side 25, 2. afsnit:

"Betingelsen om, at der skal veere tale om et udgivet vaerk, indebeerer, at der
skal veere sket en eksemplarspredning med ophavsmandens samtykke, jf.
ophavsretslovens § 8, stk. 2. Der vil eksempelvis veere tale om udgivelse, nar
beger eller lydoptagelser (fonogrammer) udbydes til salg.”

DR's snske om moderniserede aftalelicenser for DR's indgaelse af aftaler om on demand
anvendelse af vaerker og lydoptagelser bunder i behovet for at fremtidssikre tv-stationer-
nes samlede rettighedserhvervelse til en digital virkelighed.

Saledes udgives der allerede i dag musik direkte pa fx streamingtjenester, uden at der fx

samtidig udgives et fysisk eksemplar. Musik spiller en vigtig rolle i en lang raekke af DR's
udsendelser og produktioner, og DR er ifglge public service-kontrakten forpligtet til at
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have en mangfoldig musikprofil og at stimulere dansk musikliv, herunder nye, spirende ta-
lenter.

Det er derfor veesentligt, at tv-stationerne ogsé far adgang til at indga aftaler under aftale-
licensen til at anvende veerker og lydoptagelser, der kun udgives digitalt.

DR finder pa den baggrund henvisningen til udgivelsesbegrebet i § 8, stk. 2 saerdeles
uhensigtsmazessig. Det virker ikke hensigtsmaessigt at knytte en modernisering af aftaleli-
censerne op pa anvendelsen af et analogt begreb, der fx kraever en fysisk udgivelse.

For det forste vil det i meget omfattende grad begraense virkningen af de foresldede afta-
lelicenser, hvis musik der er udgivet digitalt uden spredningen af et eksemplar ikke kan
omfattes af tv-stationens aftaler under de nye aftalelicenser. Som naevnt udgives allerede
i dag ganske meget musik kun digitalt.

Disse udgivelser skal DR altsa med den foresldede bestemmelse klarere pa et enerets-
grundlag eller via den generelle aftalelicens i § 50, stk. 2 (som ikke har hjemmel for Op-
havsretslicensnaevnet til at vurdere vilkar fastsat af rettighedshaverne). Det "one-stop-
shop” princip, og dermed den smidighed og effektivitet i rettighedsklareringen med tilhg-
rende kontrol via neevnskompetence, som en specifik aftalelicens sikrer, er dermed ikke til
stede.

Der vil ogsé opsta den uhensigtsmaessige situation, at Ophavsretslicensnaevnet kun vil
kunne tage stilling til vilkar for udgivne vaerker og lydoptagelser, dvs. hvor der er sket en
eksemplarspredning til almenheden. Dette falger netop af henvisningen i bemaerknin-
gerne til § 8, stk. 2. Det er derfor ikke muligt for Ophavsretslicensnaevnet at tage stilling til
tv-stationens samlede udnyttelse af de padgeeldende rettigheder.

Formalet med forslaget om at indfere nye aftalelicenser er at fremtidssikre lovgivningen
samt at modernisere aftalelicenserne, s& de bliver teknologineutrale og fremover omfatter
on demand-omradet samt anvender begrebet "offentliggjorte” vaerker og lydoptagelser
f.s.v.a. bade tv-stationernes udsendelse i radio og TV samt on demand tilrddighedsstillelse.
Det kan ikke veere afgerende om et vaerk er udgivet fysisk eller kun digitalt. Herved sikres
en effektiv rettighedsklarering, hvor eventuelle tvister kan indbringes for Ophavsretsli-
censnasvnet,

Dette er til gavn for bade tv-stationer og rettighedshavere.

Det er derfor uforstéeligt, at Kulturministeriet fastholder et begreb fra den analoge verden
som kriterium, nemlig udgivelse, som defineret i lovens § 8, stk. 2.

DR henleder i den forbindelse Kulturministeriets opmaerksomhed pé retstilstanden i Sve-
rige og i Norge, hvor aftalelicensbestemmelserne er teknologineutrale og anvender begre-
bet offentliggjorte vaerker.

| Sverige har man som i Danmark en aftalelicens, der (blandt andet) geelder for radio- og
tv-stationers brug af musikvaerker i flowudsender samt ved on demand-udnyttelse af ra-
dio- og tv-programmer. | 2013 tog Riksdagen stilling til et forslag om, at aftalelicensen
skulle sendres, s& den fremadrettet gjaldt for "offentliggjorte” musikvaerker mv., og ikke
kun for “udgivne” musikveerker mv. (som i Danmark).

Som begrundelse for zendringsforslaget anferte den svenske regering falgende i bemaerk-
ningerne til lovforslaget om sendring af den svenske ophavsretslovs 42 e § (se https://la-
gen.nu/prop/2012/13:141, se s. 49-50):
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"Avtalslicensen bér omfatta offentliggjorda verk.

Den nuvarande avtalslicensen omfattar utgivna litterdra och musikaliska verk samt
offentliggjorda konstverk.

Utredningen konstaterar att kravet pa att de litterdra och musikaliska verken ska vara
utgivna gor att det saknas en mdjlighet att tréffa licensavtal avseende ménga verk.
For att ett verk ska anses utgivet krévs att exemplar av verket med upphovsmannens
samtycke forts i handeln eller annars spritts till allménheten (8 § andra stycket). Verk
som gors tillgdngliga fér allménheten pa annat sétt, t.ex. via internet, anses inte
utgivna och kan ddrmed inte heller anvdndas med stéd av den nuvarande avtalsli-
censen. Andelen verk som inte ges ut i fysisk form kan antas bli allt stérre framdver.
For att det ska gé att anvénda avtalslicensen i samma utstréckning &ven i fortsattnin-
gen féreslar utredningen att kravet pa utgivning tas bort och ersétts med ett krav pa
att verken i stéllet ska vara offentliggjorda. Ett verk anses offentliggjort nédr det lovli-
gen gjorts tillgéngligt for allménheten (8 § forsta stycket). Med ett sddant krav skulle
dven verk som inte getts ut i fysisk form kunna anvéndas med st&d av avtalslicensen.

| takt med att allt fler verk ges ut pd annat satt &n i fysisk form skulle radio- och tv-
féretagen med nuvarande ordning i allt stérre utstrdckning bli hanvisade till att tréffa
individuella avtal. Att ersdtta utgivningskravet med ett krav pa att verken ska vara of
fentliggjorda skulle darfor innebéra att rattighetsklareringen underlittades. Enligt re-
geringens uppfattning kan det inte heller inneb&ra ndgra oldgenheter fér upp-
hovsménnen om kravet &ndras pé det séttet. Upphovsménnens méjlighet att kontrol-
lera utgivningen och spridningen av sina verk paverkas inte. Att ett offentliggjort verk
anvands inom ramarna fér avtalslicensen for radio- och tvféretag leder inte till att ver-
ket Idttare kan utnyttjas i andra sammanhang. Det medfdr inte heller att verket anses
som utgivet. Att verket &r offentliggjort forutséatter ockss, i de allra flesta fall, att upp-
hovsmannen sjélv valt att géra det tillgéngligt fér allménheten. Regeringen delar alltsd
utredningens bedémning och foreslar att offentliggjorda litterdra och musikaliska
verk samt offentliggjorda konstverk ska omfattas av avtalslicensen.”

Andringsforslaget blev vedtaget. Siden 2013 har den svenske aftalelicens for radio- og
tv-stationers brug af blandt andet musikvaerker derfor omfattet offentliggjorte vaerker.
Det kan konstateres, at danske forvaltningsorganisationers svenske sasterorganisationer
har kunnet leve med et offentliggarelseskriterium i nu 10 &r.

Det kan ogsa konstateres, at danske rettighedshavere via de danske forvaltningsorganisa-
tioners samarbejde med deres svenske sgsterorganisationer de facto er omfattet af den
udvidede aftalelicensordning, nar deres rettigheder udnyttes p4 svensk territorium, og at
de modtager vederlag herfor.

I Norge blev der i 2018 § 57 i den norske ophavsretslov indfart en ny samlende aftaleli-
censbestemmelse, som regulerer tv-stationens primaere flowudsendelse. Den nye § 57 er-
stattede flere forskellige aftalelicensbestemmelser, som altsa blev til én bestemmelse.

Den nye aftalelicensbestemmelse blev gjort teknologineutral og har felgende ordlyd
hvoraf fremgar, at begrebet offentliggjort anvendes:
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"§ 57. Offentliggjorte audiovisuelle produksjoner og offentliggjorte verk som
inngér i audiovisuelle produksjoner kan gjeres tilgjengelig for allmennheten ved
naermere angitt overfering i trdd eller tradlest nar den som foretar tilgjengeliggje-
ringen oppfyller vilkdrene for avtalelisens etter § 63 farste ledd. Det kan ogsa
fremstilles eksemplar som er nedvendig for slik tilgjengeliggjering. Slik avtalel-
isens gjelder ikke for bruk av verk der det er inngétt avtale direkte med opphave-
ren.

Avtalelisensen gjelder heller ikke dersom opphaveren overfor noen av partene i
avtalen har nedlagt forbud mot slik bruk av verket eller det ellers er saerlig grunn
til 8 anta at opphaveren motsetter seg slik bruk. Bestemmelsen i farste punktum
gjelder ikke for samtidig og uendret videresending av verk som lovlig inngdr i
kringkastingssending.

Opphaverens enerett til samtidig og uendret videresending av verk som lovlig
inngér i kringkastingssending, kan bare uteves gjennom organisasjon som kan
innga avtale etter § 63.1 Det gjelder likevel ikke for kringkastingsforetaks ret-
tigheter i sine sendinger.

Ved satellittkringkasting far bestemmelsen ikke anvendelse med mindre sendin-
gen av samme kringkastingsforetak samtidig kringkastes her i riket over jordbun-
det nett. Ved slik kringkasting gjelder bestemmelsen heller ikke for sceneverk og
filmverk.

Bestemmelsen gjelder tilsvarende for radioproduksjoner.”

Der er efter DR's opfattelse ingen holdbar begrundelse for, at de danske aftalelicensord-
ninger — bade den eksisterende udsendelsesaftalelicens i § 30 og de nye aftalelicenser pa
on demand-omradet (omfattende bade vaerker og lydoptagelser) samt pa synkronise-
ringsomradet (omfattende bade veerker og lydoptagelser) — ikke ogsa skulle omfatte "of-
fentliggjorte” veerker og lydoptagelser, sa udnyttelse af veerker og lydoptagelser med af-
talelicensvirkning kan ske for det samme repertoire i Danmark, Sverige og Norge.

DR foreslar derfor felgende:

1. 18830 og 33 erstattes ordet “udgivne” med “offentliggjorte”. Der henvi-
ses i bemaerkningerne til § 8, stk. 1, og ikke som nu til § 8, stk. 2. Dette
sikrer en reel modernisering af aftalelicenserne samt ger disse teknologi-
neutrale. Det er i overensstemmelse med retstilstanden i Sverige og
Norge.

2.2. DR og TV2 Danmarks forslag til aftalelicens for omrddet udenfor § 31, stk. 1. — tilfe-
jelse af nye stykkeri § 31

Som anfart ovenfor har DR og TV2 Danmark foresldet Kulturministeriet, at der indfares en
ny aftalelicens pa det omréde, der ikke er omfattet af tv-stationernes adgang til at fore-
tage kopier og lagre rettighedsbelagt indhold i forbindelse med udsendelse, jf. § 31, stk. 1.
Bestemmelseni § 31, stk. 1 er knyttet til tv-stationens udsendelse.

Séledes har DR og TV2 Danmark foreslet, at der indferes en ny aftalelicens pa offentlig-

gjorte veerker og lydoptagelser omfattende den ferste eksemplarfremstilling, nar en au-
dio- og/eller videoproduktion optages og anvendes on demand pé tv-stationens platform.
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Et eksempel er web-only produktioner, dvs. produktioner som ikke er beregnet til udsen-
delse i tv eller i radio, men alene stilles til rAdighed on demand.

DR og TV2 har tillige foreslaet, at aftalelicensen omfatter eksterne produktioner lavet pa
vegne af tv-stationerne af en ekstern producent. DR f&r i henhold til DR's public service-
forpligtelser lavet en ikke ubetydelig andel af sine produktioner eksternt.

For DR er det vaesentligt, at DR samlet kan klarere alle nedvendige ophavsrettigheder i
forbindelse med DR's tilrddighedsstillelse af musikindhold under det effektive danske afta-
lelicenssystem, idet der ellers vil geelde uensartede regler for brug af musik i DR's forskel-
lige programmer, hvilket vil vaere haemmende for en effektiv og smidig rettighedsklarering
til ugunst for det public service-tilbud, DR kan tilbyde danskerne.

Indferes der ikke en aftalelicens med tilhgrende naevnskompetence som foreslaet af DR
og TV2 péa dette omréde, vil der heller ikke kunne ske en samlet pademmelse af alle led i
udnyttelsen af de musiske rettigheder.

Som anfert er det veaesentligt for DR, at lovgivningen geres tidssvarende, teknologineutral
og tilpasses den digitale virkelighed. Dette geelder seerligt for rettighedsklareringen. Sker
dette ikke, vil det vanskeliggere opfyldelsen af DR's public serviceforpligtelser.

Der henvises til afsnittet ovenfor vedrerende "offentliggjorte” vaerker og lydoptagelser
frem for "udgivne”.

Pa side 21, 2. afsnit, 1. pkt., i bemaerkningerne til forslaget anfares at:

"Ophavsretslovens § 31 giver ret til at foretage sdkaldt efemaere optagelser,
dvs. optagelser af kortvarig, accessorisk karakter, uden at indhente tilla-
delse fra rettighedshaverne....”

DR forudseetter, at der med bemazerkningen side 21 ikke er tiltaenkt en indskreenkning i
forhold til geeldende ret udtrykt af Hojesteret i U.2003.284H (Harddisk-sagen). Af Hgje-
sterets preemisser fremgar felgende:

"Det folger endvidere af § 66, stk. 2, jf. § 31, stk. 1, at radio- og fijernsyns-
virksomheder til brug i deres udsendelser m& optage lydoptagelser p& band,
film eller anden indretning, der kan gengive dem under forudseaetning af, at
de har ret til at udsende de pagaeldende lydoptagelser. Denne optagelsesret
ma antages ogsé at give ret til reproduktion, da CD indspilninger mv. alle-
rede er "optaget”. Efter § 31, stk. 2, kan Kulturministeren fastssette nasrmere
regler om vilkdrene for at foretage optagelse efter stk. 1 om brugen og op-
bevaringen heraf, men denne hjemmel er ikke udnyttet.

P& denne baggrund finder Hajesteret, at Danmarks Radio i forhold til fono-
gramproducenterne har veeret berettiget til, som led i sin udsendelsesvirk-
somhed, at overfare og opbevare lydoptagelserne som sket. Danmarks in-
ternationale forpligtelser findes ikke at veere til hinder herfor. Med denne
begrundelse stadfeester Hajesteret dommen.”

Af retspraksis folger saledes en bred adgang til at kopiere og lagre, nér tv-stationen har

erhvervet retten til at udsende lydoptagelser. Der ses ikke i afgerelsen fra Hajesteret at
veere lagt vaegt pd "..optagelser af kortvarig, accessorisk karakter...”.
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Lovbemazerkningerne ber derfor efter DR's opfattelse prasciseres i overensstemmelse med
Hajesterets afgerelse.

DR foreslar derfor felgende:

2. § 31 udvides med stk. 3-5;

"Stk. 3. Der ma til brug for radio- og fjernsynsforetagenders udsendelse og tilra-
dighedsstillelse, jf. § 2, stk. 4, nr. 1), foretages eksemplarfremstilling af offentlig-
gjorte veerker og lydoptagelser, safremt betingelserne for aftalelicens efter § 50
er opfyldt.

Stk. 4. Rettighedshaveren kan over for radio- eller fiernsynsforetagendet ned-
leegge forbud mod eksemplarfremstilling af veerket eller lydoptagelsen i henhold
til stk. 3.

Stk. 5. Opstar der spargsmal om, hvorvidt en organisation, der efter § 50, stk. 4,
er godkendt til at indga aftaler omfattet af stk. 3, stiller urimelige vilkar for at
indga aftale, kan hver af parterne forelaegge spargsmalet for Ophavsretslicens-
naevnet, jf. 8 47. Naevnet kan fastsaette vilkarene, herunder vederlagets starrelse.”

2. Lovbemaerkningerne side 21, 2. afsnit, 1. pkt., skal tilrettes i overens-
stemmelse med geeldende ret, jf. Hajesterets afgarelse i U.2003.284H
(Harddisk-sagen). Alternativt skal bemaerkningen udga.

2. Parodiundtagelsen — forslagets punkt 7

DR stgtter, at den ved Hgjesterets dom i "havfrue-sagen” (UfR 2023.3772 H) fastsldede
ulovbestemte parodiundtagelse kodificeres i ophavsretsloven.

En kodificering af retspraksis i ophavsretsloven af parodiundtagelsen forudsaetter imidler-
tid, at der ikke foretages indskraenkninger eller begraensninger i forhold til retstilstanden i
dag, jf. UR 2023.3772 H.

DR finder det derfor meget problematisk og saerdeles uhensigtsmaessigt, at der foreslas
indfgrelse af en ny begraensning af parodiundtagelsen ved at underlaegge undtagelsen et
krav om lovligt forleeg i § 11, stk. 3.

Efter DR's opfattelse er der tale om en ny begraensning af undtagelsen, som hidtil ikke har
vaeret geeldende, og som ikke er i overensstemmelse med EU-retten og EU-Domstolens
praksis.

DR henviser til C-201/13 (Deckmyn), hvor EU-domstolen netop totalharmoniserede paro-
diundtagelsen i infosoc-direktivets artikel 5, stk. 3, litra k. | den konkrete dom udtalte EU-
Domstolen direkte, at det ville stride imod infosoc-direktivets formal, hvis de medlemssta-
ter, der havde indfert parodiundtagelsen “frit skulle kunne preecisere dette begrebs para-
metre pa ikke-harmoniseret vis, og muligvis varierende fra den ene medlemsstat til den
anden”, se C-201/13 pr. 16. DR ger opmaerksom p4, at en totalharmonisering af en direk-
tivbestemmelse betyder, at en medlemsstat er afskaret fra at opretholde eller indfare afvi-
gende nationale regler pa det konkrete omrade (se fx Von Eyben, Juridisk ordbog, s. 382).
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DR ger ogsa opmaerksom p4, at det allerede er en forudsaetning for anvendelsen af paro-
diundtagelsen, at bestemmelsen underlzegges en indskraenkende fortolkning i henhold til
tretrinstesten i infosoc-direktivets art. 5, stk. 5. Derved sikres det allerede, at brugen af
beskyttede veerker ikke indebaerer en urimelig skade for rettighedshaveren.

Ved at laegge et ekstra lag af begraensning pa parodiundtagelsen i form af krav om lovligt
forleeg sker der ikke bare et unadigt indgreb i ytrings- og informationsfrineden, herunder
iszer | pressens ytringsfrihed. Indfgrelsen af denne begraensning fierner ogsa medlemssta-
tens mulighed for at foretage en konkret afvejning af ophavsretten over for ytringsfrihe-
den i konkrete sager. Sidstnaevnte har bade EU-Domstolen, Den Europaeiske Menneske-
rettighedsdomstol og nu ogsa den danske Heojesteret slaet fast er obligatorisk.

DR foreslar derfor fglgende:
2. Atden foresldede 24b rettes, sa den i stedet far falgende ordlyd:

"§ 24 b. Det er tilladt at anvende vaerker, nar det sker med henblik pa parodi,
karikatur eller pastiche. Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 er ikke omfattet af be-
stemmelserne i § 11«

2. Alternativt, at parodiundtagelsen ikke indfgres i ophavsretsloven, idet det
er afggrende at bevare mediernes udvidede ytringsfrihed fastslaet af Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol og af den danske Hgjesteret.

4. Datarapportering til billedproducenter - lovforslagets punkt 29

Kulturministeriet foreslar indfart en ny datarapporteringsforpligtelse til billedproducenter
for udbydere af audiovisuelle informationssamfundstjenester ved indferelsen af en ny be-
stemmelse i § 67a.

Forslaget om en ny bestemmelse i § 67a falger ikke af Danmarks direktivforpligtelser.

Kulturministeriet anferer, at den nye forpligtelse til datarapportering skal spejle § 55a, der
blev indfert ved seneste eendring af ophavsretsloven, og som indebaerer en rapporterings-
forpligtelse overfor ophavspersoner og udavende kunstnere.

Kulturministeriet anfarer videre pa side 32, 4. afsnit, at der efter ministeriets vurdering er
behov for at sikre en klar lovhjemmel for fremstillere af billedoptagelser til at modtage
data fra udbydere af audiovisuelle informationssamfundstjenester. Det angives, at Det
Danske Filminstitut kreever oplysninger fra producenterne, som producenterne har svaert
ved at give.

DR bemaerker, at producenterne selv kan kraeve relevante oplysninger i deres kontrakter
med streamingtjenester m.fl.

Af § 55a fremgar, at ophavspersoner og udgvende kunstnere skal ga til deres aftalepart
for oplysninger, men at de i szerlige tilfaelde kan g& videre til fx tv-stationen, jf. § 55a, stk.
3. Det fremgadr desuden af § 554, stk. 4, at oplysningerne skal g& igennem den oprindelige
erhverver (dvs. fx billedproducenten).

Hertil kommer, at hovedhensynet i § 55a er at beskytte den svage forhandlingspart, nem-
lig ophavspersonen, nar denne indgér aftaler med en steerkere modpart som fx en stre-
amingtjeneste.
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Dette er ingenlunde tilfzeldet ved en billedproducent, der fx indgér en aftale med DR. Her
er der tale om, at to professionelle parter indgar en aftale.

Det forekommer derfor ikke velunderbygget at anfere, at billedproducenterne har et "be-
hov” for en lovhjemmel til at kunne f3 adgang til oplysningerne.

Tveertimod fremstar Kulturministeriets forslag om indfarelse af § 67a, som et indgreb i af-
talefriheden.

Hvor indferelsen af § 553 var en gennemfarelse af DSM-direktivet, er naervaerende forslag
tilen ny § 67a ikke en bestemmelse, der gennemfarer en direktivforpligtelse. Der er tale
om, at der i national ret indfares en forpligtelse til at afgive oplysninger til en kreds, der
ikke er omfattet af DSM-direktivet, 0g som dermed gar ud over den ordning, der blev fast-
sat ud fra ngje proportionalitetsbetragtninger.

Det indebeerer, at Kulturministeriet er frit stillet til at fastlaegge anvendelsesomradet for
den nye bestemmelse i § 67a. Med andre ord er der ikke de samme bindinger pa, hvem
der kan veere pligtsubjekter i forhold til bestemmelsen.,

Formélet med at afgive oplysninger til ophavspersoner og udavende kunstnere i den geel-
dende § 55a er at gare det muligt at vurdere den gkonomiske veerdi af deres rettigheder.
De oplysninger, som skal gives, er bl.a. oplysninger om alle indtaegter (ikke begraenset til
Danmark).

Formalet med § 55a er alts3 at skabe gennemsigtighed i forhold til broadcasterens ind-
taegter, nar de pagaeldende rettigheder anvendes.

DR er omfattet af § 55a pa trods af, at DR ikke er en virksomhed, der opkreever abonne-
mentsbetaling eller generelt har indtzegter forbundet med DR's virksomhed (ved salg af
enkeltprogrammer har DR indtaegter, og der er aftaler om rapportering mhp. royaltyafreg-
ning). Dette forhold var en falge af Kulturministeriets implementering af DSM-direktivet.

P& den baggrund foreslar DR felgende:

1. At § 67a ikke bliver en del af lovforslaget og dermed udgar ved fremsaet-
telsen. Der er intet behov for bestemmelsen, da forholdet allerede er
daekket i den eksisterende § 55a. De beskyttelseshensyn, der ger sig
gzeldende ifht. ophavspersoner, er ikke til stede for professionelle akta-
rer som billedproducenter. Der er tale om et indgreb i aftalefriheden mel-
lem professionelle parter.

2. Atsafremt forslaget til § 67a fastholdes, undtages public service bro-
adcasteres streamingtjenester, hvor der ikke er en betaling, fx i form af
abonnementsbetaling, fra bestemmelsen (dvs. DR og TV2 Regionerne).
Det er muligt at indfere en sadan afgraensning, idet der ikke er tale om
gennemfarelse af et direktiv.

5. Ophavsretslicensnaevnets kompetence efter § 35 - lovforslagets punkt 15

DR statter forslaget om indfgrelse af en nye bestemmelse i § 48, stk. 2, som tilleegger Op-
havsretslicensnaevnet kompetence til at fastsaette vilkar og tariffer, nar tredjemand
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videreudnytter on demand indhold fra fx DR i henhold til aftaler indgéet efter § 35, stk. 4
og 5, og hvor tv- stationen og rettighedshaverne fzelleslicenserer on demand anvendel-
sen.

Tv-stationernes rettigheder er ikke omfattet af § 35, og det nye forslag sendrer ikke her-
ved. Naevnets afgarelser vil som hidtil ikke veere bindende for tv-stationerne.

Ved indferelsen af den nye bestemmelse vil Ophavsretslicensnaevnet kunne traeffe afge-
relse om en samlet vurdering af bade vilkar og tariffer, hvilket DR tillsegger stor betydning.

Med venlig hilsen
/ 7 ’_/ J c & "T/e—-d\_,____‘
Mads mess%lén /
k

Direktar for @konomi, nologi og Medieproduktion
DR
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Til rette vedkommende

Danske Uafhaengige Pladeselskaber (DUP) er meget glade for at fa
muligheden for at kunne afgive vores bemaerkninger til dette udkast til en
modernisering af ophavsretten.

DUP stetter 100% op om alle tiltag, der fremmer en kensneutral
kommunikation og lovtekst

Derudover ser vi meget positivt pa at ministeriet kigger alvorligt pa Al, og de
udfordringer som musikbranchen oplever i den forbindelse. Vi i DUP og vores
internationale samarbejdspartnere (WIN - Worldwide Independent Network og
IMPALA - Independent Music Companies Association) arbejder fokuseret pa
med omrade, og DUP vil gerne stille sig til radighed for at bringe vores
erfaringer og bekymringer pa omradet til radighed i en evt. arbejdsgruppe.

Pa vegne af Danske Uafhaengige Pladeselskaber.

Y Al (e

Kristoffer Rom (forperson)

Danske Uafhaengige Pladeselskaber

C/0 Music For Dreams. Peter Fabers Gade 4, 2200 Kgbenhavn N, CVR 27186432

dup.nu


https://dup.nu

N
EDI: FORENEDE DANSKE ANTENNEANLAG

Danish Cable Television Association www.fda.dk

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Sendt via mail til ophavsret@kum.dk

Hgjby den 12. januar 2024.

Hgringssvar — Hgring over lovudkast — a&ndring af lov om ophavsret

FDA, Forenede Danske Antenneanlaeg takker for det tilsendte forslag, som vi modtog via mail den
7. december 2023.

Pa baggrund af regeringens lovkatalog har vi imgdeset netop dette lovforslag med en vis spaen-
ding.

Vi noterer os saledes, at det angivne formal i lovforslaget flugter meget fint med teksten i lovkata-
loget. Vi gengiver det herunder fra lovforslaget. Understregningen er vores.

1. Indledning og baggrund

Formdlet med lovforslaget er at modernisere ophavsretsloven, sa den teknologiske udvikling bedre afspejles, og der
skabes et mere velfungerende marked for ophavsret, s der derved sikres gode rammer for og den rette balance mel-
lem rettighedshavere, bruger af rettigheder og borgere ift. adgang til ophavsretligt beskyttet indhold og incitament til
at skabe nyt indhold. Lovforslaget har til hovedformdl at foretage en modernisering af reglerne om aftaleindgdelse i
forhold til brug af ophavsretligt beskyttet indhold pad internettet.

Men en naermere gennemgang af forslaget deemper glaeden, til trods for at det lidt senere i fgrste
afsnit — her igen fra forslaget — anfgres at:

Lovforslagets indhold er i hgj grad baseret pG gnsker fra kulturlivet. Baggrunden for lovforslaget er sdledes at optimere
den ophavsretlige regulering som falge af henvendelser til Kulturministeriet med konkrete udfordringer fra kulturlivets
interessenter, som iseer er begrundet i nye former for brug af ophavsretlige beskyttet indhold som fglge af den teknolo-
giske udvikling. Lovforslagets har fokus pa mulighederne for at indga aftaler om brug af indholdet pa nettet bl.a. i for-
bindelse med public service tilbud og aftale om indsamling af beskyttet indhold, som bl.a. kan benyttes med henblik pa
kunstig intelligens.

Desveerre kan vi ikke for alvor se noget aftryk af de input, som FDA, Forenede Danske Antennean-
leeg sammen med DMD, Danske Mediedistributgrer har bidraget med over for Kulturministeriet,
dels i et mgde, dels i efterfglgende skriftlig opfglgning herpa.

Vi vil derfor benytte denne mulighed for at gentage og understrege det behov vi oplever for tiltag,
som kan sikre en bedre balance mellem de to hensyn, som skal afvejes over for hinanden; hensy-
net til rettighedshaverne pa den ene side og til (for)brugerne af rettighederne pa den anden.

e Det er vores oplevelse, at markedet er kendetegnet ved en betydelig asymmetri i klar favegr

Hgjby Hovedgade 83 - DK-4573 Hgjby - TIf.:(+45) 59 96 17 00  fda@fda.dk
www.fda.dk - CVR-NR.: DK10547776
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rettighedshaverne, konkret de forvaltningsorganisationer, som er tillagt retten til at indga af-
taler med aftalelicensvirkning.

Grundene hertil er flere;
o de ersikret et monopol via lovgivningen
o de har mange medarbejdere, herunder ikke mindst specialister pa det ophavsretlige
omrade
o de har meget betydelige omsatninger — alene Copydan, Gramex og KODA omsatte i
2022 samlet mere end 3,1 milliarder kroner

Asymmetrien har den sideeffekt, at for langt de fleste kgbere vil omkostningerne til at fgre en
sag enten ved Ophavsretslicensnaevnet eller ved domstolene ikke sta i et acceptabelt forhold
til de gevinster, der maske kan opnas. Pa den anden side er forvaltningsorganisationernes in-
teresse i at kaste mange ressourcer ind i et forsvar af positionen meget betydelige, fordi en
afggrelse kan skabe preecedens.

En vej til at styrke kgbersidens position ville vaere at ggre det utvivisomt tilladt for kgberne;
o at udveksle oplysninger i forhold til aftaleindgaelse med forvaltningsorganisatio-
nerne
o at organisere sig
eventuelt at forhandle i feellesskab
o det kan samtidig overvejes at stille krav om at forvaltningsorganisationerne pa de-
res hjemmesider skal offentligggre lister over de kgbere, de har indgdet aftaler med
pa de enkelte aftalelicenser

(@]

Forvaltningsselskaberne er godkendt af Kulturministeriet efter reglerne i bekendtggrelse nr.
197 af 5. februar 2015. De krav som aktuelt stilles vedrgrer alene forhold i relation til ret-
tighedssiden og tager ikke hensyn til de markedsmaessige implikationer, et monopol har.

Vi skal derfor opfordre til, at godkendelsen suppleres med i det mindste en tvungen hgrings-
procedure sa brugerne af rettighederne far adgang til at komme med input i forbindelse med
godkendelsen. Det vil i seerlig grad have relevans nar bestaende forvaltningsorganisationer sg-
ger om at fa udvidet deres omrader med flere godkendelser eller beder om ‘genbeskikkelse’.
Her har de aktuelle brugere konkret erfaring med den forvaltningspraksis, de mgder fra den
pagaeldende forvaltningsorganisation.

| kraft af den de facto monopolstilling, forvaltningsselskaberne opnar ved godkendelsen til at
indga aftalelicensaftaler, er det vores opfattelse at der er behov for en betydelig grad af tilsyn,
for at sikre at forvaltningsselskabernes praksis mindst muligt skader konkurrencen i det mar-
ked, som de er en del af.

Det nugeeldende tilsyn er ganske begraenset og bestar i at konkrete sager ved uenighed om
priser og vilkar kan indbringes for Ophavsretslicensnaevnet under Kulturministeriet og at an-
dre forhold kan paklages til Kulturministeren, men dennes muligheder for at ga ind i materi-
elle vurderinger af forvaltningspraksis, prisseetning mv. er staerkt begraensede.

Oplevelsen pa tv-omradet er, at betalingerne til de rettigheder, som erhverves via aftaleli-
censordninger, fylder en stigende andel af de samlede udgifter for forbrugerne til erhvervelse
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af indholdsadgang. Det kunne vaere et udtryk for at tilsynet ikke er tilstraekkeligt.

Vi opfordrer til, at det inddrages i den aktuelle modernisering af ophavsretsloven — med det
eksplicitte formal at sikre; gode rammer for og den rette balance mellem rettighedshavere,
bruger af rettigheder og borgere ift. adgang til ophavsretligt beskyttet indhold — at styrke tilsy-
net med de forvaltningsorganisationer, som far tildelt ret til at indga aftaler med aftalelicens-
virkning.

| disse overvejelser kunne blandt andet indga;

o Systematiske og regelmaessige auditeringer for at tilsikre en forvaltningspraksis med
stgrst mulig gennemsigtighed. Godkendelser pa mere end 5 ar understreget dette
behov.

o En omplacering af tilsynet bgr overvejes, sa det flyttes ud af det ressortministerium,
som grundlaeggende har til formal at beskytte ophavsretten. Det kunne eksempelvis
veere i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvor tilgangen netop er at sikre et mar-
keds bedst mulige funktion. Denne styrelse har saledes betydelige kompetencer,
nar det geelder eksempelvis omrader med monopol(lignende) forhold.

e | formalet med lovforslaget naevnes den teknologiske udvikling som en eksplicit grund til at
foretage en modernisering. Det betvivler vi ikke, men vi vil gerne papege, at en sendring i tek-
nologi ikke ngdvendigvis fgrer til en gget brug af rettighederne, men alene til en aendret brug.
Folgelig skal et skifte i teknologi ikke ngdvendigvis i sig selv betyde en gget vederlaeggelse.

Konkret har vi oplevet, at den samlede betaling, som fglge af de nye tekniske mader at distri-
buere m.v. p3, er steget meget voldsomt, i kraft af den store betaling for de sakaldt digitale
rettigheder, til trods for at der i hgj grad er tale om, at den ene form for udnyttelse har erstat-
tet den anden. Sadan er det ikke gaet for betalingen - her er vederlaget for de “"nye” rettighe-
der kommet oveni.

e Det er vores oplevelse pa tv-omradet, at det prisniveau, vi stilles overfor, ligger (betydeligt) i
overkanten af, hvad vi mener at kunne erfare, der betales i sammenlignelige lande. Nar der
ikke er en intern konkurrence i Danmark, bgr det overvejes, om der kan sikres en eller anden
form for relevant sammenligning med tilsvarende lande.

Med venlig hilsen
FDA, Forenede Danske Antenneanlaeg

[afsendt elektronisk uden signatur]
S@ren Birksg Se@rensen
Sekretariatschef
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Fra: Dansk Sceneinstruktgrer

Til: Ophavsret
Emne: Hgringssvar til FU godkendelse: Hgring over lovudkast — sendring af lov om ophavsret
Dato: 12. januar 2024 08:56:07

Vedhaftede filer: jmage001.ipg

Kaere kum ophavsret

Foreningen af Danske Sceneinstruktgrer (FDS) indsender hgringssvar vedrgrende forslaget til
&ndringer i ophavsretslovgivningen.

Vi anerkender positivt forslagene om andring, men der er specifikke aspekter i forslaget, som vi
gerne vil rette jeres opmaerksomhed mod.

FDS tilslutter sig konkret bemaerkningerne i hgringssvarene fra fglgende organisationer, som FDS
er en del af:

* Create Denmark

e Samradet for ophavsret

Vedrgrende nedsattelsen af en ekspertgruppe om Al og ophavsret, gnsker vi at understrege
vigtigheden af, at denne ekspertgruppe bgr besta af og/eller forpligtes til at inddrage en bred
vifte af skabende og udgvende kunstnere i sit arbejde. Vi mener, at ekspertgruppen bgr daekke
forskellige vaerksomrader sdsom scenekunst, film/tv, grafik, billeder, tekst og musik. Da
problemstillingerne omkring ophavsret og Al varierer afhaengigt af branchen og veerktypen, er
det afggrende, at ekspertgruppen reprasenterer denne diversitet.

Vi veerdsaetter jeres opmaerksomhed pa dette komplekse emne.
Med venlig hilsen
Forperson Lene Skytt, pa vegne af bestyrelsen

FORENINGEN AF DANSKE SCENEINSTRUKT@RER

Linnésgade 25, 2.

1361 Kgbenhavn K

Tel.: 33 33 08 88 — telefontid tirsdag og torsdag mellem kl. 9:30-14:00 (tryk 3)
Dir.: 54 55 28 55

www.stagedirectors.dk
Danske Sceneinstruktgrer er faglig organisation for professionelle instruktgrer, iscenesaettere og
koreografer i Danmark. Vi keemper for vores medlemmers arbejdsvilkar, rettigheder og

kunstneriske interesser.

Vi registrerer personoplysninger, nar vi sagsbehandler. Laese om vores behandling af
personoplysninger her.


mailto:info@stagedirectors.dk
mailto:ophavsret@kum.dk
http://www.stagedirectors.dk/
https://www.stagedirectors.dk/datapolitik/

DANSKE SCENEINSTRUKTORER





Fra: Jakob MFF

Til: Ophavsret
Emne: Hgring over lovudkastet- aendringer af lov om ophavsret
Dato: 10. januar 2024 15:47:14

Att. Kulturmininisteriets ophavsretskontor.

Pa vegne af Fotografforeningens medlemmer, er det en enig bestyrelse der med sterste bekymring ser pa lovforslagets

pkt. 33, hvor der
foreslds en udvidelse af citatundtagelsen for billeder. Forslaget indebarer, at billedskabernes ophavsretlige beskyttelse

udhules

og vasentlige indtaegtsstromme for billedskabere vil lide betydelig skade.

Billedskabere herer til blandt de dérligst lennede faggrupper i Danmark, og det er helt centralt at vaerne om deres
muligheder for

at opretholde ophavsretlige vederlag fra deres kreative frembringelser.

Vi opfordrer derfor pé det kraftigste at forslaget udgér.

Vi henviser i gvrigt til horingssvaret fra VISDA.

Med venlig hilsen
Jakob Jensen
Formand

FOTOGRAFFORENINGEN. MFF
jakob@fotografforeningen.dk

www.fotografforeningen.dk
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Fra: Lars Arendal

Til: Ophavsret

Cc: Anne Sophie Gersdorff Schrgder

Emne: Gramex" hgringssvar vedr. “Hgring over lovudkast — sendring af lov om ophavsret”
Dato: 11. januar 2024 15:47:20

Vedhaeftede filer: image001.qif

Kulturministeriet har den 7. december 2023 sendt forslag til lov om andring af ophavsretsloven i
hgring hos Gramex.

Gramex takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til lovforslaget.

Gramex har noteret sig, at de udgvende kunstnere og musikselskaberne agter at indgive
selvsteendige hgringssvar. Henset hertil, og til karakteren af hgringsudkastet, har Gramex
besluttet ikke at afgive et selvsteendigt hgringssvar.

Mvh
Lars £rendal

Lars Arendal
Jura- og markedschef — Head of Legal and Commercial

Gramex
Sa spiller musikken

Gl. Kongevej 11-13
1610 Kgbenhavn V
t +45 33 8532 00
d +45 33 853212
m +45 21 68 08 91
@ lae@gramex.dk
w gramex.dk

Link til vores persondatapolitik: https://gramex.dk/om-gramex/cookie-og-privatlivspolitik/
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Fra: Tina Holm Mgller
Til: Ophavsret
Emne: Hgring over lovudkast — sendring af lov om ophavsret
Dato: 8. januar 2024 13:31:28
Vedhaftede filer: jmage001.ipg
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Att. Kulturministeriets ophavsretskontor

HK Privat ser med den stgrste bekymring pa lovforslagets pkt. 33, hvor der foreslas en udvidelse af
citatundtagelsen for billeder. Forslaget indebeerer, at billedskabernes ophavsretlige beskyttelse
udhules og veesentlige indteegtsstremme for billedskabere vil lide betydelig skade. Billedskabere
herer til blandt de déarligst Iennede faggrupper i Danmark, og det er helt centralt at veerne om deres
muligheder for at opretholde ophavsretlige vederlag fra deres kreative frembringelser.

Vi vil derfor pa det kraftigste opfordre til, at forslaget udgar.
Vi henviser i gvrigt til hgringssvaret fra VISDA.

Venlig hilsen

Tina Holm Mgller
Faglig teamleder

Telefon +45 7011 4545

Direkte +45 3330 4491
Mobil +45 2946 7018
tina.holm.moeller@hk.dk

HK Privat

HK Privat
Weidekampsgade 8
2300 Kgbenhavn S
HK.DK/PRIVAT

Anmeld os pa

HK’s privatlivspolitik
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Kgbenhavn den 12. januar 2024

Til Kulturministeriet

Horing over udkast til endring af lov om ophavsret og lov om videregaende kunstneriske uddannelser
under Kulturministeriet

IFPI Danmark (IFPI) er musikselskabernes brancheorganisation. Pa vegne af vores medlemmer, som
tegner sig for majoriteten af markedet for indspillet musik i Danmark, takker vi for muligheden for
at komme med bemaerkninger til udkastet til 2endring af ophavsretsloven.

IFPI stgtter det overordnede sigte med lovforslaget, men finder, at forslaget indeholder en raekke
problematiske elementer, hvilket navnlig er tilfeeldet med lovbemaerkningerne til § 33. IFPI har uddybet sine
synspunkter nedenfor.

Selvom lovforslaget ikke indeholder omfattende regler om kunstig intelligens er det IFPI's opfattelse, at
ministeriet er seerdeles opmaerksom pa de problemstillinger, som relaterer sig til Al. IFPI stgtter, at
ministeren laegger op til at nedseaette en arbejdsgruppe, som har fokus pa kunstig intelligens’ indflydelse pa
ophavsret og underholdningsbrancherne. IFPI har arbejdet indgdende med de juridiske, tekniske og
markedsmaessige problemstillinger, som Al-teknologien medfgrer for musikbranchen og de @vrige
underholdningsbrancher, og stiller sig pa den baggrund gerne til radighed for deltagelse i ministeriets
arbejdsgruppe.

Ny aftalelicens for DR, TV 2/DANMARK A/S og TV 2 Regionerne pa on demand-omradet for indspillet musik

Lovforslagets pkt. 11 indeholder et forslag om en ny § 33, som indeholder en ny specifik aftalelicens, der
geelder DR, TV 2/DANMARK A/S og TV 2 Regionernes brug af udgivne lydoptagelser pa on demand-omradet.
Forslaget er underlagt Ophavsretslicensnavnets kompetence, jf. forslaget § 33, stk. 3, og adgang til maegling,
jf. forslagets pkt. 20.

IFPI ser overordnet positivt pa formalet med forslaget og kan ogsa stgtte, at Ophavsretslicensnavnet far
kompetence pa omradet. Musikselskaberne har gennem forvaltningsorganisationen MPO gjort det nemt for
bl.a. DR og TV 2/DANMARK A/S at fa bred adgang til den kommercielle musik, herunder ved hjlp af
aftalelicenssystemet. Det kan derfor virke fornuftigt at indfgre en specifik aftalelicens pa omradet.

IFPI er imidlertid forundret over lovbemaerkningerne til forslaget, som virker til at veere baseret pa en
grundlaeggende tanke om, at DR, TV 2/DANMARK A/S og TV 2 Regionerne skal have ret til frit at vaelge, hvilken
kommerciel musik de vil bruge (eller om de vil bruge kommerciel musik), mens musikselskaberne og
kunstnerne har en form for pligt til at levere denne musik. Det vil fgre til en ulige forhandlingsposition, som
ikke er acceptabel.

Kunstnerne og musikselskaberne star i dag over for et digitalt marked, som er enormt dynamisk og
uforudsigeligt, og hvor der er et langt stgrre behov end tidligere for at kunne have kontrol over, hvor indhold
licenseres og pa hvilke vilkar. Musik anvendes pa alle mulige forskellige mader af meget forskellige aktgrer
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og i mange forskellige typer af tjenester — lige fra mere traditionelle udnyttelsesformer som radio og tv til
fitnessapps og computerspil.

Hertil kommer, at omfanget af tilgaengelig musik er eksploderet. Eksempelvis uploades der i dag i omegnen
af 120.000 numre dagligt til Spotify, hvor der nu ligger musik fra mere end 11 millioner artister. DR, TV 2 m.fl.
har i dag ogsa tegnet abonnementer ved flere sakaldte library-selskaber, som giver DR og TV 2 mulighed for
at bruge frikgbt musik fra hovedsageligt udenlandske kunstnere, som fx kan anvendes som baggrundsmusik.
Denne musik udger i dag stgrstedelen af musikken i danske tv-programmer og anvendes i bredt omfang som
et alternativ til den kommercielle musik, der tilbydes af fx MPO.

DR, TV 2/DANMARK A/S m.fl. gnsker tilsyneladende et system, hvor de kan frikgbe den billige musik, og hvor
de samtidig kan fa den dyre musik til en gennemsnitspris uden at rettighedshaverne har mulighed for at
veelge, hvorvidt og hvordan de vil licensere deres rettigheder. Bemaerkningerne i lovudkastet understgtter
desvaerre i vid udstraekning denne logik pa en made, som kan fgre til en tilbagetraekning af rettigheder pa
bekostning af en velfungerende dansk model for kollektiv licensering.

Nye aftalelicenser indfgres normalt kun pa omrader, hvor der er opbakning fra rettighedshaversiden. Dette
skyldes, at aftalelicenssystemet i sin essens blot er en forleengelse af en frivillig aftale mellem en
forvaltningsorganisation og en bruger, fx DR eller TV 2/DANMARK A/S. Aftalelicenssystemet betyder derimod
ikke, at rettighedshaverne kan tvinges til at indga en aftale, eller at de kan palagges at acceptere saerlige
vilkar (hvilket dog ogsa navnes i lovbemaerkningerne i pkt. 2.3.3.2). Hvis aftalelicensen bliver andet end det,
fx en indirekte tvang eller priskontrol, vil rettighedshaverne og forvaltningsorganisationerne —som i forvejen
ofte patager sig en ekstra byrde ved ogsa at skulle fordele til ikke-medlemmer — slet ikke vaere interesserede
i at indga aftaler med aftalelicensvirkning. Konsekvensen heraf vil vaere et mindre effektivt marked end det
vi kender til i dag.

Det er derfor ngdvendigt at justere i navnlig bemaerkningerne til forslaget for at skabe en balanceret
retstilstand. IFPI gnsker at bidrage konstruktivt til dette.

Vigtige aendringer er fglgende:

e Udgangspunktet i bemaerkningerne bgr vaere, at der er tale om en understgttelse af den frie forhandling
mellem rettighedshaverne og brugerne og ikke, at der er tale om et “supplement” til tvangslicensen eller
at brugerne skal ”sikres” adgang til musik. Det kan bl.a. naevnes, at deltagelse i kollektiv forvaltning er
frivillig for den enkelte rettighedshaver og at de enkelte individuelle rettighedshavere som udgangspunkt
har ret til at beslutte, om de vil have deres indhold anvendt i fx levende billeder. Det bgr ogsa
tydeligggres, at forslaget har til formal at understgtte kollektive aftaler mellem
forvaltningsorganisationer og brugere.

Anvendelsesomradet for forslaget bgr ikke veaere begraenset til DR, TV 2/DANMARK A/S og TV 2
Regionerne. Den foresldede konstruktion vil have den konsekvens, at aftalelicens for de navngivne
aktgrer behandles efter § 33, herunder med adgang til at indbringe sagen for Ophavsretslicensnaevnet,
mens aftalelicens for andre onlineindholdsudbydere skal handteres efter § 50, stk. 2. Der laegges op til,
at § 33 kan udvides ved en bekendtggrelse iht. forslag til § 33, stk. 4, men kun til "radio- og
fiernsynsforetagender”. Nar der er tale om on demand brug, vil udbyderen imidlertid ikke agere som
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"radio- og fjernsynsforetagende”, men som onlineindholdsudbyder. Forslaget vil derfor veaere
konkurrenceforvridende for de aktgrer, som ikke er naevnt i § 33 og som uden saglig grund er underlagt
andre regler end de navngivne. Eksempelvis vil en aftale med aftalelicens, som indgas med en
podcasttjeneste, der ikke er ejet af et radio- og fjernsynsforetagende, skulle godkendes i medfgr af § 50,
stk. 2. Hvis tjenesten bliver kgbt af fx TV 2/DANMARK A/S, vil reglerne i § 33 imidlertid pludselig finde
anvendelse. Det samme vil geelde, hvis TV2/DANMARK A/S velger at etablere en konkurrent til
podcasttjenesten.

Det bgr yderligere overvejes, om det er hensigtsmaessigt, at der skal udstedes en ny bekendtggrelse —
som er en administrativ tung proces — hvis en anden aktgr end de tre naevnte skal indga en aftale med
aftalelicens pa det omrade, som omfattes af § 33. Dette er ikke et krav efter den nuvaerende retstilstand,
hvor aftalelicens kan indgas i medfgr af § 50, stk. 2. Hvis ministeriet gnsker at holde fast i den nuvaerende

I 4

konstruktion, bgr hjemlen i § 33, stk. 4, udvides, sa reglerne i § 33 kan udvides til ”“andre

onlineindholdsudbydere” end DR, TV 2/DANMARK A/S og TV 2 Regioner.

Det er afggrende, at det er rettighedshaverne, der i deres reprasentationsaftaler med
forvaltningsselskabet eller gennem forvaltningsselskabets demokratiske strukturer definerer, hvilke
rettigheder, som forvaltningsselskabet kan licensere. Nar det handler om den fgrste
eksemplarfremstilling, der foretages, er normalsituationen, at de enkelte rettighedshavere ofte selv vil
forvalte denne rettighed - i hvert fald nar det gaelder stgrre AV-produktioner. Det kan imidlertid ogsa
veere situationen, at rettighedshaverne har valgt, at ogsd rettighederne til den fgrste
eksemplarfremstilling kan handteres i kollektive aftaler. Det er p.t. situationen for podcast. | den situation
bgr det veere sadan, at der ogsa geelder en naavnskompetence, og at der ogsa er aftalelicensmulighed
efter §§ 30 og 33. | modsat fald vil aftalerne i sadanne almindeligt forekommende tilfaelde skulle
suppleres med godkendelser efter § 50, stk. 2 for denne del, og det vil ogsa give udfordring i de tvister,
som matte blive forelagt for Ophavsretslicensnaevnet, idet naevnet i denne situation ikke vil have
kompetence i forhold til den fgrste eksemplarfremstilling.

Setningen ”“Den foreslGede bestemmelse har sdledes ikke til hensigt at give radio- og
fiernsynsforetagender adgang til at etablere og konkurrere med deciderede audio-streamingtjenester
sdsom TDC Play, Spotify, Apple Music eller Tidal, men at give adgang til, at produktioner — sdvel
audiovisuelle som audio der indeholder lydoptagelser — kan stilles til rddighed af radio- og
fiernsynsforetagender” bgr udga. Som nzaevnt ovenfor bgr det veere den enkelte forvaltningsorganisations
mandater, som er styrende for, hvilke aftaler, der kan indgas, herunder med aftalelicensvirkning. IFPI
forstar baggrunden for at seetningen er indsat, men den sender et meget uheldigt signal om, at en
tjeneste (som ikke er en decideret audiostreamingtjeneste) kan foretage meget intensiv brug af fx en
enkelt kunstners indhold under aftalelicensen. Det abner saledes for en skadelig modsatningsslutning. |
stedet kan anfgres, at aftalelicensens omfang afhaenger af den bagvedliggende kollektive aftale mellem
en forvaltningsorganisation og brugeren, som igen afhaenger af de mandater, som
forvaltningsorganisationen har faet fra sine medlemmer. Dette er med til at sikre, at der ikke indgas
aftaler pa omrader, som individuelle rettighedshavere selv gnsker at indga aftaler pa, hvilket fx kan vaere
ovennaevnte omrade eller brug af musik i reklamemaessig sammenhaeng.
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Adgangen til at kraeve maegling, jf. forslagets pkt. 20, bgr udga for sa vidt angar § 33. Dette skyldes, at
muligheden for maegling allerede er indarbejdet som en del af navnets almindelige sagsbehandling, jf. §
7 i Bekendtggrelse om Ophavsretslicensnaevnet®. Seerskilt maeglingsadgang er derfor ungdvendig og vil
stride imod grundtanken om Ophavsretslicensnaevnet, der er at have en hurtig og effektiv
tvistelgsningsmekanisme. Det bgr i gvrigt tydeligggres, at aftaler, som allerede er indgdet, som
udgangspunkt ikke kan indbringes for naevnet, medmindre der er stgtte herfor i de konkrete aftaler, og
at den nye adgang til at indbringe sager for Ophavsretslicensnaevnet kun har virkning for aftaler, som
indgas efter den nye lovs ikrafttraeden.

Brug af k@nsneutrale betegnelser

IFPI noterer sig med stor tilfredshed, at ministeriet har valgt at laegge op til en modernisering af sproget i
ophavsretsloven ved pa konsekvent vis at lade kgnnet sprogbrug erstatte af kgnsneutrale betegnelser.

Indfgrelse af en ny parodiundtagelse

IFPI finder, at der bgr udvises tilbageholdenhed med at indfgre nye undtagelser til eneretten. IFPI forstar
imidlertid, hvorfor ministeriet i dette tilfeelde foreslar en undtagelse for parodi, karikatur og pastiche.
Zndringen kan have den fordel, at der skabes en klarere retstilstand pa omradet, og IFPI er derfor ikke
modstander af det specifikke forslag.

IFPI har dog en reekke forslag til forbedringer:

Det bgr tydeligggres, at forslaget erstatter — og ikke supplerer - de tidligere undtagelser. Bade den
lovbestemte i § 52 c, stk. 10 (som nu bliver “opslugt” af den bredere § 24 b) og den ulovbestemte, som
er navnt i Hgjesterets dom i sagen om Den Lille Havfrue. Da formalet med aendringen er at skabe klarhed
er det vigtigt, at der ikke hersker tvivl om, hvorvidt der eksisterer flere parallelle parodiundtagelser.
Andet ville ogsa vaere problematisk ift. EU-retten.

Det bgr udtrykkeligt naevnes, at anvendelse af et vaerk eller frembringelse i medfgr af den foresldede §
24 b ikke medfgrer, at der automatisk bliver skabt et nyt og selvsteendigt veerk som forstaet i
ophavsretslovens 4, stk. 2. Ogsa dette vil vaere korrekt ift. EU-retten.

Forslaget til § 24 b, stk. 2, bgr udga eller modificeres, sa begraensningen alene omfatter § 11, stk. 2, 2.
pkt. om kildeangivelse. Ophavsretslovens § 3 indeholder allerede flere fleksible standarder, som fx “god
skik”, der giver domstolene frihed til at vurdere, om en parodi mv. er en overtraedelse af de ideelle
rettigheder eller ej. Det giver ikke mening at have en hovedregel om, at navngivnings- eller respektretten
aldrig gzelder, blot fordi der er tale om en parodi mv. Det bgr i tvivistilfaelde veere op til domstolene at
foretage hensynsafvejningen. Af samme grund bgr fglgende saetning slettes:

“Det skyldes, at det i praksis oftere vil veere undtagelsen end reglen, at kravet om god skik vil ggre det
pdkraevet at angive navnet pa ophavspersonen til det veerk, der anvendes, eftersom hensynet til den

! Bekendtggrelse nr. 25 af 14. januar 2004.
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humoristiske effekt i de fleste tilfaelde ma forventes at veje tungere end hensynet til ophavspersonens ret
til at blive navngivet.”

Overholdelse af de ideelle rettigheder kan ofte vaere af meget stor betydning for den enkelte
rettighedshaver, og det kan ikke veere rigtigt, at hensynet hertil skal vige, blot fordi vaerket eller
frembringelsen anvendes i en humoristisk sammenhang.

Kunstig intelligens

Som angivet indledningsvist kan IFPl ogsa stgtte ministeriets tilgang til handtering af spgrgsmalet om,
hvordan ophavsretslovgivningen skal indrettes i lyset af udviklingen inden for kunstig intelligens. Udviklingen
inden for kunstig intelligens har allerede haft enorme konsekvenser for musikbranchen. Eksempelvis er det
blevet muligt for enhver at efterligne artisters stemmer og satte dem i sammenhange og situationer, de
aldrig har veeret en del af - fx ved at fa afdgde Johnny Cash til at synge Aquas "Barbie Girl”. Sadanne sange
leegges i stort omfang pa sociale medier og musikstreamingtjenester, og konkurrerer pa den made direkte
med de indspilninger, som artisterne rent faktisk har medvirket pa. Problemet bliver kun stgrre efterhdnden
som teknologien og folks evner til at anvende teknologien bliver bedre. Musikselskaberne er nogle af de fa
aktgrer, som er begyndt at indga licenser og samarbejder ift. kunstig intelligens, og har saledes allerede
praktisk erfaring med omradet. Der er dog fortsat tale om et helt nyt omrade, hvor villigheden til at indga
aftaler for brugen er indhold er meget lav, hvorfor der er meget lang vej til et velfungerende licensmarked.

Samtidig er omradet kompliceret — bade juridisk og teknisk — hvilket ggr det meget vanskeligt at lovgive om.
IFPI kan derfor bifalde, at Kulturministeriet nu nedsaetter en arbejdsgruppe, som skal se naermere pa
omradet.

Pa vegne af IFPI Danmark

Lasse Lindholm

Lasse Lindholm | Direktor for kommunikation og public affairs
IFPI Danmark | Axel Towers | Axeltorv 2 | 1609 Kebenhavn v | CVR: 82 51 87 11
M: +45 26 23 38 33 | E: lal@ifpi.dk | W: www.ifpi.dk | T: twitter/ifpiDK
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Under henvisning til Kulturministeriets hgringsbrev af 7.12.2023, skal jeg pa vegne af
Billedkunstnernes Forbund hermed fremkomme med vores hgringssvar.

| lovforslaget laegges der op til at der indfgres en adgang til at citere fra billeder, jf. § 22.

Vi mener at dette forslag er overflgdigt og direkte skadeligt for billedkunstnernes ophavsret.
Brug af billeder til diverse formal kan i dag pa en enkel og let made klareres gennem
forvaltningsselvskaber eller direkte hos kunstneren/rettighedshaveren. Hertil kommer, at
billedkunstnernes mulighed for at generere indkomst fra andre omrader end salg af
originalvaerker kan frygtes udhulet, hvis der abnes op for en adgang til billedcitat.

Vi skal i gvrigt henvise til hgringssvar fra VISDA, Samradet for ophavsret og Akademikerne.

Bedste hilsner

Klaus Pedersen, sekretariatsleder/director

Billedkunstnernes Forbund/Danish Visual Artists
Vingardstraede 21, 1. th., 1070 Kgbenhavn K

TIf. 3312 8174/3312 8170 - www.bkf.dk

Mandag — torsdag kl. 10.00 — 15.00
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Hgringssvar fra VISDA vedrgrende hgring over lovudkast — andring af lov om ophavsret
Tak for det fremsendte lovudkast.

VISDA tager helt og aldeles afstand fra forslaget om at indfgre en regel om billedcitat efter
ophavsretslovens § 22. Det fglger krystalklart af gaeldende ret, at § 22 ikke giver hjemmel til billedcitat.

Galdende dansk ret, som bekraeftet i forbindelse med implementering af infosoc-direktivet i 2002 og
efterfglgende bekraeftet i retspraksis (U 2007.280 SH), er klar: Ophavsretslovens § 22 omfatter ikke billeder.
Samtidig kan det slas fast, at der ikke findes nogen autoritativ retskitde, hverken i EU eller Panmark, som
fortolker infosoc-direktivets art. 5{3)}(d) i relation til spgrgsmalet, om denne citatbestemmelse 0gsa
omfatter gengivelse af billeder. EU-Domstolens afggrelse i Painer-sagen (sag C-145/10) er ikke en saddan
autoritativ afggrelse, da Domstolen her netop udtrykkeligt fastsatter, at den med sin afggrelse ikke har
taget stilling til, om citatbestemmelsen finder anvendelse pa billeder.

Der ma kraeves et sikkert grundlag, hvis en retstilstand gennem mere end 60 &r skal sendres med
begrundelsen, at det fglger af EU-retlige forpligtelser. Der m& saledes kraeves en dom eller tilsvarende, der
har karakter af en overbevisende og sikker retskilde. En sadan findes ikke. Professor Morten Rosenmeier
har da ogsa direkte over for Kulturministeriet bekreeftet, at ”der ikke [er] tilstraekkeligt grundlag for at sla
fast, at den nuvaerende ordning er i strid med EU-retten”; han har saledes afvist, at hans og Jgrgen
Blomqvists henvendelse til ministeriet kan bruges som grundiag for lovaendringen.

Kulturministeriet bgr vaere opmaerksom p4, at hvis man opretholder forslaget, risikerer man at skabe en
retstilstand, der netop er i strid med infosoc-direktivet. N&r man ingen sikker viden har om fortolkningen af
art. 5(3)(d), giver gennemfgrelsen af den omvendte danske retstilstand i forhold til i dag saledes ikke noget
sikkert grundlag for, at dansk ret fremover matte stemme overens med EU-retten.

I'argumentationen om billedcitater spiller tretrinstesten en vaesentlig rolle. Tretrinstesten i infosoc-
direktivets art. 5, stk. 5, betyder navnlig, at en undtagelse ikke kan bergre "den normale udnyttelse af
varket” eller indebzere “urimelig skade for rettighedshaverens legitime interesser”. VISDA har i drtier
opkraevet vederlag for brug af billeder i forlagsmaessige udgivelser, undervisningsvirksomhed m.v. Dette
geelder ogsé billeder, der gengives som illustrationer i tilslutning til teksten. | et vist omfang sker
licenseringen i samarbejde med Copydan Tekst & Node. Licenseringen sker i medfgr af aftalelicenserne i §
13, § 14 (der udtrykkeligt naevner illustrationer i tilslutning til teksten) og § 24 a, der oprindelig blev
gennemfart som § 23, stk. 2, med sigte p& anvendelser, der faldt uden for den seerlig regel om kunstcitater i
§ 23, stk. 1).

Kulturministeriets forslag risikerer at underminere gkonomien for de billedkunstnere, fotografer og andre
billedautorer, som VISDA fordeler vederlag til, og som i forvejen tilhgrer samfundets laveste
indkomstgruppe. Undermineringen skyldes, at man med lovaendringen angiver en lovlig brug i form af
gengivelse af illustrationer og andre billeder i tilslutning til teksten, som hidtil har veeret genstand for
opkraevning og fordeling af vederlag til billedautorerne. Forslaget udggr siledes et alvorligt indgreb i
billedautorernes retsbeskytteise, hvilket VISDA finder helt uacceptabelt og ungdvendigt.

VISDA (1 ttigh r Danmark

Bryggervangen 8 + 2100 Kgbenhavn ¢« Telefon: 3140 * mall@visda.dk « www.visda.dk



Kulturministeriets forslag synes at ville lgse et problem, som slet ikke er et problem i praksis. Dette falger
ogsa af det forhold, at det p& s. 17 gverst anfgres, at hensigten med lovaendringen tilsyneladende er "at
give mulighed for at undervisere og professorer inden for navnlig film- og medievidenskab ikke kun ma vise
kortere filmklip, men ogsa efter omstandighederne gengive stillbilleder fra film, herunder i fagbgger og
videnskabelige artikler”. Heroverfor m§ det fgrste bemaerkes, at lovbemaerkningerne til § 23, stk. 1, der
henviser til brug i de hgjere lereanstalter, netop synes at tilgodese det her anfgrte hensyn. For det andet
har derefter VISDA's opfattelse ikke vaeret én eneste sag, hvor nogen har oplevet ophavsretlige problemer
med at kunne gengive stillbilieder fra film.

Med verilig hilsen

Torben Gammelgaard
Adm. direktar

1 1440 marl

ngen . Kabenh . ar 4 1491 » g visda.dic = www
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Horing over lovudkast — cendring af lov om ophavsret, horings-
svar fra Producentforeningen

Producentforeningen skal hermed komme med sine kommentarer til de dele af
forslaget, som har betydning for film- og tv-producenter.

Konsneutrale betegnelser

Producentforeningen kan kun stgtte ministeriets forslag om, at ophavsretsloven
geres kansneutral.

Overforing til almenheden

Producentforeningen stotter forslaget om at ophceve § 2 stk. 4, nr. 2 og de proeci-
serende lovbemcerkninger, som vil bidrage til at bringe den danske ophavsretslov
i overensstemmelse med de EU-retslige regler pd omrédet omkring retten til over-
foring til almenheden.

Parodier, karikatur og pastiche

For s& vidt angdr parodier og karikaturer har Producentforeningen veeret skeptiske
og bekymrede over et enkelt element i Hgjesterets dom fra 2023 om Den Lille Hav-
frue. Det er bemcaerkningen om, at parodier m.v. altid skal anses at udgere et nyt
og selvstoendigt veerk. Det indebcerer, at hvis nogen bruger dele af en film, en tv-
serie eller et tv-program og laver en satire eller karikatur p& basis heraf, sé& skal
den, der laver parodien eller karikaturen, anses for at veere rettighedshaver ogsé
til de anvendte dele af den audiovisuelle produktion. Det er absurd og helt uac-
ceptabelt. Vi kan statte indfgrelse af en udtrykkelig undtagelse i § 24a om parodier
og karikaturer, men kun under forudscetning af, at der i lovbemaerkningerne
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loegges afstand til Hajesterets bemaoerkninger; det er og skal voere en konkret vur-
dering, om en parodi eller karikatur kan anses som et nyt og selvstoendigt voerk
efter § 4, stk. 2.

Brug i undervisning

Producentforeningen bakker op om den foresldede cendring af § 21, som indeboe-
rer at alle regler om brug i undervisningen samles i §§ 13 og 13a. Dette sikrer en
hensigtsmoessig og mere overskuelig ordning med velfungerende systemer, som
understotter let adgang for skoler og undervisningsinstitutioner til brug af film og
tv i undervisningen.

Ncevnskompetence

Den foresldede udvidelse af Ophavsretslicensncevnets kompetence forekommer
at veere en logisk opdatering af bestemmelsen i § 48 i lyset af den udvikling, der
har vceret omkring § 35. Producentforeningen bakker derfor op om den foresldede
§ 48 stk. 2.

Datarapportering

Producentforeningen bakker op om forslaget til § 67a.

For alle rettighedshavere, herunder ogsd film- og tv-producenter, er data afge-
rende. Data om, hvilke produktioner, der er udnyttet, og omfanget af denne udnyt-
telse er afgerende i relation til vurdering af veerdien af produktionen og potentialet
for fremtidige udnyttelsesaftaler, som vedrgrer eller relaterer sig til produktionen.
Data er ogsd vigtigt i forbindelse med vederlagsberegning og kontrol, og ikke
mindst vederlagsfordeling som led i kollektiv forvaltning. Det Danske Filminstitut
kroever ogsd i stettevilkdr oplysninger fra producenterne om brugen pd stre-
amingtjenester, oplysninger, som producenten i dag har svcert ved at give.

| forhold til streamingtjenester m.v. er der behov for at sikre en klar lovhjemlet pligt
for disse tjenester til at afgive data til rettighedshaverne.
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Det skyldes, at der i modscetning til seertal for flow-tv ikke findes samme tradition
for transparens p& streamingomrddet, ligesom informationsniveauet (antal stre-
ams m.v.) ikke er standardiseret. Derfor er den foresldede bestemmelse vigtig. For
at skabe den tilsigtede parallel til § 550 om ophavspersoner og udgvende kunst-
nere ber det i lovbemcerkningerne (s. 67 midt i hgringsudkastet) proeciseres, at
oplysningerne skal gives pd& begcering af en AV-producent “eller dennes reproe-
sentant”.

Producentforeningen stotter dog ikke forslaget til undtagelsesbestemmelsen i stk.
1, sidste punktum, hvorefter en streamingtjeneste kan begroense omfanget af op-
lysninger, hvis "den administrative byrde ved at give oplysningerne [er] uforholds-
maessig stor”. Selvom formdlet med den foresldede bestemmelse er at spejle §
550, forekommer det ikke relevant at viderefere denne undtagelse, ndr transpa-
rensforpligtelsen alene vedragrer producenters adgang til data. | modscetning til §
55a retter den foresl@ede § 67a sig ikke mod en situation, hvor rapporteringsfor-
pligtelsen potentielt kan knytte sig til mange rettighedshavere pr. udnyttelse. Des-
uden forpligtes streamingtjenesterne ikke til at afgive oplysninger af egen drift.
Derfor ses proportionalitetsvurderingen ikke at voere relevant i denne situation.

Administration af liste over uloviige hjemmesider; registrering og videregivelse
af ulovlige internettjenesteadresser

Producentforeningen bakker op om tiltagene foresldet i den nye § 84c. De vil lette
arbejdet med en for den kreative branche betydningsfuld kriminalitetsbekocem-
pelse. Dog bar lovforslaget ikke begraenses til hjemmesider, der er demt ulovlige
af en dansk domstol. Der henvises til Rettighedsalliancens hgringssvar.

Vi stér naturligvis til rddighed, hvis Kulturministeriet mdtte snske synspunkterne i
Producentforeningens hgringssvar uddybet.

Med venlig hilse
Jorgen Ramskov
Direktor



DET JURIDISKE FAKULTET
KOBENHAVNS UNIVERSITET

Kulturministeriet
ophavsret@kum.dk

Forslaget af 7. december 2023 vedr. zendring af ophavsretsloven
Tak for muligheden for at kommentere pa lovforslaget af 7. december 2023.

Dele af forslaget skyldes jo juridiske opfattelser udgéet fra bl.a. undertegne-
de. Jeg er meget glad for og beeret over, at ministeriet har lyttet til dem. Jeg
er ikke 1 tvivl om, at forslaget vil betyde en sa@rdeles hej grad af overens-
stemmelse mellem den danske ophavsretslov og EU-retten, og at Danmark
nu bliver det land i Europa, hvis ophavsretslov afspejler storst EU-
retskonformitet.

Herudover gleder jeg mig meget over den hgje juridiske kvalitet, der pree-
ger bade lovteksten og forarbejderne, og som ogsé har praeget de andre op-
havsretlige lovaendringer, der har vaeret 1 de senere ar. Jeg synes generelt,
ophavsretskontoret gor et virkelig godt arbejde. Meget stor tak for det.

Til de enkelte dele af forslaget vil jeg gerne sige:

Jeg er allerede selv géet over til “ophavsperson” bdde i undervisning og an-
dre steder. Det er det eneste rigtige 1 dag. Jeg mener desuden, at ophavsper-
son lyder langt bedre end det mystiske ord “ophav”, som jeg ved, at nogen
kunne tenke sig at bruge i stedet for. Jeg haber, at ministeriet vil std fast
over for eventuelle forsgg pa at fa ordet ophav ind i lovteksten i stedet for
ophavsperson.

Forslaget om ophavelse af § 2, stk. 4, nr. 2, fylder mig med stolthed og
gleede. Jeg er ogsé helt enig i forslagene vedr. &ndring af § 21 og § 24.

Efter min mening er forslaget til ny § 24 b om parodier meget velskrevet, og
jeg er helt enig i, at det rigtige er at undtage § 24 b fra kravene i1 § 11, stk. 1
og 2. Jeg kan dog stadig vaere i tvivl, om det kan give EU-retlige problemer,
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hvis parodier skal vere undergivet et krav om lovligt forleg, jf. § 11, stk. 3.
Som jeg forstdr det, folger det ganske vist af EU-retten, at medlemsstaterne
gerne mé tilfoje nye, indskreenkende tilfojelser, nar de implementerer EU-
retlige undtagelseshjemler, herunder ved at stille krav om lovligt forleeg.
Men jeg tror ikke, det gelder i tilfelde, hvor EU-Domstolen udtrykkeligt
har sagt, at et vist begreb 1 en undtagelsesbestemmelse skal fortolkes pd en
serligt totalharmoniseret made, der udelukker yderligere tilfejelser. Se
nermere min artikel 1 ET 2023.064 afsnit 6 ved og med fodnote 19-22 og
CIIR-artiklen om ophavsret og EU-ret i NIR 2018 s. 306 med fodnote 31,
begge tilgengelige online pa jura.ku.dk/mortenrosenmeier under ’Publika-
tioner”. Men som jeg leeser Deckmyn-dommen, har EU-Domstolen her de-
fineret parodibegrebet pa en totalharmoniseret méade, som udelukker supple-
ring med andre kriterier, herunder krav om lovligt forleg. I den forbindelse
tror jeg, man skal veere opmarksom pa, at premis 33, hvor Domstolen defi-
nerer det EU-retlige parodibegreb, udtrykkeligt angiver at vere et svar pa
spm. 3, som gik ud pa, om der gjaldt andre parodibetingelser end dem, den
foreliggende ret havde spurgt til. ("Det andet og det tredje spergsmal skal
folgelig besvares med, at ...”).

Herudover tror jeg, det vil skabe det bedste samspil mellem ophavsretten og
grundretlige regler om ytringsfrihed, hvis parodiprincippet i § 24 b undtages
fra kravet om lovligt forleeg. Parodiprincippet realiserer et grundretligt
dogme om, at humoristiske ytringer nyder en sarligt vidtgdende ytringsfri-
hed, fordi de er et vigtigt led i samfundsdebatter, herunder om politiske em-
ner. Se Menneskeretsdomstolens “Guide on Article 10 of the Convention of
Human Rights — Freedom of expression”, opdateret 31.08.2022 og tilgenge-
lig pé https://www.echr.coe.int/documents/guide_art 10_eng.pdf s. 40. Men
sé vidt jeg kan se, kan der vaere mange parodier, som ifelge dét skal omfat-
tes af en vidtstrakt ytringsfrihedsbeskyttelse, selvom de ikke har lovligt for-
leeg. Bl.a. foregar rigtig meget debat jo i dag pa sociale medier. Det er i den
forbindelse helt saedvanligt, at brugerne af medierne laver humoristiske
“memes” o.l. ved modifikation af eksisterende beskyttet stof, hvis ophavs-
retlige lovlighed de ikke kontrollerer. Jeg vil tro, at rigtig mange af de hu-
moristiske memes, der florerer pd sociale medier, ikke har lovligt forleg, og
at de er lavet af private brugere, der ikke var opmearksomme p4, at der skul-
le gelde noget ophavsretligt krav om det. Det gaelder ogsd memes, der angar
samfundsrelevante emner. Jeg kan derfor godt frygte, at der, hvis parodier
skal have lovligt forleeg, kan opstd mange sager, hvor parodier, der grund-
retligt nyder en vidtstrakt ytringsfrihed, ikke desto mindre kranker ophavs-
retsloven. Jeg vil derfor for mit vedkommende mene, at det vil give den
bedste retstilstand, hvis parodier ikke skal vare undergivet kravet om lovligt
forleg.
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Jeg kan forestille mig, at nogle heringssvar vil anbefale en @&ndring af den
foreslaede § 24 b, sadan sé den, hvis vaerk parodieres, skal have et krav pa at
fd del i de indtaegter, parodien kaster af sig, herunder KODA-penge o.l.
Denne retsopfattelse kan tilsyneladende fores tilbage til visse sager fra KO-
DA, jf. min artikel i ET.2023.064 note 22. Jeg tror, det er en meget darlig
ide. Det vil betyde, at parodiprincippet far karakter af en slags tvangslicens-
regel. Det vil igen medfere, at folk kun kan udfolde deres grundretligt be-
skyttede humoristiske ytringsfrihed, hvis de betaler for det. Jeg frygter, at
det er EU- og grundretligt problematisk. Bl.a. tror jeg ikke, man fra EU's
side har forestillet sig, at brugere af sociale medier, der parodierer efter
DSM-direktivets art. 17, stk. 7, litra b, skulle kunne palaegges at betale for
det. Der vil ogsd kunne opstd svaere spergsmal om, hvad det er for indteg-
ter, ophavspersonen til det parodierede vaerk kan kraeve at fa del i, herunder
om det kun handler om vederlag fra kollektive forvaltningsorganisationer,
eller om ophavspersonen ogsé kan rejse et gkonomisk krav mod parodisten 1
sager, hvor der ikke er den slags indtaegter. Uanset hvad vil det kunne med-
fore urimelige resultater. Det er f.eks. svaert at se rimeligheden 1, at humori-
stiske billedskabere som dem, hvis billeder fandtes lovlige 1 UfR 2023.3772
H, for fremtiden skal sende dele af deres VISDA-vederlag videre til Edvard
Eriksens arvinger, eller at karikaturtegnere, der gengiver Bjornebanden i ka-
rikaturtegninger om bankskandaler, skal til at dele deres betaling med Dis-
neykoncernen. S vidt jeg kan se, ber ophavsretlige parodiregler derfor have
den retsvirkning, at parodien gér helt fri af ophavsretten til det parodierede
verk, sddan sd ophavspersonen til det sidstnavnte ikke har krav pé at fa del
1 de indtegter, parodien matte generere. Det er ogsa retstilstanden i alle an-
dre lande, hvis ophavsret jeg har beskaftiget mig med. Jeg har aldrig hert, at
der noget sted i verden skulle gelde en regel om, at ophavspersonen til et
parodieret veerk skulle kraeve at fa del 1 de indtaegter, parodien genererer.
Det svarer til, at ophavspersoner, hvis varker er genstand for lovligt citat,
ikke kan kraeve del 1 indtegterne fra det vaerk, de citeres i.

Jeg kan ogsé forestille mig, at nogle heringssvar vil preve at pavirke mini-
steriet til, at parodiprincippet kun skal dispensere fra § 2, ikke § 3, stk. 2.
Ogsa den retstilstand advarer jeg imod af de grunde, som jeg beskriver i ET
2023.064 afsnit 5. Derimod kunne det maske vere en ide, hvis ministeriet
folder endnu mere ud i lovforarbejderne, at § 24 b kan vige 1 tilfelde, hvor
den parodieredes interesser traekker i den retning, og at det somme tider kan
fore til samme resultat, som hvis parodiprincippet skulle respektere § 3, stk.
2. F.eks. kan parodier, der forbinder ophavspersonen med et bestemt parti-
politisk budskab — og som vil vaere respektretskraenkende, hvis parodiprin-
cippet skal vige for § 3, stk. 2 — sikkert kunne vere retsstridige uden § 3,
stk. 2, fordi de strider mod ophavspersonens “negative ytringsfrihed”, for-
staet som vedkommendes interesse i ikke at ytre sig. Se hertil den Europzei-
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ske Menneskeretsdomstols domme Financial Times Ltd and Others v. The
United Kingdom, 821/03, 15.12.2009 og Sanoma Uitgevers B.V. v. The Net-
herlands, 38224/03, 14.09.2010. P4 samme made vil der, ogsa selvom § 24
b skal dispensere fra respektretten, kunne skrides ind over for parodier, der
forbinder ophavspersonen til det parodierede veerk med f.eks. racediskrimi-
nation, alkoholmisbrug, forbrydelser mm. Jeg er overbevist om, at det vil
skabe en fuldt tilfredsstillende retstilstand.

For s vidt angér spergsmalet om billedcitat er jeg enig i, at § 70 ber henvi-
se til § 24 b. Derimod er jeg, som jeg ogsa tidligere har skrevet til ministeri-
et, meget ked af, at jeg har veeret med til at foresla, at § 70 ogsé skulle hen-
vise til § 22. En @ndring af den art vil givetvis blive misbrugt som argument
for, at billedbrug, der klart er rettighedsbelagt efter en traditionel vurdering,
nu ikke er det mere, og at brugere, der plejer at betale for deres billedfor-
brug, nu kan slippe for det. Det vil kunne skade en lang raekke fotografer og
billedskabere, der tilherer en af de ekonomisk svageste grupper i samfundet.
Samtidig vil jeg mene, at det behov for gengivelse af fotografiske billeder,
der matte opstd 1 praksis, er fuldt ud dekket af de regler, der allerede geelder
nu. Endelig er jeg overbevist om, at den aktuelle retstilstand er i fuld over-
ensstemmelse med EU-retten, og at den ikke skaber nogen EU-retlige pro-
blemer. Se nermere den mere udferlige juridiske argumentation i Akademi-
kerne/UBV As heringssvar.

Jeg héber derfor meget, at ministeriet kan overtales til at skrinleegge tanken
om at lade § 70 henvise til § 22. Jeg beklager meget mine skiftende udmel-
dinger 1 sagen. Tingene gik simpelthen for hurtigt, da jeg skrev under pd
Jorgen Blomqvists og mit brev af 09.09.2023. Det virkede sé klart og logisk
1 elfenbenstarnet. Men sa ramte virkeligheden. Jeg kunne sparke mig selv
over det.

Jeg synes, det er en virkeligt god ide at nedsatte et ekspertudvalg om Al og
ophavsret. Jeg har selv beskeftiget mig meget med de ophavsretlige aspek-
ter af Al bla. i naste udgave af “Immaterialret”, der kommer i februar
2024. Jeg haber, at udvalget evt. kan bruge noget af det, jeg skriver. Jeg vil
ogsd meget gerne bidrage aktivt til dets arbejde, om ikke andet s& som
uformel konsulent, hvis der evt. opstar behov for det.

For sa vidt angér de ovrige dele af lovforslaget vil jeg tillade mig at henvise
til Akademikerne/UBV As heringssvar.
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Horingssvar vedr. "Hering over lovudkast - @ndring af lov om ophavsret”

Illustratorerne i Dansk Forfatterforening ser med den storste bekymring pé lovforslagets pkt. 33, hvor der foreslds en
udvidelse af citatundtagelsen for billeder. Forslaget indebaerer, at billedskabernes ophavsretlige beskyttelse udhules
og vaesentlige indtaegtsstromme for billedskabere vil lide betydelig skade. Billedskabere hgrer til blandt de darligst
lonnede faggrupper i Danmark, og det er helt centralt at vaerne om deres muligheder for at opretholde ophavsretlige
vederlag fra deres kreative frembringelser.

Vi vil derfor pa det kraftigste opfordre til, at forslaget udgar.

Vihenviser i gvrigt til horingssvaret fra VISDA.

Med venlig hilsen

Marie Priem
Forperson for Illustratorerne i Dansk Forfatterforening
@rningevej 20

4140 Borup
mariepriem@gmail.com

"Horing over lovudkast — eendring af lov om ophavsret” - Illustratorerne i Dansk Forfatterforening - side 1 af 1



Fra: Johannes Riis

Til: Ophavsret
Emne: Hgring over lovudkast — sendring af lov om ophavsret
Dato: 12. januar 2024 11:25:36

Vedhaeftede filer: image001.png

Heoringssvar til forslag om a&ndring af lov om ophavsret
Ved Johannes Riis, ph.d., lektor i filmvidenskab, den 12. januar, 2024.

| vid udstraekning heemmer den nuveaerende ophavsretslov forskning i den del af kulturarven, der
vedrgrer filmvaerker. | forhold til samfundets interesse i de kulturbaerende funktioner af film er
EUs InfoSoc-direktiv i utilstraekkelig grad blevet implementeret. Det gaelder ogsa det forslag til
revision, der er sendt i hgring.

InfoSoc-direktivets artikel 5 b@r vaegtes langt hgjere, da den i flere henseender indskraenker
ophavspersoners rettigheder, nar det geelder eksemplarfremstilling med et forskningsformal:

i. Artikel 5, stk 2, c. “szerlige reproduktionshandlinger, som foretages af offentligt
tilgeengelige biblioteker, uddannelsesinstitutioner eller museer, eller af arkiver, og
som ikke har til formal at opna direkte eller indirekte gkonomiske eller kommercielle
fordele”

ii. Artikel 5, stk 3, a) ”"hvis der udelukkende er tale om anvendelse til anskueligggrelse i
forbindelse med undervisning eller med henblik pa videnskabelig forskning, safremt
kilden med ophavsmandens navn angives, medmindre dette viser sig umuligt, og det
sker i et omfang, som det ikke-kommercielle formal berettiger til”

iii. Artikel 5, stk 3, n) “hvis der er tale om anvendelse i form af overfgring eller
tilradighedsstillelse med henblik pa forskning eller privat studium for enkeltpersoner
i almenheden ved dertil indrettede terminaler pa stedet i de institutioner, der er
naevnt i stk. 2, litra ), af veerker og andre frembringelser, som de har i deres
samlinger, og som ikke er genstand for salg eller licens”

o Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001

Den seneste revision, ophavsretsloven af 20 aug. 2023, giver i §11 pkt. b mulighed for at foretage
eksemplarfremstilling med henblik pa tekst- og datamining, der defineres som en automatiseret
analyse mhp. at identificere mgnstre, tendenser og korrelationer. Rettighedshaverne kan ikke
tage forbehold for eksemplarfremstilling, der benytter tekst- og datamining, der tjener et
forskningsformal, jf. §11.c. Problemet med denne implementering er imidlertid, at en lang raekke
forskningssp@rgsmal ikke lader sig afggre ved hjalp af en automatiseret analyse.

For filmvaerker geelder i reglen, at tematiske og stilistiske mgnstre, tendenser og
korrelationer fordrer et skgn, der bygger pa kendskab til andre vaerker og begrebslig viden. | det
internationale forskningssamfund er den mest udbredte metode, at man sammenligner en scene
med scener fra andre film, indenfor eller pa tvaers af perioder og lande, med henblik pa at
identificere mgnstre, tendenser og korrelationer. Det fordrer for det fgrste, at man kan traekke
dele af vaerket ud med henblik pa en ny sammenhang, dels at man metodisk ikke er bundet til
automatiseret analyse. Med andre ord stemmer begraensningen af forskningsmetoderi §11
darligt overens med hensigten i de citerede dele af InfoSoc-direktivet. Desuden bgr der tages
hensyn, ikke kun til metodefrihed, men ogsa normer og forventninger i det internationale
forskningssamfund. De fordrer, at man kan fremvise sine klip, samt at man i publikationer kan
illustrere med et gjebliksbillede, et framegrab. Begge dele udggr lovlige citationer, jf. § 22 og 23,
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Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Fremsendt pr. e-mail til ophavsret@kum.dk med emnefelt "Hgring over lovud-
kast — @&ndring af lov om ophavsret”.

12. januar 2024

Horingssvar vedr. udkast til forslag til lov om s&ndring af ophavsretsloven og
lov om videregaende kunstneriske uddannelser

Koda/NCB fremsender hermed bemerkninger til Kulturministeriets hgringsbrev af 7. de-
cember 2023 vedrarende forslag til lov om &ndring af ophavsretsloven.

Kort om Koda

Koda arbejder for, at komponister, sangskrivere og musikforlag far betaling, nar deres musik bli-
ver brugt. Det har vi gjort gennem 100 ar. Kerneopgaven er den samme i dag, men udfordrin-
gerne er blevet mere komplekse. Det krzever, at vi arbejder for et stzerkere musikliv gennem et
taettere internationalt samarbejde, kontinuerlige investeringer i teknologi og et nodvendigt fokus
pa et baeredygtigt musikliv. For yderligere information om Koda henvises til www.koda.dk

Kort om NCB

NCB er et nordisk forvaltningsselskab, som varetager de mekaniske rettigheder i musikvarker,
dus. kopiering og sammenstilling af lyd og billede — ogsa kaldet synkronisering. NCB’s medlem-
mer er de 5 nordiske forvaltningsorganisationer for fremforelsesrettigheder for musik, Koda,
STEF, STIM, Teosto og TONO. For yderligere information om NCB henvises til www.ncb.dk

Koda/NCBs bemarkninger folger forslagstekstens struktur og henviser til dens sidetal.
Bemerkningerne vedrgrer fortrinsvis de zendringer, som saerligt angar Koda/NCB.

Supplerende vil Koda/NCB navne nogle emner, som er fravaerende i forslagsteksten, og
hvor Koda/NCB tidligere over for ministeriet har naevnt behovet for regulering.

Koda Lautrupsgade 9 D +45 61 89 31 82 T +45 33 30 63 00
DK-2100 Kgbenhavn @ E  kli@koda.dk www.koda.dk
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Forslagstekstens punkter

1. Kensneutral sprogbrug

Koda/NCB noterer med stor glaede, at Kulturministeriet i forslagstekstens § 1, nr. 1, 18, 25
og 31, har valgt at folge bl.a. Kodas opfordring af 8. februar 2023 om at erstatte ordet op-
havsmand med en kensneutral betegnelse. Den samme hensigt afspejles i forslagstekstens

nr. 4, 12, 13, 19, 21, 22, 23 0og 35.

2. Ophaevelse af § 2, stk. 4, nr. 2

Koda/NCB stgtter forslaget om ophevelse af serreglen i ophavsretslovens § 2, stk. 4, nr. 2.
Den narmere afgreensning af offentlighedsbegrebet ma veere op til retspraksis. I dansk lov-
tekst og lovbemerkninger er der saledes ikke grundlag for at specificere, hvordan der er tale
om overforing til almenheden — dette beror pd EU-Domstolens praksis. Den eneste betydning
i praksis af § 2, stk. 4, nr. 2, har veeret at fastsette en bundgranse pa 40 medarbejdere som
kriterium for Koda’s opkraevning af vederlag for musik til arbejde. Med lovendringen galder
bundgrensen pa 40 ikke leengere. Dette bar anferes i lovbemaerkningerne

7. Ny § 24 b om parodi mv.

Koda/NCB finder det positivt, at ministeriet foreslar at lovfaste en parodiregel af de
grunde, ministeriet naevner. Men den vigtige rettesnor ber veere en direktivkonform regu-
lering, som er tilstraekkeligt balanceret imellem hensynet til de oprindelige ophavsperso-
ner og til brugeren/parodisten — ikke en kodificering af konkret begrundede afggrelser fra
de danske domstole.

Forslaget til ny § 24 b indebarer en lovfastelse af en generel parodiundtagelse, der samti-
dig udvides til at omfatte karikatur og pastiche, hvilket gor § 52 c, stk. 10, overfladig. Der
er imidlertid flere forhold ved forslaget, der fortjener en nermere afklaring;:

A. Eren parodi en anvendelse af vaerket eller et nyt og selvstaendigt vaerk?

B. Giver parodien ret til skonomiske rettigheder til vaerket?

C. Bor § 24 b undtages fra kravenei § 11, stk. 1 og stk. 2?

Ad A: Er en parodi en anvendelse af vaerket eller et nyt og selvstaendigt vaerk?
Kulturministeriet vurderer (s. 12), “at Hgjesterets afggrelse i UfR 2023.3772 H (Den lille
havfrue) er udtryk for geeldende dansk ret”. Seerligt pa et punkt er der dog behov for en
stillingtagen til, om Hgajesterets afgarelse er egnet til at blive stdende som en generel re-
gel. Det nevnes i Hgjesterets dom, at

”Med hensyn til parodier af ophavsretligt beskyttede vaerker finder Hojesteret, at det

bl.a. er kendetegnende for en parodi, at den i almindelighed opfylder et formdl, der er
helt fremmed for originalveerket. Parodier vil derfor kunne betragtes som selvstaendige
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vaerker, der falder uden for det originale vaerks ophavsretlige beskyttelse. Dette gaelder,

selv ndr parodien er meget nazrgdende, og hvad enten parodien retter sig mod selve ori-
ginalvaerket eller mod noget andet. SGdanne parodier, der opfylder originalitetskravet i
ophavsretslovens § 4, stk. 2, vil vaere omfattet af denne bestemmelse.”

Ophavsretslovens § 4, stk. 2, lyder

“Ophavsretten til et nyt og selvstaendigt vaerk, som er frembragt gennem fri benyttelse
af et andet, er ikke afhangigt af ophavsretten til det oprindelige vaerk.”

Men hvis parodien er et nyt og selvstaendigt veerk, som ikke er athangigt at ophavsretten
til det oprindelige veerk, sé er der — rent logisk — ikke behov for en undtagelsesbestem-
melse, fordi parodien ikke er afhaengig af ophavsretten til det oprindelige vark.

Koda/NCB vil derfor opfordre til, at forslaget afholder sig fra at gare Hgjesteretsdom-
mens konkrete vurdering til en generel antagelse om, at alle parodier udger nye og selv-
stendige veerker.

Ad B: Giver parodien ret til okonomiske rettigheder til veerket?

Ophavspersoners gkonomiske rettigheder, jf. ophavsretslovens § 2’s eneret, kan helt over-
ordnet anvendes til enten at tillade, at andre rader over ens vearker, typisk mod vederlag,
eller til at modsette sig, at andre rader over ens vaerker. Den foresldede § 24 b indeberer,
at ophavspersoner ikke vil kunne modsatte sig, at andre anvender deres veaerker med hen-
blik pa parodi, karikatur eller pastiche. Men hverken lovforslaget eller den bagvedlig-
gende EU-ret og -retspraksis, bl.a. dommen i C-201/13 (Deckmyn) omtaler, hvordan an-
vendelsen af parodivaerker skal handteres vederlagsmaessigt. Dette har sarlig betydning
inden for Koda/NCB’s forvaltningsvirksomhed med at opkraeve og fordele vederlag til ret-
tighedshaverne.

Som det ogsa anferes i forslaget, er der her tale om en af de i InfoSoc-direktivet hjemlede
undtagelser til ophavsretten, hvorfor tretrinstesten skal iagttages, jf. InfoSoc-direktivets
art. 5, stk. 5:

”Undtagelser og indskrankninger efter stk. 1, 2, 3 og 4 ma kun anvendes i visse specielle
tilfzelde, der ikke strider mod den normale udnyttelse af veaerket eller andre frembringel-
ser og ikke indebaerer urimelig skade for rettighedshaverens legitime interesser.”

Der er efter Koda/NCBs opfattelse tale om en urimelig grad af skade for de oprindelige
rettighedshaveres legitime interesser, hvis de ikke alene skal tdle en parodiering af deres
vaerker, men ogsa at parodisten far ret til de ophavsretlige vederlag for sin parodi af deres
vaerk.

Koda/NCBs synspunkt svarer til den fortolkning af tretrinstesten, som blev foretaget i en

WTO panel-rapport fra 2000 i sagen WT/DS160/R United States — Section 110(5) of the
US Copyright Act (citeret fra Pernille Bruun Andersen: Ophavsret & ytringsfrihed):
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”I forhold til den anden betingelse var panelet af den opfattelse, at en indskraenk-
ning/undtagelse i national ret naermer sig en konflikt med den normale udnyttelse, nar
indskrankningen/undtagelsen tillader en brug, der kommer i skonomisk konkurrence
med rettighedshaverens eneret og dermed fratager ham kommercielle gevinster. I for-
hold til den tredje betingelse var panelet af den opfattelse, at man bevaeger sig pd graen-
sen for den urimelige grad af skade, hvis undtagelsen/indskrankningen resulterer i el-
ler har potentiale til at forarsage et urimeligt indkomsttab for rettighedshaveren.”

Hyvis forslaget ikke gor klart op med Hgjesteretsdommen og desuden forholder sig mere
preecist til tretrinstestens betydning for, i hvilket omfang parodiundtagelsen indebaerer en
indskreenkning af de gkonomiske rettigheder efter ophavsretslovens § 2, vil det forsterke
den eksisterende retsusikkerhed, i og med at greensen mellem uhjemlet bearbejdelse og
lovlig parodi vil veere uhyre vanskelig at drage i praksis.

Det vil skabe grundlag for flere tvister, hvor komponister, sangskrivere og tekstforfattere
far "indefrosset” deres vederlag, idet Koda/NCB er ngdt til at afvente deres indbyrdes af-
klaring af tvisten, far Koda/NCB kan udbetale med frigegrende virkning til de retmaessige
rettighedshavere.

Ad C: Bor § 24 b undtages fra kravenei § 11, stk. 1 og stk. 2?
Forslaget leegger op til, at § 24 b ber undtages fra kravene i § 11, stk. 1 og stk. 2, hvilket in-
deberer flere indskraenkninger i de ideelle rettigheder efter § 3:

Krediteringsretten:

Forslaget naevner (s. 13), at det "folger direkte af C-201/13 (Deckmyn), ... at parodibegre-
bet ikke m& underlegges et krav om kildeangivelse”. Hertil bemerkes, at droit moral-reg-
lerne i lovens § 3 — som anfort s. 46 — ikke er EU-harmoniserede, og at domstolens udta-
lelse af den grund ikke kan vare bindende for Danmark. Det ma ogsé bestrides, at parodi-
undtagelsens sammenhang med ytringsfrihedsbeskyttelse kan fore til en indskrankning
af kravet efter § 3, stk. 1, om navngivelse i overensstemmelse med god skik.

Respektretten:

Respektretten i § 3, stk. 2 har to aspekter: ndringer af veerket og sammenhange, hvori
vaerket gores tilgengeligt for almenheden. Det er vanskeligt at se, hvordan parodiundta-
gelse skal fare til, at ophavspersonen skal tale, at parodien kan optraede i sammenhang
med eksempelvis porno og politisk, kommerciel eller religiss promovering. Dette har seer-
lig relevans for musikveerker, hvor det desveerre ses igen og igen, at melodien uden tilla-
delse bliver forsynet med helt eller delvist nye tekst med politisk budskab, jf. fx Kaben-
havns Byrets dom af 17. december 2012 om brugen af Nanna’s "Afrika” pa Det Konserva-
tive Folkepartis landsrad i 2010.

P4 den baggrund finder Koda/NCB, at hensynet bag en parodiundtagelse vil kunne vare-
tages fuldt ud, ogsa hvis § 11, stk. 1 og 2, fortsat finder anvendelse.
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8-10. Andringer i § 30 — aftalelicens ved on demand for DR, TV2 m.fl.

Koda/NCB anerkender det behov for modernisering, som forslaget til 2endring af § 30 er
udtryk for. Koda/NCB noterer sig herved, at der ikke er lagt op til endringer af det for-
hold, som er neevnt i forslagets bemaerkninger (s. 20), om at Ophavsretslicensnavnet har
kompetence med hensyn til vilkarene, herunder vederlagets storrelse, men ikke har kom-
petence til at meddele selve tilladelsen til brug af veerkerne. Den kompetence har kun ret-
tighedshavernes organisation. Men det virker ikke betryggende, at det i forbindelse med
forslaget til § 33 om aftalelicens med hensyn til lydoptagelser naevnes (s. 49), at det fortsat
vil veere op til “parterne eller domstolene” at tage stilling til meddelelse af tilladelse. Det
vil veere i strid med den ophavsretlige eneret, hvis domstolene kan pélagge en rettigheds-
organisation at meddele en tilladelse. Koda/NCB har noteret sig, at der ikke er foreslaet
nogen udvidelser af § 31 om efemere optagelser, og vi forudsetter, at den ikke bergres.

Synkronisering

Koda/NCB noterer sig ligeledes med tilfredshed, at det fremgéar (s. 22), at udtrykket “ek-
semplarfremstilling” i forslaget til § 30, stk. 1, 2. pkt. ikke omfatter “den forste eksemplar-
fremstilling, der foretages, nar en audio eller audiovisuel produktion optages — i praksis
betegnet “synkronisering”.” Dog er denne formulering lidt uheldig, idet begrebet synkro-
nisering betegner en sammenstilling mellem lyd og billede, hvilket typisk ikke forekom-
mer ved audioproduktioner. Sondringen mellem eksemplarfremstillingen, som er ned-
vendig for gengivelsen, og eksemplarfremstillingen, som er ngdvendig for produktionen,
er helt afggrende for Koda/NCB, idet retten til at tillade synkronisering i en rakke tilfaelde
ikke vil kunne meddeles af en kollektiv forvaltningsorganisation men fordrer de enkelte
ophavspersoners tilladelse. Dette er si vasentligt, at det bor omtales narmere i lovbe-
markningerne. Og det kunne overvejes at indsztte den understregede ordlyd direkte i lo-

ven, sa forslaget til § 30, stk. 1, nyt 2. pkt. lyder:

”Bestemmelsen 1 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse pa den eksemplarfremstilling, som
er nadvendig for gengivelsen, uden at dette omfatter den eksemplarfremstilling, der
sker ved sammenstilling af lyd og billede”.

Virkning for andre broadcastere og for § 75 a

Forslaget er begraenset til kun at vedrore de danske public service-stationer. Denne for-
skelsbehandling forekommer ubegrundet. Efter Kodas opfattelse vil det vaere langt mere
hensigtsmaessigt at udvide § 75 a, stk. 3, om at Ophavsretslicensnavnet kan fastsatte ve-
derlaget for offentlig fremforelse af musik, til ogsa at omfatte on demand-tilrddighedsstil-
lelse, som er nutidens mest udbredte forbrugsform af elektronisk indhold. I Ophavsretsli-
censnavnets sag nr. 119, Koda mod HBO Nordic AB, havde navnet sdledes kun kompe-
tence til tage stilling til vederlaget for den offentlige fremforelse, men ikke til vederlaget
for den eksemplarfremstilling, som er ngdvendig for gengivelsen, altsd netop den udnyt-
telse, der omfattes af forslaget til et nyt § 30, stk. 1, 2. pkt. Koda/NCB vil pd den baggrund
foresla et nyt pkt. til § 75 a, stk. 3, jf. nedenfor i afsnittet "Emner, som er fravarende i for-
slagsteksten".
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Eksisterende godkendelser efter § 30

Det naevnes (s. 20), at ’Koda-NCB er ligeledes godkendt efter § 30 for komponister og
tekstforfattere.” Det er indlysende, at godkendelsen efter § 30 fremover bgr omfatte bade
Koda og NCB, men for god ordens skyld bemerkes, at det i dag alene er Koda, der er god-
kendt efter § 30, jf. Kulturministeriets godkendelsesskrivelse af 11. december 2023:

”Koda godkendes hermed som organisation, der kan indga aftaler med aftalelicensvirk-
ning, jf. ophavsretslovens § 50, stk. 4, jf. §§ 30 og 35. Ligeledes godkendes NCB som or-
ganisation, der kan indga aftaler med aftalelicensvirkning, jf. ophavsretslovens § 50,
stk. 4, jf. § 35, for sd vidt angar de af NCB forvaltede eksemplarfremstillingsrettigheder i
det omfang, disse rettigheder indgar i de udnyttelsesformer, der er omfattet af ophavs-
retslovens § 35, stk. 4 0g 5.”

20. Udvidelse af omraderne for magling efter § 52, stk. 1

Koda undrer sig over, at adgangen til megling efter § 52, stk. 1, udvides til at omfatte tvi-
ster pa § 30’s omrade. Tvister pa dette omrade kan i forvejen behandles af Ophavsretsli-
censnavnet, som efter § 7 i bekendtgoerelse om Ophavsretslicensnavnet (bkg. Nr. 25 af 14.
januar 2004) allerede er berettiget til at maegle forlig i sagen. Maglingsproceduren efter §
52 indebarer en langt svagere position for rettighedshaverne end navnsproceduren: In-
gen af parterne kan modsatte sig den anden parts gnske om maegling, forligspersonen
kan fastsztte, at en aftale skal forblive i kraft, kan fremsatte maeglingsforslag og kan
egenhaendigt fastsatte frister for parternes stillingtagen til sddant meglingsforslag; alt
sammen forhold, der reducerer rettighedshavernes muligheder for at udnytte deres ene-
rettigheder til at forhindre en uhjemlet udnyttelse. Der er sa vidt ses ikke nogen eksem-
pler p&, at meegling har fort til hurtigere tvistelosning end nevnsbehandling — tveertimod
er der udenlandske eksempler pa meglingsforlgb pa op til 10 ar. Koda vil pa den bag-
grund opfordre til, at henvisningen til § 30 udelades af forslagstekstens nr. 20 (§ 52, stk.
1), eller til at det i det mindste fastsaettes, at maegling ikke afskeerer nogen af parterne fra
at indbringe tvisten for Ophavsretslicensnavnet.

36.Ny§84c
Koda er medlem af Rettighedsalliancen og henviser derfor pa dette punkt til Rettighedsal-
liancens hgringssvar.

Emner, som er fravaerende i forslagsteksten
Kulturministerens udtalte i pressemeddelelsen den 7. december 2023 om forslagsteksten:
”Som kulturminister vil jeg sikre, at de skabende kunstnere ikke ender som tabere, mens

techfirmaer som en flok ansvarslose gribbe spiser af bade vaerker, rettigheder og kreati-
vitet.”
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Den intention bakker Koda/NCB naturligvis fuldt op om, men ma omvendt konstatere, at
intentionen pé flere omrader desveerre ikke er fulgt op af konkrete forslag i forslagstek-
sten, selv om det helt oplagt kraever ny regulering. Det gaelder navnlig AI og rimelige ind-
teegter fra musikstreaming.

A. AI($52)

Kunstig intelligens, Al, og for ophavsretten iseer den generative Al er blevet et helt cen-
tralt opmarksomhedspunkt inden for det sidste &r. Set i lyset af kulturministerens oven-
navnte intention er det derfor skuffende, at forslaget kun indeholder en stille bgn om, at
der indgés aftaler efter den generelle aftalelicens i § 50, stk. 2, eventuelt efter forudgaende
maegling. Der er ingenting, der tyder pa, at techfirmaerne har teenkt sig at bidrage kon-
struktivt til sdidan en proces.

Al-tjenester har behov for meget omfattende traeningsdatasaet, hvorfor det vil indebaere
betydelige administrative byrder for udviklere og udbydere af Al-tjenester at klarere ret-
tigheder hos de enkelte rettighedshavere for de varker, de gnsker at anvende i treeningen.
Dette arbejde vil formentlig kun kunne lgftes af de allerstorste internationale techvirk-
somheder — ofte med base i USA.

Kollektiv forvaltning vil her fungere som en one-stop-shop, hvor tjenesterne kan fa ad-
gang til et stort repertoire gennem én enkelt aftale og samtidig opné storre sikkerhed for,
at de ikke risikerer at bega ophavsretlige kraenkelser.

Ved brug af generativ Al vil det ikke vaere muligt at fastsld, hvor meget det enkelte kunst-
neriske vaerk har bidraget til en sprogmodels veerdi eller til det konkrete output, som en
generativ Al genererer.

I en sédan situation — og hvis der ikke er kollektiv forvaltning af omradet — viser erfarin-
gen, at udviklere og udbydere af AT som udgangspunkt forventes at sege mod de allerstor-
ste internationale aktorer for at sikre sig adgang til det udbredte angloamerikanske reper-
toire. Herved star de mindre og lokale rettighedshavere tilbage med veesentligt mindre at-
traktive aftalevilkdr og dermed en lavere betaling i sigte.

P4 samfundsplan vil en sddan situation samtidig vaere en trussel mod den kulturelle di-
versitet og de mindre sprogomraders reprasentativitet. Kun obligatorisk kollektiv forvalt-
ning vil i disse tilfaelde sikre, at alle rettighedshavere repraesenteres pa lige vilkar.

P4 ATl-omrédet vil der ikke blive skabt brugsdata for de enkelte vaerker, som vi kender det
fra fx streamingtjenester. Denne udfordring kan ligeledes overkommes ved obligatorisk
kollektiv forvaltning via de kollektive forvaltningsorganisationer, som har verktgjerne til
at fordele vederlag — ogsa pd omrader, hvor der ikke er data om brug.

De kollektive forvaltningsorganisationer er desuden underlagt lovkrav om objektivitet og

transparens, der sikrer en hgj grad af retssikkerhed samt at alle rettighedshavere tilgode-
ses.
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Pé den baggrund foreslar Koda/NCB, at der opstilles nogle tydeligere rammer for brugen
af ophavsretligt beskyttede vaerker af fx generative Al-tjenester, s der sikres kollektiv for-
valtning af omrédet.

Herved tilgodeses bide techvirksomhedernes behov for en hensigtsmaessig og samlet ret-
tighedsklarering, en ligelig repraesentation og ligebehandling af rettighedshavere, samt
mulighed for at mindre sprogomrader, som fx det danske, ogsa repreesenteres i datatree-
ningssét.

B. Enrimelig betaling fra musikstreaming

De skabende og udevende kunstnere, som skaber indholdet til musikstreamingtjene-
sterne og sociale medier, bliver ikke ordentligt betalt for deres arbejde, og intet tyder p3,
at markedsfejlene korrigerer sig selv. Derfor etablerede flere danske musikorganisationer
for et ar siden et samarbejde med et mal om at sikre rimelige indtaegter fra streaming til
musikkens skabere og udgvere. Pa den baggrund kom organisationerne den 8. september

2023 med folgende ni anbefalinger til rimelige indtaegter fra musikstreaming:

Musikkens vaerdi skal sikres — stop for gratis

Verdien af musikstreamingabonnementer undermineres med gratis streaming-
tjenester og andre gratis platforme, der udhuler vaerdien af musik i hele marke-
det. 60 procent af danskernes samlede digitale musikforbrug, opgjort i tid, fore-
gdr pa gratis musiktjenester, hvor betalingen til kunstnerne i bedste fald er ti
gange lavere end pa abonnementstjenesterne. Vi har brug for et opger med gratis
musik og stoppe med at lade de skabende og udgvende kunstnere medfinansiere
en markedsstrategi, der modarbejder en baeredygtig og sund streaminggkonomi.

Prisen for abonnementer skal stige
Abonnementsprisen pd musikstreamingtjenesterne har vearet fastfrosset i mere

end ti ar. Oveni det skal man laegge den negative effekt af familieabonnementer
og andre multibrugerabonnementer. Den gennemsnitlige betaling pr. bruger er
pa den baggrund faldet med cirka 40 procent. Der er derfor behov for, at stre-
amingtjenesterne lofter deres abonnementspriser markant.

Og skabernes og udgvernes andel af indtaegterne

Musikkens skabere og udevere modtager kun cirka 22 procent af musikstreamin-
gindtaegterne pa trods af deres helt afggrende betydning for en sangs succes.
Dem, der skaber indholdet, bar derfor f4 en storre andel af den gkonomi, som
streamingtjenesterne genererer.

Betalingsniveauet skal op pa sociale medier

Streaminggkonomien lider under, at de forste aftaler med sociale medier og bru-
gergenererede platforme, sdsom YouTube, blev indgdet dengang de selv kunne
bestemme prisen pé rettigheder pa grund af manglende lovgivning pa omrédet.
Betalingen til rettighedshaverne skal hgjnes, sa den matcher nutidens brug og
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markedsveerdi pa de sociale medier og brugergenererede platforme.

Indfer uoverdragelig vederlagsret

Inspireret af ordninger, der ses i flere andre EU-lande, skal Danmark indfere en regel
i ophavsretsloven, der sikrer, at musikkens skabere og udgvere far en uoverdragelig
vederlagsret ved musikstreaming. Denne vederlagsret skal betales direkte af tjene-
sterne til kunstnerne — uden at pavirke eksisterende rettighedsbetalinger.

Skab ordentlige rammevilkar i forhold til AI-skabt musik

Kunstig intelligens (AI) giver spendende nye muligheder i forbindelse med skabelse
og kuratering af musik, men AI mé ikke underminere det gkonomiske grundlag for
kunstnerne. Det menneskelige, kunstneriske udtryk former vores identitet og veerdier,
og der skal derfor sikres ordentlige rammevilkér i forhold til AT-skabt musik pa stre-
amingtjenester. For eksempel kan der blive behov for at kigge pé en differentieret for-
deling af indtaegterne, hvis Al-skabt musik for alvor ger sit indtog pa musikstreaming-
tjenesterne.

Giv indsigt i algoritmer

Rettighedshaverne har for lidt indsigt i musikstreamingtjenesternes algoritmer,
som ellers er afgerende for at vide, hvordan lytterne agerer og for at forhandle af-
taler og vilkar. Der skal veere fuld 4benhed om, hvordan tjenesternes algoritmer
virker.

Palaeg transparenskrav

Musikstreamingtjenesterne, sociale medier og brugergenererede platforme skal
pélaegges transparenskrav om deres data og content ID-systemer. Tjenesterne har
i stigende grad udviklet komplekse, selvskabte procedurer til identifikation af
veaerker, hvilket gor det vanskeligt for den enkelte udevende og skabende kunstner
at fa retmaessig betaling. Der skal veere fuld transparens, om hvordan disse syste-
mer fungerer.

Stop streamingsnyd

Click-fraud bliver mere og mere udbredt. Det er for eksempel, nar der sattes en
heer af computere til at klikke pa sange, der efterfelgende hentes penge fra.
Kunstnerne kan ikke lgse dette problem selv, men streamingtjenesterne skal i hg-
jere grad overvage og kontrollere egne tjenester for at stoppe streamingsnyd

Siden anbefalingerne kom, har bl.a. Spotify haevet priserne lidt, men langt fra nok til at
kompensere for faldet over de seneste 10 ar. Koda/NCB har allerede vaeret i dialog med
Kulturministeriet om dette problemfelt, men mé desvarre konstatere, at forslagsteksten
er helt tavs herom.
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C. Udvidelse af § 75 a til ogsa at omfatte den eksemplarfremstilling, som er
neadvendig for gengivelsen
Som navnt finder Koda/NCB det utidssvarende, at Ophavsretslicensnaevnets kompetence
efter § 75 a, stk. 3, ikke omfatter nedvendige eksemplarfremstillingsrettigheder. Det sav-
ner reel begrundelse, at ministeriet i § 30 vil indfere en aftalelicens om mekaniske ret-
tigheder i broadcasteres on demand-tjenester, som indebarer, at der er neevnskompe-
tence for ikke-medlemmer af NCB, mens der ikke er naevnskompetence for NCB-medlem-
mer — medmindre man tillige gennemfgrer en udvidelse af § 75 a.

Koda/NCB vil derfor foresla, at deri § 75 a, stk. 3, som et nyt 2. pkt. indseettes den neden-
for understregede tekst, sé § 75 a, stk. 3, kommer til at lyde:

Stk. 3. Stiller en organisation m.v., der er godkendt i henhold til stk. 1, urimelige vilkar
for at meddele tilladelse til offentlig fremforelse af musikvaerker, kan Ophavsretslicens-
naevnet pa begaering fastsaette vilkarene for fremforelsen. Ophavsretslicensnaevnets fast-
saettelse af vilkdr omfatter tillige vilkdrene for den eksemplarfremstilling, som er nod-
vendig for gengivelsen, sdfremt organisationen tillige repraesenterer de dermed for-
bundne rettigheder. § 47, stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

F*¥

Koda/NCB er naturligvis til rddighed for dreftelse af ovenneevnte eller af gvrige spergsmal
vedrgrende hgringen.

Med venlig hilsen

Kaspar Lindhardt
Legal Advisor & Head of Governance for Cultural Funds
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M P A MOTION PICTURE ASSOCIATION

MPA EMEA
Avenue des Arts 46
1000 Bruxelles (BE)

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Brussels, 12 January 2024

By email to ophavsret@kum.dk

Comments by the Motion Picture Association (MPA) on:
Hgring over lovudkast — a&ndring af lov om ophavsret

The MPA serves as the global voice and advocate of the film, television and streaming industry and
operates in every major market around the world. MPA members are Netflix Studios, Paramount
Pictures Corporation, Sony Pictures Entertainment, Universal City Studios, Walt Disney Studios Motion
Pictures, and Warner Bros Entertainment, which all play an important role in the production and
distribution of Danish and international content in Denmark through all media.

We would like to thank the Ministry of Culture for providing stakeholders with the opportunity to
express their views in the context of this public consultation. We appreciate this offer to comment on
certain aspects of the draft law amending the Copyright Act (hereafter ‘the Draft’) and specifically on
the proposed changes to Section 52(1) and Section 67a. We also would like to express gratitude for
the provision enabling the private sector to process information about illegal websites (Section 84c(2)).

In the Draft, the Ministry of Culture suggests amending Section 52(1) which relates to mediation rules,
in order to promote extended collective licensing (ECL) for text and data mining (TDM) in relation to
artificial intelligence purposes.

As an initial remark, while we recognise that Article 12 of DSM Copyright Directive (‘the Directive’)
permits in general terms the imposition of ECL under certain strict conditions, it should be underlined
that the Directive does not provide a specific role for collective management organisations (CMOs) in
respect of the TDM provisions. This approach recognises that, consistent with EU copyright law,
individual rightholders should remain in control of authorizing ingestion of their works/exercising
the opt-out, without the implicated exclusive rights being subject to collective licensing solutions that
might undermine direct licensing in this emerging market.

The remark needs to be seen as in the context of the bigger picture of online licensing and
enforcement. For the MPA member companies and other rightholders, exclusive rights play a critical
role not only in the production of content and licensing it to a variety of online services, but also the
protection of that content. Copyright is of paramount importance. Given the constant challenge
copyright infringement in this environment, rightholders need to maintain control of their rights to
ensure effective licensing and enforcement. That need for control extends to the ability to authorize
or prohibit the scraping of content that is being made available on-demand to the public, often via
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third party services, for training ingestion. Moreover, unfortunately, member content may also be
accessed by crawling content being made available on unauthorized (pirate) sites. As a result, Al
developers should, to the extent practical, maintain reasonable records of inputs used to train their
systems — including copyrighted works — so the public and regulators can not only meaningfully assess
the legitimacy and reliability of those services but also for purposes of compliance with applicable law.
The EU Act on Artificial Intelligence, which is currently being finalized, will likely contain provisions
going in that direction and thereby help to ensure the proper application of the TDM provision in
Article 4 of the Directive.

While the licensing of access to catalogues and collections of copyright works and datasets is a nascent
area of exploitation of works, it is growing exponentially. By way of example, in December 2023, a
major licensing deal was announced between OpenAl and the German publisher Axel Springer,
providing for non-exclusive access to the Axel Springer titles for Al training purposes in consideration
for a licence fee for historic access to Axel Springer’s library of content plus ongoing access to new
content, including free content and content behind a paywall; the licence fee is reported to be an
“eight-figure sum” (in euros).! The agreement additionally provides for content attribution and
referral to Axel Springer content — in other words, providing links to full articles at the Axel Springer
titles, thus enabling monetisation at source. This follows a July 2023 agreement between Associated
Press and Open Al.2 More and significant licensing activity is expected globally.?

While we are not privy to the individual business plans of our members and other film/TV companies,
we expect there will be similar developments in the audiovisual sector -- albeit adapted to the
specificities of our industry. As a result, in the audiovisual sector, where there is already a well-
functioning licensing market for a variety of rights and uses, the licensing of film and TV content must
continue to be a voluntary matter for individual licensors and licensees. Strong protection for the
individual exercise of exclusive rights remains the most effective way for rightholders to derive value
from their creative works, particularly in the audiovisual sector. That is because audiovisual content
production and distribution is high value and high risk. Exclusive licensing is therefore the
cornerstone of audiovisual content exploitation and collective, non-exclusive licensing of audiovisual
content is very unusual in our sector as a consequence.

Regarding the relationship between ECLs and three-step test, we take issue with the assertion that
the former is not subject to the latter. Indeed, the architecture of ECLs was designed with three-step
test in mind. The fact an ECL must include “an appropriately designed opt-out system” demonstrates
that such mechanisms are subject to international norms including the three-step test.* Furthermore,
it is worth noting that “once the scope of the ECL begins to overlap with uses that copyright owners
might prefer to exercise on their own, the risk of treaty non-compliance increases”.> The use of ECLs
should be limited to situations of market failure — which is clearly not the case in this emerging area.
For audiovisual content, the use of ECLs in the TDM space would conflict with the manner in which
rightholders normally exercise their rights in this space — this includes future exploitation.® As such, it

1 See further, Financial Times article. “Axel Springer’s OpenAl deal sets new template for media ties with Big Tech”, 15 December 2023 .

2 See AP article ChatGPT-maker OpenAl signs deal with AP to license news stories, 13 July 2023

3 See the FT article, ibid.

4 Ginsburg, JC., Extended Collective Licences in International Treaty Perspective: Issues and Statutory Implementation (November 2017),
Columbia Public Law Research Paper No. 14-564, p. 9

5 lbid., p. 9.

6 WTO Dispute Settlement Panel Report 2000 on Section 110(5) of the US Copyright Act WT/DS160/R, paragraph 6.97, 6.180
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would be contrary to the second step of the test. It would enter into economic competition with the
ways that audiovisual rightholders extract economic value from their content and thereby deprive
them of significant commercial gains. Finally, as the ECL functions in a manner that values all content
in the same way, even where an individual rightholder is able to opt-out from the ECL, the latter would
have operated to decrease to the value of content on the market. It is therefore crucial that
rightholders retain the freedom to exercise their rights on an individual basis — without competition
from ECLs.

Consequently, we would advise to exclude audiovisual works from any ECL mechanism in the TDM
field. In addition, the draft would benefit from being strengthened to ensure rightholders’ protection.
In this regard, Article 12 of the Directive establishes firm parameters for the operation of ECLs under
EU law and which are necessary to ensure compliance with international norms. ECLs under Article 12
are only allowed “within well-defined areas of use, where obtaining authorisations from rightholders
on an individual basis is typically onerous and impractical to a degree that makes the required licensing
transaction unlikely, due to the nature of the use or of the types of works or other subject matter
concerned, and shall ensure that such licensing mechanism safeguards the legitimate interests of
rightholders.” Accordingly, the ECL agreement cannot be general in nature and comprise all kinds of
works and all kinds of uses, otherwise the ECL would “affect adversely the economic value of the
relevant rights and deprive audiovisual rightholders of significant commercial benefits. And important
safeguards include in particular easy and effective opt-out at any time for all rightholders. Where
effective opt-out is not guaranteed in practice for all rightholders, an ECL would quite clearly impose
mandatory collective rights management in a manner which violates EU and international norms.
Furthermore, ensuring that appropriate and effective publicity measures are taken to inform well in
advance rightholders about ECLs are key.

With the proposed Section 67a of the amended Copyright Act, the Ministry of Culture introduces “an
obligation for providers of audiovisual information society services to provide information to producers
of image recordings”. On 15 December 2023, Denmark notified the European Commission of this
proposed provision in the context of the TRIS procedure, starting a standstill period which will end on
18 March 2024.

The Ministry of Culture mentions that this provision aims to reflect, to the benefit of the producer,
Article 19 of the Directive which establishes a transparency obligation for producers vis-a-vis authors
and performers, transposed in Section 55a of the Copyright Act. Section 55a also entitles the author
to request and receive further information from subsequent acquirers (sub-licensees) in cases where
the original acquirer is not in possession of all the relevant information, and both the request and
information received from the sub-licensee shall go through the original transferee. In the
audiovisual sector, the producer.

Section 55a entered into force on 7 June 2023 and the law specifies that it does not apply to
agreements concluded before 1 July 2023.

Consequently, Danish producers already benefit from the transparency obligation transposed in
Section 55a as the request and all the data going from the sub-licensee to the author has to be
processed by the original counterpart. This provision applies to agreements concluded as of July 2023
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and is therefore relatively new; the impact is therefore limited at this stage and therefore is difficult to
evaluate.

As a result, the Danish implementation of Article 19 (Section 55a), the proposed Section 67s is clearly
redundant and would not bring additional benefits to audiovisual producers, while it is likely to be
unduly burdensome for the targeted enterprises which invest in Denmark as they would have to
potentially deal with multiple requests, at different times, concerning the same works and protect
subject matter. This would entail tremendous cost and effort, diverting an unreasonable amount of
resources to compliance that would have been better invested in new projects.

In addition, the concrete impact of this new requirement has not been assessed and, given the impact
assessments other European Union countries have published on the far-reaching costs and burdens
that just the Directive’s provision (related to authors/performers) would necessitate for the
audiovisual sector, it is sensible to except the proposed obligation to increase even more the burden.
By way of example, the Netherlands reports that “[i] In the audiovisual sector, the time spent on
reporting to all film makers can vary from one or two hours for simpler cases to ten hours for the most
complex cases”’. The Explanatory Memorandum to the Dutch implementation of the Directive reaches
a very rough estimate of the costs involved of €1,250,000.00 (5 hours x 5000 agreements for an hourly
wage of €50.00) for annual reporting®. The German Regulatory Control Council (NKR) “found
indications in the media industry that the [Directive’s] new disclosure and accountability obligations
alone could generate one-time costs in the low double-digit millions and ongoing costs in the single-
digit millions in individual companies” and it therefore “has doubts about the practicability of
regulations that are intended to apply across the board and thereby disregard industry-specific
differences of the companies addressed.®”

To give some perspective of the burden, one needs to consider the high number of contributors to a
film or TV show and the cumulative effect of the frequency of the obligation, coupled with the increase
in production of films and TV programmes for which reporting is already required. It would not be
difficult for the burden to outweigh any perceived benefit especially, as mentioned above, as this
obligation would be unneeded and is clearly disproportionate.

There are also some concerns regarding the confidentiality of the data. On one hand, the comments
to the articles in the Draft note that the producers and their contractual partners should be able to
agree to keep the shared information confidential. However, on the other hand, the comments also
imply that the Danish Film Institute would require the information at least for certain content. In any
event, to the extent that any third parties are involved the confidentiality obligations must be
respected. Moreover, to the extent that CMOs are involved, Article 19(6)%° should apply mutatis
mutandis. Indeed, the impact of this amendment would mean that authors and performers should
only address their information claims to producers.

7P. 17 of the Explanatory Memorandum to the legislation transposing the Directive (see machine English translation here).
8 |bid.
9 P. 195 of the German Regulatory Control Council’s (NKR) report (see machine English translation here).

10 “Where Article 18 of Directive 2014/26/EU is applicable, the obligation laid down in paragraph 1 of this Article shall not apply in respect

of agreements concluded by entities defined in Article 3(a) and (b) of that Directive or by other entities subject to the national rules
implementing that Directive.”
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Additionally, the Draft mentions that companies would have to spend time adjusting to the obligation
during a transition period, which seems reasonable.

Finally, it is important to acknowledge that a shift towards more transparency is already happening
in the marketplace. As such, we suggest that a further observation period before further regulatory
intervention is taken would be advisable. As experienced numerous times before, the market is
constantly adapting to new circumstances and the suggested regulatory interventions appear to be
designed based on perceptions of the practices of some market players three to five years ago. We are
currently witnessing a flourishing of competition among audiovisual streaming services to seek
projects and explore partnerships to produce content with European and non-European producers,
and it is undeniable that the market is developing organically towards greater transparency. The way
different types of media exploitation and distribution have evolved their practices of sharing
information about how content is consumed is driven by market needs and forces and subject always
to competition law compliance. Overall, itis undeniable that the landscape is already heading towards
greater transparency of viewing data of on-demand services, both in the context of the
creator/distributor/producer/licensor relationship, and towards what is shared with the public. These
developments are creating a more consistent and shared context of performance measurement in the
context of on-demand services.

In light of the above, the MPA encourages the Ministry of Culture to revisit its draft proposal to strive
towards the creation of a legal framework that protects the investments of rightsholders and is
conducive to the film and audiovisual content production industries.

We remain at your disposal should you wish to exchange on these topics. Thank you very much for
your kind consideration.



Haringssvar

Kgbenhavn 12-1-2024

Musikforleeggerne i Danmark fremsender hermed bemaerkninger til Kulturministeriets haringsbrev af 7.
december 2023 vedrerende forslag til lov om andring af ophavsretsloven.

Musikforleeggerne bakker op om Koda/NCB's haringssvar af d. 12-1-2024. Bemaerkningerne nedenfor
vedrgrer de @ndringer, som seerligt angar Musikforlaeggerne, og derfor er vigtige af fremsaette for os.

Kort om Musikforlaeggerne. Musikforlaeggerne er brancheorganisationen for danske musikforlag.
Foreningen blev stifteti 1931. Foreningen varetager danske originalforlags interesser og fremmer et
loyalt og kollegialt samarbejde mellem medlemmerne. Musikforleeggerne er repraesenteret i de
ledende organer i rettighedsorganisationerne Koda og Copydan og er medlem af Nordisk
Musikforleeggerunion samt International Confederation of Music Publishers (ICMP). Foreningen har 36
medlemsvirksomheder. Laes mere pa www.musikforlaeggerne.dk

1. Kensneutral sprogbrug

Musikforleeggerne noterer med stor gleede, at Kulturministeriet i forslagstekstens § 1, nr. 1, 18, 25 og 31,
har valgt at felge bl.a. Musikforleeggernes opfordring af 8. februar 2023 om at erstatte ordet ophavs-
mand med en kansneutral betegnelse. Vi ser med glaede at dette onskes konsekvensrettet.

7. Ny § 24 b om parodi mv.

Musikforleeggerne finder det positivt, at ministeriet foreslar at lovfeeste en parodiregel. Men den vigtige
rettesnor ber vaere en direktivkonform regulering, som er tilstraekkeligt balanceret imellem hensynet til
de oprindelige ophavspersoner og til brugeren/parodisten - ikke en kodificering af konkret
begrundede afgerelser fra de danske domstole.

Forslaget til ny § 24 b indebzerer en lovfaestelse af en generel parodiundtagelse, der samtidig udvides til
at omfatte karikatur og pastiche, hvilket ger § 52 ¢, stk. 10, overfledig. Der er imidlertid flere forhold ved
forslaget, der fortjener en neermere afklaring:

A. Eren parodi en anvendelse af vaerket eller et nyt og selvstaendigt vaerk?

B. Giver parodien ret til skonomiske rettigheder til veerket?

C. Bor§ 24 b undtages fra kravene i § 11, stk. 1 og stk. 2?

Ole Dreyer
Bestyrelsesleder/ Board Chair
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Ad A: Er en parodi en anvendelse af veerket eller et nyt og selvsteendigt veerk?

Kulturministeriet vurderer (s. 12), "at Hajesterets afgarelse i UfR 2023.3772 H (Den lille havfrue) er udtryk
for geeldende dansk ret”. Szerligt pa et punkt er der dog behov for en stillingtagen til, om Hgjesterets
afgerelse er egnet til at blive stdende som en generel regel. Det naevnes i Hgjesterets dom, at

"Med hensyn til parodier af ophavsretligt beskyttede vaerker finder Hojesteret, at det bl.a. er
kendetegnende for en parodi, at den i almindelighed opfylder et formal, der er helt fremmed for
originalveerket. Parodier vil derfor kunne betragtes som selvsteendige veerker, der falder uden for det
originale veerks ophavsretlige beskyttelse. Dette geelder, selv nar parodien er meget nsergaende, og
hvad enten parodien retter sig mod selve originalveerket eller mod noget andet. Sddanne parodier, der
opfylder originalitetskravet i ophavsretslovens § 4, stk. 2, vil vaere omfattet af denne bestemmelse.”

Ophavsretslovens § 4, stk. 2, lyder
"Ophavsretten til et nyt og selvstaendigt vaerk, som er frembragt gennem fri benyttelse af et andet, er ikke
athaengigt af ophavsretten til det oprindelige vaerk.”

Men hvis parodien er et nyt og selvsteendigt veerk, som ikke er athazengigt at ophavsretten til det
oprindelige vaerk, sa er der - rent logisk - ikke behov for en undtagelsesbestemmelse, fordi parodien
ikke er athaengig af ophavsretten til det oprindelige veerk.

Musikforleeggerne vil derfor opfordre til, at forslaget atholder sig fra at gere Hgjesteretsdommens
konkrete vurdering til en generel antagelse om, at alle parodier udger nye og selvsteendige veerker.

Ad B: Giver parodien ret til skonomiske rettigheder til vaerket?

Ophavspersoners skonomiske rettigheder, jf. ophavsretslovens § 2's eneret, kan helt overordnet
anvendes til enten at tillade, at andre rader over ens vaerker, typisk mod vederlag, eller til at modsaette
sig, at andre rader over ens vaerker. Den foresldede § 24 b indebeerer, at ophavspersoner ikke vil kunne
modsaette sig, at andre anvender deres veerker med henblik pa parodi, karikatur eller pastiche. Men
hverken lovforslaget eller den bagvedliggende EU-ret og -retspraksis, bl.a. dommen i C-201/13
(Deckmyn) omtaler, hvordan anvendelsen af parodivaerker skal handteres vederlagsmaessigt. Dette har
seerlig betydning inden for fx Kodas forvaltningsvirksomhed med at opkraeve og fordele vederlag til
rettighedshaverne.

Som det ogsa anfares i forslaget, er der her tale om en af de i InfoSoc-direktivet hjemlede undtagelser til
ophavsretten, hvorfor tretrinstesten skal iagttages, jf. InfoSoc-direktivets art. 5, stk. 5:

"Undtagelser og indskraenkninger efter stk. 1, 2, 3 og 4 ma kun anvendes i visse specielle tilfaelde, der
ikke strider mod den normale udnyttelse af veerket eller andre frembringelser og ikke indebaerer urimelig
skade for rettighedshaverens legitime interesser.”

Ole Dreyer
Bestyrelsesleder/ Board Chair
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Der er efter Musikforleeggernes opfattelse tale om en urimelig grad af skade for de oprindelige
rettighedshaveres legitime interesser, hvis de ikke alene skal tale en parodiering af deres veerker, men
ogsa at parodisten far ret til de ophavsretlige vederlag for sin parodi af deres vaerk.

Hvis forslaget ikke ger klart op med Hgjesteretsdommen og desuden forholder sig mere praecist til
tretrinstestens betydning for, i hvilket omfang parodiundtagelsen indebaerer en indskraenkning af de
gkonomiske rettigheder efter ophavsretslovens § 2, vil det forsteerke den eksisterende rets usikkerhed, i
og med at greensen mellem uhjemlet bearbejdelse og lovlig parodi vil vaere uhyre vanskelig at drage i
praksis.

Det vil skabe grundlag for flere tvister, hvor komponister, sangskrivere og tekstforfattere far
"indefrosset” deres vederlag, og hermed vil musikforleeggere miste indteegtsgrundlag, idet
forvaltningsselskaberne (fx Koda) er ngdt til at afvente deres indbyrdes afklaring af tvisten, fer der kan
udbetales vederlag med frigerende virkning til de retmaessige rettighedshavere, herunder
musikforleeggere.

Ad C: Bar § 24 b undtages fra kravene i § 11, stk. 1 og stk. 27
Forslaget leegger op til, at § 24 b ber undtages fra kravene i § 11, stk. 1 og stk. 2, hvilket indebeerer flere
indskraenkninger i de ideelle rettigheder efter § 3:

Krediteringsretten:

Forslaget naevner (s. 13), at det "felger direkte af C-201/13 (Deckmyn), ... at parodibegrebet ikke ma
underlaegges et krav om kildeangivelse”. Hertil bemazerkes, at droit moral-reglerne i lovens § 3 - som
anfart s. 46 - ikke er EU-harmoniserede, og at domstolens udtalelse af den grund ikke kan veere
bindende for Danmark. Det ma ogsa bestrides, at parodiundtagelsens sammenhaeng med
ytringsfrihedsbeskyttelse kan fare til en indskraenkning af kravet efter § 3, stk. 1, om navngivelse i
overensstemmelse med god skik.

Respektretten:

Respektretten i § 3, stk. 2 har to aspekter: aendringer af veerket og sammenhaenge, hvori veerket gores
tilgeengeligt for almenheden. Det er vanskeligt at se, hvordan parodiundtagelse skal fere til, at
ophavspersonen skal tale, at parodien kan optreede i sammenhang med f.eks. porno og kommerciel
eller religigs promovering.

Pa den baggrund finder Musikforleeggerne, at hensynet bag en parodiundtagelse vil kunne varetages
fuldt ud, ogsa hvis § 11, stk. 1 og 2, fortsat finder anvendelse.

Ole Dreyer
Bestyrelsesleder/ Board Chair
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8-10. £Andringer i § 30 - aftalelicens ved on demand for DR, TV2 m.fl.

Musikforleeggerne anerkender det behov for modernisering, som forslaget til eendring af § 30 er udtryk
for. Musikforlaeggerne noterer sig herved, at der ikke er lagt op til eendringer af det forhold, som er
naevnt i forslagets bemaerkninger (s. 20), om at Ophavsretslicensnaevnet har kompetence med hensyn til
vilkarene, herunder vederlagets starrelse, men ikke har kompetence til at meddele selve tilladelsen til
brug af veerkerne. Den kompetence har kun rettighedshavernes organisation.

Synkronisering

Musikforleeggerne noterer sig ligeledes med tilfredshed, at det fremgar (s. 22), at udtrykket
"eksemplarfremstilling” i forslaget til § 30, stk. 1, 2. pkt. ikke omfatter "den forste eksemplarfremstilling,
der foretages, nar en audio eller audiovisuel produktion optages - i praksis betegnet “synkronisering”."
Dog er denne formulering lidt uheldig, idet begrebet synkronisering betegner en sammenstilling
mellem lyd og billede, hvilket typisk ikke forekommer ved audioproduktioner. Sondringen mellem
eksemplarfremstillingen, som er nadvendig for gengivelsen, og eksemplarfremstillingen, som er
nedvendig for produktionen, er helt afgarende for Musikforlaeggerne, idet retten til at tillade
synkronisering i en raekke tilfeelde ikke vil kunne meddeles af en kollektiv forvaltningsorganisation men
fordrer de enkelte ophavspersoners tilladelse, og saledes ogsa Musikforleeggerne. Synkronisering
udger et centralt forretningsomrade for Musikforlaeggernes medlemmer. Dette er sa veesentligt, at det

ber omtales neermere i lovbemaerkningerne.

Virkning for andre broadcastere og for § 75 a

Forslaget er begraenset til kun at vedrgre de danske public service stationer. Efter Musikforleeggernes
opfattelse vil det vaere langt mere hensigtsmaessigt at udvide § 75 a, stk. 3, om at
Ophavsretslicensnaevnet kan fastszette vederlaget for offentlig fremfarelse af musik, til ogsa at omfatte
on demand-tilradighedsstillelse, som er nutidens mest udbredte forbrugsform af elektronisk indhold.

Vi savner i forslaget, at Kulturministerens udtalelse i pressemeddelelsen den 7. december 2023 om
forslagsteksten var kommet med i forslaget: “"Som kulturminister vil jeg sikre, at de skabende kunstnere
ikke ender som tabere, mens techfirmaer som en flok ansvarslese gribbe spiser af bade veerker,
rettigheder og kreativitet.” Omradet kraever en hurtig og konkret handling, og helt oplagt kraever ny
regulering, seerligt pa to punkter Al og rimelige indtaegter til de skabende kunstnere og
Musikforleeggere fra musikstreaming.

Kunstig intelligens, for ophavsretten iszer den generative Al, er blevet et helt centralt
opmaerksomhedspunkt for Musikforleeggerne inden for det sidste ar. Set i lyset af kulturministerens
ovennavnte intention er det derfor skuffende, at forslaget kun indeholder en stille ban om, at der
indgas aftaler efter den generelle aftalelicens, eventuelt efter forudgadende maegling.

. . o . . . . Ole Dreyer
Vi ser ingen tegn pa at techfirmaerne har teenkt sig at bidrage konstruktivt Bestyrelsesleder/ Board Chycir

til sddan en proces.
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Ved brug af generativ Al vil det ikke veere muligt at fastsla, hvor meget det enkelte kunstneriske vaerk har
bidraget til en sprogmodels vaerdi eller til det konkrete output, som en generativ Al genererer.

| en sadan situation - og hvis der ikke er kollektiv forvaltning af omradet - viser erfaringen, at udviklere
og udbydere af Al som udgangspunkt forventes at ssge mod de allersterste internationale akterer for at
sikre sig adgang til det udbredte angloamerikanske repertoire. Herved star de mindre og lokale
rettighedshavere (herunder Musikforleeggerne) tilbage med vaesentligt mindre attraktive aftalevilkar og
dermed en lavere betaling i sigte.

Det vil ligeledes vaere en trussel mod den kulturelle diversitet og de mindre sprogomraders
repraesentativitet. Kun obligatorisk kollektiv forvaltning vil i disse tilfeelde sikre, at alle rettighedshavere
repraesenteres pa lige vilkar.

Vi har derfor en forventning om, at der opstilles nogle fastere rammer for brugen af ophavsretligt
beskyttede vaerker af fx generative Al-tjenester, sa der sikres kollektiv forvaltning af omradet. Dermed
tilgodeses bade tech-virksomhedernes behov for en hensigtsmaessig og samlet rettighedsklarering, en
ligelig repraesentation og ligebehandling af rettighedshavere, samt mulighed for at mindre
sprogomrader, som fx det danske, ogsa repraesenteres i datatreeningssaet.

En rimelig betaling for musikstreaming

De skabende kunstnere (herunder afledt Musikforleeggerne), som skaber indholdet til
musikstreamingtjenesterne og sociale medier, bliver ikke ordentligt betalt for deres arbejde, og intet
tyder pa, at markedsfejlene korrigerer sig selv. Derfor har vi deltaget i samarbejdet mellem en rackke
danske musikorganisationers arbejde, og bakker op om disse anbefalinger, som er en del af det
samlede anbefalingsseet udsendt offentligt den 8. september 2023:

Musikkens vaerdi skal sikres - stop for gratis

Veerdien af musikstreamingabonnementer undermineres med gratis streamingtjenester og andre
gratis platforme, der udhuler veerdien af musik i hele markedet. 60 procent af danskernes
samlede digitale musikforbrug, opgjort i tid, foregar pa gratis musiktjenester, hvor betalingen til
kunstnerne i bedste fald er ti gange lavere end pa abonnementstjenesterne. Vi har brug for et
opger med gratis musik og stoppe med at lade de skabende og udevende kunstnere
medfinansiere en markedsstrategi, der modarbejder en baeredygtig og sund streamingskonomi.

Ole Dreyer
Bestyrelsesleder/ Board Chair
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Prisen for abonnementer skal stige
Abonnementsprisen pa musikstreamingtjenesterne har veeret fastfrosset i mere end ti ar. Oveni

det skal man lzegge den negative effekt af familieabonnementer og andre
multibrugerabonnementer. Den gennemsnitlige betaling pr. bruger er pa den baggrund faldet
med cirka 40 procent. Der er derfor behov for, at streamingtjenesterne lafter deres
abonnementspriser markant.

Siden anbefalingerne kom har bl.a. Spotify haevet priserne lidt, men langt fra nok til at
kompensere for faldet over de seneste 10 ar.

Betalingsniveauet skal op pa sociale medier

Streaminggkonomien lider under, at de forste aftaler med sociale medier og brugergenererede
platforme, sdsom YouTube, blev indgaet dengang de selv kunne bestemme prisen pa
rettigheder pa grund af manglende lovgivning pa omradet. Betalingen til rettighedshaverne skal
hajnes, sa den matcher nutidens brug og markedsvzerdi pa de sociale medier og
brugergenererede platforme.

Skab ordentlige rammevilkar i forhold til Al-skabt musik

Kunstig intelligens (Al) giver speendende nye muligheder i forbindelse med skabelse og
kuratering af musik, men Al ma ikke underminere det skonomiske grundlag for kunstnerne. Det
menneskelige, kunstneriske udtryk former vores identitet og veerdier, og der skal derfor sikres
ordentlige rammevilkar i forhold til Al-skabt musik pa streamingtjenester. For eksempel kan der
blive behov for at kigge pa en differentieret fordeling af indteegterne, hvis Al-skabt musik for
alvor ger sit indtog pa musikstreamingtjenesterne.

Giv indsigt i algoritmer

Rettighedshaverne har for lidt indsigt i musikstreamingtjenesternes algoritmer, som ellers er
afgerende for at vide, hvordan lytterne agerer og for at forhandle aftaler og vilkar. Der skal vaere
fuld abenhed om, hvordan tjenesternes algoritmer virker.

Palzaeg transparenskrav

Musikstreamingtjenesterne, sociale medier og brugergenererede platforme skal paleegges
transparenskrav om deres data og content ID-systemer. Tjenesterne har i stigende grad udviklet
komplekse, selvskabte procedurer til identifikation af vaerker, hvilket ger det vanskeligt for den
enkelte udevende og skabende kunstner at fa retmaessig betaling. Der skal vaere fuld

transparens, om hvordan disse systemer fungerer. Ole Dreyer
Bestyrelsesleder/ Board Chair
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Stop streamingsnyd
Click-fraud bliver mere og mere udbredt. Det er for eksempel, nar der szettes en haer af
computere til at klikke pa sange, der efterfalgende hentes penge fra. Kunstnerne kan ikke lzse

dette problem selv, men streamingtjenesterne skal i hgjere grad overvage og kontrollere egne
tjenester for at stoppe streamingsnyd

Musikforleeggerne star naturligvis til radighed for Kulturministeriet for yderligere spargsmal eller dialog
om forslaget med mere.

Med venlig hilsen

Ole Dreyer
Bestyrelsesleder

Ole Dreyer
Bestyrelsesleder/ Board Chair
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Hgringssvar Netflix Januar 2024

Indledning
Netflix takker Kulturministeriet for muligheden for at give input til &endringen af Ophavsretsloven.

Forst og fremmest vil Netflix gerne byde den foresldede sendring, der vil ggre det muligt for den private
sektor at behandle oplysninger om ulovlige hjemmesider (§84c (2)), velkommen. | det fglgende indlaeg
fokuserer Netflix pd input til de foresldede aendringer af §67a i Ophavsretsloven, som introducerer en
rapporteringsforpligtelse fra audiovisuelle informationssamfundstjenester til fordel for producenter.

Som udgangspunkt gnsker Netflix at understrege sit engagement i at arbejde samarbejdsvilligt med alle
interessenter, herunder danske producenter pd en made, der understgtter vores mal om at bidrage til
vaekst og udvikling af den danske audiovisuelle industri. Det er i dette lys, vi fremlaegger vores
kommentarer i hdb om, at ministeriet vil overveje forslagets praktiske konsekvenser.

Vi mener, at den vyderligere rapporteringsforpligtelse hverken er ngdvendig eller overvejet i
Ophavsretsdirektivet. Faktisk rejser forslaget spsgrgsmal om kompatibilitet med principperne i
EU-lovgivningen og er i modstrid med industriens realiteter. Ingen andre lande kraever en sadan
rapportering. Det vil paleegge materielle byrder og risikere forvirring og konflikt i sektoren, givet fraveeret af
en ensartet sektordrevet tilgang. Derfor bgr forslaget om rapporteringsforpligtelsen ikke vedtages og
kraever yderligere overvejelse og vurdering af dets nytte og indvirkning i branchen.

Netflix i Danmark

Netflix samarbejder med mange store danske talenter, producenter, medarbejdere, fagforeninger og
tv-stationer. Netflix veerdsaetter at give producenter og skabere den kreative frihed til at forteelle de
historier, de @nsker, og sikre kontinuerlig udvikling af hgjkvalitets dansk film og serier. Netflix har
investeret hundredvis af millioner DKK i danske historier indtil videre, pd mange mader og i mange
stadier af produktionscyklussen. | de seneste ar har Netflix bestilt serier som "Sygeplejersken”,
"Kastanjemanden', "Skruk", "The Rain", "Copenhagen Cowboy"; og film som "A beautiful life",
"Kaerlighed For Voksne", "Against the Ice" og "Ehrengard - Forfgrelsens Kunst"; og medfinansieret titler
som "Borgen - Riget, Magten og Aren" og "Skyggen i mit gje". Derudover har Netflix licenseret endnu
flere danske titler, blandt dem "Smuk", "Pagten"” og "Klovn".

Vi mener, at flere mennesker fortjener at se deres liv pa skeermen og er engagerede i at skabe
muligheder foran og bag kameraet for mennesker fra alle baggrunde og kulturer. Derfor investerer vi i
nye talenter ved at skabe og statte talentudviklingsprogrammer, sdsom "Serieskolen", i samarbejde
med de regionale Filmvaerksteder og Fonden Filmtalent.

Netflix har kollektive rettighedsaftaler med alle stgrre talentfagforeninger i film- og tv-industrien. Den
kollektive rettighedsaftale omfatter en garanteret indledende rettighedsvederlag efterfulgt af
muligheden for yderligere vederlag baseret pa en shows praestation.



Lovforslaget

Regulering er ungdvendig, da der er en naturlig udvikling mod stgrre gennemsigtighed

Den 12. december 2023 udgav Netflix "What we watched: A Netflix Engagement Report". Dette er Netflix'
ferste halvarlige engagement rapport, som giver skabere/branchen dybere indsigt i vores publikum.
Rapporten er et gjebliksbillede (i modsaetning til kumulativt) og viser alle de titler, der er set pa Netflix i det
foregdende seksmaneders vindue (i dette tilfselde fra januar til juli 2023), herunder:

e Seertimerne for alle titler, bdde branded og non-branded, der er set i denne periode med over
50.000 sete timer (~18.000 titler, dvs. over 99% af al visning);
Udgivelsesdatoen (for fgrste episode) for alle branded titler; og
En note om, hvorvidt de er globalt tilgeengelige eller €j.

Med denne rapport gnsker Netflix at understrege vigtigheden af engagement i streaming og vores
forpligtelse til at dele information. Informationen i denne rapport - kombineret med ugentlige Top-10 og
Mest Populaere lister - giver producenter og branchen dybere indsigt i Netflix' publikum og hvad der
appellerer til dem. Dette inkluderer en rangordning af de mest sete titler i hvert land.

Derudover deler Netflix endnu mere information om engagement med producenter af Netflix-producerede
titler i private samtaler med jeevne mellemrum. Den samme maengde information gives ikke for titler, som
ikke er eksklusive pa Netflix-tjenesten (generelt er disse licenserede). Dette er et spgrgsmal om ressourcer
(da det ville omfatte tusindvis af titler), og ofte har vi ikke et direkte forhold til producenten i disse
sammenhaenge.

Publikumsmalingstjenester som Nielsen (USA) og BARB (Storbritannien) er ogsa begyndt at rulle data ud,
der maler titler pa tveers af forskellige platforme for at vise, hvilket indhold der bliver set, uanset dets kilde.
Netflix ser alle disse som positive udviklinger, som vil gge gennemsigtigheden yderligere og gavne
sektoren og alle interessenter. Vigtigt er det, at det sker uden regulatorisk indgriben pa en méade, der
adresserer informationsbehovet samt sektorens specifikke karakter.

Gennemsigtigheden i streaming udvikler sig tydeligt hurtigt, som det har gjort for andre dele af den
audiovisuelle og bredere kreative sektor. Denne udvikling sker i et stigende tempo, da béade
SVOD-tjenester samt tredjeparts publikumsmalingstjenester konvergerer p& konsistente og
sammenlignelige malinger for, hvordan man maler et vaerks preestation. Desuden er der inden for
rammerne af diskussioner mellem audiovisuelle producenter og distributgrer yderligere samtaler om
engagement, der allerede finder sted i dag.

Artikel 67a er uforenelig med ECD's rapporteringspligt i artikel 19

Den regulatoriske innovation i artikel 19 sigter mod at fremme st@rre gennemsigtighed - og ger det pa en
made, der tager hgjde for behovet for fleksibilitet. Derfor forbliver den fokuseret pa forfattere og udgvende
kunstnere. Vi opfordrer kraftigt til, at artikel 19 ikke udvides ud over forfattere og udgvende kunstnere.
Direktivet er tydeligvis ikke tiltaenkt at gavne ikke-forfattere/udgvere, hvis forhandlingsposition er markant
anderledes - faktisk er det producenterne selv, der star over for forfattere og udgvere. Det ville vaere
tvivlsomt, om udvidelse af denne fordel til producenterne ville vaere i overensstemmelse med direktivet og
det bredere aquis. Netflix mener, at offentligggrelse af information mellem distributgr/bestiller og
producent bgr veere i form af deres specifikke kontraktforhold. Vi anerkender, at der er et snske om dette,
og vi har demonstreret vores &benhed til at imgdekomme det bade offentligt og i vores
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producentrelationer. Vi bemaerker ogsa, at forpligtelsen kan diskriminere streamingtjenester, da den ikke
omfatter andre distributgrer, s§som tv-stationer.

Dansk lov har implementeret artikel 19 i det Europaeiske Ophavsretsdirketiv pd en made, der forpligter
information fra distributgrer til at gd igennem producenter til forfattere og udgvende kunstnere. Denne
mulighed er forudset i ECD, sa vi vil argumentere for, at dansk ophavsretslovgivning allerede er gaet sa
langt som muligt i at imgdekomme producenter.

Zndringen af § 67a i ophavsretsloven er derfor uforenelig med implementeringen af Ophavsretsdirketivet
og mangler et europaeisk retsgrundlag. Hvis Danmark vedtager denne andring, ville det tage en markant
afvigende vej fra alle andre lande i EU og globalt, da ingen andre kraever sddan rapportering.

Den foresldede aendring er ude af trit med eksisterende rapporteringspraksis

I modsaetning til andre former for medieforbrug, hvor praestationen er ngjagtigt malbar, konsistent og
offentligt tilgeengelig (for eksempel box office-tal), er det mere udfordrende at méle veerdien af indhold
inden for SVOD-modellen. De foresldede aendringer af ophavsretsloven introducerer flere méalepunkter,
der ikke passer til SVOD-forretningsmodellen.

For eksempel kraever loven oplysninger om ‘alle genererede indtaegter og skyldige vederlag'. Dette synes
at veere en ekstrapolation af rapporteringspligten for forfattere og udgvende kunstnere i ECD, som daekker
alle former for distribution. Der er ingen overvejelse i forslaget om en sadan bestemmelses egnethed i
SVOD-forretningsmodellen. | Ophavsretsdirketivet deekker rapporteringspligten alle udnyttelsesmidler,
herunder dem, hvor en titels succes er ngjagtigt malbar, for eksempel gennem box office. |
SVOD-forretningsmodellen betaler en abonnent et manedligt gebyr for at fa adgang til et bredt katalog af
indhold. Vi kan ikke ngjagtigt tilskrive indteegter til individuelle titler, da vi ikke med sikkerhed ved, hvad
der preecist driver medlemmer til at melde sig ind, blive eller forlade. Desuden informerer
engagementsniveauet i en titel ikke ngdvendigvis om 'skyldige vederlag' til producenter. Engagement er
kun en aspekt, der hjeelper med at informere om succes, hvilket ogsad handler om historiens styrke,
indholdstypen (for eksempel film/serie), om det resonerer med det tilteenkte publikum, gkonomien i
forhold til stgrrelsen pa det tiltaenkte publikum og markedsfgrings- og reklameindsats. En titels succes kan
ikke bedgmmes uden denne ngdvendige kontekst.

Et sadant krav over for producenterne er ogsa ungdvendigt, da vederlaget - som det er tilfseldet for Netflix
- er reguleret i fortrolige kollektive rettighedsaftaler mellem Netflix og de fagforeninger, der repraesenterer
de danske rettighedshavere.

| det forklarende notat star der, at "Oplysningerne skal opgeres fordelt pad antal visninger eller
transaktioner pé alle relevante territorier i verden, dvs. antal streams m.v. i de enkelte lande.". Dette er
problematisk, fordi ville en stream/visning teelle, hvis abonnenten s& 2 sekunder, 50% af showet/filmen
eller 100%? Ogsa om en serie ville blive betragtet som 'streamet’, hvis alle episoder er set, et flertal eller
kun den fgrste? Der er ingen ensartet industriel tilgang til malinger i dag, og forskellige streamingtjenester
har forskellige tilgange til at vurdere engagement og praestation af indhold. Som et eksempel, i Netflix'
engagement rapport, bruger vi visningstimer, da dette ligner hvad publikumsmalingstjenester som Nielsen
og BARB rapporterer.

De foresldede aendringer vil invitere til debatter om, hvad der praecist er et stream, visning, tilskrivbare
indteegter og betinget vederlag, og vil ende med at afslgre fortrolige oplysninger fra de kollektive
rettighedsaftaler med danske rettighedshavere. Det ville fgre til forvirring og forskellige fortolkninger af
loven, og kunne ogsé reducere, hindre eller forsinke investeringer i dansk indhold. Derudover, for at



informationen skal have reel veerdi for producenterne, skal den vaere stabil, sammenlignelig og konsekvent
pa tvaers af forskellige tjenester. Enhver forpligtelse skal respektere fortrolige aftaler pa plads.

Forslaget palaagger materielle byrder pa de tjenester, der er malrettet

Udkastet til lovgivningen tilbyder ikke en omfattende konsekvensvurdering af forslaget pa de malrettede
tienester. Forpligtelsen péaleegger et mandat til at give information til hver producent, uanset forholdets
eksklusive karakter. Afhaengig af tjenesten, kunne dette vaere et meget stort antal producenter, der stiller
flere anmodninger pé forskellige tidspunkter. Dette ville palaegge materielle byrder pd de malrettede
tjenester og vil omdirigere ressourcer til overholdelse snarere end indholdsskabelse. Det kan derfor ikke
betragtes som en proportional forpligtelse.

| det forklarende notat argumenteres der for, at en forpligtelse er ngdvendig, da Det Danske Filminstitut
kreever, at producenter rapporterer engagement pé streamingtjenester for understgttede film. Det er ikke
klart, hvorfor forpligtelsen sa ogsa skulle daekke film og serier lavet uden stgtte fra instituttet, og en sadan
omfattende forpligtelse.

Anbefaling

Vi ser ikke grund til at indfgre en yderligere rapporteringsforpligtelse, da de negative konsekvenser af
forslaget opvejer den opfattede fordel for producenterne, som allerede har eksisterende juridiske
veerktgjer at stgtte sig til, og som er de begunstigede af en organisk stigning i gennemsigtighed. Derfor
foreslar vi at opgive den foreslaede artikel 67a og bevare den nuveerende raekkevidde af den danske
rapporteringsforpligtelse i overensstemmelse med ECD.



Consultation response Netflix January 2024

Introduction

Netflix thanks the Ministry of Culture for the opportunity to provide input on the act amending the
Copyright Act.

Firstly, Netflix would like to welcome the proposed change that will enable the private sector to process
information about illegal websites (Section 84c(2). In the following submission, Netflix focuses its input on
the proposed amendments to Section 67a of the Copyright Act to introduce a reporting obligation on
audiovisual Information Society Services, to the benefit of producers.

At the outset, Netflix wishes to underscore its commitment to work cooperatively with all stakeholders,
including Danish producers, in a manner that supports our goal of contributing to the growth and
development of the Danish audiovisual industry. It is in this light that we frame our comments in the hope
that the Ministry will consider the practical impact of the proposal.

We believe that the additional reporting obligation is neither required nor contemplated in the Copyright
Directive. Indeed, the proposal raises questions of compatibility with principles of EU law and are at odds
with industry realities. No other country requires such reporting. It would impose material burdens, and
risk confusion and conflict in the sector, given the absence of a crystalised, uniform sector-driven
approach. Therefore, the proposal on the reporting obligation should not be adopted and require further
consideration and assessment of its utility and impact in the industry.

Netflix in Denmark

As Netflix, we partner with many great Danish talents, producers, crew, unions and broadcasters.
Netflix values giving producers and creators the creative freedom to tell the stories they want to tell and
ensuring continuous development of high quality Danish film and series. Netflix has invested hundreds
of millions DKK in Danish stories so far, in a number of ways and at many stages of the production
lifecycle. During the last few years, Netflix commissioned series such as Sygeplejersken,
Kastanjemanden, Skruk, The Rain, Copenhagen Cowboy; and films such as A Beautiful life, Keerlighed
For Voksne, Against the Ice and Ehrengard - Forfgrelsens kunst; and co-financed titles like Borgen -
Riget, Magten og 4ren and Skyggen i mit gje. In addition, Netflix has licensed an even greater number
of Danish titles, among them Smuk, Pagten and Klovn.

We believe more people deserve to see their lives on screen, and are committed to creating
opportunities in front of and behind the camera for people from all backgrounds and cultures. Therefore
we invest in new talent by creating and supporting talent development programs, such as
“Serieskolen”, in partnership with the regional Film Workshops and Fonden Filmtalent.

Netflix has collective rights agreements with all major talent unions in the film and TV industry. The
collective rights agreement includes a guaranteed initial upfront rights payment followed by the
possibility of additional remuneration based on the performance of a show.



The legislative proposal

Regulation is unnecessary as there is a natural evolution towards greater transparency

On 12 December 2023, Netflix released “What we watched: A Netflix Engagement Report”. This is Netflix
first bi-annual engagement report which gives creators/the industry more insights into our audience. This
report is a snapshot in time (vs cumulative) showing all the titles watched on Netflix in the previous six
month window (in this case from January to July 2023), including:

e The view hours for all titles, branded and non-branded, viewed in that half with over 50,000 hours

viewed (~18K titles, i.e. over 99% of all viewing);
e The launch date (of the first episode) for all branded titles; and
e And a note on whether they are available globally or not.

With this report, Netflix wants to emphasize the importance of engagement in streaming and our
commitment to sharing information. The information in this report — combined with weekly Top 10 and
Most Popular lists — gives producers and the industry deeper insights into Netflix audiences, and what
resonates with them. This includes a ranking of the most viewed titles in each country.

In addition, Netflix shares even more information on engagement with producers of Netflix commissioned
titles in private conversations on regular intervals. The same amount of information is not provided for
titles which are not exclusive on Netflix service (generally, these are licensed). This is a question of
resources (since it would encompass thousands of titles), and often we do not have a direct relationship
with the producer in those contexts.

Audience measurement services such as Nielsen (US) and BARB (UK), have also begun to roll out data,
measuring titles across different platforms to convey what content is being watched, regardless of its
source. Netflix sees all these as positive developments which will further increase transparency and
benefit the sector and all stakeholders. Importantly, it is being propelled without regulatory intervention in
a manner that addresses the appetite for information as well as the specifics of the sector.

Transparency in streaming is clearly evolving rapidly as it has for other parts of the audiovisual and broader
creative sectors. This evolution is happening at an increasing pace as both SVOD services as well as third
parties audience measurement services are converging on consistent and comparable metrics for how to
measure a work’s performance. Furthermore, within the confines of discussions between audiovisual
producers and distributors, there are additional conversations on engagement already happening today.

Article 67a is incompatible with the ECD’s reporting obligation in Article 19

The regulatory innovation of Article 19 seeks to propel greater transparency - and does so in a way that
takes into account the need for flexibility. Therefore, it remains focused on authors and performers. We
strongly urge that Article 19 not be extended beyond authors and performers. The directive clearly is not
intended to benefit non-authors/performers, whose bargaining position is markedly different - indeed, itis
producers themselves who are opposite authors and performers. It would be questionable whether
extending this privilege to producers would be consistent with the directive and the broader aquis. Netflix
believes disclosure of information between distributor/commissioning party and producer should be in
terms of their specific contractual relationships. We recognize there is a desire for this, and we have
demonstrated our openness to address that both in public and in our producer relationships. We also note
that the obligation may discriminatory target only streaming services and not other distributors, such as
broadcasters.
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Danish law transposed Article 19 of the European Copyright Directive in a way that obliges the information
from distributors to flow through producers to authors and performers. This option is foreseen in the ECD
so we would argue Danish copyright law has already gone as far as possible in accommodating producers.

The amendment to section 67a of the Copyright Act is therefore incompatible with the implementation of
the Copyright Directive and lacks a European legal basis. If Denmark adopts this change, it would take a
starkly divergent path from all other countries, in the EU and globally, since no other requires such
reporting.

The proposed amendment is out of step with existing reporting practices

Unlike other forms of media consumption for which performance is accurately measurable, consistent and
made available publicly (for example box-office figures), measuring the value of content within the SVOD
model is more challenging. The proposed changes to the copyright law introduces several metrics that do
not fit the SVOD business model.

For example, the law requires information on ‘all revenues generated and remuneration due’. This seems to
be an extrapolation of the reporting obligation for authors and performers in the ECD, which covers all
forms of distribution. There is no consideration of such a provision’s appropriateness on the SVOD
business model. In the Copyright Directive, the reporting obligation covers all means of exploitation,
including ones where the success of a title is accurately measurable, for example through box office sales.
In the SVOD business model, a subscriber pays a monthly fee to access a wide catalog of content. We can
not accurately attribute revenue to individual titles as we don’t know for certain what exactly drives
members to join, stay or quit. Also, the level of title engagement does not necessarily inform the
‘remuneration due’ to producers. Engagement is only one aspect that helps inform success, which is also
about the strength of the story, type of content (film/series for example), whether it resonated with the
intended audience, the economics relative to the size of the intended audience and marketing and
publicity efforts. The success of a title cannot be judged without this necessary context.

Such a requirement towards producers is also unnecessary, as the remuneration - as this is the case for
Netflix - is regulated in confidential collective rights agreements between Netflix and the unions
representing the Danish rights holders.

In the explanatory memorandum it is stated that “the information must be calculated by number of views
or transactions in all relevant territories in the world, i.e. number of streams, etc in the individual
countries”. This is problematic, because would a stream/view count if the subscriber watched 2 second,
50% of the show/movie or completed it? Also, would a series be considered ‘streamed’ if all episodes are
watched, a majority or only the first? There is no industry-uniform approach to measurements today and
different streaming services have different approaches to assessing the engagement and performance of
content. As an example, in the Netflix engagement report, we use view hours as this is similar to what
audience measurement services such as Nielsen and BARB report.

The proposed changes would invite debates about what exactly is a stream, view, attributable revenues
and contingent remuneration and will end up disclosing confidential information from the collective rights
agreements with Danish rights holders. It would lead to confusion and different interpretations of the law,
and could also reduce, hinder or delay investment in Danish content. Additionally, for the information to
have actual value to producers, it needs to be stable, comparable and consistent across different services.
Any obligation must respect confidential agreements in place.

The proposal imposes material burdens on services targeted



The draft legislation does not offer a comprehensive impact assessment of the proposal on the targeted
services. The obligation imposes a mandate to disclose information to every producer, regardless of the
exclusive nature of the relationship. Depending on the service, this could be a very large number of
producers posing multiple requests at different times. This would impose material burdens on the services
targeted and will redirect resources to compliance rather than content creation. It can therefore not be
considered a proportionate obligation.

In the explanatory memorandum, it is argued that an obligation is necessary since the Danish Film Institute
requires producers to report engagement on streaming services for supported films. It is not clear why the
obligation would then also cover films and series made without the support of the institute, and such an
extensive obligation.

Recommendation

We don’t see the reason for introducing an additional reporting obligation as the adverse consequences of
the proposal outweighs the perceived benefit to producers, who have existing legal levers to rely on and
who are the beneficiaries of an organic increase in transparency. Therefore we suggest abandoning
proposed Article 67a and keep the existing scope of the Danish reporting obligation in line with the ECD.
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Nuuday takker for muligheden for at kommentere pa forslag til lov om aendring af
ophavsretsloven og lov om videregdende kunstneriske uddannelser. Nuuday er en familie
bestaende af seks brands, der leverer innovative digitale kundeoplevelser inden for TV,
bredband, netveerk og telefoni. Blandt disse brands hgrer ogsa Yousee. Dette hgringssvar udggr
Nuudays samlede besvarelse.

Nuuday vil i den forbindelse henvise i sin helhed til de synspunkter, der er fremfgrt i
hgringssvarene fra Danske Mediedistributgrer (DMD) og Teleindustrien (TI).

Venligst
Rasmus Raabjerg Nielsen
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”Att. Kulturministeriets ophavsretskontor

Pressefotografforbundet ser med den stgrste bekymring pa lovforslagets pkt. 33, hvor der foreslas
en udvidelse af citatundtagelsen for billeder. Forslaget indebzerer, at billedskabernes ophavsretlige
beskyttelse udhules og vaesentlige indtaegtsstremme for billedskabere vil lide betydelig skade.
Billedskabere hgrer til blandt de darligst Isnnede faggrupper i Danmark, og det er helt centralt at

veerne om deres muligheder for at opretholde ophavsretlige vederlag fra deres kreative
frembringelser.

Vi vil derfor pa det kraftigste opfordre til, at forslaget udgar.

Vi henviser i gvrigt til hgringssvaret fra VISDA.”

Pé vegne af Pressefotografforbundet

De bedste hilsner fra formand, Sisse Stroyer
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Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Sendes per email il
ophavsret@kum.dk

RettighedsAlliancens bemaerkninger til hogring om aen-

dring af ophavsretsioven

RettighedsAlliancen scetter pris pd muligheden for at kommme med bemcaerkninger til
forslag til lov om cendring af ophavsretsloven og lov om videregdende kunstneriske ud-
dannelser. Vi bakker op om hensigten med at tilpasse samt optimere den ophavsretlige
regulering fil udviklingen inden for EU-retten og til den samfundsmaessige udvikling.

Det er scerligt reglen i forslagets § 84 ¢, som RettighedsAlliancen har konkrete bemaerk-
ninger til, se nedenfor.

RetftighedsAlliancen stgtter principperne om kansneutralitet og forslag fil sproglige cen-
dringer i den forbindelse. Derudover statter vi generelt mulighederne for at indgd afta-
ler om aftalelicens p& omréderne vedrgrende tekst- og datamining samt til udvikling og
brug af kunstig intelligens.

Bemaerkninger til forslagets § 84 c

RettighedsAlliancen uddyber i det fglgende sine bemaerkninger om behovet for, at lov-
forslaget justeres sdledes, at det ikke snoevert omfatter hjiemmesideadresser, der er
dgmt ulovlige, men ogsd vil omfatte lister med hjemmesideadresser, der pd baggrund
af vurdering ud fra ncermere kriterier vurderes at kroenke rettigheder eller voere proble-
matiske i den henseende.

RettighedsAlliancen arbejder med at forhindre, at der tilfgres trafik og pengestrgemme il
hjemmesider, der kracenker rettigheder. Dette arbejde er blandt andet forankret i Dia-
logforum, hvor Kulturministeriet bidrager med at danne ramme for et selvregulatorisk
samarbejde mellem rettighedshavere og annoncevirksomheder, betalingstienester
med videre. Samarbejdet har til formdl at forhindre pengestramme og trafik til tienester,
der krcenker rettigheder, og som er identificeret af RettighedsAlliancen. Arbejdet tiener
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samfundets interesser generelt, idet det — udover at begroense rettighedskraenkelser —
0gsd begreenser risikoen for, at personer og virksomheder bliver udsat for svindel, samt
uforvarent kommer fil at markedsfegre ulovlige aktiviteter.

Indsatsen er baseret pd, at de relevante akterer har adgang til en liste med hjemme-
sideadresser, som identificeres af RettighedsAlliancen. Listen omtales som "samarbejds-
listen™.

Samarbejdslisten har indtil nu alene omfattet fienester med filhgrende hjemmeside-
adresser, som er dgmt ulovlige af danske domstole.

Imidlertid har udviklingen af samarbejdet resulteret i et anske om, at der ogsé optages
sider p& samarbejdslisten, ndr de, baseret p& ncermere konkrete kriterer, vurderes at
veere rettighedskrcenkende eller dbenbart problematiske i den henseende. Kriterierne
indebcerer, at sider, der enten kraenker rettigheder eller medvirker til kraenkelser, eller er
sAkaldte "fupsider”, hvor kriminelle bagmaoend og svindlere via annoncer med kendte
skuespillere eller andre forsgger at troekke trafik til hiemmesider, der har til formdl at
svindle danske borgere fil at afgive deres kreditkortoplysninger eller lignende, kan opta-
ges pd& samarbejdslisten.

Styregruppen bag samarbejdet i Dialogforum med reproesentanter fra annoncebran-
chen, betalingsudbydere, danske mediehuse, Kulturministeriet og RettighedsAlliancen,
besluttede den 11. januar 2024 at udvide kriterierne for optagelse af sider p& samar-
bejdslisten i overensstemmelse med det ovenfor anfarte. Vi henviser til den rapport om
Udvikling af Dialogforum, der er fremlagt for og godkendt af ovenncevnte styregruppe.’

Det er essentielt for udviklingen og det fremadrettede arbejde med at stoppe trafik og
pengestramme ftil rettighedskroenkende og problematiske hjemmesider, at ogsé en
bredere liste kan rummes af lovforslagets § 84c. Det er vores vurdering, at en sddan
hijemmel er ngdvendig, idet det pd baggrund aof kriterierne for optagelse pd listen kan
udledes, at der er tale om strafbare forhold, jf databeskyttelsesforordningens artikel 10.

P& den baggrund foresldr RettighedsAlliancen, at adgangen til at administrere lister,
der er omfattet af lovforslaget, udvides til ogsé at omfatte hjemmesider, der vurderes at
krcenke rettigheder eller vurderes at voere dbenbart problematiske i forhold til ret-
tighedskrcenkelser.

Det bemcerkes, at lignende kriterier anvendes af bdde DG Growth i "EU's Memoran-
dum of Understanding” og af WIPO i forbindelse med "Alert Databasen”. 23

For s& vidt angdr EU's Memorandum of Understanding kan sider mv. optages pd pd li-
sten, baseret pd fglgende (vores understregning):

1 Udkast til rapporten er fremsendt til Kulturministeriet den 4. januar 2024

2 https://ec.europa.eu/growth/industry/policy/intellectual-property/enforcement/memorandum-of-un-

derstanding-online-advertising-ipr_en
3 Se mere om Alert Databasen og The Building Respect for Intellectual Property Database Project
https://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=439052
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"[T]he advertisers have reasonably available evidence that these websites and appli-
cations are infringing copyright or disseminating counterfeit goods, on a commercial
scale” (EU MoU).

WIPO definerer som operativt kriterie for at inkludere sider i WIPO's Alert database:4

"sites of concern ...an online location which is reasonably suspected by an Authorized
Contributor of deliberately infringing or facilitating the infingement of copyright and re-
lated rights, whether in its country of establishment or elsewhere”.

Sdledes findes der hverken hos EU Growth eller WIPO krav om at indholdet aof listerne er
demt ulovligt af domstolene.

Som bilag til dette heringssvar vedicegges RettighedsAlliancens konkrete cendringsfor-
slag til lovforslaget og dets bemcerkninger.

Endelig bemcerkes, at RettighedsAlliancen antager, at det omtalte lovforslag ikke cen-
drer ved den praksis, hvorefter der sker indsamling og videregivelse af hiemmeside-
adresser mellem RettighedsAlliancen og Teleindustrien (samt Teleindustriens medlem-
mer), da denne hviler p& et andet retligt grundlag end samarbejdslisten, nemilig kriteriet
om retlig forpligtelse i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra c.s

Vi stdr til rddighed for yderligere uddybning.

Med venlig hilsen

Maria Fredenslund
Direktgr, advokat

RETTIGHEDS
ALLIANCEN

T: +45 21647448
M: maria.fredenslund@rettighedsalliancen.dk

4 WIPO Alert Databasen samler national blokeringslister og er tilgaengelig for annoncgrer
5 Se Code of Conduct mellem RettighedsAlliancen og Teleindustrien her: https://rettighedsallian-

cen.dk/code-of-conduct/
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Kgbenhavn, den 12. januar 2024

RettighedsAlliancens konkrete aendringsforslag

A RettighedsAlliancens andringsforslag til lovforslaget

36. Efter § 84 b indsaettes f@r overskriften for § 85:
»Registrering og videregivelse af ulovlige internettjenesteadresser

§ 84 c. Kulturministeren kan bemyndige en virksomhed, som har som kerneopgave at beskytte rettigheder
efter denne lov, til at behandle oplysninger om adresser pa internettjenester, der ved dom er kendt ulovlige
som falge af, at internettjenesten driver eller faciliterer aktiviteter, der kraenker rettigheder efter denne lov,
eller internettjenesteadresser som fremstdr som Gbenbart rettighedskraenkende uden lovligt formdl.

Stk. 2. De oplysninger, der er naevnt i stk. 1, ma ikke videregives. Videregivelse kan dog ske, nGr
videregivelsen er ngdvendig som led i den normale drift af virksomheder, jf. stk. 1.

Stk. 3. Den bemyndigede virksomhed, der driver og videregiver en liste over de i stk. 1 naevnte oplysninger,
skal sikre sig, at der er indhentet tilladelse fra Datatilsynet til behandlingen.

Stk. 4. Den bemyndigede virksomhed skal en gang i kvartalet gennemgad listen og vurdere, om de
registrerede internettjenester fortsat driver eller faciliterer aktiviteter, der er dbenbart rettighedskraenkende.

kreenkerretbighederi-henhold-til-ophavsretsioven. Sdfremt det ikke er tilfaeldet, skal oplysningerne slettes.

Den bemyndigede virksomhed, som foretager administration af oversigten underretter enhver modtager af
oplysningerne herom.«

B RettighedsAlliancens aendringsforslag til lovforslagets punkt 3 @vrige &ndringer

3.3 Administration df liste over ulovlige hjemmesider; Registrering og videregivelse af ulovlige
internettjenesteadresser

3.3.1 Geeldende ret
Regler om organisationers mv. hdndtering af ulovlige hjemmesider er ikke saerreguleret i ophavsretsloven.

En organisations administration af en liste over ulovlige hjemmesideadresser — herunder registrering og
videregivelse af adresserne — er en behandling af personoplysninger omfattet af
Databeskyttelsesforordningen og Databeskyttelsesloven.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, er behandling af personoplysninger kun lovlig, hvis
mindst et af de i artikel 6, stk. 1, litra a-f, naevnte forhold ggr sig geeldende. Behandling er f.eks. lovlig, hvis
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behandlingen er ngdvendig af hensyn til udfgrelse af en opgave i samfundets interesse, eller som henhgrer
under offentlig myndighedsudgvelse, som den dataansvarlige har fdet palagt, jf. artikel 6, stk. 1, litra e.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 10 mé behandling af personoplysninger vedrgrende strafbare
forhold pG grundlag af forordningens artikel 6, stk. 1, kun foretages under kontrol af en offentlig myndighed,
eller hvis behandling har hjemmel i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret, som giver passende
garantier for registreredes rettigheder og frihedsrettigheder. Det falger endvidere af bestemmelsen, at
ethvert omfattende register over straffedomme kun ma fgres under kontrol af en offentlig myndighed.
Databeskyttelseslovens § 8 fastsaetter herefter — i overensstemmelse med artikel 10 — en generelt geeldende
hjemmel for behandling af oplysninger om strafbare forhold.

Private ma behandle oplysninger om strafbare forhold, hvis den registrerede har givet sit udtrykkelige
samtykke hertil. Herudover kan behandling ske, hvis det er ngdvendigt til varetagelse af en berettiget
interesse, og denne interesse klart overstiger hensynet til den registrerede, jf. databeskyttelseslovens § 8,
stk. 3. De oplysninger, der er naevnt i stk. 3, ma ikke videregives uden den registreredes udtrykkelige
samtykke. Videregivelse kan dog ske uden samtykke, nar det sker til varetagelse af offentlige eller private
interesser, herunder hensynet til den pdgaeldende selv, der klart overstiger hensynet til de interesser, der
begrunder hemmeligholdelse.

Ved en behandling af personoplysninger vil de gvrige regler i databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven endvidere skulle iagttages, herunder de grundlaeggende principper for behandling af
personoplysninger i databeskyttelsesforordningens artikel 5.

3.3.2. Kulturministeriets overvejelser og den foresldede ordning

RettighedsAlliancen har tidligere fart en liste ("samarbejdslisten”), som bl.a. bruges til at fijerne annoncer fra
ulovlige hjemmesider, sdledes at der ikke via sadanne annoncer genereres indtaegter til de kriminelle
bagmaend. Fra et borgerperspektiv betyder det, at borgerne fdr sveerere ved at "stgtte" den kriminelle
aktivitet, der finder sted pa ulovlige sider. Dette sker ellers ofte ganske uforvarende fra borgernes side, da de
tit ikke er oomaerksomme pa kriminelle aktiviteter. RettighedsAlliancen bliver selv bekendt med indholdet af
“samarbejdslisten” som fglge af, at RettighedsAlliancen varetager sine medlemmers rettigheder pd
internettet og enten fgrer de pagaeldende sager civilretlig, eller har anmeldt de pdgaeldende hjemmesider til
politiet.

Datatilsynets traf i maj 2018 afgdrelse om, at listen ikke kan opretholdes pga. databeskyttelsesretlige
problematikker. Kulturministeriet overtog herefter midlertidigt administrationen af listen. Baggrunden for
dette var en vurdering af, at Kulturministeriet med hjemmel i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1,
litra e, og databeskyttelseslovens § 8, stk. 1, kan foretage en behandling af de personoplysninger, der finder
sted i forbindelse med listen.

Om end hdndteringen af samarbejdslisten formelt kan anses for at vaere en del af Kulturministeriets
opgaver, er det Kulturministeriets vurdering, at det vil veere den mest optimale Igsning, hvis der etableres et
lovligt grundlag for, at organisationer, hvis kerneomradde er, at keempe for at beskytte kunstneres rettigheder
pda internettet (fx RettighedsAlliancen), fremover kan administrere listen. Kulturministeriet er som politisk
organisation med dertil knyttede opgaver ikke det mest egnede organ til at opbevare og hdndtere listen.

Den foresldede bestemmelse i lovforslagets § 84 c, stk. 1, vil muligg@re, at en privat aktgr, ndr de er
bemyndiget af kulturministeren, lovligt kan registrere og opbevare oplysninger om strafbare forhold i form
af internettjenester, hvor der foreligger en domsafsigelse om, at den pdgaeldende internettjeneste driver
eller faciliterer aktiviteter, der kraenker rettigheder efter ophavsretsloven eller hvor en internettjeneste
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fremstdar som dbenbart rettighedskraenkende. Dette med det formdl at sikre, at virksomhederne og borgere
ikke uforvarende finansierer aktiviteter, der kreenker rettigheder i henhold til ophavsretsloven. Den
foresldede bestemmelse omfatter ikke videregivelse eller anden offentligga@relse af oplysningerne. Efter den
foresldede bestemmelse vil det sdledes som udgangspunkt alene vaere muligt at registrere og opbevare
oplysningerne.

Med den foresldgede bestemmelse i § 84 c, stk. 2, kan virksomheder, hvis kerneopgave er at keempe for at
beskytte den kreative branches rettigheder pa internettet ("den bemyndigede virksomhed"), dog videregive
oplysninger omfattet af den foresidede stk. 1, til virksomheder, som har tilsluttet sig samarbejdet om at
bekaempe finansiering og tilgaengeliggarelse af internettjenester, der driver og/eller faciliterer ulovlige eller
dbenbart rettighedskraenkende aktiviteter. Dette netop for at sikre lovligheden af arbejdet med tiltag som
samarbejdslisten, som krzever, at den administrerende virksomhed kan videregive oplysningerne til andre
virksomheder med henblik pd, at disse internt kan opbevare og registrere oplysningerne.

Forslaget i § 84 c, stk. 3, indebeerer, at den bemyndigede virksomhed, som videregiver oplysninger efter den
foresldede § 84 c, stk. 2, skal indhente tilladelse til behandlingen og registrering hos Datatilsynet i
overensstemmelse med § 26 i databeskyttelsesloven. Hensynet bag denne foresldede bestemmelse er, at der
efter databeskyttelseslovens § 26, stk. 1, nr. 1, er pligt til at indhente tilladelse fra Datatilsynet, ndr
behandlingen af oplysningerne sker med henblik pa at advare andre mod forretningsforbindelser med eller
ansaettelsesforhold til en registreret (advarselsregistrer). Idet der efter lovforslaget kan vt veere tale om
registrering og videregivelse af oplysninger med henblik pd at advare andre mod forbindelserne, hvor det
ved dom er fastsldet, at den pdgaeldende internettjeneste har overtradt og/eller fortsat overtraeder
ophavsretsloven, eller hvor internettjenesten fremstar som abenbart rettighedskraenkende, er der dermed
tale om et advarselsregister, som efter de databeskyttelsesretlige regler kraever forelaeggelse hos
Datatilsynet. Formdlet med bestemmelsen er sdledes at praecisere, at Datatilsynets tilladelse skal indhentes.

Den foresldede bestemmelse i § 84 c, stk. 4, vil indebeere et krav om at den bemyndigede virksomhed
kvartalsvis gennemgadr listen med henblik pG at vurdere, om de registrerede internettjenester fortsat driver
og/eller faciliterer aktiviteter, der kraenker rettigheder i henhold til ophavsretsloven eller pd anden vis er
dbenbart rettighedskraenkende eller problematiske i forhold til rettighedskraenkelser. Sdfremt det ikke er
tilfeeldet, vil oplysningerne om den pdgeeldende tjeneste i medfgr af den foresldede bestemmelse skulle
slettes fra listen, og enhver modtager af listen skal underrettes herom. Hensynet bag denne bestemmelse er
at sikre, at princippet om opbevaringsbegraensning i databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra e,
efterleves, ved at oplysningerne opbevares pa en mdde, hvor det ikke er muligt at identificere de
registrerede i et lengere tidsrum end det, der er ngdvendigt til de formdl, hvortil de pdgaeldende
personoplysninger behandles.

4. Forholdet til databeskyttelseslovgivningen

Det vurderes, at den foreslGede bestemmelse i § 84 c udgar en national saerregel for behandling af
personoplysninger, og at der er mulighed for at indfgre denne i overensstemmelse med
databeskyttelsesforordningen og dennes rammer for saerregler om behandling af personoplysninger.
Vurderingen af den foresldede bestemmelse har taget udgangspunkt i de kriterier, som er anbefalet i
betzenkning nr. 1565 om databeskyttelsesforordningen og de retlige rammer for dansk lovgivning i forhold
til indfgrelse af nye nationale seerregler for behandling af ikke-féalsomme personoplysninger.

Efter forordningens artikel 6, stk. 2, kan medlemsstaterne opretholde eller indfgre mere specifikke
bestemmelser for at tilpasse anvendelsen af forordningens bestemmelser om behandling med henblik pé
overholdelse af stk. 1, litra c og e, ved at fastsaette mere specifikke krav til behandling og andre
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foranstaltninger for at sikre lovlig og rimelig behandling, herunder for andre specifikke
databehandlingssituationer som omhandlet i forordningens kapitel IX (artikel 85-91).

Det fglger af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, der fastsaetter naermere betingelser for at
anvende artikel 6, stk. 2, at grundlaget for behandling i henhold til stk. 1, litra c og e, skal fremgad af EU-
retten eller af medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt. Formdlet med
behandlingen skal veere fastlagt i dette retsgrundlag, eller for sa vidt angdr den behandling, der er
omhandlet i stk. 1, litra e, veere ngdvendig for udfagrelsen af en opgave i samfundets interesse, eller
henhgrer under offentlig myndighedsudgvelse, som den dataansvarlige har faet pédlagt. Derudover fremgdr
det blandt andet af artikel 6, stk. 3, at medlemsstaterne i den forbindelse kan fastseette de generelle
betingelser for lovlig behandling, og at man i den forbindelse kan indfgre formdlsbegraensninger.

Efter databeskyttelsesforordningen er det saledes muligt at opretholde og indfgre mere specifikke
bestemmelser for at tilpasse anvendelsen i forbindelse med artikel 6, stk. 1, litra c og e, vedr@grende
behandling pa baggrund af en retlig forpligtelse eller i samfundets interesse.

For sa vidt angdr den foresldede bestemmelse og behandlingen af personoplysningerne i medfgr heraf, er
det vurderingen, at der er hjemmel hertil i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, om en
behandling der er ngdvendig af hensyn til udfagrelse af en opgave i samfundets interesse. Dette af hensyn til,
at behandlingen af de ulovlige hjemmesideadresser efter den foresldede bestemmelse vil ske med henblik pa
at forebygge ophavsretlige kraenkelser pa internettet. SGdanne kraenkelse sker ofte ganske uforvarende fra
borgernes side, da de tit ikke er opmaerksomme pa de kriminelle aktiviteter. Samarbejdslisten, og lignende
initiativer, er et-brugbaret vaerktgjer til at handtere denne ellers vanskeligt hdndgribelige udfordring og til at
moavirke, at der genereres indtzegter til kriminelle bagmeaend. For at sikre den bedst mulige administration
af samarbejdslisten, er det ngdvendigt, at dens administration varetages af organisationer, hvis opgaver
generelt bestar i at keempe for at beskytte den kreative branches rettigheder pa internettet.

Der er ikke tale om oplysninger omfattet af de saerlige kategorier af personoplysninger i
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1.

Oplysningerne om de ulovlige hjemmesider kan udggre personoplysninger om strafbare forhold, jf.
databeskyttelsesforordningens artikel 10. Behandlingen af personoplysninger i medfar af den foresldede
bestemmelse vil ikke ske under kontrol af en offentlig myndighed.

C. RettighedsAlliancens &ndringsforslag til bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til nr. 36

Ophavsretsloven indeholder i dag ikke en databeskyttelsesretlig saerregel vedrgrende privates behandling af
oplysninger om strafbare forhold i form af ulovlige internettjenester eller om abenbart rettighedskraenkende
aktiviteter.

Det foreslds, at en sddan szaerregel indsaettes som en ny bestemmelse i ophavsretslovens § 84 c.

Det falger af den foreslGede bestemmelse i § 84, c, stk. 1, at private, ndr bemyndiget af kulturministeren,
kan behandle oplysninger om adresser pa internettjenester, der ved dom er kendt ulovlige eller fremstdr som
dbenbart rettighedskraenkende, idet internettjenesten driver eller faciliterer sGdanne aktiviteter.
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Den foresldede bestemmelse vil medfare, at private lovligt kan registrere og opbevare oplysninger om
internettjenester, hvis aktiviteter fremstdr som Gbenbart rettighedskraenkende, eller hvor der foreligger en
domsafsigelse om, at den pdgeeldende internettjeneste driver eller faciliterer aktiviteter, der kraenker
rettigheder efter ophavsretsloven. Der henvises i gvrigt til afsnit 4.3 i lovforslagets almindelige
bemeaerkninger.

Det falger af den foreslGede bestemmelse i § 84 c, stk. 2, at de oplysninger, der er naevnt i stk. 1, ikke ma
videregives. Videregivelse kan dog ske, ndr videregivelsen er ngdvendig som led i den normale drift af
virksomheder m.v. af den pdgaeldende art.

Den foresldede bestemmelse i § 84 c, stk. 2, vil medfare, at oplysningerne naevnt i den foresldede stk. 1, som
udgangspunkt ikke ma videregives. Videregivelse kan dog ske, nar det sker som et ngdvendigt led i den
normale drift. Dette vil i praksis medfgre, at bemyndigede organisationer, hvis kerneopgave er at arbejde for
at beskytte den kreative branches rettigheder pad internettet, kan videregive oplysningerne, eksempelvis til
en virksomhed som har tilsluttet sig samarbejdet om at bekaempe finansiering og tilgaengeliggarelse af
internettjenester, der driver og/eller faciliterer ulovlige eller Gbenbart rettighedskraenkende aktiviteter. Der
henvises i gvrigt til afsnit 3.3. i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det falger af den foreslGede bestemmelse i § 84 c, stk. 3, at den administrerende virksomhed, der driver og
videregiver en liste over oplysningerne, skal sikre sig, at der er indhentet tilladelse fra Datatilsynet til
behandlingen.

Den foresldede bestemmelse i § 84 c, stk. 3, vil medfgre, at den administrerende virksomhed, som
videregiver oplysningerne, skal indhente tilladelse til behandlingen hos Datatilsynet i overensstemmelse med
§ 26, stk. 1 nr. 1, i databeskyttelsesloven. Bestemmelsen er en praecisering af de krav, der stilles efter
databeskyttelsesretten i forhold til advarselsregistre. Der henvises i gvrigt til afsnit 3.3. i lovforslagets
almindelige bemaerkninger.

Det falger af den foreslGede bestemmelse i § 84 c, stk. 4, at den bemyndigede og sdledes administrerende
virksomhed kvartalsvis skal gennemgd listen og vurdere, om de registrerede internettjenester fortsat driver
eller faciliterer aktiviteter, der kraenker rettigheder i henhold til ophavsretsloven eller frembyder dbenbart
rettighedskraenkende aktiviteter. SGfremt det ikke er tilfaeldet, skal oplysningerne slettes. Administratoren
underretter enhver modtager af oplysningerne herom.

Den foresldede bestemmelse i § 84 c, stk. 4, vil medfgre, at den virksomhed, som administrerer og
videregiver en liste over oplysningerne, drligt skal gennemga listen med henblik pa at vurdere, om
oplysningerne fortsat er relevante. Safremt det ikke er tilfeeldet, vil oplysningerne om den pdgaeldende
tieneste i medfar af den foreslGede bestemmelse skulle slettes fra listen, og enhver modtager af listen skal
underrettes herom.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3.3. i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
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Hgringssvar vedr. udkast til forslag til lov om andring af ophavsretsloven og
lov om videregdende kunstneriske uddannelser

Samradet for Ophavsret henviser til Kulturministeriets hgringsbrev af 7. december
2023.

Samradets bemaerkninger folger forslagstekstens struktur og henviser til dens sidetal.

1. Kgnsneutral sprogbrug

Samradet for Ophavsret noterer med stor gleede, at Kulturministeriet i forslagstekst-
ens § 1, nr. 1, 18, 25 og 31, har valgt at erstatte ordet ophavsmand med en kgns-
neutral betegnelse. Den samme hensigt afspejles i forslagstekstens nr. 4, 12, 13, 19,
21, 22, 23 og 35.

7. Ny § 24 b om parodi mv.

Samradet for Ophavsret finder det principielt positivt, at ministeriet foreslar at
lovfaeste en parodiregel af de grunde, ministeriet naevner. Men den vigtige rettesnor
bar vaere en direktivkonform regulering, som er tilstraekkeligt balanceret imellem
hensynet til de oprindelige ophavspersoner og til brugeren/parodisten - ikke en
kodificering af konkret begrundede afggrelser fra de danske domstole.
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Forslaget til ny § 24 b indebaerer en lovfaestelse af en generel parodiundtagelse, der
samtidig udvides til at omfatte karikatur og pastiche, hvilket ggr § 52 c, stk. 10,
overflgdig. Der er imidlertid flere forhold ved forslaget, der fortjener en naermere
afklaring:

A. Er en parodi en anvendelse af varket eller et nyt og selvstaendigt vaerk?
B. Giver parodien ret til gkonomiske rettigheder til veerket?
C. Bgr § 24 b undtages fra kravene i § 11, stk. 1 og stk. 2?

Ad A: Er en parodi en anvendelse af veerket eller et nyt og selvstaendigt veerk?
Kulturministeriet vurderer (s. 12), "at Hgjesterets afggrelse i UfR 2023.3772 H (Den
lille havfrue) er udtryk for gaeldende dansk ret”. Szerligt pa et punkt er der dog behov
for en stillingtagen til, om Hgjesterets afggrelse er egnet til at blive stdende som en
generel regel. Det naevnes i Hgjesterets dom, at

“"Med hensyn til parodier af ophavsretligt beskyttede veerker finder Hajesteret, at det
bl.a. er kendetegnende for en parodi, at den i almindelighed opfylder et formé&l, der er
helt fremmed for originalveerket. Parodier vil derfor kunne betragtes som selvstaen-
dige vaerker, der falder uden for det originale vaerks ophavsretlige beskyttelse. Dette
geelder, selv ndr parodien er meget naergdende, og hvad enten parodien retter sig
mod selve originalvaerket eller mod noget andet. S§danne parodier, der opfylder
originalitetskravet i ophavsretslovens § 4, stk. 2, vil vaere omfattet af denne
bestemmelse.”

Ophavsretslovens § 4, stk. 2, lyder

“Ophavsretten til et nyt og selvstaendigt vaerk, som er frembragt gennem fri
benyttelse af et andet, er ikke afhaengigt af ophavsretten til det oprindelige veerk.”

Men hvis parodien er et nyt og selvstaendigt veerk, som ikke er afhaengigt at
ophavsretten til det oprindelige veerk, sa er der - rent logisk - ikke behov for en
undtagelsesbestemmelse, fordi parodien ikke er afhaengig af ophavsretten til det
oprindelige veerk.

Samradet for Ophavsret vil derfor opfordre til, at forslaget afholder sig fra at ggre
Hgjesteretsdommens konkrete vurdering til en generel antagelse om, at alle parodier
udggr nye og selvstaendige veerker.

Ad B: Giver parodien ret til gkonomiske rettigheder til veerket?

Ophavspersoners gkonomiske rettigheder, jf. ophavsretslovens § 2’s eneret, kan helt
overordnet anvendes til enten at tillade, at andre rader over ens vaerker, typisk mod
vederlag, eller til at modsaette sig, at andre rader over ens vaerker. Den foresldede §
24 b indebeerer, at ophavspersoner ikke vil kunne modseette sig, at andre anvender
deres veerker med henblik pa parodi, karikatur eller pastiche. Men hverken lovforslag-
et eller den bagvedliggende EU-ret og -retspraksis, bl.a. dommen i C-201/13
(Deckmyn) omtaler, hvordan anvendelsen af parodivaerker skal handteres vederlags-
maessigt. Dette har saerlig betydning for kollektive forvaltnings-organisationers
opkraevning og fordeling af vederlag til rettighedshaverne.

Som det ogsd anfgres i forslaget, er der her tale om en af de i InfoSoc-direktivet

hjemlede undtagelser til ophavsretten, hvorfor tretrinstesten skal iagttages, jf.
InfoSoc-direktivets art. 5, stk. 5:
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“Undtagelser og indskraenkninger efter stk. 1, 2, 3 og 4 m& kun anvendes i visse
specielle tilfeelde, der ikke strider mod den normale udnyttelse af veerket eller andre
frembringelser og ikke indebaerer urimelig skade for rettighedshaverens legitime
interesser.”

Der er efter Samradets opfattelse tale om en urimelig grad af skade for de oprindelige
rettighedshaveres legitime interesser, hvis de ikke alene skal tdle en parodiering af
deres vaerker, men ogsa at parodisten far ret til de ophavsretlige vederlag for sin
parodi af deres veaerk.

Samradets synspunkt svarer til den fortolkning af tretrinstesten, om blev foretaget i
en WTO panel-rapport fra 2000 i sagen WT/DS160/R United States - Section 110(5)
of the US Copyright Act (citeret fra Pernille Bruun Andersen: Ophavsret &
ytringsfrihed):

”I forhold til den anden betingelse var panelet af den opfattelse, at en indskraenk-
ning/undtagelse i national ret naermer sig en konflikt med den normale udnyttelse,
ndr indskreenkningen/undtagelsen tillader en brug, der kommer i skonomisk kon-
kurrence med rettighedshaverens eneret og dermed fratager ham kommercielle
gevinster. I forhold til den tredje betingelse var panelet af den opfattelse, at man
beveeger sig p8 graensen for den urimelige grad af skade, hvis undtagelsen/ind-
skraenkningen resulterer i eller har potentiale til at for8rsage et urimeligt indkomsttab
for rettighedshaveren.”

Hvis forslaget ikke ggr klart op med Hgjesteretsdommen og desuden forholder sig
mere preecist til tretrinstestens betydning for, i hvilket omfang parodiundtagelsen
indebeerer en indskraenkning af de gkonomiske rettigheder efter ophavsretslovens § 2,
vil det forstaerke den eksisterende retsusikkerhed, i og med at graensen mellem
uhjemlet bearbejdelse og lovlig parodi vil veere uhyre vanskelig at drage i praksis.

Det vil skabe grundlag for flere tvister, hvor komponister, sangskrivere, tekst-
forfattere og andre rettighedshavere far “indefrosset” deres vederlag, idet kollektive
forvaltnings-organisationer er ngdt til at afvente deres indbyrdes afklaring af tvisten,
for de kan udbetale med friggrende virkning til de retmaessige rettighedshavere.

Ad C: Bgr § 24 b undtages fra kravene i § 11, stk. 1 og stk. 2?
Forslaget leegger op til, at § 24 b bgr undtages fra kravene i § 11, stk. 1 og stk. 2,
hvilket indebaerer flere indskraenkninger i de ideelle rettigheder efter § 3:

Krediteringsretten:

Forslaget naevner (s. 13), at det "fglger direkte af C-201/13 (Deckmyn), ... at parodi-
begrebet ikke ma underlaegges et krav om kildeangivelse”. Hertil bemaerkes, at droit
moral-reglerne i lovens § 3 - som anfgrt s. 46 — ikke er EU-harmoniserede, og at
domstolens udtalelse af den grund ikke kan veere bindende for Danmark. Det ma ogsa
bestrides, at parodiundtagelsens sammenhang med ytringsfrinedsbeskyttelse kan
fgre til en indskraenkning af kravet efter § 3, stk. 1, om navngivelse i overens-
stemmelse med god skik.

Respektretten:

Respektretten i § 3, stk. 2, har to aspekter: andringer af vaerket og sammenhaenge,
hvori vaerket ggres tilgaengeligt for almenheden. Det er vanskeligt at se, hvordan en

parodiundtagelse skal fgre til, at ophavspersonen skal tale, at parodien kan optraede i
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sammenhang med eksempelvis porno og politisk, kommerciel- eller religigs promo-
vering. Dette ser fx, nar melodier uden tilladelse fra komponisten/sangskriveren med
politisk hensigt bliver forsynet med helt eller delvist nye tekst med politisk budskab,
jf. fx Kgbenhavns Byrets dom af 17. december 2012 om brugen af Nanna’s “Afrika” pa
Det Konservative Folkepartis landsrad i 2010.

P& den baggrund finder Samradet, at hensynet bag en parodiundtagelse vil kunne va-
retages fuldt ud, ogs§ hvis § 11, stk. 1 og 2, fortsat finder anvendelse.

8-10. § 30
Samradet for Ophavsret stgtter principielt udbygning af aftalelicenssystemet.

Samradet fremhaver - i lighed med Copydan, hvis hgringssvar der generelt henvises
til for sa vidt angar bemaerkningerne til § 30, at den nuvaerende bestemmelse i § 30
ikke deekker nutidige behov for en smidig rettighedsklarering.

Dog virker den foresldede aendring af bestemmelsen ikke hensigtsmaessig og bgr ikke
fremmes i sin nuvaerende form, herunder af hensynet til teknologineutralitet, jf.
Copydans bemaerkninger herom.

Som det ogsa fremgar af lovforslaget, stammer reglerne om aftalelicens pa omradet
for primaer udnyttelse fra 1961 og tager ikke hgjde for, at streaming i dag er dansk-
ernes foretrukne made at se TV pa. Migreringen fra flow-tv til on demand streaming
er i vidt omfang baret af filmvaerker, og derfor opfordrer Samradet Kulturministeriet til
at overveje en bredere revision af bestemmelsen, herunder overveje spgrgsmalet om i
fremtiden ogsa at udvide bestemmelsen til at omfatte filmvaerker.

En sadan udvidelse vil kunne 8bne op for en brugbar og teknologineutral brug af
aftalelicenssystemet pa omradet for primaer rettighedsudnyttelse, som kan give en
hgjere grad af fremtidssikring. Ogsa pa dette omrade er aftalelicens et oplagt vaerktgj
til at hjeelpe branchen med en gensidig fordelagtig rettighedsklarering.

Hvis forslaget til endring af § 30 alligevel fremmes, foreslas det at sendre “udgivne”
til “offentliggjorte” vaerker, da det nuvaerende begreb naeppe er hensigtsmaessigt i det
digitale mediebillede, hvor feerre og faerre vaerker udgives pa et fysisk medie.

Samradet stiller sig gerne til radighed med henblik pa videre drgftelser herom.

11. § 33

Samradet for Ophavsret finder det positivt, at Kulturministeriet sgger at bringe radio-
og tv-foretagendes on-demand brug af udgivne lydoptagelser ind i en fastere lov-
givningsmaessig ramme.

Ministeriet laegger i lovbemaerkningerne op til, at organisationer godkendt efter den
generelle aftalelicens vil kunne godkendes efter den nye specifikke aftalelicens.

De nye aftaler, hvor producentorganisationen MPO har faet aftalelicensgodkendt en
aftale med DR efter lovens § 50, stk. 2, og ansggt om godkendelse af en aftale med
TV2 stiller imidlertid ikke de udgvende kunstnere pa en rimelig made i forhold til vare-
tagelse af deres rettigheder. Pa trods af, at aftalerne omhandler bade rettighederne
for udgvende kunstnere og producenter, afregner MPO 100 % af vederlaget til pro-
ducenterne. De pageeldende producenter afregner royalty til de musikudgvere, der har
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en konkret aftale, men typisk fgrst ndr producenten har faet inddsekket alle sine
omkostninger. Session-musikere far slet ingen andel i vederlaget.

Dette er ikke overensstemmende med lovens § 55 om at den udgvende kunstner har
ret til et passende og forholdsmaessigt vederlag for udnyttelsen. Det er derfor bekym-
rende, at Kulturministeriet laegger op til at “eksisterende forvaltningsorganisationer vil
kunne godkendes” og at dette bestyrkes af ansggninger, som Kulturministeriet har
modtaget og behandlet.

Den danske aftalelicensmodel bgr altid understgtte, at alle rettighedshavere far et
passende og forholdsmaessigt vederlag, jf. § 55, som modvaegt til at brugerne far let
adgang til rettighedsklarering - ellers risikerer aftalelicenssystemet at miste opbak-
ning blandt ophavspersonerne og de udgvende kunstnere.

Efter Samradets opfattelse bgr man derfor pa dette omrade stille krav om, at den
aftalesluttende organisation skal vaere en faellesorganisation — Gramex, der repraesen-
terer badde udgvende kunstnere og lydproducenter, og som har vaeret en driftssikker
og transparent organisation for rettigheder i udgivne lydoptagelser i 60 ar.
Betingelsen om at lydoptagelserne skal vaere “udgivne” forklares i lovbemaerkningerne
side 25 med henvisning til det gamle fysiske udgivelsesbegreb i lovens § 8, stk. 2. Det
giver imidlertid ingen mening at basere en ordning om forvaltning af rettigheder i lyd-
optagelser pa grundlag af dette udgivelsesbegreb, da de fleste lydoptagelser alene
udgives pa digitale musiktjenester.

Samradet opfordrer derfor ogsa til at Kulturministeriet maner enhver tvivl om udgivel-
sesbegrebet i jorden og skrive en udtrykkelig tilfgjelse til lovens § 68, hvori det i over-
ensstemmelse med WPPT art. 15 (4) ggres klart, at begrebet udgivne lydoptagelser
omfatter lydoptagelser, der er gjort tilgeengelige on-demand.

I forleengelse af bemaerkningerne til § 30 bgr bestemmelsen - safremt den frem-
saettes i en form, som ogsa tilgodeser de udgvende kunstneres interesser — udvides,
sa den omfatter radio-og tv-foretagender generelt.

20. Udvidelse af omraderne for maegling efter § 52, stk. 1

Samradet for Ophavsret undrer sig over, at adgangen til maegling efter § 52, stk. 1,
udvides til at omfatte tvister pa § 30’s omrade. Tvister pa dette omrade kan i forvejen
behandles af Ophavsretslicensnaevnet, som efter § 7 i Ophavsretslicensnaevns-
bekendtggrelsen (bkg. nr. 25 af 14. januar 2004) allerede er berettiget til at masgle
forlig i sagen. Maeglingsproceduren efter § 52 indebaerer en langt svagere position for
rettighedshaverne end naevnsproceduren: Ingen af parterne kan modsaette sig den
anden parts gnske om maegling, forligspersonen kan fastseette, at en aftale skal for-
blive i kraft, kan fremsaette maeglingsforslag og kan egenhaendigt fastsaette frister for
parternes stillingtagen til sddant maeglingsforslag; alt sammen forhold, der reducerer
rettighedshavernes muligheder for at udnytte deres enerettigheder til at forhindre en
uhjemlet udnyttelse. Der er sa vidt ses ikke nogen eksempler pa, at maegling har fgrt
til hurtigere tvistelgsning end navnsbehandling - tveertimod er der udenlandske
eksempler pa@ maeglingsforlgb pa op til 10 &r. Samradet vil p& den baggrund opfordre
til, at henvisningen til § 30 udelades af forslagstekstens nr. 20 (§ 52, stk. 1), eller til
at det i den mindste fastsaettes, at maegling ikke afskeerer nogen af parterne fra at
indbringe tvisten for Ophavsretslicensnaevnet. Safremt forslaget om § 33 fremsaettes i
en form, som ogsa tilgodeser de udgvende kunstneres interesser, er det Samradets
opfattelse, at henvisningen til bestemmelsen bgr udgd i § 52, stk. 1, af de samme
grunde som anfgrt for § 30.
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29. Transparens § 67 a

Samradet for Ophavsret understgtter generelt forslaget til § 67 a, hvorefter film- og
tv-producenter pa tilsvarende vis som ophavspersoner kan kraeve visse oplysninger
fra streamingtjenesterne, som kan hjaelpe dem med at fastseette veerdien af deres
rettigheder.

Samradet for Ophavsret gnsker i denne forbindelse samtidig at papege, at hverken §
55 a eller den foresldede § 67 a adresserer det forhold, at hjeelpen til at veerdiansaette
rettigheder er mindst lige sa vigtig, inden der indgds en aftale for den relevante
rettighedsudnyttelse, som efter den aftalte rettighedsudnyttelse har fundet sted. Det
er ofte - isaer for store, internationale streamingtjenester, hvori der indgar mange
territorier - forbundet med stor grad af usikkerhed at vaerdiansaette rettigheds-
udnyttelsen i et forhandlingsrum, hvor en ophavsperson (eller billedproducent) ikke
har neermere indsigt i en streamingtjenestes kommercielle omfang. Det medvirker til
en skavvridning i styrkeforholdet mellem parterne, ndr kun den ene part i forhand-
lingsrummet besidder central viden om de kommercielle forhold, der er relevante for
veerdiansaettelsen. Mens urimelige aftaler kan aftalereguleres efterfglgende - for
ophavspersonen, vil det i sagens natur vaere mere hensigtsmaessigt at reducere
behovet herfor.

Samradet for Ophavsret gnsker for naerveerende at papege denne problemstilling, i
h&b om at ministeriet vil genbesgge emnet ved naeste revision af ophavsretsloven.
Samradet for Ophavsret star til radighed for ministeriet i den forbindelse.

33. Citat af kunstveerker efter § 22

Kulturministeriet skriver i de almindelige bemaerkninger, at det er i strid med EU-
retten, hvis citat af kunstvaerker ikke er tilladt pa lige fod med andre vaerker.
Samradet for Ophavsret er ikke bekendt med, at EU-domstolen siden den danske
implementering af Info-soc-direktivet skulle have afsagt en dom, der har gjort op med
dette. EU-domstolen har til gengeeld i sag C-145/10 (Painier) fastslaet, at den ikke
har taget stilling til, om et fotografisk veerk kan anvendes med henblik pa citat
(preemis 122-123).

Samradet for Ophavsret stiller pa den baggrund spgrgsmalstegn ved, om Kulturmini-
steriets udlaegning af retstilstanden er helt korrekt.

Efter Samradets opfattelse forsgger Kulturministeriet at Igse et problem, som ikke er
reelt. Ministeriet henviser til, at professorer og undervisere i film- og medievidenskab
er afskaret fra at vise framegraps fra film i fagbgger og videnskabelige fremstillinger.
Samradet for Ophavsret henviser til ophavsretslovens § 23, som giver adgang til at
gengive kunstveerker i videnskabelige fremstillinger. Denne bestemmelse bgr i vidt
omfang kunne daekke behovet. Hvis ikke, vil VISDA og Copydan AVU Medier efter alt
at dgmme let kunne sammenseette en aftale, som kunne licensere denne brug.

Skulle der alligevel vaere et szerligt behov pa netop dette omrade, bgr det Igses
konkret, og ikke gennem at udvide den generelle adgang til citat i alle andre tilfaelde
og for alle andre kunstvaerker.

Samradet for Ophavsret mener, at Kulturministeriet har skudt graspurve med nogle
meget store kanoner — maske graspurve som slet ikke var der.

Andringen vil kunne betyde, at der vil ga lang tid for, at retspraksis har fastlagt en ny
retstilstand for, hvad der er god skik for citat af kunstvaerker. Aktgrerne i branchen vil
saledes i en lang periode arbejde under en betydelig usikkerhed omkring retstilstand-
en. Det vil medfgre vaesentligt ggede transaktionsomkostninger og transaktioner, som
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ikke vil blive gennemfgrt. Sadanne situationer bgr i videst muligt omfang undgas og
kun skabes, hvis det er bydende ngdvendigt. Dette er ikke tilfseldet, og Samradet for
Ophavsret opfordrer derfor pd det kraftigste Kulturministeriet til ikke at lade denne del
af lovforslaget udga.

Samradet for Ophavsret henviser i gvrigt til VISDA's hgringssvar om dette.

Hvis Kulturministeriet stadig gnsker at indfgre en sadan bestemmelse pa trods af
ovenstdende, anbefaler Samradet for Ophavsret, at aendringerne udskydes, sa
branchens parter kan diskutere omfanget af lovaendringerne og konsekvenserne
heraf. Dette kan ggre loven mere praecis og forhdbentlig lovbemaerkningerne mere
vejledende i forhold til fremtidige citater fra kunstvaerker. Lovbemaerkningerne
adresserer kun tilfaelde, hvor der er citeret framegraps i film- og medievidenskabelige
sammenhange. Det nuvarende lovforslag vil fgre til langvarige diskussioner og
uoverensstemmelser mellem brugere af ophavsret og ophavspersoner om den praecise
fortolkning af “god skik” og “betinges af formalet” i § 22, hvad angar kunstvaerker.
Det er for Samradet for Ophavsret uklart om ministeriet mener, at hele kunstvaerker
kan citeres, og om citatet af kunstvaerker kan anvendes til andre formal end
diskussioner om og kritik af selve kunstvaerket. Det er ligeledes uklart, om ministeriet
mener, at det skal vaere muligt at citere et kunstvaerk ved at bringe et udsnit.

Det ses heller ikke, at ministeriet har analyseret, hvorvidt citatadgangen i nogen grad
skal kunne erstatte almindeligt salg af kunstvaerker eller VISDA's velfungerende
licenser pa omradet, og hvis ikke, hvordan dette sikres.

Hvis Kulturministeriet gnsker at gennemfgre denne aendring, anser Samradet for
Ophavsret det derfor som strengt ngdvendigt, at ministeriet nedsaetter et udvalg, som
kan komme med naermere bud pa ovenstaende spgrgsmal og analysere konsekvens-
erne. Det gaelder bade konsekvenserne for brugerne, for ophavspersoner — bade de
gkonomiske og de ideelle - og for samfundet i gvrigt.

36. Ny § 84 c
En lang raekke af Samradets organisationer er medlem af Rettighedsalliancen og
henviser derfor pa dette punkt til Rettighedsalliancens hgringssvar.

Med venlig hilsen
Samradet for Ophavsret
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Til: ophavsret@kum.dk (Ophavsret)

Fra: Dansk Arbejdsgiverforening (DA@da.dk)

Titel: SV: Hgring over forslag til lov om gendring af lov om ophavsret og lov om videregadende kunstneriske
uddannelser

Sendt: 12-12-2023 09:12

Bilag: image001.png; image002.jpg; image003.jpg; image004.jpg; image005.jpg;

Keere Zebbie Elisabeth Oyier Gaya

Ovenneaevnte falder uden for DA’s virkefelt, og vi ensker ikke at afgive bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Jeanet Danneberg Jepsen
Ledelsessekreteer

Vester Voldgade 113
1552 Kebenhavn V
Direkte +4533 389276
Mobil  +4529 2002 76
Mail jdj@da.dk
Web da.dk

Denne mail er tilsigtet en bestemt modtager og kan indeholde fortrolige oplysninger. Er du ikke den rette modtager, beder vi dig om at orientere os ved at besvare denne mail
og derefter slette den. Det er ikke tilladt at beholde, kopiere, videresende eller bruge oplysninger fra denne mail, hvis du ikke er den rette modtager.

Fra: Ophavsret <ophavsret@kum.dk>

Sendt: 7. december 2023 15:12

Cc: Jesper Diernisse Langsted <jdl@kum.dk>; Mira Sarah Altschul <mal@kum.dk>; Amalie Sejer Clemensen
<ascl@kum.dk>; Zebbie Elisabeth Oyier Gaya <zeog@kum.dk>; Nicky Valbjgrn Trebbien <ntv@kum.dk>

Emne: Hgring over forslag til lov om a&ndring af lov om ophavsret og lov om videregaende kunstneriske uddannelser

Se venligst vedhaeftede hgringsbrev vedr. hgring over forslag til Lov om andring af lov om ophavsret og Lov om
videregaende kunstneriske uddannelser.

Lovforslaget findes via dette link til hgringsportalen.
Der er frist for at afgive bemaerkninger kl. 12:00 den 12. januar 2024.

Venlig hilsen

Zebbie Elisabeth Oyier Gaya
Fuldmaegtig
Jura/Ophavsret

Kulturministeriet | Nybrogade 2 | 1203 Kgbenhavn K
30452746 | Zeog@kum.dk | www.kum.dk
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Til: ophavsret@kum.dk

Fra: Henrik A (ha@fotografhenrika.dk)

Titel: Haring over lovudkast — aendring af lov om ophavsret
Sendt: 09-01-2024 12:43

Att. Kulturministeriets ophavsretskontor

En helt enig bestyrelse i DJ:Fotograferne, der er en specialgruppe for godt 1000 fotografer i Dansk Journalistforbund,
ser med den stgrste bekymring pa lovforslagets pkt. 33, hvor der foreslas en udvidelse af citatundtagelsen for
billeder. Forslaget indebzerer, at billedskabernes ophavsretlige beskyttelse udhules, og vaesentlige indtaegtsstreamme
for billedskabere vil lide betydelig skade. Billedskabere hgrer til blandt de darligst Iennede faggrupper i Danmark, og
det er helt centralt at vaerne om deres muligheder for at opretholde ophavsretlige vederlag fra deres kreative
frembringelser.

Vi vil derfor pa det kraftigste opfordre til, at forslaget udgar.

Vi henviser i gvrigt til hgringssvaret fra VISDA.

Venlig hilsen

Henrik Andersen
Fotograf

Neastformand, DJ:Fotograferne
Dansk Journalistforbund

Mobil: 26390875
i raferne.dk
ha@fotograthenrika.dk

Sophus Bauditz Vej 32
8230 Abyhgj
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Til: ophavsret@kum.dk

Fra: Signe Klejs (sk@kufa.dk)

Titel: Hgring over lovudkast — aendring af lov om ophavsret

Sendt: 10-01-2024 13:10

Bilag: image001.png; Haringssvar fra VISDA - hgring over lovforslag om aendring af lov om ophavsret.pdf;

Att. Kulturministeriets ophavsretskontor

KUFA — Kunstnernes Fagforening ser med meget stor bekymring pa lovforslagets pkt. 33, hvor der foreslas en
udvidelse af citatundtagelsen for billeder. Forslaget betyder, at billedskabernes ophavsretlige beskyttelse pavirkes og
en vigtig indtaegtskilde for billedskabere vil lide betydelig skade. Billedskabere hgrer til blandt de darligst Ignnede
faggrupper i Danmark, og det er helt centralt at veerne om deres muligheder for at opretholde ophavsretlige vederlag
fra deres kreative frembringelser.

Vi vil derfor pa det kraftigste opfordre til, at forslaget udgar.

Vi henviser i gvrigt til hgringssvaret fra VISDA som er vedhaftet her.

Med venlig hilsen

Signe Klejs
Forperson

Telefon: +45 6617 9758

Direkte: +45 6127 7765

Mail: sk@kufa.dk

Treeffetid: Mandag — Torsdag kl. 10 - 14

li

KUNSTNERNES
FAGFORENING

KUFA - Kunstnernes Fagforening
Kochsgade 31D, 2. sal.
5000 Odense C

Web | Facebook | LinkedIn | Instagram
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Fra: Jani Methmann

Til: Ophavsret
Emne: Svar fra RevyDanmark
Dato: 12. januar 2024 11:12:36

Vedhaeftede filer: image001.png

Vedr. Hering over lovudkast — eendring af lov om ophavsret

RevyDanmark har ikke nogen bemaerkninger til selve lovforslagsteksten. Vi vil dog gerne supplere
med fglgende bemaerkning:

Det undrer os, at producenten (revyen i vores tilfaelde) ikke har nogen rettigheder. Det er trods
alt producenten, som saetter den kunstneriske retning og seetter de enkelte numre (med tekst og
musik) sammen og i den rigtige reekkefglge, som sa slutteligt bliver til et helt veerk (forestilling).
Denne bemzaerkning er helt pd linje med Dansk Teaters opmaerksomhedspunkt.

Med venlig hilsen
Jani Lykke Methmann
Direktgr

Revy Danmark

Mobil: +45 6115 9431

signature 1241412535
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Fra: Peter Chortsen Isak

Til: Ophavsret

Cc: Claus Skjold Larsen

Emne: "Hgring over lovudkast — aendring af lov om videregdende kunstneriske uddannelser”
Dato: 12. december 2023 11:25:25

Vedhaeftede filer: image001.png

Til rette vedkommende/ Amalie Sejer Clemenesen

Syddansk Musikkonservatorium har ingen hgringsbemaerkninger til lovudkast/forslag til lov om @ndring af
ophavsretsloven og lov om videregaende kunstneriske uddannelser.

De bedste hilsner / Kind regards

PETER CHORTSEN ISAK
Administrationschef / Chief Administrative Officer

+45 9215 9943 - pci@sdmk.dk
cid:image002.png@01D9AA73.E6709880

+45 6311 9900 - info@sdmk.dk - www.sdmk.dk
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Fra: Maj Ribergérd

Til: Ophavsret
Emne: Hgring over lovudkast-aendring af lov om ophavsret
Dato: 9. januar 2024 09:43:11

Att. Kulturministeriets ophavsretskontor

Tegnerforbundet af 1919 ser med den stgrste bekymring pa lovforslagets pkt. 33, hvor der
foreslas en udvidelse af citatundtagelsen for billeder. Forslaget indebaerer, at billedskabernes
ophavsretlige beskyttelse udhules og vaesentlige indtaegtsstremme for billedskabere vil lide
betydelig skade. Billedskabere hgrer til blandt de darligst Ignnede faggrupper i Danmark, og det
er helt centralt at veerne om deres muligheder for at opretholde ophavsretlige vederlag fra deres
kreative frembringelser.

Vi vil derfor pa det kraftigste opfordre til, at forslaget udgar.
Vi henviser i gvrigt til hgringssvaret fra VISDA.
Venlig hilsen

pa bestyrelsens vegne
Maj Ribergard, forperson for Tegnerforbundet af 1919
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TI

Kulturministeriet
ophavsret@kum.dk

11.01.2024

Hgring over lovudkast — aendring af lov om ophavsret

Teleindustrien (TI) takker for muligheden for at svare p& hgringen om
udkast til lovforslag om aendring af lov om ophavsret.

Med lovforslaget etableres der i §84c hjemmel til, at kulturministeren
kan bemyndige en virksomhed, der har som kerneopgave at beskytte
rettigheder efter loven, til at behandle oplysninger om adresser pa in-
ternettjenester, der kraenker rettigheder efter lov om ophavsret.

Baggrunden for lovaendringen er en afggrelse fra Datatilsynet fra
2018, hvor det vurderes, at der ved udveksling af internetadresser pa
tjenester, som ved en domstol er blevet identificeret som ulovlige, vil
ske behandling af personoplysninger omfattet af persondataloven.

TI stiller sig umiddelbart uforstdende i forhold til denne vurdering,
idet de omfattede internetadresser allerede er offentlige ved domsaf-
sigelsen og idet internetadresserne, som der skal blokeres for, netop
udmeaerker sig ved, at det ikke har vaeret muligt at identificere de per-
soner, der star bag den ulovlige tjeneste pa adressen.

TI repraesenterer teleselskaberne, som efter afggrelser fra domstole
kan palaegges at blokere for adgangen til ulovlige hjemmesider.

Blokeringerne foretages i praksis pa baggrund af, at der treeffes dom-
stolsafggrelse overfor et enkelt teleselskab vedr. blokering, og i over-
ensstemmelse med Code of Conduct indgdet mellem RettighedsAllian-
cen og TI distribuerer TI en samlet liste med adresser pa internettje-
nester, som skal blokeres efter domstolens afggrelser til alle med-
lemmer af TI. Den indgdede Code of Conduct betyder, at der ikke skal
treeffes domstolsafggrelse over for hvert enkelt af de teleselskaber,
som er omfattet af Code of Conduct, men at der alene skal traeffes én
afggrelse, som derefter efterleves af de gvrige teleselskaber. Dette
sparer tid og ressourcer for alle parterne, herunder ikke mindst for
domstolene, uden at det har negative konsekvenser for retssikkerhe-
den.

Teleindustrien — Axeltorv 6, 1. sal - DK-1609 Kgbenhavn V — www.teleindu.dk



TI antager ikke, at det udsendte lovforslag aendrer ved mulighederne
for at fortseette denne praksis. Efter TI's opfattelse kan TI lovligt di-
stribuere listen til teleselskaberne, idet denne behandling og distribu-
tion er ngdvendig for at efterleve en retlig forpligtelse, jf. Databeskyt-
telsesforordningens art. 6, stk. 1, litra c).

Safremt det ikke af Kulturministeriet vurderes at vaere tilfseldet, skal
TI foresld, at der med lovforslaget sikres hjemmel til, at en organisa-
tion som TI pa lige for med RettihedsAlliancen kan bemyndiges til at
distribuere listen med adresser pa internettjenester, der efter dom-
stolsafggrelse skal blokeres.

Med venlig hilsen

Jakob Willer
Direktgr



Danmark

Kulturministeriet TV 2 Danmark A/S

Att.: ophavsret@kum.dk Rugaardsvej 25
Cc: jdl@kum.dk, ascl@kum.dk og zeog@kum.dk 5100 Odense

+4565919191

Teglholm Allé 16

. 2450 Kgbenhavn SV
Odense, den 12. januar 2024 +4539757575

SAG 2023-20632

www.tv2.dk

Hgring over lovudkast — Z£ndring af lov om ophavsret

Kulturministeriet (i det fglgende KUM) har den 7. december 2023 sendt et udkast til lov-
forslag om aendring af ophavsretsloven i hgring. TV 2 DANMARK A/S (i det fglgende TV 2)
takker for muligheden for at kommentere pa lovudkastet. Lovudkastet giver TV 2 anled-

ning til at fremkomme med fglgende bemaerkninger.

Generelle bemaerkninger til lovforslaget

Betragtninger om moderniseringen af ophavsretsloven

TV 2 har med glaede noteret sig, at lovforslaget har til formal at modernisere ophavsrets-
loven, sa loven i hgjere grad afspejler den teknologiske udvikling og dels sikre, at der ska-
bes et velfungerende marked for ophavsret, dels at der etableres gode rammer og den
rette balance mellem rettighedshavere, -brugere, og borgere i forhold til let adgang til op-
havsretligt beskyttet indhold. Dette er efter TV 2s opfattelse helt ngdvendigt i en stadig
mere digitaliseret verden med deraf fglgende sendringer i danskernes made at forbruge
medier pa.

Det er derfor ogsa glaedeligt, at hovedformalet med forslaget ifglge de almindelige lovbe-
maerkninger er at foretage en modernisering af reglerne om aftaleindgaelse i forhold til
brug af ophavsretligt beskyttet indhold pa internettet, og at forslaget i et vist omfang ef-
terkommer de gnsker om bl.a. nye specifikke aftalelicenser pa musikomradet og udvidet
kompetence for Ophavsretslicensnavnet, som TV 2 og DR har fremsat gnsker om overfor
KUM igennem flere ar.

Desvaerre kan TV 2 ogsa konstatere, at lovudkastet ikke sikrer muligheden for en smidig
rettighedsklarering til digital udnyttelse gennem hele “rettighedskaeden”. Lovudkastet
skaber i et vist omfang bedre rammer for, at TV 2s indhold kan stilles til radighed for bru-
gerne on demand, men f.eks. pa omradet for den fgrste eksemplarfremstilling — i lovud-
kastets almindelige bemaerkninger benaevnt ”synkronisering” - har KUM end ikke spejlet
den nuveerende ordning i ophavsretslovens § 31, hvilket er seerdeles beklageligt, jf. nzer-
mere nedenfor under kommentarerne til &ndring nr. 8-11. De foresldede andringer risi-
kerer dermed i praksis at forspilde den effekt, som de er tiltaenkt. Dette synes szerligt
uhensigtsmaessigt i en tid, hvor on demand tilradighedsstilllelse af audiovisuelt indhold er
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en grundlaeggende forudsaetning for at na danskerne der, hvor de er, og sikre tilgeengelig-
heden af bl.a. dansk public service-indhold.

Betragtninger om gennemsigtighed

Implementeringen af DSM-direktivet er nu sket i dansk ret med vedtagelsen af lov nr. 680
af 6. juni 2023, og naervaerende lovudkast baserer sig ifglge KUM i hgj grad pa supple-
rende gnsker fra kulturlivet.

Som TV 2 fremhaevede i sit hgringssvar af 11. april 2023 vedrgrende fgrnaevnte lov, er et
vaesentligt formal med DSM-direktivet at opna en velfungerende markedsplads for op-
havsret, og der blev med direktivet — og i endnu hgjere grad i den danske implementering
heraf - indfgrt tiltag, der styrker ophavspersoners og udgvende kunstneres retsstilling i
aftaler om erhvervsmaessig udnyttelse af ophavsrettigheder; En styrkelse som med naer-
vaerende forslag udvides til at omfatte producenter af audiovisuelt indhold (aendring nr.
29).

Efter TV 2s opfattelse er det en helt afggrende forudsaetning for funktionen af markedet
for "handel” med ophavsrettigheder, at der er den forngdne balance mellem skabernes
og brugeres interesser. Dette gelder i saerdeleshed i de tilfaelde, hvor brugerne finansie-
rer og baerer hele den gkonomiske risiko for skabelsen af de ophavsretlige vaerker, sale-
des som det er tilfeeldet ved TV 2s produktion af omkostningstunge produktioner, der i
gvrigt skal konkurrere med internationale produktioner med hgje budgetter fra internati-
onale streamingtjenester.

Indfgrelsen af de rettighedshavervenlige regler i DSM-direktivet har efter TV 2s opfattelse
skabt en stgrre ubalance pa markedet, szerligt fordi der pa rettighedshaversiden er en
stor koncentration af rettigheder, alliancer mellem rettighedshavere samt forhandlinger i
monopolistiske organisationer, hvor vederlagenes fastseettelse og fordelingen heraf er
fuldstaendig uigennemsigtig for brugerne. Denne udvikling er ikke befordrende for etable-
ringen og fastholdelsen af et velfungerende marked, og det pavirker danske medievirk-
somheder pa en negativ made og stiller dem endnu darligere i konkurrencen med inter-
nationale streamingtjenester.

Det er ergerligt, at der ikke er blik for, at der ogsa pa brugersiden er behov for gennem-
sigtighed i relation til vederlag til rettighedshaverne, seerligt pa et marked som det dan-
ske, hvor der er etableret en endda meget stor sekundaer gkonomi i rettighedshavernes
favgr, sadan som TV 2 papegede i sit hgringssvar af 11. april 2023. TV 2 finder det saledes
beklageligt, at KUM ikke i forbindelse med naervaerende lovudkast har benyttet lejlighe-
den til at sikre, at der ogsa i forhold til brugerne skabes stgrre transparens i den betragte-
lige sekundaere gkonomi saledes, at dem, der betaler for udnyttelsen, kan fa et helt legi-
timt indblik i rettighedsbetalinger optjent i hele "kaeden”. Dette geelder szerligt efter, at
der for ophavspersonerne blev indfgrt en aftalejusteringsordning, der giver disse ret til
genforhandling, safremt de skgnner de oprindeligt aftalte vederlag urimelige. Samtidig
kan brugerne ikke fa indblik i, hvad vederlagene for den samlede rettighedsudnyttelse
rent faktisk udggr, hvilket er absurd. Det skal i den forbindelse naevnes, at TV 2 — til trods
for konkrete og langvarige forhandlinger — med magtfulde rettighedshaverorganisationer
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herom fortsat oplever stor modstand, savel centralt som decentralt, mod at give TV 2 ind-
blik i den sekundzere gkonomi. Efter TV 2s opfattelse er indfgrelsen af lovregler om gen-
nemsigtighed til fordel for brugerne derfor ngdvendig.

TV 2 opfordrer pa den baggrund KUM til at sikre regler om transparens omkring de veder-
lag, som tilflyder rettighedshaverne i henhold til den danske rettighedsmodel.

Bemazerkninger til lovforslagets enkelte andringsforslag

Nr. 7
$ 24 a om parodi, karikatur og pastiche

TV 2 har med glaede noteret sig, at det med lovforslaget foreslas at indfgre en lovbestemt
generel parodiregel i ophavsretslovens kapitel 2. Adgangen til lovligt at kunne lave paro-
dier, karikaturer og pastiche er et vigtigt redskab i danske mediers deekning af aktuelle
begivenheder og bidrag til samfundsdebatten. TV 2 er i gvrigt enig i KUMs vurdering af, at
en kodificering af det hidtil ulovbestemte parodiprincip, som Hgjesteret cementerede i
sagen om Den lille havfrue, vil tilgodese hensynet til brugernes retssikkerhed og ytringsfri-
hed.

TV 2 er derudover enig i, at undtagelsen skal implementeres EU-konformt, og at den fore-
sldede § 24 b bgr undtages fra kravene om kilde- og navneangivelse i henhold til § 11, stk.
1log?2.

TV 2 er derimod ikke enig i KUMs vurdering af, at der ikke er noget til hinder for, at der i
national ret fortsat kan eksistere et krav om lovligt forleeg i henhold til § 11, stk. 3, jf. de
generelle lovbemaerkninger s. 13-14. Det er saledes TV 2s opfattelse, at KUM fortolker
EU-Domstolens sag C-201/13 (Deckmyn-sagen) og de almindelige principper om fortolk-
ning af EU-retlige undtagelser forkert.

| udgangspunktet fglger det af de almindelige principper om fortolkning af EU-retlige und-
tagelser, at sddanne undtagelser skal fortolkes snavert, og at medlemsstaterne derfor
kan vaelge at indfgre nye, indskraenkende betingelser til undtagelserne — sasom at stille
krav om lovligt forleeg i relation til undtagelserne oplistet i Infosoc-direktivet. Det er imid-
lertid TV 2s opfattelse, at dette udgangspunkt skal fraviges i de tilfeelde, hvor EU-Domsto-
len har behandlet en bestemt undtagelsesregel og i den forbindelse udtrykkeligt har ud-
talt, at den pagaeldende undtagelsesregel skal fortolkes pa en seerligt totalharmoniseret
made, der udelukker yderligere betingelser. Dette er netop, hvad EU-Domstolen udtaler i
Deckmyn-sagen om parodiundtagelsen. EU-domstolen udtaler saledes i sagens praemis
16, at det ville stride imod Infosoc-direktivets formal, hvis de medlemsstater, der havde
indfgrt parodiundtagelsen "frit skulle kunne praecisere dette begrebs parametre pa ikke-
harmoniseret vis, og muligvis varierende fra den ene medlemsstat til den anden”. Til
stgtte for denne tolkning af de almindelige fortolkningsprincipper samt af Deckmyn-sa-
gens betydning for parodiundtagelsen i relation til et krav om lovligt forlaeg henvises til
Morten Rosenmeiers artikel "Det ophavsretlige parodiprincip” i Erhvervsjuridisk Tidsskrift,
2023(1), 64-77 (ET.2023.064).
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Det er derfor TV 2s opfattelse, at EU-retten rent faktisk er til hinder for, at der i national
ret fastholdes et krav om lovligt forlaeg i relation til parodiundtagelsen. Derudover vil sa-
dan krav i gvrigt vaere en helt urimelig indskraenkning af de danske mediers informations-
og ytringsfrihed. De danske medier bgr af hensyn til den rolle, som de udfylder i et demo-
kratisk samfund, tveertimod sikres den videst mulige adgang til at lave parodier, karikatu-
rer og pastiche. Det bemaerkes i den forbindelse, at adgangen til at lave parodier, karika-
turer og pastiche trods alt fortsat skal underlaegges den EU-retlige tre-trins-test efter In-
fosoc- direktivets artikel 5, stk. 5.

TV 2 opfordrer pa den baggrund KUM til at aendre den foresldgede § 24 a, stk. 2, til at om-
fatte hele § 11 sdledes, at ej heller kravet om lovligt forlaeg geelder i relation til parodiund-
tagelsen.

Nr. 8-11
$ 30, stk. 1-2, samt § 33 om nye on demand aftalelicenser

Det foreslas i lovudkastet at indfgre nye specifikke on demand-aftalelicenser pa tilradig-
hedsstillelse af udgivne vaerker og udgivne lydoptagelser, jf. @ndringerne til § 30, stk. 1 og
2 (veerker), og den nye § 33 (lydoptagelser).

Forslagene er i et vist omfang udformet i overensstemmelse med de af DR og TV 2 frem-
sendte forslag til lovbestemmelser og er dermed baseret pa formuleringerne i den alle-
rede geeldende arkivaftalelicens i § 30 a. Forslagene inkluderer dermed ogsa den ngdven-
dige eksemplarfremstilling, se dog neden for, hvilket TV 2 skal kvittere for, idet det her-
med forudsaettes, at enhver eksemplarfremstilling ngdvendig for udnyttelsen, der ligger
ud over den f@rste optagelse (synkronisering), er omfattet af aftalelicenserne.

KUM har imidlertid valgt at genanvende ordlyden fra de geeldende specifikke aftaleli-
censer fra udsendelsesomradet til on demand-omradet med den virkning, at forslaget
alene galder for “udgivne” vaerker og lydoptagelser. KUM har saledes undladt at med-
tage DR og TV 2s forslag om generelt at &endre ordlyden fra “udgivne” til ”offentliggjorte”
veerker og lydoptagelser; En ordlyd som ellers findes i den svenske ophavsretslovgivning.

| en digital verden og i forbindelse med en modernisering af loven, finder TV 2 det ikke
hensigtsmaessigt, at der fortsat anvendes et foraeldet begreb som ”“udgivne”, der stammer
fra en analog tid, hvor musik blev distribueret pa fysiske medier. | dag offentligggres og
distribueres musik pa mange mader, men i seerdeleshed digitalt. Ofte distribueres musik
udelukkende digitalt, f.eks. via Spotify og iTunes. Distribution af musik pa de fysiske ek-
semplarer, som traditionelt har defineret, om et vaerk kan anses for “udgivet”, forekom-
mer omvendt sjeeldnere og sjeldnere. Anvendelsesomradet for aftalelicensen bgr ikke af-
hange af, hvilken teknik eller distributionsform, rettighedshaverne vaelger at ggre musik-
ken offentligt tilgeengelig pa.

TV 2 opfordrer pa den baggrund KUM til i lovudkastets aendring nr. 8 samt nr. 11 (§§ 30,
stk. 1, 1. pkt., samt 33, stk. 1, 1. pkt.) at aendre “udgivne” til “offentliggjorte”.
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KUM har heller ikke i lovudkastet medtaget DR og TV 2s forslag om at indfgre en yderli-
gere specifik aftalelicens pa ”synkronisering”; Et begreb, der i dag ikke anvendes i ophavs-
retsloven, men — som det fremgar af lovudkastets bemaerkninger side 22, fgrste afsnit —i
praksis betegner den fgrste eksemplarfremstilling, der foretages, nar en audio eller audio-
visuel produktion optages. Det fremgar saledes specifikt af bemaerkningerne side 22, fgr-
ste afsnit, at den eksemplarfremstillingsret, der er givet i forhold til vaerker i § 30, stk. 1,
2. pkt., ikke omfatter denne fgrste eksemplarfremstilling.

Det forekommer uhensigtsmaessigt, at der ikke kan ske klarering af alle de ngdvendige
rettigheder (savel alle former for eksemplarfremstilling som fremfgrelse) i forbindelse
med brug af offentliggjort musik i produktioner via kollektive aftaler tillagt aftalelicens-
virkning. Dermed spejler man heller ikke (som ellers angivet af KUM) den ordning, der er
pa udsendelsesomradet, hvor § 31 dog giver TV 2 adgang til i et vist omfang at foretage
den fgrste npdvendige eksemplarfremstilling/synkronisering i forbindelse med optagel-
sen, uden at der skal indhentes individuel tilladelse hertil.

KUM angiver under beskrivelsen af geeldende ret fglgende pa side 21, andet afsnit: “Op-
havsretslovens § 31 giver ret til at foretage sdkaldte efemaere optagelser, dvs. optagelser
af kortvarig, accessorisk karakter, uden at indhente tilladelse fra rettighedshaverne. Opta-
gelserne skal foretages med radiofoniens egne hjaelpemidler og til brug for deres egne ud-
sendelser, jf. Bernerkonventionens art. 11 bis, stk. 3, 2. pkt. Det bemeerkes i den forbin-
delse, at det i artikel 5, stk. 2, litra d, i Infosoc-direktivet fremgdr, at undtagelsen for efe-
meere optagelser er afgreenset til udsendelser.”

Denne formulering i bemaerkningerne er efter TV 2s opfattelse problematisk af to arsager.

Fgrste led i afsnittet kunne efterlade det indtryk, at efemaerretten i ophavsretsloven er
langt mere begranset, f.eks. tidsmaessigt og brugsmaessigt, end det, der fglger af Hgjeste-
rets dom i DRs harddisk-sag (U2003.284H), hvor syv hgjesteretsdommere udtalte:

”Det falger endvidere af § 66, stk. 2, jf. § 31, stk. 1, at radio- og fjernsynsvirksomheder til
brug i deres udsendelser ma optage lydoptagelser pd band, film eller anden indretning,
der kan gengive dem under forudseetning af, at de har ret til at udsende de pdgaeldende
lydoptagelser. Denne optagelsesret md antages ogsa at give ret til reproduktion, da CD
indspilninger mv. allerede er “optaget”. Efter § 31, stk. 2, kan Kulturministeren fastsaette
naermere regler om vilkdrene for at foretage optagelse efter stk. 1 om brugen og opbeva-
ringen heraf, men denne hjemmel er ikke udnyttet. PG denne baggrund finder Hgjesteret,
at Danmarks Radio i forhold til fonogramproducenterne har vaeret berettiget til, som led i
sin udsendelsesvirksomhed, at overfdre og opbevare lydoptagelserne som sket. Danmarks
internationale forpligtelser findes ikke at veere til hinder herfor. Med denne begrundelse
stadfzester Hgjesteret dommen.”

TV 2 skal derfor opfordre KUM til at praecisere i lovbemeaerkninger, at der ikke er tilsigtet
andringer i den retstilstand, der fglger af Hgjesterets dom pd dette omrade.
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Anden del af bemaerkningerne side 21, andet afsnit, som citeret oven for, peger netop pa
det problem, som ngdvendiggar en specifik aftalelicens for “synkronisering”, som fore-
sldet af TV 2 (og DR) gennem flere ar.

| takt med, at optagelse til brug for on-demand tilradighedsstillelse bliver mere og mere
almindeligt, idet der allerede i dag produceres en lang raekke produktioner, som udeluk-
kende publiceres on demand (sakaldte on demand-only produktioner), opstar der et "hul”
som fglge af den begraensede raekkevidde af § 31, stk. 1, 1. pkt. (og Infosoc-direktivets ar-
tikel 5, stk. 2, litra d). Dette "hul” indebaerer, at synkronisering af produktioner, som alene
stilles til radighed on demand, vil skulle klareres pa et eneretsgrundlag. Dette strider mod
det, som KUM selv anerkender og angiver i bemaerkningerne side 21, pkt. 2.3.3.2:

“De geeldende aftalelicens- og tvangslicensbestemmelser pGd omrdadet for primaer udnyt-
telse af veerker og lydoptagelser til brug for radio- og fjernsynsforetagenders audio- og au-
diovisuelle produktioner stammer fra ophavsretsloven af 1961 og har ikke taget hgjde for
den medieudvikling og de forbrugsmgnstre, som internettet har medfgrt. Streaming er i
dag blevet danskernes made at se TV pa.

Udviklingen i teknologien har skabt bedre muligheder for, at radio- og fjernsynsforetagen-
der i stigende omfang kan ggre brug af digitale I@sninger. Det foreslds, at der foretages en
spejling af radio- og fiernsynsforetagenders mulighed for udsendelse pd flow, sdledes at
det nuvaerende system udvides med muligheden for on demand brug.

Medieforbrugerne beveeger sig i stigende grad og med stor hast veek fra de traditionelle
flow-kanaler og over pad digitale platforme, hvor programindhold tilrddighedsstilles pd en
sddan mdde, at almenheden fdr adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.
Ophavsretslovens veerktgjer for aftaleindgdelse pa omrddet bgr pG denne baggrund opda-
teres, sd de falger med udviklingen.

Radio- og fjernsynsforetagender som DR, TV 2/Danmark A/S og de regionale TV 2-virk-
somheder har, for at kunne drive deres programvirksomhed i overensstemmelse med de
geeldende public service-vilkar, behov for at erhverve rettigheder til bade linezer udsen-
delse og on demand-udnyttelse for alt indhold, der indgadr i programvirksomheden”.

Og igen i bemaerkningerne side 24, fgrste til tredje afsnit:

“Specifikke aftalelicenser kan indfgres pa visse omrdder, som har betydelige samfunds-
maessige interesser forbundet med, at der indgds kollektive aftaler om de udnyttelsesfor-
mer, der omfattes af en aftalelicens.

Da der anvendes et meget betydeligt antal musikvaerker og lydoptagelser i radio- og fjern-
synsforetagenders audio- og audiovisuelle produktioner, er det efter Kulturministeriets op-
fattelse berettiget at indfgre hjemmel til aftalelicens pa et nyt omréade som supplement til
den eksisterende tvangslicensordning i § 68.

Pé samme mdde som i den foresldede aendring af § 30 foreslds en spejling af radio- og
fiernsynsforetagenders mulighed for udsendelse pa flow til on demand brug.
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Tvangslicensen i § 68 kan ikke overfgres til on demand-omrddet, men en aftalelicens kan
derimod indf@res med henblik pG at optimere betingelserne for at indga aftale”.

Nar man tager skridtet og moderniserer ophavsretsloven, sa den passer ind i den stadig
mere digitale virkelighed, og i den forbindelse indfgrer aftalelicenser pa omradet for tilra-
dighedsstillelse — bade i forhold til ophavspersoner og musikselskaber/kunstnere - er det
helt ngdvendigt ogsa at indfgre hjemmel til en specifik aftalelicens for synkronisering, sa
radiofonierne rent faktisk kan klarere hele kaeden af rettigheder i forbindelse med skabel-
sen og udnyttelsen af produktionerne - lige fra den fgrste synkronisering til den mere tek-
niske eksemplarfremstilling og til fremfgrelse/tilgeengeligggrelse.

Hvis ikke dette muligggres, vil de foreslaede nye bestemmelser slet ikke fa den effekt,
som de var tiltaenkt, og det ma i sa fald konstateres, at moderniseringen kun er delvis,
idet den ikke engang udggr en spejling af de muligheder, der allerede geelder for udsen-
delse, hvor i hvert fald visse former for synkronisering er tilladt, uden at der skal indgas
aftale med rettighedshaverne herom.

Det er naturligvis en forudsaetning herfor, at der kan etableres en repraesentativ forvalt-
ningsorganisation til at deekke omradet, hvilket i dag er tilfaeldet i relation til musikselska-
bernes organisation MPQ, hvor der er opnaet godkendelse i forhold til sdvel TV 2s som
DRs aftalelicenser for brug af musik i produktioner, der stilles til radighed on demand. TV
2s nuveerende aftale med MPO giver imidlertid ikke en tilstraekkelig sikkerhed for, at der
ogsa fremadrettet kan indgas en kollektiv aftale herom, idet MPO under forhandlingerne
om aftalen flere gange har tilkendegivet over for TV 2, at TV 2 — hvis ikke MPOs vederlags-
krav blev accepteret — i stedet matte klarere brugen af musik pa et eneretsgrundlag. Ef-
tersom aftaler indgaet i henhold til den generelle aftalelicens i ophavsretslovens § 50, stk.
2, heller ikke er undergivet Ophavsretslicensnaevnets kompetence, betyder det ligeledes,
at der i tilfaelde af en tvist mellem de forhandlende parter ikke kan opnas en samlet vur-
dering af vilkarene for anvendelse af musik i produktioner, der stilles til radighed on de-
mand. Dette forekommer ikke rimeligt.

TV 2 skal pd den baggrund opfordre KUM om at genoverveje TV 2s (og DRs) forslag om
indfarelsen af en aftalelicens for den farste eksemplarfremstilling, der foretages, ndr en
audio eller audiovisuel produktion optages (“synkronisering”), idet alle efterfalgende ek-
semplarfremstillingen forudsaettes omfattet af de i lovudkastet foresldede aendringer til §§
30, stk. 1, 2. pkt., og 33, stk. 1, 2. pkt.

Nr. 20
§ 52, stk. 1, om meeglingsbistand i forhold til § 50, stk. 2

TV 2 noterer sig med glaede, at maeglingsbistand fremover kan ydes pa anmodning i for-
handlinger om generelle aftalelicenser. Det er endvidere gleedeligt, at KUM i de generelle
lovbemaerkninger fremhaever udnyttelsen af ophavsretligt beskyttet indhold til brug for
tekst- og datamining som et eksempel pa et omrade, hvor der kan forhandles en aftaleli-
cens, jf. de almindelige bemaerkninger pkt. 2.3.4.1. Dette omrade har i lyset af de seneste
par ars fremadstormende udvikling indenfor isaer generativ kunstig intelligens opnaet stor
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fokus hos savel TV 2s som alle gvrige danske mediehuse. Dels i forhold til at vaerne om
ophavsrettighederne til nyhedsartikler, programstof og gvrigt indhold tilgeengeliggjort on-
line, og dels i forhold til at sikre en aftalelicensordning, der kan sikre rettighedshaverne et
rimeligt vederlag for den masseudnyttelse af (rettighedsbelagt) materiale, som traeningen
af kunstige intelligenser forudszetter. Da brugerne af nsevnte materiale i udgangspunktet
udggres af betydelige, internationale tech-giganter og Al-udbydere sasom Microsoft og
OpenAl, har de danske rettighedshavere — som pa omradet for udnyttelse af pressepubli-
kationer — et stort behov for i faellesskab at kunne forhandle nogle rimelige vilkar for
denne udnyttelse samt at signalere, at der er opbakning til sddan en model i dansk op-
havsret.

TV 2 bemeerker i den forbindelse, at omradet for tekst- og datamining ikke reguleres ud-
trykkeligt i lovteksten, hverken via en henvisning i §§ 11 b eller 11 c til aftalelicensbestem-
melserne (som i presseudgiverreglen, § 69 a, stk. 5) eller via specifik omtale i § 50, stk. 2,
elleri § 52, stk. 1. Omtalen findes saledes alene i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Tekst- og datamining bgr efter TV 2s opfattelse i det mindste blive naevnt i de specifikke
bemaerkninger, da de specifikke lovbemaerkninger ssedvanligvis tilleegges st@rre fortolk-
ningsmaessig vaegt i tvivistilfeelde.

TV 2 opfordrer pa den baggrund KUM til i de specifikke lovbemaerkninger at indsaette ud-
trykkelig omtale af tekst- og datamining som et aftalelicensomrdde iht. § 50, stk. 2, herun-
der som et omrdde, der kan anmodes om maeglingsbistand til iht. § 52, stk. 1.

Som naevnt ovenfor er TV 2 positiv overfor udvidelsen af § 52, stk. 1, til ogsa at omfatte
de generelle aftalelicenser. Det skal dog bemaerkes, at TV 2 og de @vrige danske medie-
huse pa omradet for udnyttelse af pressepublikationer i henhold til § 69 a siden indfgrel-
sen af denne regel har oplevet betydelig modstand fra flere af de tech-giganter, som gn-
sker at udnytte pressepublikationerne, mod at indga aftalelicenser om rimeligt vederlag.
Dette uanset, at der allerede ydes maeglingsbistand pa dette aftalelicensomrade i hen-
hold til § 69 a, stk. 5. Saledes har bade Meta og Tiktok afvist at indga i maegling med
DPCMO, hvorfor den udpegede maegler i december 2023 matte opgive at indga en aftale
mellem parterne. Denne udvikling viser desvaerre, at selvom maeglingsbistand muligvis
skaber “gode vilkar for aftaleindgaelse” pa omradet for generelle aftalelicenser, som KUM
vurderer i lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 2.3.4.2, er der fortsat ingen ga-
ranti for, at de omtalte tech-giganter finder det ngdvendigt at indordne sig efter den dan-
ske rettighedsmodel. Da brugerne i relation til tekst- og datamining i vidt omfang udggres
af de samme giganter, som gnsker at anvende pressepublikationer, ma det derfor forven-
tes, at de danske rettighedshavere ogsa pa omradet for aftalelicens til tekst- og data-
mining vil blive mgdt af betydelig modstand mod denne model. Dette er naturligvis helt
uacceptabelt, og der bgr efter TV 2s opfattelse hurtigst muligt findes en Igsning pa at fa
disse selskaber til forhandlingsbordet.

TV 2 opfordrer pa den baggrund KUM til at gare alvor af Kulturministerens udtalelse til
MediaWatch den 11. december 2023 om at “undersgge hvilke lovgivningsmaessige hdnd-
tag, der kan drejes pd for enten at styrke maeglingsreglernes effektivitet eller pG anden vis
sikre de ngdvendige veerktgjer, sa det bliver sveerere at naegte at vaere en aktiv spiller i den
danske model”.
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Nr. 29
§ 67 a om ny oplysningsforpligtelse i forhold til AV-producenter

Den foreslaede nye § 67 a skal som den geeldende § 55 a omfattende ophavsmaend frem-
over sikre AV-producenter adgang til relevant data for at kunne vurdere den gkonomiske
veerdi af de til streamingtjenester overdragne rettigheder.

Som udgangspunkt er TV 2 tilhaenger af gennemsigtighed i forhold til udlevering af de for
beregningen af et ophavsretligt vederlag relevante oplysninger. Dette afspejler sig bl.a. i
de rapporteringsforpligtelser, som gennem mange ar har vaeret en del af TV 2 aftaler med
bl.a. kollektive forvaltningsorganisationer.

For TV 2 er det dog afggrende, at en oplysningsforpligtelse implementeres pa en handter-
bar og proportional made. Dette set i lyset af, at den oplysningsforpligtelse, som foreslas
indfgrt i § 67 a, gar udover anvendelsesomradet af DSM-direktivets art. 19, stk. 1 (og op-
havsretslovens § 55 a, stk. 1), der omfatter ophavspersoner, og ikke AV-producenter. Her-
udover har DSM-direktivets art. 19, stk. 1, og ophavsretslovens § 55 a, stk. 1, til formal at
sikre ophavspersoner de relevante oplysninger om udnyttelse af deres vaerker saledes, at
disse kan udgve deres rettigheder i henhold til DSM-direktivet (se direktivets preeambel
76), dvs. at varetage retten til genforhandling af det oprindelige aftalte vederlag (jf. art.
20, stk. 1/§ 55 b), samt tilbagekaldelsesretten (jf. art. 22, stk. 1/§ 54). AV producenter far
dog alene en ret til at modtage visse oplysninger uden samtidig at fa adgang til genfor-
handling eller tilbagekaldelse af rettigheder.

TV 2 finder det beklageligt, at KUM endnu en gang har fravalgt en tekstnaer implemente-
ring af artikel 19, stk. 1, til fordel for en udvidet gennemsigtighedsforpligtelse ved at til-
faje kriteriet "udnyttelsesomfang” til den foreslaede ordlyd af § 67 a. TV 2 papegede ogsa
i sit hgringssvar af 11. april 2023 denne afvigelse fra direktivteksten i relation til den den-
gang foreslaede § 55 a.

| henhold til DSM-direktivets artikel 19, stk. 1, samt preeambel 74-77 skal gennemsigtig-
hedsforpligtelsen alene sikre adgang til “opdaterede, relevante og omfattende oplysnin-
ger om udnyttelsen af deres veerker”, som skal omfatte “alle kilder til indtaegter af rele-
vans for sagen” (TV 2s fremhavelse). "Udnyttelsesomfang” er ikke naevnt i direktivet el-
ler preeamblerne. Dette er et nyt begreb, som nu, jf. lovbemaerkningerne s. 56, afsnit 12
skal forstas som bl.a. “antal visninger, afspilninger, streams, seere og forbrugere. Oplys-
ningerne skal opggres fordelt pG antal visninger eller transaktioner pd alle relevante terri-
torier i verden, dvs. antal streams mv. i de enkelte lande.”

Samtidig fremhaever lovbemaerkningerne, at de udleverede data skal vaere relevante og
daekke alle kilder til indtaegter af relevans for sagen. De anfgrte oplysninger som “antal
visninger” eller “streams” er dog oftest ikke relevante kriterier, nar det drejer sigom TV
2s erhvervelse af rettighederne til at kunne stille et audiovisuelt vaerk til radighed on de-
mand i forhold til producenten af det pagaldende vaerk. Der er typisk ikke tale om en
kommerciel udnyttelse af producentens rettigheder, der er baseret pa en afregning per
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stream eller et bestemt seertal, men som derimod bestar af en samlet betaling, uanset TV
2s udnyttelse. Dette sikrer producenten en fast indtaegt uden at skulle baere risikoen for
det audiovisuelle vaerks kommercielle succes.

Derfor bgr "udnyttelsesomfang” og de ovenfor anfgrte oplysninger kun kraeves udleveret,
hvor dette har en betydning for producentens betaling.

TV 2 opfordrer KUM til at sikre en tekstnaer implementering af DSM-direktivets artikel 19,
stk. 1. Alternativt bar KUM som minimum preecisere i de specielle lovbemaerkninger til den
foresldede § 67a, stk. 1, at oplysninger vedr. veerkets “udnyttelsesomfang” alene bgr
kunne kreeves udleveret, hvor disse oplysninger reelt har relevans for producentens ind-
teegter.

For sa vidt angar det naermere indhold af oplysningerne omfattet af gennemsigtighedsfor-
pligtelsen forholder lovbemaerkningerne til § 67 a sig ikke til, at der kan vaere tale om for-
retningsfglsomme oplysninger, men bemaerker alene, at der bgr kunne indvilliges i at
hemmeligholde de delte oplysninger, jf. lovbemaerkningerne s. 32, pkt. 3.2.2, 3. afsnit.

TV 2 finder dette bekymrende, isaer set i lyset af, at § 67 a, stk. 1, kraever udlevering af op-
lysninger om “alle” genererede indtaegter, og dermed ogsa om forretningsfglsomme op-
lysninger, der ikke er af relevans for producenten eller dennes betaling. En sadan indsigt
bgr — i overensstemmelse med direktivets praeambel 76 og efter svensk forbillede i gvrigt,
jf. § 29 c i den svenske ophavsretslov — kunne underlaegges en fortrolighedsforpligtelse.

TV 2 opfordrer KUM til at praecisere i lovteksten eller som minimum i de specielle bemaerk-
ninger til § 67 a, stk. 1, at oplysninger, som AV-producenterne via § 67a far adgang til, pa
afsenderens anmodning skal veere undergivet fortrolighed.

Tidspunkt for ikrafttreeden af § 67 a

| modsaetning til indfgrelsen af § 55a indeholder lovforslaget ingen stillingtagen til, fra
hvornar § 67 a skal geelde, dvs. om en AV-producent kan fremsaette krav om oplysninger
alene for aftaler, der er indgdet efter lovaendringens (planlagte) ikrafttraedelse den 1. juli
2024, eller om en AV-producent med tilbagevirkende kraft kan kraeve oplysninger ogsa
for aftaler indgaet fgr denne dato.

§ 67 a forudszetter en omfattende indsamling af oplysninger, som ikke ngdvendigvis leen-
gere findes (f.eks. skal alt bogfgringsmateriale, herunder ogsa faktura og kvitteringer for
indbetaling af vederlag/royalties, alene opbevares i 5 ar fra udgangen af det regnskabsar,
som materialet vedrgrer, jf. bogfgringslovens § 12, stk. 1) eller ikke er teknisk mulige at
fremskaffe (som f.eks. antallet af streams for en given produktion flere ar tilbage). Det er
efter TV 2s opfattelse yderst tvivisomt, om der fortsat er tale om proportionalitet, nar en
AV-producent, der ikke i gvrigt har mulighed for at ggre brug af oplysningerne i relation til
bl.a. aftalejusteringsordningen, far ret til at modtage oplysninger om et given veerks kom-
mercielle indtaegter, antal streams, m.v., flere ar tilbage i tiden.

Hertil kommer det efter EU-retten grundlaeggende princip om, at retsakter ikke har tilba-

gevirkende kraft, medmindre dette eksplicit har veeret intentionen fra EU-lovgivers side.
EU-lovgiver har i relation til DSM-direktivets artikel 19 udtrykkeligt taget stilling til, at
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gennemsigtighedsforpligtelsen ikke skal geelde fgr den 7. juni 2022, jf. direktivets artikel
27. Denne skaeringsdato ligger ét ar efter fristen for implementeringen at direktivet i de
enkelte medlemsstater.

Det er TV 2s opfattelse, at EU-lovgiver ikke alene i forhold til tidsfristen for implemente-
ringen af direktivet i national ret, men ogsa generelt har taget stilling til, at der skal gaelde
en overgangsperiode pa ét ar med henblik pa at etablere de ngdvendige rapporteringssy-
stemer for alle relevante aftaler, uanset om den nationale implementering blev gennem-
fort rettidigt eller ej. Denne tolkning stgttes ogsa af praeambel 77, hvori der fastslas: ”For
at muligggre tilpasningen af de eksisterende praksisser for rapportering til gennemsigtig-
hedsforpligtelsen bgr der fastsaettes en overgangsperiode”.

Eftersom KUM har valgt at udvide gennemsigtighedsforpligtelsen til ogsa at omfatte AV-
producenter, bgr den foresldede § 67 a ikke finde anvendelse pa aftaler, der er indgaet
feér den 1. juli 2024, pa samme made som § 55 a ikke fandt anvendelse pa aftaler, der er
indgaet fgr bestemmelsens ikrafttraeden.

TV 2 opfordrer pa denne baggrund KUM til i lovtekst eller i de specielle lovbemeaerkninger
at preecisere, at § 67 a ikke omfatter aftaler, der er indgdet fgr den 1. juli 2024.

@vrige betragtninger om gennemsigtighed i relation til visse brugere af ophavsretligt be-
skyttet indhold

En afg@grende forudszetning for at kunne vurdere, om en rettighedsbetaling for en over-
dragelse og udnyttelse af et veerk er passende og forholdsmaessig, er, at der er fuld trans-
parens omkring den samlede betaling, som ophavspersonen oppebarer for skabelsen og
udnyttelsen af veerket. Ligesom "kunstnerpakken” skal sikre ophavspersoner adgang til
oplysninger, der ggr dem i stand til at vurdere, om det vederlag, de modtager, er rimeligt,
ber de brugere/rettighedserhververe, der vederlaegger ophavspersoner, og baerer den
gkonomiske risiko for vaerkets succes, ogsa vaere bekendt med oplysninger om det sam-
lede vederlag til ophavspersonerne, for udnyttelsen, sa gennemsigtigheden geelder begge
veje.

TV 2 bemaerker i den forbindelse at der i lovbemarkningernes s. 31, pkt. 3.2.1., andet af-
snit, henvises til et ophavsretligt grundprincip om gennemsigtighed: “DSM-direktivets ar-
tikel 19 om transparens, der gennemfgres i ophavsretslovens § 55 a, er en kodificering af
et ophavsretligt grundprincip om gennemsigtighed.”

TV 2 bifalder dette princip om gennemsigtighed, men undres samtidig over, at KUM udvi-
der raekkevidden af gennemsigtighedsforpligtelsen til fremover ogsa at omfatte AV-pro-
ducenter, nar brugere/erhververe som TV 2 fortsat ikke har samme krav pa gennemsigtig-
hed i forhold til rettighedshavernes gkonomiske forhold.

TV 2 opfordrer til, at det fgrnaevnte ophavsretlige grundprincip om gennemsigtighed ogsa
indfgres for de brugere/erhververe af ophavsrettigheder, hvor vederlaget til ophavsper-
sonerne er sammensat af forskellige dele, der (ogsa) udbetales via kollektive forvaltnings-
organisationer. Dette er f.eks. aktuelt, nar TV 2 bestiller indhold til udnyttelse pa TV 2s
platforme. Her afregner TV 2 til producenterne og ophavspersonerne et vederlag for
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fremstillingen og den efterfglgende udnyttelse af et audiovisuelt vaerk. Producenten og
ophavspersonerne modtager herudover supplerende rettighedsbetalinger fra CopyDan
Verdens TV for videreudnyttelsen af produktionen.

Copydan Verdens TV opkraevede i 2021 vederlag i stgrrelsesordenen 1,2 mia. kr. for
denne videreudnyttelse. Der er sdledes tale om et ret betragteligt rettighedsbelgb, som
fordeles blandt rettighedshaverne. Denne enorme gkonomi er efter TV 2s opfattelse ogsa
relevant at tage i betragtning, nar der skal gives indsigt i bl.a. “udnyttelsesomfang” for at
kunne vurdere, om den af AV-producenten hhv. TV 2 modtagne betaling er passende og
forholdsmaessigt. Denne gennemsigtighed eksisterer imidlertid ikke i dag, idet aftalerne
om videreudnyttelse ikke indgas mellem TV 2 og Copydan, men mellem Copydan og di-
stributgrerne. Lov om kollektiv forvaltning indeholder derudover ingen bestemmelser,
der sikrer rettighedsbrugerne den gnskede gennemsigtighed omkring vederlagene.

Nar KUM veelger at ga videre end DSM-direktivet forudseetter og udvider gennemsigtig-
hedsforpligtelsen i forhold til AV-producenter for at sikre disse en bedre, faktuel funderet
forhandlingsposition for fremtidige aftaler, bgr dette ogsa ske for brugere/erhververe af
ophavsrettigheder, hvis vederlagsbetalinger — i modsaetning til det vederlag, som AV-pro-
ducenterne modtager for bl.a. udnyttelsen pa TV 2 Play — direkte er pavirket af de veder-
lag, der udbetales via bl.a. CopyDan Verdens TV.

TV 2 opfordrer KUM til, at reglerne om transparens udvides sdledes, at det ikke alene pd-
hviler brugere/erhververe af ophavsrettigheder at give AV-producenterne indsigt i udnyt-
telsen af vaerkerne, men at rettighedshaverne, herunder AV-producenterne, ogsa giver
brugere/erhververe som TV 2 den fornagdne indsigt i de vederlag, der oppebaeres, sdledes
at vurderingen af, om vederlagene er rimelige, kan foretages pa et tilstraekkelig oplyst
grundlag.

Yderligere drgftelser

TV 2 deltager gerne i et mgde med KUMs departement med henblik pa at uddybe sine
synspunkter.

Med venlig hilsen

Lisbeth Quist

Juridisk chef
TV 2 JURA
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Fra: Jan Jgrgensen

Til: Ophavsret

Emne: Hgringssvar lovforslag om ophavsret
Dato: 12. januar 2024 12:08:17

Hej

Pa vegne af de otte TV 2-Regioner skal jeg meddele, at vi tilslutter os det hgringssvar, som TV
2/Danmark har fremsendt.

Med venlig hilsen
Jan Jgrgensen

Direktegr
TV 2/Bornholm
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Fra: Rasmus Bjerrum Andersen

Til: Ophavsret

Cc: Lars Bo Jeppesen

Emne: Hgring over lovudkast — aendring af lov om ophavsret
Dato: 11. januar 2024 11:39:21

Vedhaeftede filer: image001.png

Til Kulturministeriet

Viaplay Group Denmark A/S (herefter “Viaplay”) takker for muligheden for at fremkomme med
bemaerkninger til det fremsatte lovforslag.

Viaplay’s eneste bemaerkning til lovforslaget vedrgrer den i afsnit 3.2 foreslaede
datarapporteringspligt for udbydere af audiovisuelle informationssamfundstjenester til fordel for
film- og tv-producenter. Viaplay ser helst, at denne del af lovforslaget fjernes i sin helhed fra det
endelige forslag af felgende grunde:

Ferst og fremmest gar forslaget efter Viaplay’s opfattelse ud over kravene fra obligatorisk EU-
lovgivning og sidestiller producenter af audiovisuelt indhold med ophavspersoner og udgvende
kunstnere, hvilket Viaplay ikke anser for at vaere en formalstjenlig tilgang.

Begrundelsen for beskyttende lovgivning for ophavspersoner og udgvende kunstnere er
antagelsen om, at der eksisterer en ulige forhandlingsstyrke mellem disse personer og
kommercielle medievirksomheder. Forholdet mellem medievirksomheder og
produktionsvirksomheder er derimod ikke kendetegnet med en sddan ulighed og hovedreglen i
dansk ophavsret pa dette omrade bgr derfor fortsat veere, at aftalefriheden geelder. Det er
Viaplay’s vurdering, at den under afsnit 3.2 foresldede regulering risikerer at forvride ligevaegten
pa film- og tv-markedet pa en skadelig made.

Datarapportering er et centralt parameter i forhandlinger om film- og tv-kontrakter mellem
produktionsselskaber og tv-selskaber og det sker ved en afvejning af produktionsselskabets
gnske om at have adgang til data og tv-selskabernes behov for at holde forretningskritiske
oplysninger fortrolige. Viaplay er overbevist om, at film- og tv-branchen er i stand til at finde
markedsbaserede Igsninger uden statslig indgriben pa dette omrade. Virkningerne af forslaget
ville vaere yderligere afkrydsningsfelter for udsendelsesenheden, hvilket blot vil skabe en
administrativ byrde uden reel gevinst for nogen af parterne.

Sammenfattende er det derfor Viaplay’s opfattelse, at den i afsnit 3.2 fremsatte
rapporteringspligt ikke bgr inkluderes som et led i lovforslaget. Vi star naturligvis til radighed,
safremt Kulturministeriet matte gnske yderligere oplysninger eller har spgrgsmal til
ovenstaende.

De bedste hilsner
Rasmus Bjerrum

Rasmus Bjerrum Andersen
VP Legal DK, IS & Sports
Strandlodsvej 30

2300 Kgbenhavn S
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Dato: 8. januar 2024 11:29:55

Vedhaeftede filer: ATT00001.ipg

Att. Kulturministeriets ophavsretskontor

Visuelt Forum (specialgruppe i Dansk Journalistforbund — Medier og Kommunikation) ser
med den sterste bekymring pa lovforslagets pkt. 33, hvor der foreslas en udvidelse af
citatundtagelsen for billeder. Forslaget indebarer, at billedskabernes ophavsretlige
beskyttelse udhules og vesentlige indtegtsstromme for billedskabere vil lide betydelig
skade.

Billedskabere herer til blandt de darligst lennede faggrupper i Danmark, og det er helt
centralt at verne om deres muligheder for at opretholde ophavsretlige vederlag fra deres
kreative frembringelser.

Vi vil derfor pa det kraftigste opfordre til, at forslaget udgar.

Vi henviser i ovrigt til heringssvaret fra VISDA.

Venlig hilsen
Karina Bjerregaard
Visuelt Forums repreesentant i VISDA's bestyrelse

(-]

KARINA BJERREGAARD
Illustration & grafisk design til tiden (DJ)

k@karinabjerregaard.eu
Mobil: 6086 5600
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COPYDAN TEKST & NODE

Kulturministeriet

Att.: ophavsret@kum.dk

Mrk. Hering over lovudkast - aendring af lov om ophavsret

11.01.2024

Heringssvar til forslag til lov om zendring af lov om ophavsret og lov om videregdende

kunstneriske uddannelser

Kulturministeriet har den 7. december 2023 fremsendt forslag til lov om zendring af lov om
ophavsret og lov om videregdende kunstneriske uddannelser. Copydan Tekst & Node takker
for muligheden for at kunne afgive bemzerkninger til lovforslaget om aendring af lov om

ophavsret.

Generelt om Copydan Tekst & Node

Copydan Tekst & Node er en kollektiv forvaltningsorganisation for de rettighedshavere, som
skriver og udgiver litteraere veerker, musikvaerker og dramatiske vaerker. Copydan Tekst &
Node har eksisteret som kollektiv forvaltningsorganisation siden 1980 og omfatter i dag ni

autororganisationer og fem udgiverorganisationer.

Copydan Tekst & Nodes forretningsomrade vedrerer indgaelse af kopieringsaftaler med dels
alle institutioner i uddannelsessektoren om kopiering i undervisningsgjemed, dels
erhvervsvirksomheder, foreninger og statslige institutioner m.fl. om kopiering til intern brug.
Derudover indgar Copydan Tekst & Node licensaftaler med kulturarvsinstitutioner, foreninger
og udgivere om kopiering og tilgeengeliggerelse for almenheden. Baggrunden for

licensaftalerne er som hovedregel aftalelicensbestemmelserne i ophavsretsloven.

Bemaerkninger til bestemmelser | lovforslaget

Copydan Tekst & Node bakker generelt op om Kulturministeriets tiltag med henblik pa at
modernisere ophavsretsloven, sa den teknologiske udvikling bliver bedre afspejlet.
Ministeriets forslag om at erstatte kennede substantiver med kensneutrale betegnelser samt
erstatning af faste begreber som tredjemand og formand, altsd kennede begreber, med
kensneutrale begreber, er et positivt tiltag. Copydan Tekst & Node er i gang med en intern
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proces, igangsat af Copydan Tekst & Nodes bestyrelse, som netop ogsa indeholder
spergsmalet om brugen af kennede begreber.

Copydan Tekst & Node vil i det folgende knytte bemaerkninger til konkrete bestemmelser i
lovforslaget.

orsla nr. 5. Andri 1"0 ig fremf e”

Et af Copydan Tekst & Nodes kerneomrader er, som naevnt ovenfor, at indgd aftaler med
undervisningsinstitutioner, som ger det muligt for institutionerne at anvende kopier af

ophavsretligt beskyttet tekst- og nodemateriale i undervisningen.

Copydan Tekst & Node er positive over for de fremsatte aendringer i § 21, hvor isaer
forslaget om, at ordene "eller undervisning” udgar i § 21, stk. 1, nr. 2, samt at ordene
"samt for fremfarelse i undervisningsvirksomhed” udgar i § 21, stk. 2, vil kunne medbvirke til
at skabe en starre klarhed over, at den samlede klarering til undervisningsbrug pa
tekstomradet skal finde sted efter bestemmelserne i § 13 og § 13a.

Overordnet set vil aendringen af § 21 bevirke, at det undgas, at der skabes ungdig forvirring
og fortolkningstvivl for brugere og rettighedshavere, nar det drejer sig om skeermgengivelse
og overfgring til almenheden. Dette kan Copydan Tekst & Node fuldt ud stotte.

Ad. Lovforslagets § 1, nr. 20: Andringer af § 52, stk. 1 om maegling

Lovforslaget indeholder et forslag til zendring af § 52, stk. 1, hvor det foreslas, at "og 30a"
aendres til ”,30, 30a, 33 og 50, stk. 2".

Copydan Tekst & Node er positiv i forhold til forslagets mulighed for maegling i forbindelse
med aftaler, der indgés efter den generelle aftalelicensbestemmelse i ophavsretslovens § 50,
stk. 2. Copydan Tekst & Node anvender blandt andet § 50, stk. 2 som supplement til
ophavsretslovens § 14, og en ensretning af adgangen til maegling vil derfor veere gavnlig for

bade brugere, rettighedshavere og Copydan Tekst & Node (kollektiv forvaltningsorganisation).

Ud over at der sker en ensretning af aftalegrundlaget, badde nar det geelder de specifikke
aftalelicenser og den generelle aftalelicens (§ 50, stk. 2), bakker Copydan Tekst & Node
ogsa op om, at det vil vaere fordelagtigt at have maeglingsadgang, nar ophavsretslovens §
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50, stk. 2 anvendes ved TDM og/eller kunstig intelligens. Copydan Tekst & Node har isser
noteret sig de almindelige bemaerkninger pa side 28 og 29 i lovforslaget, hvoraf det blandt

andet fremgar:

"Den foresldede aendring betyder, at der i forbindelse med den generelle aftalelicens
- Ix ift. kollektive aftaler vedr. tekst- og datamining og kunstig intelligens (Al) - kan
bruges maegling for at fremme aftaleindgaelsen.”

"Undtagelsesbestemmelserne i § 11 b og § 11 c, giver ikke fuld adgang til tekst- og
datamining ar beskyttede veerker. Den generelle aftalelicens kan her bruges til at
lvlde hullerne ud ved at give mulighed for kollektive aftaler med aftalelicensvirkning i
det omfang, en brug ikke er tilladt i medfor af § 11 b eller § 11 ¢.”

"Ved trening af modeller baseret pa generativ Al, som foregdr ved skrabning, finder
der en masseudnyttelse sted af vaerker, der involverer en stor maengde
rettighedshavere. Da kernen i den nordiske aftalelicensmode! er at sikre
aftaleindgéelse ved masseudnyttelse, saledes at brugerne sikres en let adgang til
rettighedskiarering, og rettighedshaverne sikres en rimelig betaling for brug af deres
veerker, er aftalelicens en mulighed som klareringsvaerktej pé dette omréde."

Det er efter Copydan Tekst & Nodes opfattelse positivt, at ministeriet klart tilkendegiver, at
det er gnskveerdigt med kollektive aftaler mellem rettighedshavere og brugere, nar det
geelder udviklingen og brugen af kunstig intelligens (Al). Det er ligeledes positivt, at det
anerkendes, at aftalelicensmodellen er en smidig mekanisme, som kan bruges til at klarere
rettigheder pa dette nye omrade. For at fremme indgaelsen af aftaler pd omradet stotter
Copydan Tekst & Node, at der gives adgang til mzegling med henblik pa at facilitere
aftaleindgaelse.

De danske erfaringer med at anvende kollektive aftaler baseret pa aftalelicensmodellen, til at
licensere digitalisering og tilgaengeliggerelse af kulturarv er meget positive. Maeglingsadgang
vil sikre, at der er en forhandlingsordning, safremt der opstar udfordringer med indgéelse af

en kollektiv aftale om vaerksudnyttelse.

Afslutningsvist vil Copydan Tekst & Node gerne knytte en bemeaerkning til kulturministerens
udmelding om, at ministeren agter at nedszette en ekspertgruppe, der skal behandle
ophavsret i relation til Al. Copydan Tekst & Node finder det seerdeles positivt, at
kulturministeren szetter fokus pa kunstig intelligens’ pavirkning af det ophavsretlige system
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og samtidig inddrager interessenter i arbejdet. Copydan Tekst & Node bidrager naturligvis
gerne til denne proces, og direktar Anders Rasch stiller sig til radighed i forhold til arbejdet
i ekspertgruppen.

Med venlig hilsen

Anera Lrack

Anders Rasch
Direkter, Copydan Tekst & Node
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