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Høringssvar fra Naturnationalpark Stråsø  
 

Dette dokument er en samling af indkomne høringssvar fra den offentlige høring angående projektfor-

slaget for Naturnationalpark Stråsø. Høringssvarene er indsendt i høringsperioden som var d. 12. maj 

2022 til d. 7. juli 2022. I denne periode er der blevet indsendt 54 høringssvar fra 

privatpersoner, foreninger og virksomheder. I  denne samling gengives telefonnummer, dato for ind-

sendelse, e-mail og adresse ikke. 
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Privatpersoner   

Aage Hindhede  

Privat høringssvar angående projektbeskrivelse for Stråsø NNP afsnit 2.2.4 Friluftfaciliteter m.v.  

 

Overordnet set er planen, når det nu skal være, god. Men alligevel et par kommentarer:  

Vel vidende, at der jo fortsat vil være fri adgang overalt, kan denne kommentar virke overflødig, men 

hvis målet med NNP også er at give almindelige gennemsnitlige gæster en bedre naturoplevelse, kan 

man godt gøre noget lidt anderledes, vel at mÞrke uden at inddrage hele omr¬det til òunderholdningò. 

Rigtigt mange publikummer, der ikke er vante til at færdes i naturen, eller os lidt ældre personer, vil 

gerne òledesò p¬ vej ad afmÞrkede, ryddede ruter der gerne m¬ vÞre spÞndende, men let farbare til 

fods. Og netop ved at lede publikum ad (spændende) stier, kan man begrænse trykket på de tilstø-

dende (sårbare) arealer og selvfølgeligt lede selv et stort publikum uden om faunalommerne. 

Jeg vil foreslå, at en stor del af de planlagte vandreruter i højere grad end det er tilfældet for nogle af 

de ruter, der ses p¬ kortbilag 10 vedkommende, kommer til at òsnoò sig gennem terrÞnet. IsÞr ruterne 

med udgangspunkt ved badesøen ved Lystlundvej og delvist ruten fra Gosmer bro ser ud til i høj grad 

at følge de eksisterende skovspor. 

Ved badesøen er terrænet rimeligt fladt og måske lidt kedeligt, men ruten kan gøres mere interessant 

ved at lave snoninger lidt ud og ind mellem træerne ï eller træstubbene, som det så bliver engang. Her 

er der lidt udsigt, der er der en sÞrlig vegetation, hist er en flot sten her noget historiské, alt sammen 

noget publikum kan ledes hen til bare ved at føre stien lidt væk fra den lige vej. Ligeledes er der et flot 

afvekslende hedeareal med dalstrøg og vådområder umiddelbart øst for den indtegnede rute (over 

mod træartsforsøgene), som slet ikke inddrages. 

Ogs¬ ruten ved Gosmer er noget òligeò. Lad den sno sig ud over heden (F¬refolden) og op ad bakken til 

Lærkehøj (ligesom MTB ruten gør det)  og zig-zagge tilbage, der er masser af flotte og spændende 

landskaber undervejs. 

En alternativ rute fra Gosmer kunne gå i en ring op over Nørre Wosborg hede hen over de historiske 

hjulspor og hedeparceller til gravhøjene mod nord med den fantastiske udsigt helt til havet og Tihøje. 

Måske kunne det være en mulighed at lade bare lidt af ruten følge å-løbet fra Gosmer bro. Eller måske 

kunne åen krydses ad en gangbro fra en ny P plads hvor asfaltvejen (Nymøllevej) slutter (igen til glæde 

for byfolk, der ikke vil køre på grusveje). 

På Sdr. Wosborg hede ville en flot rute mellem de eksisterende stier og Sønderkjærvej kunne føre op 

over klittoppene i den nordvestlige ende, hvor man virkeligt kan opleve det vilde landskab med høje 

klitter og dybe lavninger med ene og sandflugt. 

Endeligt  kunne det være fantastisk at etablere en egentlig (sparsomt) markeret langtursrute, hvor man 

i flere dage kan ledes rundt i hele området (men uden om faunalommer), se de interessante steder, 

hvor det ikke handler om at komme så nemt fra sted til sted som muligt, men i stedet om at få de 

smukkeste eller de mest spændende oplevelser. Og selvfølgeligt med forbindelse til shelterpladserne 

rundt i (om) NNP.  

(En sådan rute kunne fint udvides til også at omfatte alle statens (og kommuners) arealer fra Femhøj-

sande i syd via Hoverdal og videre helt til Holstebro og videre til òdet gamle Klosterhedenò med ret 

korte forbindelsesstrÞkninger ad offentlige og privat veje/markveje. En vestjysk òCamino/Kamßno) 

 

Angående shelterpladserne. De planlægges lagt uden for hegnet. Kan de ikke etableres i en lille afstand 

inden for hegnet (et par hundrede meter måske), således at de i højere grad naturligt vil være mere for-

beholdt brugere, der ikke ankommer i bil. Plus at der åbnes for teltslagning i området umiddelbart om-

kring shelterne. 

Der nævnes at de eksisterende p-pladser skal bevares. De bør så i det mindste markeres tydeligt, lige 

nu er de meget skjulte for òikke stedkendteò besßgende. 
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Endeligt angående bord/bænke faciliteter, som ikke en særligt omtalt.  

Som tidligere beboer i området synes det tydeligt, at det største publikum i området kommer i vinter-

halvåret eller på kølige sommerdage. Fremover kan man måske derfor i højere grad tilstræbe, at disse 

faciliteter placeres i sol og læ men med udkig, og ikke i dyb skygge.  

 

Med venlig hilsen 

skovløber emeritus, anlægsgartner og naturbruger  

Aage Hindhede 

Ane Balslev Lyremark &  Søren Lyngklip Strøm  

Vores høringssvar angår den del af projektets område der udgør Lystbæk eng og den del af Madum Å, 

der gennemløber engen. Her lå engang Filsø. Vi undrer os over at der i projektet ikke er tænkt en gen-

etablering af Filsø, samt en genslyngning af Madum Å. Der er her i juni måned foretaget mekanisk op-

rensning at å-løbet, hvilket må siges at være det stik modsatte af formålet med naturnationalparken. 

Madum Å er stadig reguleret af betonstyrt, og har en meget kanallignende og kortere løb gennem en-

gen end oprindelig. Vi foreslår, at projektet tilføjes genetableringen af Filsø, samt genslyngning af Ma-

dum Å igennem engen. 

Vi står selvfølgelig til rådighed for opklarende spørgsmål og yderligere oplysninger 

 

Venlig hilsen  

Ane Balslev Lyremark og Søren Lyngklip Strøm 

 

 
Madum Å, betonstyrt på Lystbæk Eng  Madum Å, oprenset  

Madum Å, oprenset jern  
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Anne Cathrine Troldtoft  

Til Rette vedkommende. 

Her medfølger mit høringssvar vedhæftet vedr. projektet NNP -Stråsø. 

 

Med venlig hilsen 

Anne Cathrine Troldtoft  

 

Høringssvar til projektet NaturNationalPark - Stråsø.  

Det bedste ville være at beholde Stråsø stort set, som det er . Arealet er statsejet, d.v.s. vi ejer 

det alle sammen. Vi har ret til at færdes der alle sammen. Det er et fantastisk område. Der er masser af 

biodiversitet, der bør kortlægges, så man kan se, hvordan det ændrer sig, hvis NNP- projektet gennem-

føres. Især i de her tider bør der stadig være skovbrug. Af hensyn til klimaet. CO2 (drivhusgas) bygges 

ind i trÞerne, der kan bruges til at erstatte plast og beton og som brÞndsel (Jfr. òKlimaskovenò af Es-

ben Møller Madsen m.fl.). Jo mere træ Danmark selv kan producere, jo mindre behøver vi at impor-

tere.  Der kan sagtens blive plads til urørte arealer med rådnene træ. Men lad dog være med at øde-

lægge godt tømmer. Insekter og svampe behøver ikke veteraniserede/ maltrakterede A-kævler for at 

overleve. Udlej dagsjagter, som hidtil. Lav  jagter for nye jægere. Sælg det nedlagte vildt.     Man ville 

kunne få indtægter, der kan (være med til at) betale for udgifter til at dyrke lyngheder og fjerne ukrudt 

(= uønsket vegetation), som glansbladet hæg, engbrandbæger m.m.  

Lynghederne er fantastiske, men de skal jo plejes/dyrkes jfr.Teknisk rapport fra AARHUS UNIVERSI-

TET nr. 160, 2020: HVORDAN BEVARER VI HEDEN I DANMARK af Jesper Bak m.fl. Der er de stør-

ste og smukkeste heder i Stråsø, De er egnstyppiske og autentiske og har stor oplevelses værdi. Det bør 

stadig være muligt at færdes og samle bær, svampe, honning og urter, jagt(regulering) som mennesket 

altid har gjort på heden. Der skal kunne arrangeres vandreture, orienteringsløb, hestevognskørsel 

m.m. Det er fint med de week-endôer, hvor man m¬ køre ind i bil.  

 

Skal vi have NNP : Ønskes ingen hegn. Vi kan ikke nyde at færdes i Stråsø, hvis vi skal holde øje med 

heste og stude. Man kan ikke have sin hund med i snor.  Og erfarne hestefolk fortæller, at det vil være 

farligt at ride der. Man kan hegn e mindre områder (de kan gøres ret store) med stude og heste, således 

at publikum og indførte dyr holdes adskilt  

Hvis vi skal have hegn: Sæt det op i god tid før, der kommer stude og heste ind, så man kan få en for-

nemmelse af, hvor godt det modstår kronvil dtet. Kronvildtet kan jo godt hoppe over det hegn, der er 

tale om, hvis de lige for set sig for.  Hegnet skal stå et godt stykke væk fra naboskel (100m), så folk, der 

færdes på ydersiden af hegnet, ikke tramper rundt inde hos naboerne. Lav brandbælte hvor hegnet 

står. Vandrestier, ridestier, mountainbike ruter skal ikke anlægges i skel til naboer.  Der skal ikke være 

færiste eller låger i kommunevejene. Det er kæmpe udgift og det vil genere naboerne, der skal færdes.  

Især på den del af Fuglsangvej, der vender ned mod Lilleå, burde man sætte hegnet på nord-vestsiden 

af vejen, så kunnne man spare færiste / låger ind til Troldtoft Krat.  

I NNP skal der være oprindelige/ hjemmehørende arter. Planter, der er omhyggeligt udvalgte, fordi de 

kan gro i området, give læ, producere råtræ, pyntegrønt, opsamle (jord)-luftens kvælstof (ved hjælp af 

knoldbakterier på rødderne) og derved give næring til den før i tiden ufrugtbare jord, skal væk.           

Det er spild af resurser! Landskaber og deres bevoksninger ændrer sig. Hvis målet er at have stor bio-

diversitet og bevare så mange arter som muligt, er det vel underordnet i hvilket land arterne vokser. 

(Naturligvis kan man ikke bare indføre hvad som helst, da økosystemer kan ødelægges). 

Folk, der vil besøge NNPStråsø, skal kunne komme derind. Nogle af skovvejene bør åbnes op for kørsel 

med bil. Nogle af de offentlige veje i området bør udvides og eventuelt asfalteres, så det øgede turist-

tryk kan guides ind ad de veje, hvor det generer de lokale mindst muligt. Man kunne åbne Springbjerg-

vej fra Paradisvej til Lystlundvej mod øst og ned til Fuglsang Bro og Gosmervej fra nord til Lystlund-
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vej. Opholdssteder, parkeringspladser mv. bør holdes inde på arealet, langt fra skel til private ejen-

domme, optimalt set midt på området fx ved studefolden på Gosmervej ved vejen ind til Lærkehøj ud-

sigtstårn og på Lystlundvej, der hvor sorteringscentralen/maskinhallerne lå.  

Der skal være flere pladser. Alle med informationstavler, hvor turister også bør oplyses om, at man 

holder sig fra privat jor d, Turister bør opfordres til at tage hensyn til naboerne, at man ikke fotografe-

rer lokale folk eller i det hele taget på privat jord. Oplysningerne bør som minimum fremgå på hjem-

meside og på skilte. Det skal tydeliggøres, hvor grænserne går, og at man ønsker at lade de private 

grundejere være i fred. Der bør også være toiletter og adgang til vand. 

Hvis der ikke skal drives betalingsjagter på arealerne, så skal der heller ikke være offentligt ansatte, 

der går på jagt derinde, hverken for sjov eller betalt for regulering. Der skal heller ikke være pamper-

jagter for politikere, medlemmer af interesseorganisationer eller lignende bestikkelsesjagter på area-

lerne.                                                                                                                                            Hvis vildtbestan-

dene bliver for store, så skal der laves en anden løsning. Det kunne være at drive dyrene ud til nabo-

erne, invitere nye jægere på riffeljagt eller lignende. (Man burde lave betalingsjagter også).                                                                       

Husk, vi fik at vide at NNP ikke skulle være til skade for naboerne! D.v.s. I tilfælde af skader, som følge 

af hvad der foregår i NNP, skal der udbetales erstratninger:  

Der skal være klare regler for, hvad man kan forvente, når der opstår problemer med/skader af insek-

ter, heste, stude, store mængder af krondyr, vand, brand m.m. 

Der skal være folk man kan ringe til, hvis der er problemer fx med dyr, hegn, brand.       

 

Med venlig hilsen 

Anne Cathrine Troldtoft                                                                                Borger og nabo         

 

Berit Kiilerich  

Hßrings svar fra [é] mvh Berit Kiilerich 

 

 
Heden Hørring NNP ï Stråså juni 2022 fra Berit Kiilerich  

 

Nejtak  til mere trafik på Lystbækvej. Der er i forvejen både tung fra skoven og megen biltrafik (=nys-

gerrige til teltpladsen).  

Så nej Tak til at Nst udvider P Plads ved Lystbæk. Det bør respekteres at det er en privat vej. Lystbæk 

Lejr plads er i brug næsten hele tiden der er ikke plads til flere gæster.  Vi på vejen ønsker fred og ro. 

 

Nejtak  til hegn på lyngheden Sdr Vosborg, Nr. Vosborg og Vind hede 
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Det er total mangel på forståelse at tro at heden kan passe sig selv eller med tilfældige semi forvildede 

store græsdyr kan pleje heden. De store græsdyr kan blive vilde og dermed farlige for fx skovgæster 

som går med hund i snor. Dette skaber utryghed og hvad kan der ske hvis dyrene bliver jagtet, hegn 

nej tak. Det er også tydeligt at lyng planten forsvinder og heden vokser til med træer og buske og mere 

græs(blåtop) uden pleje tiltag. Når først lyng planterne er væk kommer de ikke tilbage. 

 

Man skal  efterligne hedebondens naturnære landbrug, små marker, svedje og afbrænde, save de små 

træer ned, plukke lyng til brændsel, have små græssende husdyr som får og geder og små mosaik styk-

ker og små afbrændinger. Lyng heden er et kulturlandskab; skabt af mennesker og skal i fremtiden 

også vare tages af mennesker med små græssende husdyr og små afbrændinger i mosaik passes af folk 

som ved hvor dan man styrker biodiversiteten. 

Man kan bruge Vandre Hyrder på heden (se bilag1) noget som Lystbækgaard praktiserer i det 2100 år-

hundrede der sker ikke bare en efterligning men en fortolkning og overfører hyrdepraksissen til et mo-

derne hede landskab, som er midt i et produktionslandskab.  Heden bliver en perle og et rekreativt 

landskab for mennesker og dyr. Med vandrehyrde praksis er dyrene rolige, fortrolige og kan lukkes i 

sikker fold om natten. Således fjerner man også næringsstoffer 

 

Besøg Ø. Lem hede ved Højmark. Annette Holmenlund Præstbjerg Naturcenter ved Vildbjerg. FB Lyst-

bækgaards Vandrehyrde ved Geeke Jonker vandre hyrder viser netop at biodiversiteten øges. 

Hedepleje opskriften  

Og No 160 rapport DCE: Hvordan bevarer man hederne i Danmark  

Heden skal være åben (uden hegn) og bevares som den er. Der er de største og smukkeste heder i 

Stråsø, de er egnstyppisk og autentiske og har stor oplevelses værdi. Det bør stadig være muligt at fær-

des og samle bær, svampe, honning og urter, jagt(regulering) som mennesket altid har gjort på heden.  

Udnyttet de naturnære resurser og har levet af dem.  Der bør være respekt for de mennesker som er 

naboer, de bør høres og være med aktører og være del af et større samarbejde. 

I Norge er der flere rapporter som viser at biodiversiteten går tilbage når dyreholdet stopper!! !! Re-

spekt for dem som, har overlevet af heden, brugt den, passet den, gået på jagt, reguleret krager, og 

ravne/ræve. Dem som er vokset op på heden kan fortælle og hedens fugl Urfuglen som netop havde 

levested fordi mennesker passede heden. Lavede og levede af naturnære landbrug. De kan fortælle og 

bør høres i denne debat og ikke folk som bor bag en skærm og langt væk fra lyngheden.!. Det er Le-

vende kulturarv vi taler om.  

Mister vi heden mister vi vores vestjyske identitet. Forsvinder heden, forsvinder også hedens sange, 

digte, poesi og hede malerier, hedens fßdevarer osvé 

Der er brug for erfarings baserede kundskaber fra lokale dyre holdere som kender bæreevnen på heden 

og ikke teknikere som sidder bag en skærm. Så der ønskes respekt for dem som bor på heden og de 

som kender til at dyrke sandet og de mennesker som har plantet skoven uden dem havde der været ør-

ken. De få som har et levebrød og kender natur, dyr fugle insekter og ikke min dst deres levesteder 

 

Vi er glade for den natur som er i Stråsø den kan ikke blive bedre. 

Heden forsvinder vokser til hvis den ikke plejes det er et fælles europæisk kulturlandskab som er ti tu-

sinde år gammelt, et åbent landskab som også bør opleves i fremtiden. Skabt at et smukt samspil mel-

lem dyr, mennesker og natur. Det er vores vestjyske kulturarv, det af fælles europæiske lyngheder som 

går fra Portugal i syd til Nord Norge. Det bør respekteres! 

Citat fra en gæst som spiste middag på Lystbækgaard: 

``Jeg  syns, at det var helt rigtigt at slutte af med middag og præsentation af Lystbækgaard, netop for 

at få forbundet den eksisterende fåreavl i kulturlandskabet med nutidens brug af de produkter, der 

kommer fra fårene, og den økonomi, der knytter sig til det - og ikke bare indskrænke det til et spørgs-
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mål om naturpleje. Det bør have en langt større plads ikke bare i arbejdet med natur- og nationalpar-

ker, men også mere generelt i udviklingen af en bæredygtig arealanvendelse i vore fremtidige kultur-

landskaber`` c itat fra Jesper Brandt besøgte Lystbæk i sommeren 2021, med studietur fra Nordisk 

Kultur Landskabs Forbund  

 

Det er vigtigt at der kommer arbejds pladser af landskaber med flot natur, der er et eksempel fra Lune-

burger Hede i Nord Tyskland hvor ca. 7500ha hede har 150000 relaterede arbejdspladser. 

Det kan være overnatning, honning, fårehyrder, hestevogne, hede kartofler, tyttebær tærter, cafeer, 

hedewurste og andre specialiteter fra heden, traditions håndværk, skind og læder, alt er fint knyttet 

sammen man kalder oplevelses økonomi. (ca. 5 millioner turister besøger Luneburger Hede om året)  

 

Nej tak til historieløs natur udt ænkt romantikere bag en skærm.  Det spændende er jo netop at der at 

der har gået og boet folk før os selv som har rørt jorden, bygget gravhøje, kørt med mergel, stude og 

hestevogne, plantet lÞ og boet og levet af hedené 

Så nejtak til at hederne forsvinder de er det mest unikke autentiske natur vi har i Vestjylland  

Og os som bor her (naboerne) holder MEGET at lyngheden. 

 

Mvh Berit Kiilerich  

 

 

 

 

 

Bo Holst -Jørgensen  

Hermed mit høringssvar til Naturstyrelsens projekt af maj 2022 for NNP Stråsø.  

 

Venlig hilsen 

Bo Holst-Jørgensen 

 

Om naturstyrelsens andet udkast til NNP Stråsø af maj 2022 

 

Om behandlingen af skovens træer: 

I årene 2006 til 2013 bl ev alle ældre nåletræsbevoksninger i Stråsøkomplekset gennemhugget efter no-

get, der lignede principperne i òOverordnede retningslinier for behandling af urßrt skov i Naturstyrel-

senò. Dvs. h¬rd tynding med (iflg.rapporten og alm. skovdriftsviden) risiko for , at der meget hurtigt 

kan ske stormfald. Det resulterede i katastrofale stormfaldsødelæggelser i 2013.Med store indtægtstab 

for det modne træ og ekstra store kulturomkostninger på stormfaldsarealer med opvæltede rodkager. 

 

Nu kan man se også et andet resultat af en sådan hugst: Hvor der overhovedet er større graner i nær-

heden, er der kommet en massiv selvsåning af tusindbrødre af hovedsagelig rødgran, nogle få steder 

med indslag af Sitka og Tsuga. Evt. lidt birk og lærk. Ofte også der, hvor man har lavet en kultur af an-

dre træarter. Hvis man ikke plejer og passer kulturerne som sædvanlig, vil det hele blive overvokset af 

nåletræ og ender som én stor, næsten ensaldrende kage af hovedsagelig rødgran. Det kan man nok 

godt kalde en ònaturlig dynamik og vild naturò Jf.senere.  Men mange ¬rs strÞben mod diversitet og 

mangfoldighed med en stadig stigende andel af løvtræ/danske buske og smukke indslag af forskellige 

nåletræsarter er så endegyldigt slut. Det hele ender som rødgran, og biodiversiteten vil rasle ned. Hvis 

også resterne af gammel rødgran og de på mange måder spændende andre gamle træer af andre nåle-

træsarter fjernes eller går til, vil skoven ikke kun miste mange farvespil og smukke træformer; men 
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også alle de svampe, biller, fugle og dyr, der er afhængige af gammel skov. Og der vil blive en mange år 

lang periode uden væsentlige mængder dødt ved. 

 Ifølge Naturstyrelsens egen opgørelse 2018 var der i Stråsøkomplekset registreret 57 interessante ar-

ter. Heraf var 45 truede arter i 2010. I 2019 var kun 20 af disse truede; resten havde fået det bedre. Af 

de 57 arter var 33 tilknyttet gammel nåleskov. Som man nu vil fjerne. Og kun én dødtvedsart! Og 17 

arter tilknyttet heden, som man nu vil lade òpasseò af heste og kßer. Det vil sige, at naturstyrelsens na-

turnære drift havde medført en meget stor fremgang. Og det er en erfaring; ikke et gætteri. 

 

Hvor der  ikke er nogen frøtræer i nærheden, vil der efter renafdrift komme sletter med opvækst af gy-

vel, rørhvene, mosebunke, serotina og blåtop.  Jf.  udkast nr. I side 45, som synes forsvundet i udgave 

nr 2. Et godt eksempel på dette her ses efter fældningen for nogle år siden af Nagstrups Træer på 

Nørre Vosborg Hede, en bevoksning af rødgran fra ca 1940, hvor man her i vinter 2021/2022 har følt 

sig nødsaget til at stubfræse det hele og køre materialet væk. 

 

Hverken kronvildt, heste eller køer bortæder ovennævnte opvækstarter eller nåletræ, bortset fra al-

mindelig ædelgran. De æder kun opvækst af løvtræer, og hjemmehørende buske. Ofte dog ikke birk, 

asp og ær. I de frodige løvskove, hvor konceptet stammer fra, har man netop sat køer og heste ud for at 

de skal æde lßvtrÞopvÞksten, s¬ der kan blive òGuldaldermaleriò-landskaber; sletter med enkeltstå-

ende gamle løvtræer. 

 

Køer og heste vil udenfor hedearealerne hovedsagelig æde på de arealer, som hidtil har været lejet ud 

til græsning. Dvs. ingen positive ændringer, ovenikøbet   kan man heller ikke længere styre græsnings-

trykket. Det kan betyde, at engene bliver til ren lysesiv, fordi græs og urter fjernes af de græssende dyr 

 

Da formålet med at fælde de ikke-hjemmehørende træarter i høj grad synes at være begrundet i ønsket 

om at skabe flere græsningsarealer, som altså ikke kommer på disse jordbundsforhold, bør alle gamle 

bevoksninger lades stå urørte til de dør; ellers er der ikke meget urørt ældre skov tilbage. Dvs. ingen 

træer til de rødlistede svampe. 

Når man for at skabe mere græsning i stor stil fjerner fredskovens træer uden at genplante er det sel-

skabstømning og overtrædelse af skovloven. 

 Når man ser, hvad der planlægges af ikke-målrettede ravager uden kendt endemål i skov og natur fo-

rekommer den hidtidige tilsta nd under Naturstyrelsens vinger at vÞre netop òminimal brug af forvalt-

ningsindgrebò. Og fornuftig anvendelse af de altid begrÞnsede midler: Skatteydernes penge. 

Her er det højst kritisabelt, at udkastet til forvaltningsplanen ikke indeholder et budget. I g amle dage 

ville finansministeriet nok herved sætte en fod i døren. For 75.000 ha urørt kan det jo dreje sig om for-

møbling af værdier til ca 200.000 kr pr ha eller beløb lignende minksagens størrelsesorden. Plus drift 

og undersøgelser.  

 

De fleste vil blive forskrækket, hvis man laver et kort, der viser, hvor lidt skov der er tilbage af løvtræ 

over 60 år, hvis al ældre gran er destrueret og skovfyrren på vej til at blive udkonkurreret af selvsået 

rødgran m.v.  

 

Om hederne.  

Den ovenud gode naturtilstand; Danm arks fineste, på hederne i NNP Stråsø, er opnået gennem først 

hedebondens drift gennem hundredevis af år, senere gennem 80 år Naturstyrelsens efterligning af 

samme.  

Nu skal hederne i princippet vÞre urßrte og for fremtiden òpassesò af kronvildt, heste og køer. 

Det er eet stort, dyrt lotteri med ukendt resultat. Og det kan ikke være til det bedre, for hedernes til-

stand er så perfekte, som der har været bevillinger til. Desværre i de senere år kun med hjælp fra pro-

jekttilskud fra EU.  



 

 

10 

Som det også berettes i planudkastet (side 75), vil hederne herved skifte karakter. 

Det forventes her i teksten, at noget vil blive til overdrev og andet gro til med holme af træer. 

Ikke nok med det; som det beskrives i sommerfugleeksperternes bog òLepidoptera.dk/faktabladeò, kan 

køer og heste æde de sjældne planter. Ofte kan udryddelse af hele bestande foregå meget hurtigt. 

F.eks, Klokkeensian, hvorved den sjældne Ensianblåfugl forsvinder. Klokkeensian gror i små, fugtel-

skende og næringsfattige plantesamfund i og ved sommertørre vandhuller. Sammen med andre sjæl-

denheder som liden ulvefod, rosmarinlyng, soldug og benbræk. Når tamdyrene drikker disse steder, 

bliver miljøet ændret ved urin, kokasser og hestepærer. Og disse voksesteder kan ikke genskabes, da de 

udelukkende findes på lave steder med vandstandsende al under. 

BetÞnkeligheder ved Þndringerne er udtrykt mange andre steder f.eks. af Jesper Bak: òHvordan beva-

rer vi heden i Danmarkò,¡U, 2020 og Morten Strandberg m.fl. ¡U og KU, Altinget  Miljß 1/12 2020. 

Det har vist sig, at planten djævelsbid, som er værtsplante for den truede hedepletvinge, trives bedst på 

vejkanter og opgivne brandlinier. Da den blomstrer samtidig med lyngen, har Naturstyrelsen, i håb om 

at hedepletvingen ville komme her, fra 1984 gennemført den praksis, at disse arealer kun slås hvert 

efterår, når lyngen er afblomstret. Hvis denne årlige afslåning skal afløses af pleje ved heste og køer, vil 

djævelsbidplanterne kvæles i gyvel og andre dominerende planter, som ikke ædes. 

I egekrattene er der mange anemoner, majblomst, skovstjerne, Skovsyre, liljekonval, kantet konval, 

flitteraks og rigtige blåbær; sjældne for egnen.  Æder køer og heste dem? 

De forventede ændringer er i modstrid med de store heders deklarationsfredninger. Og endnu værre:  

EU´s habitatdirektive r, hvor der forud for enhver ændring af arealbehandlingen skal ske en egentlig 

miljøvurderng af en uvildig instans med bl.a. en nøje kortlægning af biodiversiteten.  Efter direktivet 

forbydes ændringen, med mindre det kan bevises, at der ikke vil ske en reduktion af den allerede eksi-

sterende biodiversitet. Forbudet vil her træde i kraft, fordi der ligesom ved en stor del af resten af re-

wildingprojekterne mangler praksisnære studier, der kan give konkret evidens vedrørende de enkelte 

tiltag og deres effekter. 

 

Her har vi et klamt kardinalpunkt: Ved NNP Gribskov ser vi, at det er Miljøstyrelsen, der skal god-

kende Naturstyrelsens forslag til NNP. Her vurderer miljøstyrelsen, at forslaget ikke vil medføre be-

tydelige negative konsekvenser.  Og det er jo en selvfølge, når begge styrelsers chefer politisk har forlo-

vet sig med et støttepartis krav om NNPén.  Det svarer til, at planloven laves om, så en vindmølleejer 

selv får lov at afgøre, om hans mølle vil med føre negative følger. Og det holder ikke i byretten; med-

mindre også den er syltet ind politisk.  

Det ser desværre ud til, at det oprindelige formål, EU´s hensigt om at bremse tilbagegangen af truede 

arter, nu er blevet afløst af noget nærmest religiøst. Som er karakteriseret ved, at det ikke skal under-

kastes målinger. Tro kun, som missionærerne prædiker! For antallet og tilstanden af arter eller anden 

m¬lbar effekt af rewildingen synes nu irrelevant. Form¬let er reduceret til at ò sÞtte naturens krÞfter 

lßsò. Ved at understßtte et ßkosystem med ònaturlige processer og dynamikker og minimal brug af for-

valtningsindgrebò. 

 

Indheg ningernes virkninger og hvorfor  

En af de væsentligste omkostninger ved NNPén er udgifterne til etablering og vedligeholdelse af heg-

nene. 

Den eneste positive virkning af køer og heste i NNP Stråsø synes at være, at de arealer, der hidtil har 

været udlejet til græsning eller økologisk drevne vildtagre til kronvildtet fortsat afgræsses. Nu kan 

græsningstrykket bare ikke mere styres. Og kronvildtet skal finde en større del af føden hos naboland-

mændene. 

I skoven æder disse tamdyr små hjemmehørende løvtræer og buske. 
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Det gør kronvildtet og råvildtet også; indtil træerne er over to meter høje; derfor indhegningerne af 

kulturer. Men der er den store fordel ved naturens hjemmehørende pattedyr, at de er tilvænnet skov-

flåter, stikfluer, kvægmyg, bremser, indvolds -og lungeorm og såmænd også bedre er i stand til at klare 

sig over for ulve, selv om der er et kreaturhegn. Tænk også på Bornholms bisoner og deres parasitter. 

 

 På hederne vil køer og heste kun være til skade for hedens natur og biodiversitet; ikke mindst leddy-

rene/insekterne. Både for det de æder og en næringsstoftilførsel, der ændrer småbusksamfundet til 

græs. Dette synes at være irreversibelt, fordi hederne i forvejen ligger lige på grænsen m.h.t. kvælstof-

indholdet; jf. at de fleste andre lyngheder andre steder i Jylland er godt på vej mod irreversible sletter 

af blåtop og mosebunke. 

Ulve i indhegningen vil kunne jagte tamdyrene langs hegnet, ligesom det er gået her på egnen med får 

og kalve. Dyrplageri og ballade.  Sandsynligvis er det så kun et spørgsmål om tid, hvornår de bissende 

dyr vælter hegnet og forsvinder ud i nabolandet.  

Derfor bør der, inden hegn og dyrehold etableres, også være en plan klar for, både hvad man gør, når 

der som forventeligt iflg. ulveforskerne igen komme et ulvekobbel ind i hegningen. Og hvad man skal 

gøre, når tamdyrene er løbet ud. Ellers vil man stå som tumber og/eller lave fejl, fordi beslutningspro-

cesserne i det offentlige og politiske regi er langsommelige. 

Indh egningerne vil blive en pest for publikum. Planernes restriktioner med stille -zoner, vejlukninger 

osv. og reduktionen af de gamle nåletræer med deres eftertragtede spisesvampe   skyldes især hensyn 

til udsætningen af køer og heste. For hidtil har publikums  normale adgang jo ikke været til gene for 

områdets fantastiske biodiversitet. Skovens vilde dyr tager vare på sig selv, og uden hegn og tamdyr er 

der slet ikke brug for stillezoner, overvågning med kameraer, gps og droner, samt andre restriktioner 

og skilteforbud. Restriktionerne er opfundet af folk uden solid erfaring med Stråsøkompleksets natur 

og befolkning. 

Ved høringen i folketinget i februar 2022 svarede miljøministeren de konservatives miljøordfører 

Mona Juul, at man godt kunne have en NNP uden hegn. F.eks. NNP Stråsø, hvor Naturstyrelsen   

havde forslået, at der ikke skulle være hegn, fordi man her havde landets tætteste kronvildtbestand. 

(Herved imødekom man også Holstebro Kommunes ønske om ikke-hegn. Med samme begrundelse.) 

Hvad foregår der egentlig i miljøministeriet???  

Siden bilen blev hver mands eje har det vÞret tilladt den sidste hele weekend i august, òTyttebÞrweek-

endò, at fÞrdes p¬ skovvejene i bil. Det tilgodeser, at man fra gammel tid, og lÞnge inden staten kom 

til, har tradition for at pl ukke sine tyttebær på de vidtstrakte heder. At man samtidig er midt i svampe-

sæsonen, gør det ekstra populært hos især den ældre del af befolkningen.  Og for 30 år siden blev der 

efter forslag af borgmesteren og beslutning i samarbejdsudvalget også fri bilkørsel en hel weekend i 

maj, når løvtræer, nåletræer, blomstrende buske og hedens dværgbuske undtagen lyng springer ud. 

Det har aldrig givet ulemper for den vilde natur; men har medført stor glæde i egnens befolkning.  Skal 

det forbydes nu`? 

 

Generelt  

Oprin delig var formålet med det, der nu sker på naturområdet, at regeringen havde lovet EU at 

standse tilbagegangen af truede arter inden 2020. Det har nu udviklet sig til, at man helt har tabt må-

let med de enkelte arter af syne. I stedet er der opstået en ny religion, hvis slagord er òRewildingò,òNa-

turlig Dynamikòog òVild naturò. Dette sßges manifesteret ved at sÞtte heste og kßer under hegn til at 

passe nogle af Danmarks smukkeste og mest biologisk værdifulde statsskove samt ved at udlægge 

enorme områder til såkaldt urørt skov. Urørt skov betyder faktisk det modsatte i de midt og vestjydske 

skov-og klitplantager. Det indebærer først en stor selskabstømning, hvor 15-20 såkaldt ikke-hjemme-

hørende træarter fjernes og sælges uden gentilplantning, samtidig med, at rødgranarealerne skamhug-

ges, så de vælter og efterlades til føde for veddestruerende biller og svampe. 

Hele dette cirkus er orkestreret af en lille håndfuld universitetsbiologer og et medlem af Naturfred-

ningsforeningens Hovedstyrelse, der har fået overtalt Enhedslisten til i forståelsespapiret at forlange 
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75.000 ha urørt og 15 naturnationalparker for at holde regeringen i sadlen. Det blev i starten grundlagt 

ved hjælp af en skrækkampagne bygget på manipulationer med rødlisten. Og dette til trods er der er 

ikke ført noget som helst forskningsmæssigt eller videnskabeligt bevis for, at de arter, der måtte være i 

tilbagegang, tilgodeses. 

Universitetsbiologernes argumenter for de 75.000 ha urørt var, at man skulle ramme alle sjældne løv-

skovsarter. Da de fleste kun fandtes i private skove, skulle kun 25.000 ha være statsskov; resten privat. 

Efter at have udlagt over 300 statslige løvskove havde man ikke nået de 75.000 ha. Og så greb man til 

også at inddrage statens jydske plantager og klitplantager. Disse falder helt uden for biologernes i 2016 

målsatte skive, idet de sjældne løvskovarter stort set ikke findes her. F. eks. er der i Stråsø Komplekset 

kun registreret én truet dødtvedsart i det rådnende træ mod 31 i Gribskov. Nu er der tale om ren poli-

tik; ikke hensyn t il naturen. Politik, når den er værst.  

Og omkostningerne: Gæt, da der ikke kan ses noget egentligt budget: Foreløbig 888 millioner indtil 

2024 til etablering samt 165 millioner hvert år til hhv. anlæg og drift plus indtægtstab af ukendt stør-

relse. Måske 300 millioner pr år for al hidtidig erhvervsmæssig drift. Og dertil astronomiske evige ud-

gifter til biologiske undersøgelser, gps, fodring, tilsyn, overvågning med droner, såkaldt forskningsba-

seret videnskabelig rådgivning (1,2 milliard for de seneste10 år til især ÅU) og meget mere. 

 

Hoveresultatet her i området er, at regeringen har taget ansvar for at ødelægge statens skove og heder 

uden tanke for, at skovene ikke er regeringens, men borgernes ejendom.  Når borgerne bliver spurgt, 

som ved det offentlige møde i Plexus i Idom 29. juni 2022, er der generel stemning for at gøre mere for 

naturen; men uden hegn og udsatte tamdyr. 

 

Der er for lidt fokus på Lilleåen. Her har skarven efter nedlæggelsen af de 7 dambrug siden ca 2011 

stort set udryddet det før så rige fiskeliv. Bestandene af den kritisk truede og fredede Stalling, Bækør-

red og sandsynligvis Niøjn er ødelagt, og smolten af den truede habitatart Laks er nu den eneste tilba-

geværende føde for Isfugl, Skarv, Hejre og Odder. Da Naturstyrelsen er Lilleåens største bredejer med 

kilometerlange åstykker er her en oplagt opgave, der heller ikke løses ved indhegninger med heste og 

køer. 

 

Heder,enge,skove og vandløb kræver som hidtil målrettet pleje af hensyn til de  sjældne arter. Og løf-

terne til EU!  

Det har Naturst yrelsen hidtil bevist at kunne med succes. Giv dem bedre økonomiske vilkår og lad dem 

fortsætte med det! 

 

Og hv ad kan vi så bruge alt det til!  

Hvis man undlader at sætte tamdyr ud, fås følgende fordele:  

¶ Man undgår måske en sag om overtrædelse af EU´s habitatdirektiv.  

¶ Man undgår det pinlige ved, at miljøministeren som ved NNP Gribskov evt.  i stedet for at lave 

en VVM ïundersøgelse ved en uvildig instans lader miljøstyrelsen lave en godkendelse af Na-

turstyrelsens projekt. Det duer ikke, når begge styrelser har samme chef, der politisk har forlo-

vet sig med et politisk støtteparti om sagen. 

¶ Man undgår at vise i fuld offentlighed, at miljøministeriet blæser på, at hederne i Stråsø er de-

klarationsfredede netop for at undgå, at nogen som helst forgriber sig på dem. 

¶ Man undgår at risikere at udrydde klokkeensian og lignende sjældenheder samt deres tilknyt-

tede sommerfugle m.v. på de helt specielle næringsfattige og fugtige voksesteder, hvor tilstan-

den er skrøbelig og genopretning umulig. 

¶ Man undgår at hederne skides til græs og at der sker en irreversibel tilgroning . 

¶ Man nøjes med at satse på Danmarks tætteste bestand af kronvildt , som er vant til at klare sig 

uden medicin over for skovflåter, mitter, stikfluer, kvægmyg, kvægbremser, svælgbremser, 

pelslus, indvoldsorm, lungeorm og andre parasitter. 
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¶ Man undgår at risikere at ødelægge overdrev, enge og tidligere markarealer fordi  pleje her 

kræver, at man kan styre græsningstrykket. Jvf. lysesiv på engene og at en af dagsommerfugle-

nes bedste planter og hedepletvingens værtsplante, djævelsbid, kræver sen efterårsslåning 

hvert år af voksestederne; ellers springer de i gyvel m.v. 

¶ Man imødekommer Holstebro Kommunes ønske om en mindre NNP uden hegn på grund af 

landets tÞtteste kronvildtbestand. Det kan kaldes òVild Naturò. 

¶ Man bekræfter miljøministerens udsagn til miljøordfører Mona Juul; K; ved høringen i folke-

tinget i februar 2022, hvor  miljøministeren fortæller, at  Naturstyrelsen har indstillet, at NNP 

Stråsø kan laves uden hegn på grund af den store kronvildtbestand.  

¶ Man undgår allerede nu at skulle tage stilling til, hvad man vil foretage sig, når der igen kom-

mer ulve i Stråsø og disse jagter heste og køer rundt langs hegnet til de får fat i byttet og/eller 

til de bissende dyr vælter hegnet. 

¶ Man undgår at lægge sig ud med skovens brugeres indtil nu tilfredsstillende   og for den rige 

natur uskadelige adfærd ved de mange restriktioner, der kræves udelukkende på grund af tam-

dyrene og deres hegn. F. eks.: Ingen bilkørsel mere på Tyttebærdagene og Udspringsweekend. 

Ingen orienteringsløb. Restriktive fredningszoner, overvågning og uro med daglig kørsel hver 

morgen langs yderhegnet på måske 40 km; GPS på dyrene, kontrol med droner og vildtkame-

raer; fangst eller aflivning af halvvilde dyr til kontrol eller  aflivning osv. Stop for 1000 års tra-

dition for indsamling af lynghonning.  

¶ Man sparer i forhold til den hidtidige drift ufattelige beløb til hegn, køb af dyr, administration  

og pasning af hele dette tivoli, som forekommer at være en latterliggørelse af begrebet òVild 

naturò. 

¶ Man undg¬r kritik af, atò heste og kßer skal passe det hele med mindst mulige indgrebò, samti-

dig med at man ikke i planen har fortalt, hvad man vil gøre ved det, i forhold til EU, måske 

eneste   regulære problem indenfor NNP Stråsø: At den massive Skarvtilstedeværelse alvorligt 

truer ikke bare habitatarten  Laks; men også Bækørredbestanden, den efter 2010 stærkt truede, 

totalfredede Stalling og måske Niøjn.  

 

Hvis man undlader at fjerne de såkaldt ikke - hjemmehørende træarter og lader de sid-

ste rester af voksne rødgran stå, så  de ikke stormfældes, fås følgende fordele:  

¶ Man undgår at udrydde den lange række af rødlistede svampe, bregner, laver og planter som 

ulvefødder m.v., der ifølge planen er knyttet til gamle nåletræer af alle arter.  

¶ Man undgår at ødelægge de bedste steder med spisevampe. 

¶ Man undlader at decimere den gamle nåleskovs rige fugleliv; egern, skovmår og duehøg. 

¶ Man undgår at få en meget langvarig periode helt uden tilførsel af nyt dødt ved. 

¶ Man slipper for at ødelægge variationen i farver og flotte træformer og at det hele ender i een 

ensaldrende kage af hovedsagelig selvsået rødgran m.v. 

¶ Man undgår at medvirke til den store selskabstømning af borgernes skove, hvor fjernelse af 

træet kan anslås til ca 100.000 kr pr hektar  og totalt stop for produktion for andre ca 100.000 

kr pr hektar. I alt for 75.000 ha 15 milliarder kr; svarende til minkskandalen.  

¶ Man undgår bevidstløst at benytte et koncept, udfærdiget til brug i frodige løvskovsegne, på 

plantager, hvor der vil ske enorme skader. Uden at de arter, det oprindelige koncept sigtede 

på, overhovedet findes her. Ren talgymnastik. Politik, når det er værst.  

¶ Man undgår i noget omfang at medvirke til, at Miljøministeriet, ved at lade 75.000 ha rådne 

op, stiler med at blive Danmarks næststørste CO2-synder. 

¶ Man får lettere ved at lave det budget på såvel kort som langt sigt, der totalt mangler for NNP 

Stråsø. Og milliardbudgettet for såvel anlæg som drift af hele resten af konceptet med udlæg af 

75.000 ha urørt skov og 15 Naturnationalparker. 

¶  Hvor er finansministeriet?  
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04. juli 2022  

Bo Holst-Jørgensen 

Fhv. skovrider for Ulborg Statsskovdistrikt.  

 

Eva Dam Mortensen  

Nej tak til Naturnationalpark!!  

 

Jeg er helt kategorisk modstander af at tage et godt, bevaringsværdigt stykke natur og lave det fuld-

stændig om som en del af at stort eksperiment, som der ingen dokumentation er for, at der virker. 

 

At indhegne opdrættede dyr og derefter kalde dem vilde, er blasfemisk. At indhegne dem på et areal, 

der er så småt, at de er nødsaget til at spise rub og stub og stadig tabe sig i en sådan grad at nogle sul-

ter ihjel er sadistisk. Vilde dyr trækker jo rundt for at fouragere hvor der er føde tilgængelig og kan til-

bagelægge store distancer i deres søgen. Denne mulighed er NNP-dyrene frataget og derfor må og skal 

de fodres i tider med fødeknaphed. Når vi, som samfund, sætter dyr til at gøre et stykke arbejde for os 

(her naturpleje), er vi også forpligtiget til at sørge for at de dyr ikke lider overlast.  

 

Det er vigtigt at markering af ruter og skel er tydelig, så jeg ikke som gæst i parken kommer til at gå ud 

til naboer og private arealer. Den private ejendomsret bliver alt for ofte krænket som følge af uviden-

hed og jeg vil som gæst være ked af at gøre det, som følge af dårlig information og ruternes placering i 

parken.  

 

Mvh Eva Dam Mortensen 

 

Gerda Troldtoft Jensen  

Hermed høringssvar til projekt Naturnationalpark Stråsø  

 

Med venlig hilsen Gerda Troldtoft Jensen. 

 

Høringssvar til projekt Naturnationalpark Stråsø  

Dette høringssvar kommer fra en borger der er født og opvokset i Vind. Min familie har levet her i 10 

generationer. Jeg er 74 år og har også boet det meste af mit voksne liv i dette område.  

Min Bedstemor var med til at plante nogen af de første træer i Stråsø Plantage i 1899.Hun fortalte om 

det fantastiske i at se denne plantage vokse op og forhindre den alt ødelæggende sandflugt. Meget er 

sket siden. De øde egne er blevet frugtbare. En rig natur med mange forskellige planter og dyr. der fin-

des 80 rødlistede arter--. Jeg har altid været tiltrukke t af denne natur, de store vidder hederne og de 

dybe mørke skove. Stor er min forundring over at dette ikke er nok. Hvorfor planlægge hegn og vilde 

heste når det fineste, mest alsidige natur allerede findes. Lad skoven være som i dag. 

Jeg protesterer mod vilde heste, mod hegn, mod stude og alle de yderlige tiltag der skal fremme turis-

men. Turismen fremmer ikke biodiversiteten, eller roen og freden.  

Man fratager vi almindelige mennesker lyst til en tur i naturen når vi skal færdes sammen med vilde 

heste. Lad de tusindvis af krondyr afgræsse hederne eller sæt får ud som man gjorde tidligere. 

Jeg er nervøs for vandløbet Lilleå. Jeg ejer en eng opstrøms naturparken, og frygter oversvømmelser 

når man vil lade bævere husere og ikke rydde åen ordentlig op. Det er allerede et problem i dag. Alle 

mine fine engblomster forsvinder jo mere vand der kommer på engene. 

Jeg vil gøre opmærksom på de mange kulturspor der findes i området. Der er masser af gamle hjul-

spor, gravhøje diger og andet. Og specielt den gamle Stråsø Skole, der ligger inde midt i området. 
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Denne skole er en typisk vestjysk skole fra da den specielle vestjyske skoleordning fandtes. Den skal 

bevares. 

Ligeledes vil jeg henlede opmærksomheden på den ret vi alle har haft til bilkørsel på lukkede veje i ud-

valgte weekender f.eks i tyttebærtiden. Det må være en ret vi som borgere i området stadig må have 

hævd på. 

Mit forslag er: GØR SÅ LIDT SOM MULIGT AF ALLE DE TILTAG DER ER NÆVNT I PROJEKTBE-

SKRIVELSEN. 

Husk hvad der skete med urfuglen, trods ihærdige tiltag og mange gode råd fra kloge folk: DEN UD-

DØDE. 

Jeg er klar over at naturen forandrer sig men lad den selv klare det. Selvfølgelig kan vi passe hederne 

og skoven og vandløbene. Men hvor kommer de vilde heste ind i billedet? Hvorfor er det dem der skal 

passe vores natur. 

Dette var min mening om natunationalpark Stråsø.  

Med venlig hilsen Gerda Troldtoft Jensen. 

 

 

 

Gert Nielsen  

Hej 

Naturen i Danmark har det ikke godt, det går ikke ret godt med biodiversiteten. Det viser de indberet-

ninger der bliver gjort til EU og det viser rødlisten. Derfor skal vi have naturnationalparkerne, og de 

skal leve op til kriterierne for IUCN -kategori II parker. Det gælder også stråsø 

Forskerne peger gang på gang på at naturen mangler plads. Derfor er det positivt med størrelsen på 

NNP Stråsø. 

Det er godt at man har valgt reproducerende bestande af heste i Stråsø. En bestand af stude har ikke 

noget med natur at gøre.  Størrelsen af Stråsø bør også give mulighed for visent og vildsvin. 

Der skal være en mulighed for regulering af de dyr, der kan reproducere sig selv i NNP Tranum. Be-

standen af hjorte og heste vil på et tidspunkt gøre det nødvendigt med en regulering af bestandene Det 

burde dog fremgå af de overordnede retningslinjer, at det aldrig kan ske faunalommerne. Det skal der 

være så ro til dyrene.  

 

Mvh Gert Nielsen 

 

Helle Manicus  

Som nabo med jord grænsende direkte op til Stråsø afgiver jeg hermed et kort høringssvar!  

 

Valget af ônaboreprÞsentantô blev afholdt i forbindelse med en naturvandring som jeg ikke var inviteret 

til?. Der skulle vÞre indkaldt naboer med skel direkte op til parken. I udkastet st¬r der at ô[é] vÞret 

afholdt en naturvandring med borgere, hvis ejendom grænser direkte op til naturnationalparken eller 

befinder sig i umiddelbar tilknytning til omr¬detô. Jeg har IKKE modtaget nogen indkaldelse, og har 

derfor ikke haft nogen som helst indflydelse på noget som helst, til trods for at jeg har jord lige op til en 

af hovedindgangene og jord på begge sider af adgangsvejen dertil? 

 

Naborepræsentanten har udarbejdet et høringssvar som jeg IKKE kan tilslutte mig! Høringssvaret er 

fint gennemarbejdet men jeg er dybt uenig i at vi nu skal udlægge og ommøblere natur på den i projek-

tet beskrevne m¬de, og ende som ôudendßrsfacilitetô for de der vÞlger at bo i lag i byerne. Jeg mener at 

det forskningsmateriale der ligger til grund for beslutningen er decideret uvederhæftigt. Jeg mener 
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ikke at der bliver taget højde for kendt viden og dokumentation frembåret af fagkundskaben. Jeg me-

ner at NNPerne overordnet betragtet gennemføres under fuldstændigt totalitære forhold! Som sagt har 

jeg INTET modtaget desangående før jeg blev ringet op af naborepræsentanten der spurgte om jeg ville 

være medunderskriver på høringssvaret, hvorefter jeg modtog dette via mail. Man må sige at I slipper 

ret let og rimeligt meget under radaren derinde? Hvad fanden bilder I jer egentlig ind at jokke på os på 

den måde?  

 

Jeg stemmer ikke på nogle af de partier der kæmper imod dette vanvid, så her er ikke tale om politik 

eller ideologi. Jeg har qua min uddannelse et ret rationelt forhold til døde dyr. Jeg frekventerer ikke 

Hestenettet med mindre de popper op over mine søgninger på Google. Jeg er ikke jæger, rytter, 

MTB'er eller hundeslædefører. Men jeg er én af RIGTIG mange der føler sig fuldstændigt kørt over af 

den siddende miljøminister og hendes frelste, nedladende, bedrevidende og sikkert voldsomt velbe-

talte kaffeklub, og nu også af Jer der skal forvalte de helt igennem vanvittige planer med fx hegning og 

planlagt vanrøgt af dyr.  

 

Dette var mit høringssvar. Jeg forbliver på barrikaderne og tager de konflikter der vil følge i kølvandet 

på gennemførelsen af projektet! Jeg vil kæmpe imod med alt hvad der er muligt for mig at kæmpe 

imod med! Det bliver et kæmpestort NEJ TAK herfra!  

 

Jeg forventer at modtage bekræftelse på at I har modtaget mailen her!  

 

// Helle Manicus  

Henriette Andersen &  Heine Klepsch  

 

Til rette vedkommende 

Vedlagt et høringssvar. 

Mvh. Henriette Andersen  

 

Høringssvar over Natura 2000 plejeplaner 2022 -2027, Stråsø  

Vi nyder Danmarks natur og har været over hele landet. Derfor ser vi nu vantro til de store fældninger, 

hvor træ udtages dels for at fjerne det fantastiske bygningstømmer douglasgran og dels for at fjerne 

effekter for at lægge skoven ud til urørt skov. En skam for naturen floraen og faunaen. Her burde have 

været en 360 graders undersøgelse, hvor samtlige faktorer som erhvervslivet, beskæftigelse og folke-

sundheden blev inddraget. Herved ville samfundsmæssige løsningsmodeller kunne findes som også 

var til gavn for insektlivet.  

Vi forholder os kritiske i forhold til de nye planer med fokus på øget græsningstryk skabt via kvæg, elge 

eller andre store græssere, og at de via sult tvinges til at skabe større lysåbne arealer i vores danske 

skove samt hegning af vore heder i landet. 

Der er ingen evidens for at folde denne ideologi med rewilding/helårsgræsning ud i vores statsskove. 

Da der i forvejen forefindes vores naturlige vildt ï hjortevildtet, undres vi over, at de ikke prioriteres 

og skabes bedre levevilkår for disse, ved at udvide vores naturområder ved opkøb af omkringliggende 

jorde. Her kunne skabes korridorer og arterne kunne brede sig videre til andre naturområder. Det er 

en ensidig ideologi skabt af få biologer, med rewilding som facitliste.  

Der bør som minimum udarbejdes en VVM som minimum.  

Vi er skeptiske overfor, de ændrede plejeplaner med afgræsning/rewilding, om de vil være i strid med 

EU´s habitatdirektiv, da eksisterende bilag IV -arter vil blive berørt, hvilket Miljøministeriet har valgt 

ikke at undersøge nærmere. I strid med gældende EU-lovgivning. Beskyttelsen er udmøntet i Naturbe-

skyttelsesloven kap. 2a og kap. 5. Hvordan sikres eksisterende bilag IV-arter, når der ingen baseline er 
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foretaget, før den massive fældning startede, og at baseline først udfærdiges, når hegnet er sat op i 

Gribskov?  

Græsningstrykket som søges øget over årene er på ingen måde naturligt, ej heller vild natur. Vi mener, 

at naturnær skovdrift skal bibeholdes og vedligeholdelse af lysåbne arealer bør ske maskinelt.   

Hvorfor  er der ikke fokuseret på bilag IV-arter, som lever i de tørre habitater som fx markfirben. Der er 

i plejeplanerne 2022 ï 2027 primært fokuseret på arter i vådområderne.  

Hjortevildt er fremover et skadedyr, hvorfor? De er hjemmehørende og lever i vore skove. Deres frie 

færden forhindres af et hegn. De hjorte får begrænset deres leveområder, og kan via sult blive presset 

ud på marker med afgrøder, hvilket kan foranledige, at de skydes eller påkøres.  

Man kan ikke fraskrive sig et ansvar for dyr i indhegninger, de skal tilses og huldscoren kontrolleres. 

De er græssere. Vi kan på ingen måde acceptere sult og lidelse hos tamdyr, og hjortevildt bag hegn. Vi 

mener ikke, at det er acceptabelt, at der er sket lempelser i Dyrevelfærdslovens §3 og §9 stk. 1 og 2. 

Vi borgere ser med stor bekymring på risikoen, for at skulle færdes blandt vanrøgtede og stressede dyr, 

som udgør fare. Flere ulykker er allerede på nuværende tidspunkt sket. Dette ansvar kan Miljøstyrel-

sen ikke fraskrive sig. At borgere skal sikre sig med en tillægsforsikring ved indgang i hegninger er ikke 

acceptabelt. 

Skovene bidrager til nedbringelse af CO2, hvad er så formålet med at fælde træerne i disse mængder, 

dette er i øvrigt i strid med EU´s Biodiversitets Strategi 2030.  

Der er netop opstartet et forskningsprojekt ved Københavns Universitet, som omhandler den øgede 

udledning af metangasser, som er en drivhusgas, der netop er en del af klimakrisen. Metangasser udle-

des i større mængder, når der etableres øget hydrologi på næringsrige jorde. Vi undrer os over, at Mil-

jøministeriet oplyser, at alle konsekvenser er belyst, når der sideløbende laves nye forskningsprojekter, 

der vedrører NNP og plejeplaner for Natura 2000 områder.  

Har man tænkt over konsekvenser for insektlivet, når temperaturen stiger grun det klimakrisen og in-

sekterne ikke længere kan leve på vore breddegrader. Hermed viser det sig, at er arbejdet med afgræs-

sede åbne arealer og urørt skov samt brug af 888 mio. kr. er spildt arbejde. 

 

Konklusion  

Vi kan ikke acceptere den ensidige driftsform som nu udvises, ej heller den nye hugstnorm, som nu 

praktiseres i statsskovene, hvor nåletræ må lade livet, når EU´s Biodiversitets strategi foreskriver at 

skovene skal drives således at effekter kan udtages. Det giver en bæredygtighed og forbedre C02 regn-

skabet samtidig med at der står, at lande ikke må importere træ fra andre landes urskove og dermed 

medvirke til at ødelægge dem. 

Vi mener at den eneste løsning med de kommende plejeplaner for skovene som Natura 2000 områder 

er at drive naturnær skovdrift o g pleje af hederne med maskinel rydning, sommergræsning og ved op-

hold i vinterfold at tillade vintertilskudsfodring og sørge for vand og ly. Våde dyr er dyr som fryser me-

get let. Vinterfodring er vigtig da dyrene er drægtige vinteren over og netop har brug for ernæringsrigt 

foder til at kunne holde varmen og huld, så de ikke får fedtlever eller aborterer.  

Lempelserne i Dyrevelfærdsloven med L229 bør omgøres og lovgivningen bør være ens for alle dyr og 

deres holdere/ejere om det er landbruget eller hører ind  under Miljøstyrelsens vilkår med afgræsning.  

Vi mener, at Miljøministeriet straks bør iværksætte en 360 graders undersøgelse, hvor samtlige fakto-

rer som erhvervslivet, beskæftigelse og folkesundheden også inddrages. Herved ville nye samfunds-

mæssige løsningsmodeller kunne findes - som også er til gavn for insektlivet. Overordnet vil vi alle na-

turen og dyrelivet, men ikke uden at ensidige løsningsmodeller kræver, at andre arter end insekter dvs. 

andre pattedyr, græsserne skal lide en kummerlig død. Dette er ikke en løsning for Danmarks Natur.  

 

Henriette Andersen og Heine Klepsch 

Inge Vadman  

Høringssvar ï Projektbeskrivelse for Naturnationalpark Fussingø   07-07-2022 
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Høringssvar fra 

Inge Vadman 

[é] 

 

Jeg vil hermed udtrykke min dybeste bekymring for projektet,  som omfatter indhegning med hegn og 

udsætning af krondyr og kreaturer som ikke vinterfordres eller har tilsyn dagligt.  

 

Jeg er bekymret for den omfattende fældning af store mængder af nåletræer, veteranisering af sunde 

løvtræer. Vi har i Danmark brug for mere ikke mindre skov, hvis vi skal sigte mod at reducerer CO2-

udledning. Dette projekt går den helt modsatte retning, ved at frigive CO2 igennem fældning, urørt 

skov mv. 

 

Derudover er jeg meget bekymret for de store dyrs trivsel, idet hele projektets succes vil afhænge af at 

man vil sulte indsatte dyr, så de kan holde uønsket vegetation nede. Det er i den grad etisk bekym-

rende. 

 

Det er meget bekymrende at igangsætte rewilding, i den særlige danske variation, i et område, som al-

lerede er et fantastisk naturområde. 

 

I andre lande kan man sagtens skåne naturen uden at indsætte dyr og etablere høje hegn. I Sverige ar-

bejder man med at styrke biodiversiteten uden at ændre så voldsomt på eksisterende natur eller op-

sætte hegn. 

 

Som eksempel kan også nævnes en nationalpark i USA. 

Carrizo Plain National Monument, Californien, USA  

Detimponerende landskab ligger omkring 121 km inde i landet fra San Luis Obispo på Central Coast 

i Californien. Den 1000 kvadratkilometer store nationalpark kaldes ofte "Californiens Serenget i" og 

er hjemsted for et alsidigt dyre - og planteliv. Det enorme landområde er et fantastisk syn, især om 

foråret, når det kuperede græslandskab er udsmykket af vilde blomster.  

 

Jeg håber med dette høringssvar at Naturstyrelsen vil finde andre muligheder for at bevare og styrke 

vores fælles natur. 

 

Venlig hilsen 

Inge Vadman 

Kirsten Andersen  

Jeg er stærk modstander af: 

- indhegnet natur  

- udsatte dyr i indhegninger, som er frataget deres beskyttelse via Dyreværnsloven  

- fældning af de offentlige skove med det form¬l at de skal vÞre óurßrtô 

 

Hilsen  

Kirsten Andersen 

Lars Kofoed &  Henning Ramsløv  

Som ejere af matrikel Sandfær 1C Vind vil vi gerne fremsende en indsigelse mod de initiativer, som er 

planlagt på sydsiden af skellet mellem plantagen og vort jordstykke. 
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Vor matrikel har været i familiens eje i ca. 70 år, og i al den tid, har vi benyttet arealet til bl.a. jagt, idet 

området altid har været rigt på især klovbærende vildt.  

Men på de udsendte planer fremgår det, at der planlægges etablering af et kreaturhegn samt en sti pa-

rallelt mod og lige op til vores fælles skel mod syd. Især den planlagte etablering af stien vil vi gøre ind-

sigelser imod, da det uundgåelig vil skabe konfliktsituationer i mellem gående gæster og vores udfø-

relse af jagten. Dels vil gæsterne forstyrre vore jagtmuligheder og dels kan gæsterne føle sig utrygge 

ved at der kan blive afgivet skud i deres nærhed. 

Vi vil derfor henstille til, at stien omlægges således, at der bliver en større afstand mellem vores fælles 

skel og selve stien. 

Vi vil i samme forbindelse gøre opmærksom på, at langs vort fælles skel, har vi en vejareal på 6.100 

m2. Denne oplysning gives, da man nemt kommer til at betragte dette vejareal som tilhørende planta-

gen. På vedhæftede kort udgøres vejarealet som det areal der ligger mellem den fuldt optrukne linje og 

den stiplede linje.  

Det fremgår af det udarbejde projektudkast, at man i stor grad vil undgå nabogener, så vi håber, at der 

vil kunne blive taget hensyn til denne indsigelse. 
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Kirsten Trærup Pedersen &  Per Carsten Nielsen  

Høringssvar til Stråsø Naturnationalpark  

Vi er medunderskrivere af det fælles høringssvar fra naboerne, men vi ønsker at fremhæve to for os 

væsentlige problemer  

1. Hovedindgangen Filsøvej 6, ligger som den eneste inde i nationalparken og ikke i kanten, men 

den ligger også i det mest befolkede område i og omkring parken 

Vi fem private lodsejere, som bor tæt på Filsøvej 6, har valgt at købe bolig her på grund af fre-

den og roen . Vi kan stort set altid sidde ude, uden at høre andet end naturens lyde - hvilket er 

ro.  

Den fred og ro forsvinder med garanti - specielt i sommerhalvåret. "Mange" mennesker samlet 

omkring shelters, bål og socialt samvær, vil uvægerlig kunne høres af os fem naboer, og vil fra-

tage os roen og freden - som er et privilegie vi værdsætter meget højt. Resultatet vil være, at vi 

fem naboer bliver frataget en væsentlig del af vores livskvalitet. 

2. Angående servicesporene langs hegnet: Vi håber, at servicesporene vil blive anlagt på Jeres 

side af hegnet, da de formodentlig vil blive benyttet af fodgængere, cyklister og eventuelt ryt-

tere  

Såfremt servicesporene er på vores side af hegnet, vil det være os der skal lægge jord til  

 naturoplevelsen. I så fald vil vores modsvar være et elhegn på vores side af skellet.  

HVIS MAN INVITE RER GÆSTER; MÅ DET V ÆRE INDE HOS SIG SELV - IKKE HOS NA-

BOEN!!!  

 

Vi har altid set det som positivt, at der kommer flere og flere ud i vores natur - og det gør der! Vores 

natur er så stor, at den kan tage en hel del flere mennesker, men vi føler, at presset på vores matrikel, 

kan blive større end vi ønsker! Og det er slet ikke nødvendigt - her er natur nok til mange år!  

 

Vi ønsker en bekræftelse på, at I har modtaget vores høringssvar -Tak!  

Med venlig hilsen fra Kirsten Trærup Pedersen og Per Carsten Nielsen 

Lona Westermann  

Først vil jeg gerne rose den måde mødet vedr. Nnp i Stråsø d.29.06 blev holdt på. Her fik alle mulighed 

for at komme til orde.  

Jeg er rytter og rider i Stråsø sammen med et par veninder et par gange om måneden. Ved mødet d.29. 

var det tydeligt at der er stor bekymring for planerne om nnp i Stråsø af de lokale som bruger området 

i deres fritid. Jeg er personligt stor modstander af hegn om denne natur og at der skal gå store ikke 

hjemmehørende dyr -heste og stude - løst rundt i plantagen h vor folk går ture. Jeg er også modstander 

af at man laver pladser hvor folk kan opholde sig. Man kan jo tage en rygsæk på med en madpakke og 

sætte sig i naturen og nyde den, det behøver man ikke lave pladser til. Der skal ikke laves om på den 

natur som er enestående som den er.  Naturstyrelsen har sammen med Geopark Vestjylland under co-

rona tiden altså for nylig udgivet et kort hvor overskriften er Vilde, vidunderlige Vestjylland hvor I ro-

ser den fantastiske natur vi har i bl.a. Stråsø og Husby Klitplantage , som også nu er udtaget til Nnp . 

Vi blir opfordret til at tage ud i naturen og nyde den. Så jeg forstår overhovedet ikke at disse 2 planta-

ger nu skal forandres så meget.  

Jeg er stor modstander af at man skal ind i en indhegning for at komme ud i den frie natur som er sta-

tens, altså os allesammens. Så min opfordring er at stoppe planerne for Nnp i Stråsø og i stedet bruge 

pengene på at opkøbe landbrugsjord og plante træer. Man skal også huske på at planerne for at stoppe 

klimaforandringer skal hænge sammen med at man skal bedre biodiversiteten. Så stop med at fælde 

alle de træer som I er igang med nu i disse 2 plantager.  

 

Venlig hilsen Lona Westermann 
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Lone Have Koustrup m.fl.  

Hej  

Her er vores høringssvar på udkastet til Naturnationalpark  Stråsø. 

 

Vi bekymrer os for genskabelsen af "Stråsø", da sidst der blev hævet vandstand i søen syd for Stråsø-

gård, medførte det betydelige fugtgener i vores kælder.  

Kælderen blev ubrugelig og gav lugtgener op i huset. I dag med eksisterende vandstand falder puds af i 

kælderen, og kælderen er generelt mere fugtig, end inden det seneste vandprojekt lavet af skovfoged 

Christian Hollesen.  

Vandstanden i eksisterende sø kan derfor ikke hæves. Ønskes der et større vandspejl må der i stedet 

udgraves på arealet, så der kan tilbageholdes mere vand.  

Hvis de planlagte lukninger af grøfter gennemføres, så bliver det alligevel ikke i vores baghave, at der 

kommer en større sø, da alt vandet i eksisterende sø kommer via grøfter fra arealer øst og vest for Strå-

søgård, og fra regnvand fra vores tag og gårdsplads. Sidstnævnte bidrager med en forsvindende lille 

mængde vand i forhold til grøfterne hovedsageligt mod vest. 

Vi bekymrer os også for farbarheden af vejene, når skolebus og vi selv skal ind og ud af skoven. Vi kan 

ikke helt gennemskue, om vejene stadig vil blive ryddet for væltede træer og om de vil blive høvlede, så 

en almindelig personbil kan køre på dem. Vi tænker hovedsagelig på Lystlundvej, Damgårdvej og Gos-

mervej med udkørsel via Blåbjergvej. Vi formoder, at man i bil kan passere eventuelle låger på oven-

stående veje. 

 

Mvh. Lone Have Koustrup og co. 

Lotte Bøgedal  

                                                       Høringssvar Naturnationalpark Stråsø  

 

Helt klart et stort nej til Naturnationalparker i Stråsø og alle de andre 14 udpegede NNP. Beslutningen 

om at oprette de 15 Naturnationalparker er truffet på et forkert grundlag. Danmarks natur ødelægges 

og vores tamdyr kommer til at lide unødigt, pga en udokumenteret påstand om den store biodiversi-

tetskrise i Danmark  

Rødlisten understøtter ikke udmeldingerne om det store tab af biodiversitet i Danmark. https://dansk-

naturtilstand.dk/opsummering.html  

 

Jeg skriver dette høringssvar i kraft af min profession som Heste-prakt iserende dyrlæge gennem ca 30 

år. 

 

Formålet med NNP skulle være at fremme Natur og biodiversiten. Dette skal gøre bla ved at udsætte 

tamdyr som reproducerende heste (exmoore eller konik heste) og stude ,i et indhegnet areal på ca 

2600 He. Heraf regnes kun 1200 He at have en foderværdi for de store græssere. Et areal der allerede 

nu, afgræsses af de fritevende hjortedyr. 

 

I Stråsø, i lighed med alle andre Naturnatioalparker, indhegnes dyrene og hindres derfor i den frie be-

vægelighed. De hindres i muligheden for frit at fouragere og finde føde. Og hestene og kreaturene skal 

dele området med en stor flok af krondyr, der allerede nu får græsset til bunds på arealet. Man regner 

med at ca 300 krondyr vil finde føde inden for hegnet Dyrene udsættes med den tanke at de skal skabe 

og vedligeholde lysåbne arealer, for herved at fremme levestederne for svampe, sommerfugle, biller og 

andre insekter. 

 

I Danmark er der absolut ingen evidens for at rewilding vil gøre noget godt for biodiversitet.  

https://dansknaturtilstand.dk/opsummering.html
https://dansknaturtilstand.dk/opsummering.html
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https://videnskab.dk/forskerzonen/naturvidenskab/forskere -rewilding -savner-evidens-og-kan-ende-

med-at-skade-biodiversiteten  

Jesper Bak, senior rådgiver AU udtaler bla : Der kan i det hele taget være grund til at nuancere og 

perspektivere diskussionen om naturnationalparkerne. Der kan også være grund til at udfordre 

præmissen om, at biodiversitet bedst og billigst fremmes ved at rewilde noget af den bedste beskyt-

tede næringsfattige lysåbne natur. Pengene til naturnationalparkerne kunne også være brugt til an-

dre indsatser, herunder forøgelse af naturarealet.  

 

Der kan i det hele taget være grund til at nuancere og perspektivere diskussionen om natur national-

parkerne. Der kan også være grund til at udfordre præmissen om, at biodiversitet bedst og billigst 

fremmes ved at rewilde noget af den bedste beskyttede næringsfattige lysåbne natur. Pengene til na-

turnationalparkerne kunne også være brugt til andre  indsatser, herunder forøgelse af naturarealet.  

https://www.altinget.dk/miljoe/artikel/raadgiver -der-mangler-evidens-for -effekten-af-rewilding  

 

Morten DD udtaler at med helårsgræsning kan eksisterende lysninger opretholdes en tid, men når der 

fßrst er òrunawayò forrest kan dyrene INTET gøre for at holde det lysåbent og skoven vil i løbt af en år-

række udvikle sig til en skov med høje træer, uanset græsning. Desuden vil krat hurtigere vinde frem 

hvor der græsset fremfor hvor der ikke græsses. 

Dette ses meget tydeligt i rewilding-projektet på bla. Mols Lab, hvor meget store dele af de tidligere 

lysåbne arealer nu er dækket med bregner, gyvel og birk. Store arealer hvor dyrene ikke har mulighed 

for at græsse. 

 

Hvorfor skal vores tamdyr udsættes for unødige lidelser, når man ved at dyrene på sigt 

ikke kan begrænse tilgroning og holde et areal lysåbent?  

 

Fødeemner og manglende vinterfodring 

Dyrene udsat i NNP Stråsø, må som udgangspunkt ikke fodres, helt lig de andre Naturnationalparker. 

De store græssere har aldrig været tilstæde i den danske urskov i større flokke, da klimaet var for koldt 

og skoven for tæt.  

Vi har vidst lige siden stenalderbonde åbnede op i skoven og derved skabte græsnings mulighed for 

dyrene, at dyrene kun overlevede vinteren, på grund af tilskudsfodring. 

https://videnskab.dk/forskerzonen/naturvidenskab/forskere -den-danske-urskov-var-taet-og-ikke-

synderligt -paavirket-af-elge-og-urokser 

 

Hvordan kan denne viden, om nødvendigheden af vinterfodring, været gået tabt i år 

2022, ba re fordi det ikke passer ind i Naturnationalparkernes i udokumenteret ideo-

logi?  

 

Hvis man ser på andre områder hvor der er urørt skov vil fødeudbuddet IKKE blive større, som der be-

skrives i projekt forslaget.  Urørt skov vil meget hurtigt blive så tæt at h verken dyr eller mennesker kan 

få adgang. Herved nedsættes græsningsarealet væsenligt. Nedlæggelse af grøfter og etablering af våd-

områder, vil også gøre store dele af arealet ufremkommelig for dyrene, og derved også nedsætte græs-

arealet. Der beskrives at heste og kreaturer vil skabe variation i de skovbevoksede områder, ved at ve-

teranisere træer, og dels ved at begrænse opvækst af de unge træer. De store græssere har som nævnt, 

aldrig været en naturlig del af den danske skov hvorfor skal de nu pludselig udsættes i et habitat, der 

langt fra er naturligt for dem at leve i? En forvaltning der helt specifikt satser på at græssere (heste og 

kreaturer) skal leve af/spise bark, træer og buske, opfylder ikke Dyrevelfærdslovens §2 og §3. Dyrene 

vil sulte. Sult er lig  med lidelse. Dette er en overtrædelse af §2 

https://videnskab.dk/forskerzonen/naturvidenskab/forskere-rewilding-savner-evidens-og-kan-ende-med-at-skade-biodiversiteten
https://videnskab.dk/forskerzonen/naturvidenskab/forskere-rewilding-savner-evidens-og-kan-ende-med-at-skade-biodiversiteten
https://www.altinget.dk/miljoe/artikel/raadgiver-der-mangler-evidens-for-effekten-af-rewilding
https://videnskab.dk/forskerzonen/naturvidenskab/forskere-den-danske-urskov-var-taet-og-ikke-synderligt-paavirket-af-elge-og-urokser
https://videnskab.dk/forskerzonen/naturvidenskab/forskere-den-danske-urskov-var-taet-og-ikke-synderligt-paavirket-af-elge-og-urokser
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At undlade at fodre dyrene med græs, hø eller wrap, men helt bevist tvinge dem til at spise bark, kviste 

og træer, er ikke under hensyntagen til dyrenes fysiologiske behov eller i overensstemmelse med aner-

kendte praktiske og videnskabelige erfaringer. Hermed en overtrædelse af §3 

Græsningstrykket i Stråsø er sammenlignet med græsningstryk i resten af Europa og Afrika! En hel 

urealistisk beregning og meget vildleddene. Danmark er en af de nordligste lande i Europa og græsset 

gror ikke mange mdr om året, pga af det kolde klima. Og selv sagt er det jo endnu mere urealistisk at 

udregne græsningstrykket på baggrund af beregninger fra Nationalparker i Afrika, hvor klimaet er helt 

anderledes og parkerne er meget, meget større. 

 

Hvorfor forholder Naturstyrelsen sig kun til rapporter der lovpriser rewilding og Skov-

græsning?  

 

Dyrevelfærdsloven  

Generelle bestemmelser  

§ 1. Loven har til formål at fremme god dyrevelfærd, herunder beskytte dyr, og fremme respekt for dyr 

som levende og sansende væsener. Loven har endvidere til formål at varetage dyreetiske hensyn.  

§ 2. Dyr er levende væsener og skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, li-

delse, angst, varigt men og væsentlig ulempe. 

 § 3. Enhver, der holder dyr, skal sørge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at de huses, fodres, 

vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfærdsmæssige og sundhedsmæssige be-

hov i overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer. 

 

At undlade at vinterfodre udegående dyr i Danmarks kolde klima, hvor græsset ikke gror i mange mdr. 

af året opfylder ikke Dyrevelfærdslovens §2 og §3. 

Det veterinære Sundhedsråds anbefalinger er følgende for udegående dyr: 

Rådet finder, at tilførsel af s upplerende foder lejlighedsvis (altså i korte perioder) kan undlades i de 

tilfælde, hvor det under de daglige tilsyn  konstateres, at alle dyrene er ved godt huld og deres fysiolo-

giske behov i øvrigt er tilgodeset ved, at der er let tilgængeligt og rigeligt med føde på arealerne, så-

ledes at de ikke har behov for supplerende foder. 

Dvs tilskudsfodring kan IKKE undlades, s åfremt dyrene ikke tilset dagligt. Og selv med dagligt tilsyn, 

hvordan kan Naturstyrelsen garanterer at samtlige dyr er observeret, når tilsynet kun er på bestands-

niveau? 

Man vil bestræbe sig på at tilsynet på bestandsniveau skal ske hver anden dag. Loven siger at heste 

SKAL tilses hver dag, uanset de er udsat i naturprojekter. 

Så tilsyn på bestandsniveau og hver 2. dag opfylder ikke den gældende lovgivning, for tilsyn af udegå-

ende dyr. 

 

Manglende ly og tørt leje 

Med fjernelse af graner på store arealer, fjernes mulighederne for ly også fra dyrene. Løvbærende 

træer giver intet ly eller tørt leje for dyrene om vinteren, hvilket de har krav på i henhold til Fødevare-

styrelses krav til udegående dyr om vinteren, samt Det veterinære Sundhedsråds anbefalinger 

 

Tilsyn 

I Stråsø Naturnationalpark  vil der som i alle de andre Naturnationalparker føres tilsyn og huldscoring 

på bestandsniveau. 

De stude der udsættes i Stråsø er af racen Galoway. Galoway er kreaturer der altid, sommer og vinter, 

har et meget langt hårlag. Langhårede dyr KAN  IKKE  huldscores på afstand. Det lange hårlag vil 

skjule knoglefremspring og ribben.  
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Hvordan vil et tilsyn på bestandsniveau kunne sikre at dyrene er i GODT huld eller der-

over, som lovgivningen kræver udegående dyr skal være?  

 

Hvord an kan en pro-aktiv forvaltning sikres, når der absolut ingen garanti er for at alle dyrene tilset, 

da tilsynet jo som sagt foregå på bestandsniveau? 

Dyr, der går ude hele døgnet i perioder med vinterlignende vejr, skal som udgangspunkt være forbe-

redt på og egnet til at være udegående. Det vil sige, at dyrene skal:  

¶ Have et kraftigt og tæt hårlag  

¶ Være i godt huld og have tilstrækkeligt med foder til, at det gode huld opretholdes hele vinte-

ren 

¶ Have fri adgang til frisk drikkevand  

¶ Have adgang til græsdækkede arealer, der i størrelse er afpasset til antallet af dyr  

Når der føres tilsyn på bestandsniveau, vil det enkelte dyrs lidelser overses. Først når dyret er så af-

kræftet, syg eller svag at det falder uden for flokken, vil der reageres. 

Dvs dyret har lidt unød igt i længere tid. 

En re-aktiv forvaltning af dyr er IKKE i henhold til Dyrevelfærdsloven og kan ikke accepteres.  

Hvordan kan et tilsyn på bestandsniveau og et tilsyn der end ikke vil forgå dagligt, sikre 

at at det enkelte dyr ikke udsættes for unødig lide lse?  

 

Ligeledes kan der gå op til 2 år inden der foretages en særskilt evaluering af de udsatte dyr. 

Inden for de 2 år, kan mange af de udsatte dyr have lidt unødigt. 

 

Der p¬st¬es at det er vilde dyr der indhegnes. Mené dyr bliver ikke vilde af at blive sat bag hegn.  

Vi har fremelsket tamdyrsgenet over 1000ôer af ¬r. Hvordan kan man s¬ tro at dette kan Þndres, bare 

fordi man vælger at sætte dyr bag hegn? 

 

Æsler 

I Høringsplanen nævnes også æsler. 

Æsler er ikke hjemmehørende i den Danske natur og derfor heller ikke i Naturnationalparkerne?  

Ikke desto mindre foreslår Naturstyrelsen at der også skal udsætte æsler i den danske natur 

Til trods for at skovrider ved Naturstyrelsen , Poul Ravnsbæk, klart indrømmer at æsler ikke tidligere 

er set i den danske natur, er han klar til at udsætte æsler, i Naturnationalpark Stråsø. 

 

Hvorfor har man så travlt med at fjerne alle ikke -hjemmehørende træer, når man med 

lukkede øjne acceptere udsættelse af dyr, der aldrig har levet frit på disse breddegra-

der?  

 

Æsler er væsenlig mere modtagelig for vejret luner end hesten er. Undersøgelser har vist at æsler søger 

ly meget tidligere end heste, så snart det regner eller blæser. Især når temp er under 10 grader er æsler 

meget afhængige af et vindtæt tørt ly. 

Æsler er ikke skabt til at leve i det danske fugtige og kolde vejr. 

Æslers hårlag ændre sig ikke synderligt meget om det er sommer eller vinter. Dvs de vokser ikke en tyk 

vinterpels som en hest gør.  

At lade et æsel gå ude om vinteren uden mulighed for ly og  tør leje, vil medføre stort varme tab og 

kraftig nedkøling og derfor udsætte æslet for unødig lidelse. 

Hovene på et æsel, har på disse breddegrader også væsenlig større behov for beskæring og pasning. 
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Æslers hove er ikke så stærke som en hests. De har meget lettere ved at udvikle hovbylder og andre 

hovlidelser, pga af at æslets hove har lettere ved at optage vand gennem hornlaget. De bliver væsenligt 

lettere forfangen (meget smerte fuld lidelse i hestens hov) end hestens og har desuden tendens til at 

blive meget langtået, når de går på for blødt underlag, som de jo nødvendigvis gør en stor del af året 

her i Danmarks kolde, våde klima. 

At lade et Þsel leve som et ñskov-Þselò, uden adgang til ly, tßrt leje og jÞvnlig beskÞring af hove, vil 

helt sikkert stride mod Dyrevelfærdslo vens §2 og 3 

 

Reproduktion af hestene 

Der påståes at naturlig selektion vil opretholde bestanden med robuste individer. Fordi kun de stærke-

ste hingste f¬r lov at parre sig.ô 

Hvad vil denne robusthed bestå i? 

Dyrene i naturnationalparkerne bliver IKKE robus te, grundet manglende fysiologisk korrekt foder og 

tilskud.  

En hingst vil altid bedække en hoppe, uanset hvor svag, syg og afkræftet denne hoppe er. 

Lader man hingste gå året rundt sammen med hoperne vil der fødes dyr året rundt. Et føl født i den 

danske kolde vinter vil gå en kummerligtid i møde, nok med døden som følge. 

Hingste vil ukritisk bedække egne mødre og søskende med indavl til følge. Indavlr vil helt sikkert 

svække bestandens muligheder for at overleve, da indavlede individer ofte er svæggede. 

I den rigtige natur, ikke denne kunstige konstuerede natur, som Naturnationalparkerne er, ville ung 

hingstene i en flok blive fordrevet, således indavl ikke var en mulighed. 

Denne mulighed fratager hegnene dyrene og indavl er resultatet. 

Når der er hingste i flokken, vil den fri bevægelighed og den frie adgang til Naturnationalparken også 

begrænses kraftig i forhold til ryttere og ridning. Man KAN IKKE bevæge sig til hest, ind på et areal 

hvor der går hingste.  

Flokhingsten vil prøve at bedække en evt brunstig hoppe og måske endda angribe heste der motione-

res på arealet. 

 

Beredskabsplan 

Hensynet til dyrevelfærden er altafgørende står der i punkt 3.2 under principper for forvaltning af dy-

rene. 

Dette er ikke korrekt. Var dyrevelfærden altafgørende, ville der jo overhovet ikke overvejes at udsætte 

dyr bag hegn, med et nul-tilskudsfodrings princip.  

Ligeledes står der at hvis dyrene udviser en opsøgende adfærd vil de blive aflivet. 

Dyr der sulter, dette gælder især kreaturer, vil ofte være opsøgende og urolige.  

 

Ligeledes nævnes at i kritisktis perioder vil man bestræbe sig på at tilse dyrene hver anden dag. En så-

dan forvaltning er imod dyrevelfærdsloven, Fødevarestyrelsens egne krav til udegående dyr, Det Vete-

rinære Sundhedsråds Anbefalinger og Bekendtgørelse om Dyrevelfærdsmæssige mindstekrav til heste. 

Heste, Drægtige dyr, kalve og føl SKAL tilses hver dag. 

Tilses dyrene ikke hverdag, SKAL der være adgang til foder, for at sikre det gode huld. 

Opfylder et tilsyn hver 2. dag og nul vinterfodring mindste kravet til udegående dyr?  

 

Beredskabsplanen beskriver etablering af mindre frahegninger på 1-3 He, der kan åbnes ifm med sær-

lig fødemangel. 

For det første vil jeg gerne høre hvordan man har tænkt sig at håndterer op 50 styks galoway stude og 

100 exmore ponyer eller konik  i små indhegninger på 1.3 He? 

Hesten er er flokdyr og vil altid prøve at følge flokken. Frahegnes nogle dyr fra de andre vil der med 

overvejende sandsynlighed ske skade på dyrene, når de prøver at forcerer hegnet, i forsøg på at følge 

flokken.  
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For det andet vil jeg høre hvad tanken er med disse små indhegninger? Der vil jo intet føde forefindes 

på disse små arealer, da den største fødemangel er om vinteren og i tørkeperioder, hvor græsset ikke 

gror. Dette gælder også for de frahegnede arealer. 

Beredskabsplanen lyder også på fældning af træer, så dyrene kan æde knopper, kviste og bark. Dette er 

IKKE foder for græsere. Dette er kun foder for browsere. 

Jeg ved at Naturstyrelsen faktisk har undskyldt og indrømmet at fodring med browserføde til græssere 

er en fejl. Ikke desto mindre står det nu i beredsskabsplanen? 

At fodre græssere med browserføde er klart en overtrædelse at Dyrevelfærdsovens §3 idet der herved 

IKKE tages hensyn til dyrenes fysiologiske behov. 

Som punkt 4 i beredsskabsplanen st¬r der òtilskudsfodringò. Hvad vil denne tilskudsfodring best¬ i? 

Bark, kviste og knopper? 

 

Naturnationalparkerne i Danmark er og bliver alt for små til at blive selvforvaltende (Professor Car-

sten Rahbæk).  

 

Vi kan ikke forsvare at lukke dyr ud i små indhegninger og så lade være med at fodre dem.  

Rewildings betydning for biodiversiteten på disse breddegrader er helt udokumenteret og kan IKKE 

retfærdiggøre vanrøgt, sult og lidelse af vores indespærrede tamdyr. 

Dyr bag hegn, er lig med ansvar, vi kan ikke acceptere at at gå på kompromis med dyrevelfærden og 

tilsynet skal gælde ALLE dyr. 

Manglende tilskudsfodring, tilsyn på bestandsniveau og manglende dagligt tilsyn uden tilskudsfodring, 

som der lægges op til i Naturnationalpark Tranum kan ikke accepteres. 

Ligeledes kan en dispensation fra Dyrevelfærdslovens §3 og §9 styk 2 og 2 ikke accepteres. 

Vi KAN ikke forsvare at have en lov for Statens dyr og  en anden lov for dyr i privatmands varetægt.  

 

Hvorfor skal der kunne dispenseres fra Dyrevelfærdslovens §3 og 9 stk 1 og 2,  hvis men 

mener at dyrene i Naturnationalparkerne ikke kommer til at sulte og lide?  

 

Stop nu alt denne vanrßgt af vores dyr. Stop alle dyreforsßgene med ñskov-hesteò, ñskov-kßerò og ufat-

teligt nok nu ogs¬ ñskov-Þslerò. 

 

Med Venlig Hilsen  
Dyrlæge Lotte Bøgedal 
Skodborg Heste-praksis 

M arianne Troldtoft &  Kent Troldtoft Pedersen  

Hermed indsendes hßringssvar fra nabo: [é]. 

Venligst bekræft modtagelse. 

Med venlig hilsen 

Marianne Troldtoft og Kent Troldtoft Pedersen  

 
Høringssvar vedr. Naturnationalpark Stråsø   

Som udgangspunkt er vi imod, at der laves en Naturnationalpark i Stråsø, når konsekvensen er at ud-

vide mulighed for mere friluftsliv og øget turisme så voldsomt, som det er beskrevet i Projektbeskrivel-

sen.  

Vi er enige i, som der skrives, at området er det mest uforstyrrede i Danmark og ligger i hjertet af et af 

landets største sammenhængende skov- og hedeområder. Området er dermed meget unikt, noget helt 

specielt, som skal bevares, som det er, med den nødvendige pleje, som er lavet i årevis med det fanta-

stiske resultat, vi ser i dag.  
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Stedet viser i dag en historie fra de store, åbne hedearealer, hvor sandflugt prægede området, til mørke 

skove, vådområder, sletter og nogle af Danmarks største sammenhængende heder. NOGET HELT 

UNIKT.  

Store dele er fredet, og det bør vel også betyde, at det er værd at bevare, som det er, med den udvikling, 

der naturligt vil være med fokus på biodiversitet.  

Der kan selvfølgelig udvides med mere friluftsliv og øget turisme med respekt for den natur, der er, og 

med fokus på stilhed og fordybelse. Det er fint med flere stier, udkigstårne, naturruter og informati-

onsskrivelser med fokus på den helt unikke naturoplevelse.  

Når nu et flertal i Folketinget har besluttet, at der bl.a. skal være en Naturnationalpark i Stråsø, har vi 

følgende indsigelser til udkastet.  

 

1. MTB:  

Vi er modstander af den meget lange MTB-rute, som løber langs skel hele vejen rundt om Na-

turnationalparken. Vi mener, det vil give alt for meget uro i hele området.  

 

2. Hegn:  

Vi er modstander af udsætning af dyr (stude og heste) og dermed ogs¬ opsÞtning af hegn. òRO 

P¡ò: Lad krondyrbestanden udvikle sig som nu - det går jo meget godt.  

Skal der alligevel hegnes, foreslår vi, at hegnssætning sættes mindst 100 m fra naboskel, såle-

des at ridestier og vandreruter kan anlægges her. 

Vi forslår ydermere, at hegnet i øst flyttes ind på den vestlige side af Fuglsangvej, så Fuglsang-

vej kommer til at ligge uden for indhegningen. Der er kun en smal stribe øst for Fuglsangvej til 

naboskel; et stykke som tidligere har været indhegnet til heste med meget dårligt resultat.  

 

3. Vildtbestand:  

I udkastet planlægges der en væsentlig større vildtbestand. Hvis dette fastholdes opfordrer vi 

til, at der genindføres erstatningsordninger for vildskader, da vi, som nærmeste nabo, frygter 

store skader på afgrøder.  

Dette omfatter også insektskader på skov. 

  

4. Naturlig hydrologi:  

Det bliver med udkastet nødvendigt at holde et ekstra øje med vandstanden i å-forløbet gen-

nem parken, da en stigning i vandstanden kan få meget voldsomme konsekvenser for nabo-

erne med oversvømmede arealer og svære muligheder for os til at overholde eventuelle EU-

aftaler om pleje af græs-, eng- og naturarealer. Vi foreslår derfor øget overvågning og samar-

bejde med dem, der har pligt til at sikre å-forløbet.  

 

5. Biodiversitet:  

Det er fint med fokus på mere dødt ved til udvikling af bi odiversiteten.  

 

6. Færdsel på eget ansvar:  

Dette skal markeres meget tydeligt ved start af samtlige aktiviteter, da der er stier, der fører 

ind i private skove.  

Vi ønsker en grundig uddybning af, hvordan vi som naboer/grundejere til Naturnationalpar-

ken kan handle ansvarspådragende, jf. naturbeskyttelses-lovens §§22-26.  

 

Dette høringssvar er underskrevet af naboer/ejere af [é]:  

Ruth Jensen, [é]  

Finn Troldtoft Pedersen, [é] 

Kent Troldtoft Pedersen, [é] 
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Brian Troldtoft Pedersen, [é] 

Gunhild Troldtoft Søndergård, [é] 

Henning Troldtoft Jensen, [é] 

Uffe Troldtoft Andersen, [é]  

Jakob Troldtoft Andersen, [é]  

Margit Troldtoft Jensen, [é]  

Bodil Troldtoft Andersen, [é]  

Ole Troldtoft Hansen, [é] 

Rasmus Troldtoft, [é] 

Gerda Troldtoft Jensen, [é] 

Birgit Troldtoft Jensen, [é] 

Henny Troldtoft Søndergård, [é] 

Morten Gammelvind Sørensen, [é] 

Marlene Troldtoft, [é]  

Marianne Troldtoft, [é] 

 

Kontaktperson ifm. svar på vores høringssvar : Kent Troldtoft Pedersen, [é] 

 

 
Billede fra Troldtoft Krat, [é]. Nabo til Naturnationalpark Stråsø.  

Mourits Troldtoft  

Hermed fremsendes høringsindlæg for NNP Strpåsø. 

Hilsen  

Mourits Troldtoft  

 

Høringssvar til naturnationalpark Stråsø.  

Overordnet ønskes der ingen ændring af tilstandene omkring det udpegede område. Danmark bruger 

mere træ end vi producerer. Derfor vil en nedlukning af træproduktionen i Danmark medføre større 

import af træ fra udlandet. Dette kan i yderste tilfælde føre til rydning af naturskov andre steder i ver-

den. Biodiversiteten i området er i gun stig udvikling allerede nu, og de beskrevne tiltag kan meget vel 

føre til tilbagegang. Desuden erkender man i oplægget, at man har negativ klimagevinst. Det synes jeg 

ikke vi har råd til, og man må erkende at den opstillede målsætning ikke er mulig. Derfor : fortsæt med 

skovdrift i området!  


















































































































































































































