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Dette dokument er en samling af indkomne hgringssvar fra den offentlige hgring angaende projektfor-
slaget for Naturnationalpark Strisg. Hgringssvarene er indsendt i hgringsperioden som var d. 12. maj
2022 til d. 7. juli 2022. I denne periode er der blevet indsendt 54 heringssvar fra

privatpersoner, foreninger og virksomheder. I denne samling gengives telefonnummer, dato for ind-
sendelse, e-mail og adresse ikke.
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Privatpersoner

Aage Hindhede
Privat hgringssvar angdende projektbeskrivelse for Strdsg NNP afsnit 2.2.4 Friluftfaciliteter m.v.

Overordnet set er planen, nér det nu skal vaere, god. Men alligevel et par kommentarer:

Vel vidende, at der jo fortsat vil veere fri adgang overalt, kan denne kommentar virke overflodig, men
hvis mélet med NNP ogsd er at give almindelige gennemsnitlige gester en bedre naturoplevelse, kan
man godt gore noget lidt anderledes, vel at maerke uden at inddrage hele omradet til "underholdning”.
Rigtigt mange publikummer, der ikke er vante til at feerdes i naturen, eller os lidt sldre personer, vil
gerne "ledes” pé vej ad afmerkede, ryddede ruter der gerne mé vaere spaendende, men let farbare til
fods. Og netop ved at lede publikum ad (speendende) stier, kan man begraense trykket pa de tilsto-
dende (sérbare) arealer og selvfolgeligt lede selv et stort publikum uden om faunalommerne.

Jeg vil foresla, at en stor del af de planlagte vandreruter i hgjere grad end det er tilfzeldet for nogle af
de ruter, der ses pa kortbilag 10 vedkommende, kommer til at "sno” sig gennem terranet. Iser ruterne
med udgangspunkt ved badesgen ved Lystlundvej og delvist ruten fra Gosmer bro ser ud til i hgj grad
at folge de eksisterende skovspor.

Ved badesgen er terrenet rimeligt fladt og méaske lidt kedeligt, men ruten kan geres mere interessant
ved at lave snoninger lidt ud og ind mellem traeerne — eller treestubbene, som det s bliver engang. Her
er der lidt udsigt, der er der en serlig vegetation, hist er en flot sten her noget historisk..., alt sammen
noget publikum kan ledes hen til bare ved at fore stien lidt vaek fra den lige vej. Ligeledes er der et flot
afvekslende hedeareal med dalstreg og vidomrader umiddelbart ast for den indtegnede rute (over
mod treeartsforseggene), som slet ikke inddrages.

Ogsa ruten ved Gosmer er noget "lige”. Lad den sno sig ud over heden (Farefolden) og op ad bakken til
Leerkehgj (ligesom MTB ruten gor det) og zig-zagge tilbage, der er masser af flotte og spendende
landskaber undervejs.

En alternativ rute fra Gosmer kunne gé i en ring op over Norre Wosborg hede hen over de historiske
hjulspor og hedeparceller til gravhgjene mod nord med den fantastiske udsigt helt til havet og Tihgje.
Miske kunne det vaere en mulighed at lade bare lidt af ruten folge a-lgbet fra Gosmer bro. Eller méaske
kunne den krydses ad en gangbro fra en ny P plads hvor asfaltvejen (Nymgllevej) slutter (igen til gleede
for byfolk, der ikke vil kgre pa grusveje).

Pa Sdr. Wosborg hede ville en flot rute mellem de eksisterende stier og Senderkjarvej kunne fore op
over klittoppene i den nordvestlige ende, hvor man virkeligt kan opleve det vilde landskab med hgje
Klitter og dybe lavninger med ene og sandflugt.

Endeligt kunne det vare fantastisk at etablere en egentlig (sparsomt) markeret langtursrute, hvor man
iflere dage kan ledes rundt i hele omradet (men uden om faunalommer), se de interessante steder,
hvor det ikke handler om at komme sa nemt fra sted til sted som muligt, men i stedet om at fa de
smukkeste eller de mest spaendende oplevelser. Og selvfolgeligt med forbindelse til shelterpladserne
rundt i (om) NNP.

(En séddan rute kunne fint udvides til ogsa at omfatte alle statens (og kommuners) arealer fra Femhgj-
sande i syd via Hoverdal og videre helt til Holstebro og videre til "det gamle Klosterheden” med ret
korte forbindelsesstrackninger ad offentlige og privat veje/markveje. En vestjysk “Camino/Kamgno)

Angdende shelterpladserne. De planlaegges lagt uden for hegnet. Kan de ikke etableres i en lille afstand
inden for hegnet (et par hundrede meter maske), saledes at de i hgjere grad naturligt vil veere mere for-
beholdt brugere, der ikke ankommer i bil. Plus at der abnes for teltslagning i omradet umiddelbart om-
kring shelterne.

Der navnes at de eksisterende p-pladser skal bevares. De ber sa i det mindste markeres tydeligt, lige
nu er de meget skjulte for "ikke stedkendte” besggende.



Endeligt angdende bord/baenke faciliteter, som ikke en serligt omtalt.

Som tidligere beboer i omrédet synes det tydeligt, at det storste publikum i omrédet kommer i vinter-
halvaret eller pé kelige sommerdage. Fremover kan man maske derfor i hgjere grad tilstrabe, at disse
faciliteter placeres i sol og l2e¢ men med udkig, og ikke i dyb skygge.

Med venlig hilsen
skovlgber emeritus, anlegsgartner og naturbruger
Aage Hindhede

Ane Balslev Lyremark & Sgren Lyngklip Strom

Vores heringssvar angir den del af projektets omrade der udger Lystbak eng og den del af Madum A,
der gennemlgber engen. Her 14 engang Filsg. Vi undrer os over at der i projektet ikke er teenkt en gen-
etablering af Filsg, samt en genslyngning af Madum A. Der er her i juni mined foretaget mekanisk op-
rensning at d-lobet, hvilket mé siges at vaere det stik modsatte af formélet med naturnationalparken.
Madum A er stadig reguleret af betonstyrt, og har en meget kanallignende og kortere lgb gennem en-
gen end oprindelig. Vi foreslér, at projektet tilfgjes genetableringen af Filsg, samt genslyngning af Ma-
dum A igennem engen.

Vi star selvfolgelig til radighed for opklarende sporgsmal og yderligere oplysninger

Venlig hilsen
Ane Balslev Lyremark og Seren Lyngklip Strom

Madum A, oprenset jern

- .

Madum A, oprenset



Anne Cathrine Troldtoft
Til Rette vedkommende.
Her medfalger mit hgringssvar vedhaeftet vedr. projektet NNP-Strésa.

Med venlig hilsen
Anne Cathrine Troldtoft

Heoringssvar til projektet NaturNationalPark- Strase.

Det bedste ville veere at beholde Strase stort set, som det er. Arealet er statsejet, d.v.s. vi ejer
det alle sammen. Vi har ret til at feerdes der alle sammen. Det er et fantastisk omrade. Der er masser af
biodiversitet, der bar kortlaegges, s man kan se, hvordan det &ndrer sig, hvis NNP- projektet gennem-
fores. Iser i de her tider ber der stadig veere skovbrug. Af hensyn til klimaet. CO2 (drivhusgas) bygges
ind i treeerne, der kan bruges til at erstatte plast og beton og som brandsel (Jfr. ’Klimaskoven” af Es-
ben Mgller Madsen m.fl.). Jo mere trae Danmark selv kan producere, jo mindre behgver vi at impor-
tere. Der kan sagtens blive plads til urgrte arealer med rddnene tra. Men lad dog vaere med at gde-
leegge godt temmer. Insekter og svampe behaver ikke veteraniserede/ maltrakterede A-kavler for at
overleve. Udlej dagsjagter, som hidtil. Lav jagter for nye jeegere. Selg det nedlagte vildt. Man ville
kunne fa indteegter, der kan (vaere med til at) betale for udgifter til at dyrke lyngheder og fjerne ukrudt
(= ugnsket vegetation), som glansbladet haeg, engbrandbaeger m.m.

Lynghederne er fantastiske, men de skal jo plejes/dyrkes jfr.Teknisk rapport fra AARHUS UNIVERSI-
TET nr. 160, 2020: HVORDAN BEVARER VI HEDEN I DANMARK af Jesper Bak m.fl. Der er de stor-
ste og smukkeste heder i Strasg, De er egnstyppiske og autentiske og har stor oplevelses veerdi. Det bar
stadig veere muligt at feerdes og samle baer, svampe, honning og urter, jagt(regulering) som mennesket
altid har gjort pa heden. Der skal kunne arrangeres vandreture, orienteringslab, hestevognskersel
m.m. Det er fint med de week-end’er, hvor man ma kere ind i bil.

Skal vi have NNP: Onskes ingen hegn. Vi kan ikke nyde at feerdes i Strase, hvis vi skal holde gje med
heste og stude. Man kan ikke have sin hund med i snor. Og erfarne hestefolk forteller, at det vil vaere
farligt at ride der. Man kan hegne mindre omréder (de kan gores ret store) med stude og heste, sledes
at publikum og indferte dyr holdes adskilt

Hyvis vi skal have hegn: Szt det op i god tid feor, der kommer stude og heste ind, s man kan fa en for-
nemmelse af, hvor godt det modstér kronvildtet. Kronvildtet kan jo godt hoppe over det hegn, der er
tale om, hvis de lige for set sig for. Hegnet skal sté et godt stykke vak fra naboskel (100m), s folk, der
feerdes pa ydersiden af hegnet, ikke tramper rundt inde hos naboerne. Lav brandbalte hvor hegnet
star. Vandrestier, ridestier, mountainbike ruter skal ikke anleegges i skel til naboer. Der skal ikke vaere
feeriste eller lager i kommunevejene. Det er kempe udgift og det vil genere naboerne, der skal faerdes.
Isar péd den del af Fuglsangvej, der vender ned mod Lilled, burde man satte hegnet pa nord-vestsiden
af vejen, sd kunnne man spare feeriste / lager ind til Troldtoft Krat.

I NNP skal der veaere oprindelige/ hjemmehgrende arter. Planter, der er omhyggeligt udvalgte, fordi de
kan gro i omradet, give lee, producere ratrae, pyntegrent, opsamle (jord)-luftens kveelstof (ved hjelp af
knoldbakterier pa redderne) og derved give naering til den for i tiden ufrugtbare jord, skal veek.

Det er spild af resurser! Landskaber og deres bevoksninger &ndrer sig. Hvis malet er at have stor bio-
diversitet og bevare s mange arter som muligt, er det vel underordnet i hvilket land arterne vokser.
(Naturligvis kan man ikke bare indfere hvad som helst, da gkosystemer kan gdelaegges).

Folk, der vil besgge NNPStrasg, skal kunne komme derind. Nogle af skovvejene bar abnes op for kersel
med bil. Nogle af de offentlige veje i omradet bgr udvides og eventuelt asfalteres, sa det ggede turist-
tryk kan guides ind ad de veje, hvor det generer de lokale mindst muligt. Man kunne &bne Springbjerg-
vej fra Paradisvej til Lystlundvej mod @st og ned til Fuglsang Bro og Gosmervej fra nord til Lystlund-




vej. Opholdssteder, parkeringspladser mv. bar holdes inde pa arealet, langt fra skel til private ejen-
domme, optimalt set midt p4 omréadet fx ved studefolden pd Gosmervej ved vejen ind til Leerkehgj ud-
sigtstarn og pa Lystlundvej, der hvor sorteringscentralen/maskinhallerne 1a.

Der skal vaere flere pladser. Alle med informationstavler, hvor turister ogsé bar oplyses om, at man
holder sig fra privat jord, Turister ber opfordres til at tage hensyn til naboerne, at man ikke fotografe-
rer lokale folk eller i det hele taget pa privat jord. Oplysningerne bgr som minimum fremga pa hjem-
meside og pa skilte. Det skal tydeliggares, hvor grenserne gar, og at man ensker at lade de private
grundejere vaere i fred. Der bor ogsa vere toiletter og adgang til vand.

Hvis der ikke skal drives betalingsjagter pé arealerne, sa skal der heller ikke veere offentligt ansatte,
der gar pé jagt derinde, hverken for sjov eller betalt for regulering. Der skal heller ikke veere pamper-
jagter for politikere, medlemmer af interesseorganisationer eller lignende bestikkelsesjagter pa area-
lerne. Hvis vildtbestan-
dene bliver for store, sa skal der laves en anden lgsning. Det kunne vere at drive dyrene ud til nabo-
erne, invitere nye jegere p riffeljagt eller lignende. (Man burde lave betalingsjagter ogsa).

Husk, vi fik at vide at NNP ikke skulle veere til skade for naboerne! D.v.s. I tilfeelde af skader, som folge
af hvad der foregar i NNP, skal der udbetales erstratninger:

Der skal vaere klare regler for, hvad man kan forvente, nar der opstar problemer med/skader af insek-
ter, heste, stude, store mangder af krondyr, vand, brand m.m.

Der skal vaere folk man kan ringe til, hvis der er problemer fx med dyr, hegn, brand.

Med venlig hilsen
Anne Cathrine Troldtoft Borger og nabo

Berit Kiilerich
Horings svar fra [...] mvh Berit Kiilerich

Heden Horring NNP — Strasé juni 2022 fra Berit Kiilerich

Nejtak til mere trafik pa Lystbeaekvej. Der er i forvejen bade tung fra skoven og megen biltrafik (=nys-
gerrige til teltpladsen).

Sa nej Tak til at Nst udvider P Plads ved Lystbeek. Det bar respekteres at det er en privat vej. Lystbak
Lejr plads er i brug neesten hele tiden der er ikke plads til flere gaester. Vi pé vejen gnsker fred og ro.

Nejtak til hegn pa lyngheden Sdr Vosborg, Nr. Vosborg og Vind hede



Det er total mangel pa forstielse at tro at heden kan passe sig selv eller med tilfeldige semi forvildede
store graesdyr kan pleje heden. De store grasdyr kan blive vilde og dermed farlige for fx skovgaster
som gar med hund i snor. Dette skaber utryghed og hvad kan der ske hvis dyrene bliver jagtet, hegn
nej tak. Det er ogsé tydeligt at lyng planten forsvinder og heden vokser til med traeer og buske og mere
graes(blatop) uden pleje tiltag. Nar farst lyng planterne er vaek kommer de ikke tilbage.

Man skal efterligne hedebondens naturnare landbrug, sma marker, svedje og afbraende, save de sma
treeer ned, plukke lyng til braendsel, have smé graessende husdyr som fér og geder og smé mosaik styk-
ker og sma afbraendinger. Lyng heden er et kulturlandskab; skabt af mennesker og skal i fremtiden
ogsé vare tages af mennesker med smé graessende husdyr og sma afbreendinger i mosaik passes af folk
som ved hvor dan man styrker biodiversiteten.

Man kan bruge Vandre Hyrder pa heden (se bilag1) noget som Lystbakgaard praktiserer i det 2100 ar-
hundrede der sker ikke bare en efterligning men en fortolkning og overfarer hyrdepraksissen til et mo-
derne hede landskab, som er midt i et produktionslandskab. Heden bliver en perle og et rekreativt
landskab for mennesker og dyr. Med vandrehyrde praksis er dyrene rolige, fortrolige og kan lukkes i
sikker fold om natten. Saledes fjerner man ogsa naeringsstoffer

Besgg 0. Lem hede ved Hgjmark. Annette Holmenlund Praestbjerg Naturcenter ved Vildbjerg. FB Lyst-
bezkgaards Vandrehyrde ved Geeke Jonker vandre hyrder viser netop at biodiversiteten gges.
Hedepleje opskriften

Og No 160 rapport DCE: Hvordan bevarer man hederne i Danmark

Heden skal veaere aben (uden hegn) og bevares som den er. Der er de storste og smukkeste heder i
Strése, de er egnstyppisk og autentiske og har stor oplevelses vardi. Det ber stadig veere muligt at feer-
des og samle beer, svampe, honning og urter, jagt(regulering) som mennesket altid har gjort pa heden.
Udnyttet de naturneere resurser og har levet af dem. Der bor veere respekt for de mennesker som er
naboer, de bgr hares og veere med aktarer og vaere del af et storre samarbejde.

I Norge er der flere rapporter som viser at biodiversiteten gar tilbage nar dyreholdet stopper!!!! Re-
spekt for dem som, har overlevet af heden, brugt den, passet den, giet pa jagt, reguleret krager, og
ravne/rave. Dem som er vokset op pa heden kan fortzlle og hedens fugl Urfuglen som netop havde
levested fordi mennesker passede heden. Lavede og levede af naturnere landbrug. De kan fortalle og
ber hares i denne debat og ikke folk som bor bag en skaerm og langt vaek fra lyngheden.!. Det er Le-
vende kulturarv vi taler om.

Mister vi heden mister vi vores vestjyske identitet. Forsvinder heden, forsvinder ogsa hedens sange,
digte, poesi og hede malerier, hedens fadevarer osv...

Der er brug for erfarings baserede kundskaber fra lokale dyre holdere som kender bareevnen pa heden
og ikke teknikere som sidder bag en skaerm. Sa der enskes respekt for dem som bor pa heden og de
som kender til at dyrke sandet og de mennesker som har plantet skoven uden dem havde der veret or-
ken. De fa som har et levebrad og kender natur, dyr fugle insekter og ikke mindst deres levesteder

Vi er glade for den natur som er i Strasg den kan ikke blive bedre.

Heden forsvinder vokser til hvis den ikke plejes det er et fzlles europeeisk kulturlandskab som er ti tu-
sinde ar gammelt, et dbent landskab som ogsé bar opleves i fremtiden. Skabt at et smukt samspil mel-
lem dyr, mennesker og natur. Det er vores vestjyske kulturarv, det af felles europaeiske lyngheder som
gar fra Portugal i syd til Nord Norge. Det bar respekteres!

Citat fra en geest som spiste middag pa Lystbackgaard:

*“Jeg syns, at det var helt rigtigt at slutte af med middag og prasentation af Lystbackgaard, netop for
at fa forbundet den eksisterende fareavl i kulturlandskabet med nutidens brug af de produkter, der
kommer fra farene, og den gkonomi, der knytter sig til det - og ikke bare indskraenke det til et sporgs-



mal om naturpleje. Det bar have en langt sterre plads ikke bare i arbejdet med natur- og nationalpar-
ker, men ogsa mere generelt i udviklingen af en baeredygtig arealanvendelse i vore fremtidige kultur-
landskaber " * citat fra Jesper Brandt besggte Lystbak i sommeren 2021, med studietur fra Nordisk
Kultur Landskabs Forbund

Det er vigtigt at der kommer arbejds pladser af landskaber med flot natur, der er et eksempel fra Lune-
burger Hede i Nord Tyskland hvor ca. 7500ha hede har 150000 relaterede arbejdspladser.

Det kan vaere overnatning, honning, firehyrder, hestevogne, hede kartofler, tyttebeer terter, cafeer,
hedewurste og andre specialiteter fra heden, traditions hndveerk, skind og leeder, alt er fint knyttet
sammen man kalder oplevelses gkonomi. (ca. 5 millioner turister besgger Luneburger Hede om aret)

Nej tak til historielas natur udtenkt romantikere bag en skeerm. Det speendende er jo netop at der at
der har giet og boet folk for os selv som har rert jorden, bygget gravhgje, kart med mergel, stude og
hestevogne, plantet l& og boet og levet af heden...

Sa nejtak til at hederne forsvinder de er det mest unikke autentiske natur vi har i Vestjylland

Og os som bor her (naboerne) holder MEGET at lyngheden.

Mvh Berit Kiilerich

Bo Holst-Jorgensen
Hermed mit hgringssvar til Naturstyrelsens projekt af maj 2022 for NNP Strasg.

Venlig hilsen
Bo Holst-Jgrgensen

Om naturstyrelsens andet udkast til NNP Strasg af maj 2022

Om behandlingen af skovens treeer:

I arene 2006 til 2013 blev alle &ldre naletraeesbevoksninger i Strasskomplekset gennemhugget efter no-
get, der lignede principperne i "Overordnede retningslinier for behandling af urert skov i Naturstyrel-
sen”. Dvs. hard tynding med (iflg.rapporten og alm. skovdriftsviden) risiko for , at der meget hurtigt
kan ske stormfald. Det resulterede i katastrofale stormfaldsedeleggelser i 2013.Med store indtaegtstab
for det modne trae og ekstra store kulturomkostninger pa stormfaldsarealer med opvaltede rodkager.

Nu kan man se ogsa et andet resultat af en sddan hugst: Hvor der overhovedet er stgrre graner i naer-
heden, er der kommet en massiv selvsining af tusindbrgdre af hovedsagelig redgran, nogle fa steder
med indslag af Sitka og Tsuga. Evt. lidt birk og leerk. Ofte ogsé der, hvor man har lavet en kultur af an-
dre traearter. Hvis man ikke plejer og passer kulturerne som szdvanlig, vil det hele blive overvokset af
néletrae og ender som én stor, nasten ensaldrende kage af hovedsagelig redgran. Det kan man nok
godt kalde en "naturlig dynamik og vild natur” Jf.senere. Men mange ars straeben mod diversitet og
mangfoldighed med en stadig stigende andel af lgvtree/danske buske og smukke indslag af forskellige
naletraesarter er s endegyldigt slut. Det hele ender som rgdgran, og biodiversiteten vil rasle ned. Hvis
ogsa resterne af gammel rgdgran og de pa mange méder spaendende andre gamle traeer af andre néle-
treesarter fjernes eller gar til, vil skoven ikke kun miste mange farvespil og smukke treeformer; men



ogsé alle de svampe, biller, fugle og dyr, der er athangige af gammel skov. Og der vil blive en mange &ar
lang periode uden vaesentlige maengder dedt ved.

Ifolge Naturstyrelsens egen opgerelse 2018 var der i Strasgkomplekset registreret 57 interessante ar-
ter. Heraf var 45 truede arter i 2010. I 2019 var kun 20 af disse truede; resten havde fiet det bedre. Af
de 57 arter var 33 tilknyttet gammel néleskov. Som man nu vil fijerne. Og kun én dgdtvedsart! Og 17
arter tilknyttet heden, som man nu vil lade "passe” af heste og keer. Det vil sige, at naturstyrelsens na-
turnare drift havde medfert en meget stor fremgang. Og det er en erfaring; ikke et getteri.

Hvor der ikke er nogen fratraer i naerheden, vil der efter renafdrift komme sletter med opveekst af gy-
vel, rerhvene, mosebunke, serotina og blatop. Jf. udkast nr. I side 45, som synes forsvundet i udgave
nr 2. Et godt eksempel pa dette her ses efter faeldningen for nogle ar siden af Nagstrups Treeer pa
Norre Vosborg Hede, en bevoksning af redgran fra ca 1940, hvor man her i vinter 2021/2022 har folt
sig nedsaget til at stubfraese det hele og kere materialet vaek.

Hverken kronvildt, heste eller kger bortaeder ovennaevnte opvakstarter eller néletrae, bortset fra al-
mindelig a&delgran. De ader kun opvakst af lgviraeer, og hjemmehgrende buske. Ofte dog ikke birk,
asp og @r. I de frodige lavskove, hvor konceptet stammer fra, har man netop sat kaer og heste ud for at
de skal aede lovtraeopvaeksten, sd der kan blive "Guldaldermaleri”-landskaber; sletter med enkeltsta-
ende gamle lgvtraer.

Koer og heste vil udenfor hedearealerne hovedsagelig zede pa de arealer, som hidtil har veeret lejet ud
til graesning. Dvs. ingen positive &ndringer, ovenikgbet kan man heller ikke leengere styre greesnings-
trykket. Det kan betyde, at engene bliver til ren lysesiv, fordi graes og urter fjernes af de graessende dyr

Da formaélet med at faelde de ikke-hjemmehgrende traearter i hgj grad synes at veere begrundet i gnsket
om at skabe flere grasningsarealer, som altsa ikke kommer pa disse jordbundsforhold, ber alle gamle
bevoksninger lades sta urgrte til de der; ellers er der ikke meget urgrt sldre skov tilbage. Dvs. ingen
traeer til de rodlistede svampe.

Nar man for at skabe mere grasning i stor stil fjerner fredskovens traer uden at genplante er det sel-
skabstgmning og overtraedelse af skovloven.

Nér man ser, hvad der planlegges af ikke-mélrettede ravager uden kendt endemal i skov og natur fo-
rekommer den hidtidige tilstand under Naturstyrelsens vinger at veere netop "minimal brug af forvalt-
ningsindgreb”. Og fornuftig anvendelse af de altid begransede midler: Skatteydernes penge.

Her er det hgjst kritisabelt, at udkastet til forvaltningsplanen ikke indeholder et budget. I gamle dage
ville finansministeriet nok herved satte en fod i dgren. For 75.000 ha urgrt kan det jo dreje sig om for-
mgbling af vaerdier til ca 200.000 kr pr ha eller belgb lignende minksagens storrelsesorden. Plus drift
og undersggelser.

De fleste vil blive forskrakket, hvis man laver et kort, der viser, hvor lidt skov der er tilbage af lgvtra
over 60 &r, hvis al &ldre gran er destrueret og skovfyrren pa vej til at blive udkonkurreret af selvsiet
rgdgran m.v.

Om hederne.

Den ovenud gode naturtilstand; Danmarks fineste, pd hederne i NNP Strasg, er opnédet gennem forst
hedebondens drift gennem hundredevis af ar, senere gennem 80 ar Naturstyrelsens efterligning af
samme.

Nu skal hederne i princippet veere urgrte og for fremtiden “passes” af kronvildt, heste og kaer.

Det er eet stort, dyrt lotteri med ukendt resultat. Og det kan ikke vaere til det bedre, for hedernes til-
stand er s perfekte, som der har vaeret bevillinger til. Desveerre i de senere &r kun med hjelp fra pro-
jekttilskud fra EU.



Som det ogsa berettes i planudkastet (side 75), vil hederne herved skifte karakter.

Det forventes her i teksten, at noget vil blive til overdrev og andet gro til med holme af trzeer.

Ikke nok med det; som det beskrives i sommerfugleeksperternes bog “Lepidoptera.dk/faktablade”, kan
keer og heste &de de sjaeldne planter. Ofte kan udryddelse af hele bestande foregd meget hurtigt.

F.eks, Klokkeensian, hvorved den sjaeldne Ensianbléfugl forsvinder. Klokkeensian gror i smé, fugtel-
skende og neringsfattige plantesamfund i og ved sommertorre vandhuller. Sammen med andre sjeel-
denheder som liden ulvefod, rosmarinlyng, soldug og benbrak. Nar tamdyrene drikker disse steder,
bliver miljoet &ndret ved urin, kokasser og hesteparer. Og disse voksesteder kan ikke genskabes, da de
udelukkende findes pa lave steder med vandstandsende al under.

Betenkeligheder ved &ndringerne er udtrykt mange andre steder f.eks. af Jesper Bak: "Hvordan beva-
rer vi heden i Danmark”,AU, 2020 og Morten Strandberg m.fl. AU og KU, Altinget Miljo 1/12 2020.
Det har vist sig, at planten djevelsbid, som er vaertsplante for den truede hedepletvinge, trives bedst pa
vejkanter og opgivne brandlinier. Da den blomstrer samtidig med lyngen, har Naturstyrelsen, i hdb om
at hedepletvingen ville komme her, fra 1984 gennemfort den praksis, at disse arealer kun slés hvert
efterar, nar lyngen er afblomstret. Hvis denne arlige afslaning skal aflgses af pleje ved heste og keer, vil
djevelsbidplanterne kvales i gyvel og andre dominerende planter, som ikke &des.

I egekrattene er der mange anemoner, majblomst, skovstjerne, Skovsyre, liljekonval, kantet konval,
flitteraks og rigtige bldbeer; sjeldne for egnen. Ader kaer og heste dem?

De forventede andringer er i modstrid med de store heders deklarationsfredninger. Og endnu veerre:
EU’s habitatdirektiver, hvor der forud for enhver a&ndring af arealbehandlingen skal ske en egentlig
miljgvurderng af en uvildig instans med bl.a. en ngje kortleegning af biodiversiteten. Efter direktivet
forbydes aendringen, med mindre det kan bevises, at der ikke vil ske en reduktion af den allerede eksi-
sterende biodiversitet. Forbudet vil her traede i kraft, fordi der ligesom ved en stor del af resten af re-
wildingprojekterne mangler praksisnere studier, der kan give konkret evidens vedrgrende de enkelte
tiltag og deres effekter.

Her har vi et klamt kardinalpunkt: Ved NNP Gribskov ser vi, at det er Miljgstyrelsen, der skal god-
kende Naturstyrelsens forslag til NNP. Her varderer miljgstyrelsen, at forslaget ikke vil medfare be-
tydelige negative konsekvenser. Og det er jo en selvfalge, nar begge styrelsers chefer politisk har forlo-
vet sig med et stottepartis krav om NNPén. Det svarer til, at planloven laves om, si en vindmelleejer
selv far lov at afggre, om hans melle vil med fore negative folger. Og det holder ikke i byretten; med-
mindre ogsa den er syltet ind politisk.

Det ser desveerre ud til, at det oprindelige formal, EU’s hensigt om at bremse tilbagegangen af truede
arter, nu er blevet aflgst af noget naermest religiost. Som er karakteriseret ved, at det ikke skal under-
kastes méalinger. Tro kun, som missionarerne praediker! For antallet og tilstanden af arter eller anden
malbar effekt af rewildingen synes nu irrelevant. Formalet er reduceret til at ” saette naturens krafter
lgs”. Ved at understotte et gkosystem med “naturlige processer og dynamikker og minimal brug af for-
valtningsindgreb”.

Indhegningernes virkninger og hvorfor

En af de vaesentligste omkostninger ved NNPén er udgifterne til etablering og vedligeholdelse af heg-
nene.

Den eneste positive virkning af keer og heste i NNP Strdsg synes at veere, at de arealer, der hidtil har
veeret udlejet til graesning eller gkologisk drevne vildtagre til kronvildtet fortsat afgraesses. Nu kan
graesningstrykket bare ikke mere styres. Og kronvildtet skal finde en sterre del af foden hos naboland-
mendene.

I skoven a&der disse tamdyr smé hjemmehgrende lgvtraer og buske.
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Det gor kronvildtet og ravildtet ogsa; indtil treeerne er over to meter hgje; derfor indhegningerne af
kulturer. Men der er den store fordel ved naturens hjemmehgrende pattedyr, at de er tilveennet skov-
flater, stikfluer, kveegmyg, bremser, indvolds-og lungeorm og sdimand ogsa bedre er i stand til at klare
sig over for ulve, selv om der er et kreaturhegn. Teenk ogsa pd Bornholms bisoner og deres parasitter.

Pa hederne vil kaer og heste kun vere til skade for hedens natur og biodiversitet; ikke mindst leddy-
rene/insekterne. Bade for det de &der og en naringsstoftilforsel, der 2andrer smébusksamfundet til
graes. Dette synes at vere irreversibelt, fordi hederne i forvejen ligger lige pa greensen m.h.t. kveelstof-
indholdet; jf. at de fleste andre lyngheder andre steder i Jylland er godt pd vej mod irreversible sletter
af blatop og mosebunke.

Ulve i indhegningen vil kunne jagte tamdyrene langs hegnet, ligesom det er géet her pa egnen med far
og kalve. Dyrplageri og ballade. Sandsynligvis er det s kun et spergsmal om tid, hvornér de bissende
dyr veelter hegnet og forsvinder ud i nabolandet.

Derfor bgr der, inden hegn og dyrehold etableres, ogsa vaere en plan klar for, bidde hvad man gor, nir
der som forventeligt iflg. ulveforskerne igen komme et ulvekobbel ind i hegningen. Og hvad man skal
gore, nar tamdyrene er lgbet ud. Ellers vil man sta som tumber og/eller lave fejl, fordi beslutningspro-
cesserne i det offentlige og politiske regi er langsommelige.

Indhegningerne vil blive en pest for publikum. Planernes restriktioner med stille-zoner, vejlukninger
osv. og reduktionen af de gamle naletracer med deres eftertragtede spisesvampe skyldes iser hensyn
til udsatningen af keer og heste. For hidtil har publikums normale adgang jo ikke veret til gene for
omradets fantastiske biodiversitet. Skovens vilde dyr tager vare pa sig selv, og uden hegn og tamdyr er
der slet ikke brug for stillezoner, overvigning med kameraer, gps og droner, samt andre restriktioner
og skilteforbud. Restriktionerne er opfundet af folk uden solid erfaring med Strasgkompleksets natur
og befolkning.

Ved hgringen i folketinget i februar 2022 svarede miljgministeren de konservatives miljgordferer
Mona Juul, at man godt kunne have en NNP uden hegn. F.eks. NNP Strisg, hvor Naturstyrelsen
havde forslaet, at der ikke skulle veere hegn, fordi man her havde landets tatteste kronvildtbestand.
(Herved imgdekom man ogsa Holstebro Kommunes gnske om ikke-hegn. Med samme begrundelse.)
Hvad foregar der egentlig i miljgministeriet???

Siden bilen blev hver mands eje har det vaeret tilladt den sidste hele weekend i august, "Tyttebarweek-
end”, at feerdes pé skovvejene i bil. Det tilgodeser, at man fra gammel tid, og laenge inden staten kom
til, har tradition for at plukke sine tyttebzr pa de vidtstrakte heder. At man samtidig er midt i svampe-
saesonen, gor det ekstra populert hos iser den aldre del af befolkningen. Og for 30 ar siden blev der
efter forslag af borgmesteren og beslutning i samarbejdsudvalget ogsa fri bilkegrsel en hel weekend i
maj, nar levtreer, néletraer, blomstrende buske og hedens dveaergbuske undtagen lyng springer ud.
Det har aldrig givet ulemper for den vilde natur; men har medfart stor glaede i egnens befolkning. Skal
det forbydes nu"?

Generelt

Oprindelig var formalet med det, der nu sker pa naturomradet, at regeringen havde lovet EU at
standse tilbagegangen af truede arter inden 2020. Det har nu udviklet sig til, at man helt har tabt ma-
let med de enkelte arter af syne. I stedet er der opstiet en ny religion, hvis slagord er "Rewilding”,”Na-
turlig Dynamik”og "Vild natur”. Dette sgges manifesteret ved at satte heste og kaer under hegn til at
passe nogle af Danmarks smukkeste og mest biologisk veerdifulde statsskove samt ved at udlegge
enorme omrader til sdkaldt urert skov. Urert skov betyder faktisk det modsatte i de midt og vestjydske
skov-og Kklitplantager. Det indebaerer farst en stor selskabstemning, hvor 15-20 sikaldt ikke-hjemme-
hgrende traearter fjernes og selges uden gentilplantning, samtidig med, at redgranarealerne skamhug-
ges, sa de velter og efterlades til fade for veddestruerende biller og svampe.

Hele dette cirkus er orkestreret af en lille handfuld universitetsbiologer og et medlem af Naturfred-
ningsforeningens Hovedstyrelse, der har faet overtalt Enhedslisten til i forstaelsespapiret at forlange
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75.000 ha urgrt og 15 naturnationalparker for at holde regeringen i sadlen. Det blev i starten grundlagt
ved hjelp af en skreekkampagne bygget pa manipulationer med rgdlisten. Og dette til trods er der er
ikke fart noget som helst forskningsmaessigt eller videnskabeligt bevis for, at de arter, der métte vaere i
tilbagegang, tilgodeses.

Universitetsbiologernes argumenter for de 75.000 ha urgrt var, at man skulle ramme alle sjaeldne lgv-
skovsarter. Da de fleste kun fandtes i private skove, skulle kun 25.000 ha vere statsskov; resten privat.
Efter at have udlagt over 300 statslige lovskove havde man ikke niet de 75.000 ha. Og s greb man til
ogsé at inddrage statens jydske plantager og klitplantager. Disse falder helt uden for biologernes i 2016
malsatte skive, idet de sjeldne lgvskovarter stort set ikke findes her. F. eks. er der i Strése Komplekset
kun registreret én truet dedtvedsart i det rddnende tree mod 31 i Gribskov. Nu er der tale om ren poli-
tik; ikke hensyn til naturen. Politik, nar den er varst.

Og omkostningerne: Gat, da der ikke kan ses noget egentligt budget: Forelgbig 888 millioner indtil
2024 til etablering samt 165 millioner hvert ar til hhv. anlaeg og drift plus indtaegtstab af ukendt stor-
relse. Maske 300 millioner pr &r for al hidtidig erhvervsmaessig drift. Og dertil astronomiske evige ud-
gifter til biologiske undersggelser, gps, fodring, tilsyn, overvigning med droner, sakaldt forskningsba-
seret videnskabelig radgivning (1,2 milliard for de seneste1o ar til iseer AU) og meget mere.

Hoveresultatet her i omradet er, at regeringen har taget ansvar for at gdelaegge statens skove og heder
uden tanke for, at skovene ikke er regeringens, men borgernes ejendom. Nar borgerne bliver spurgt,
som ved det offentlige made i Plexus i Idom 29. juni 2022, er der generel stemning for at gore mere for
naturen; men uden hegn og udsatte tamdyr.

Der er for lidt fokus pa Lilleden. Her har skarven efter nedlaggelsen af de 7 dambrug siden ca 2011
stort set udryddet det for sa rige fiskeliv. Bestandene af den kritisk truede og fredede Stalling, Bekor-
red og sandsynligvis Nigjn er gdelagt, og smolten af den truede habitatart Laks er nu den eneste tilba-
geveerende fade for Isfugl, Skarv, Hejre og Odder. Da Naturstyrelsen er Lilledens storste bredejer med
kilometerlange dstykker er her en oplagt opgave, der heller ikke lgses ved indhegninger med heste og
koer.

Heder,enge,skove og vandlgb kraever som hidtil mélrettet pleje af hensyn til de sjaldne arter. Og lof-
terne til EU!

Det har Naturstyrelsen hidtil bevist at kunne med succes. Givdem bedre gkonomiske vilkér og lad dem
fortsaette med det!

Og hvad kan vi sa bruge alt det til!
Hyvis man undlader at satte tamdyr ud, fas felgende fordele:

e Man undgar méaske en sag om overtradelse af EU”s habitatdirektiv.

e Man undgér det pinlige ved, at miljgministeren som ved NNP Gribskov evt. i stedet for at lave
en VVM —undersggelse ved en uvildig instans lader miljostyrelsen lave en godkendelse af Na-
turstyrelsens projekt. Det duer ikke, nar begge styrelser har samme chef, der politisk har forlo-
vet sig med et politisk stetteparti om sagen.

e Man undgar at vise i fuld offentlighed, at miljgministeriet blaeser p4, at hederne i Strasg er de-
klarationsfredede netop for at undga, at nogen som helst forgriber sig pa dem.

e Man undgar at risikere at udrydde klokkeensian og lignende sjeldenheder samt deres tilknyt-
tede sommerfugle m.v. pa de helt specielle nzringsfattige og fugtige voksesteder, hvor tilstan-
den er skrgbelig og genopretning umulig.

e Man undgar at hederne skides til graes og at der sker en irreversibel tilgroning.

e Man ngjes med at satse pd Danmarks tetteste bestand af kronvildt, som er vant til at klare sig
uden medicin over for skovflater, mitter, stikfluer, kveegmyg, kveegbremser, svaelgbremser,
pelslus, indvoldsorm, lungeorm og andre parasitter.
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Man undgér at risikere at edelaegge overdrev, enge og tidligere markarealer fordi pleje her
kraever, at man kan styre grasningstrykket. Jvf. lysesiv pd engene og at en af dagsommerfugle-
nes bedste planter og hedepletvingens veertsplante, djevelsbid, kraever sen efterdrsslning
hvert ar af voksestederne; ellers springer de i gyvel m.v.

Man imgdekommer Holstebro Kommunes gnske om en mindre NNP uden hegn pa grund af
landets teetteste kronvildtbestand. Det kan kaldes ”Vild Natur”.

Man bekrafter miljeministerens udsagn til miljgordferer Mona Juul; K; ved heringen i folke-
tinget i februar 2022, hvor miljgministeren forteller, at Naturstyrelsen har indstillet, at NNP
Strase kan laves uden hegn pé grund af den store kronvildtbestand.

Man undgér allerede nu at skulle tage stilling til, hvad man vil foretage sig, nér der igen kom-
mer ulve i Strase og disse jagter heste og keer rundt langs hegnet til de far fat i byttet og/eller
til de bissende dyr valter hegnet.

Man undgér at leegge sig ud med skovens brugeres indtil nu tilfredsstillende og for den rige
natur uskadelige adfeerd ved de mange restriktioner, der kraeves udelukkende pa grund af tam-
dyrene og deres hegn. F. eks.: Ingen bilkersel mere pa Tytteberdagene og Udspringsweekend.
Ingen orienteringsleb. Restriktive fredningszoner, overvagning og uro med daglig kersel hver
morgen langs yderhegnet p&d maske 40 km; GPS pa dyrene, kontrol med droner og vildtkame-
raer; fangst eller aflivning af halvvilde dyr til kontrol eller aflivning osv. Stop for 1000 ars tra-
dition for indsamling af lynghonning.

Man sparer i forhold til den hidtidige drift ufattelige belab til hegn, keb af dyr, administration
og pasning af hele dette tivoli, som forekommer at veere en latterliggarelse af begrebet ”Vild
natur”.

Man undgér kritik af, at” heste og keer skal passe det hele med mindst mulige indgreb”, samti-
dig med at man ikke i planen har fortalt, hvad man vil gere ved det, i forhold til EU, méaske
eneste regulere problem indenfor NNP Strasg: At den massive Skarvtilstedevaerelse alvorligt
truer ikke bare habitatarten Laks; men ogsa Bakerredbestanden, den efter 2010 steerkt truede,
totalfredede Stalling og méske Nigjn.

Hvis man undlader at fjerne de sikaldt ikke- hjemmehorende traearter og lader de sid-
ste rester af voksne rgdgran std, sa de ikke stormfzaldes, fas falgende fordele:

Man undgér at udrydde den lange rakke af radlistede svampe, bregner, laver og planter som
ulvefadder m.v., der ifglge planen er knyttet til gamle naletraeer af alle arter.

Man undgér at gdelagge de bedste steder med spisevampe.

Man undlader at decimere den gamle naleskovs rige fugleliv; egern, skovmér og duehgg.

Man undgér at f4 en meget langvarig periode helt uden tilfersel af nyt dedt ved.

Man slipper for at gdelagge variationen i farver og flotte traeformer og at det hele ender i een
ensaldrende kage af hovedsagelig selvsdet redgran m.v.

Man undgér at medvirke til den store selskabstemning af borgernes skove, hvor fjernelse af
traeeet kan anslés til ca 100.000 kr pr hektar og totalt stop for produktion for andre ca 100.000
kr pr hektar. I alt for 75.000 ha 15 milliarder kr; svarende til minkskandalen.

Man undgér bevidstlgst at benytte et koncept, udfaerdiget til brug i frodige lavskovsegne, pa
plantager, hvor der vil ske enorme skader. Uden at de arter, det oprindelige koncept sigtede
pa, overhovedet findes her. Ren talgymnastik. Politik, nar det er veerst.

Man undgér i noget omfang at medvirke til, at Miljgministeriet, ved at lade 75.000 ha rddne
op, stiler med at blive Danmarks neststerste CO2-synder.

Man fir lettere ved at lave det budget pé savel kort som langt sigt, der totalt mangler for NNP
Strésg. Og milliardbudgettet for sével anlaeg som drift af hele resten af konceptet med udleg af
75.000 ha urert skov og 15 Naturnationalparker.

Hvor er finansministeriet?
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04. juli 2022
Bo Holst-Jargensen
Fhv. skovrider for Ulborg Statsskovdistrikt.

Eva Dam Mortensen
Nej tak til Naturnationalpark!!

Jeg er helt kategorisk modstander af at tage et godt, bevaringsvaerdigt stykke natur og lave det fuld-
steendig om som en del af at stort eksperiment, som der ingen dokumentation er for, at der virker.

At indhegne opdrettede dyr og derefter kalde dem vilde, er blasfemisk. At indhegne dem pa et areal,
der er si smét, at de er nodsaget til at spise rub og stub og stadig tabe sig i en sddan grad at nogle sul-
ter ihjel er sadistisk. Vilde dyr traekker jo rundt for at fouragere hvor der er fode tilgeengelig og kan til-
bageleaegge store distancer i deres sggen. Denne mulighed er NNP-dyrene frataget og derfor ma og skal
de fodres i tider med fodeknaphed. Nar vi, som samfund, satter dyr til at gere et stykke arbejde for os
(her naturpleje), er vi ogsa forpligtiget til at sgrge for at de dyr ikke lider overlast.

Det er vigtigt at markering af ruter og skel er tydelig, sa jeg ikke som gaest i parken kommer til at g ud
til naboer og private arealer. Den private ejendomsret bliver alt for ofte kreenket som folge af uviden-
hed og jeg vil som gaest vaere ked af at gore det, som folge af darlig information og ruternes placering i
parken.

Mvh Eva Dam Mortensen

Gerda Troldtoft Jensen
Hermed hgringssvar til projekt Naturnationalpark Strise

Med venlig hilsen Gerda Troldtoft Jensen.

Horingssvar til projekt Naturnationalpark Strasg

Dette hgringssvar kommer fra en borger der er fodt og opvokset i Vind. Min familie har levet heri 10
generationer. Jeg er 74 ar og har ogsa boet det meste af mit voksne liv i dette omréde.

Min Bedstemor var med til at plante nogen af de forste traeer i Strasg Plantage i 1899.Hun fortalte om
det fantastiske i at se denne plantage vokse op og forhindre den alt gdeleeggende sandflugt. Meget er
sket siden. De gde egne er blevet frugtbare. En rig natur med mange forskellige planter og dyr. der fin-
des 80 radlistede arter--. Jeg har altid veeret tiltrukket af denne natur, de store vidder hederne og de
dybe mgrke skove. Stor er min forundring over at dette ikke er nok. Hvorfor planlegge hegn og vilde
heste nér det fineste, mest alsidige natur allerede findes. Lad skoven vare som i dag.

Jeg protesterer mod vilde heste, mod hegn, mod stude og alle de yderlige tiltag der skal fremme turis-
men. Turismen fremmer ikke biodiversiteten, eller roen og freden.

Man fratager vi almindelige mennesker lyst til en tur i naturen nar vi skal faerdes sammen med vilde
heste. Lad de tusindvis af krondyr afgraesse hederne eller saet far ud som man gjorde tidligere.

Jeg er nervgs for vandlgbet Lilled. Jeg ejer en eng opstrems naturparken, og frygter oversvemmelser
nar man vil lade bavere husere og ikke rydde den ordentlig op. Det er allerede et problem i dag. Alle
mine fine engblomster forsvinder jo mere vand der kommer pa engene.

Jeg vil gare opmaerksom pa de mange kulturspor der findes i omradet. Der er masser af gamle hjul-
spor, gravhgje diger og andet. Og specielt den gamle Strésg Skole, der ligger inde midt i omradet.
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Denne skole er en typisk vestjysk skole fra da den specielle vestjyske skoleordning fandtes. Den skal
bevares.

Ligeledes vil jeg henlede opmerksomheden pa den ret vi alle har haft til bilkersel pa lukkede veje i ud-
valgte weekender f.eks i tyttebeertiden. Det ma veere en ret vi som borgere i omradet stadig ma have
havd pa.

Mit forslag er: GOR SA LIDT SOM MULIGT AF ALLE DE TILTAG DER ER NAVNT I PROJEKTBE-
SKRIVELSEN.

Husk hvad der skete med urfuglen, trods ihardige tiltag og mange gode rad fra kloge folk: DEN UD-
D@DE.

Jeg er klar over at naturen forandrer sig men lad den selv klare det. Selvfelgelig kan vi passe hederne
og skoven og vandlgbene. Men hvor kommer de vilde heste ind i billedet? Hvorfor er det dem der skal
passe vores natur.

Dette var min mening om natunationalpark Strasg.

Med venlig hilsen Gerda Troldtoft Jensen.

Gert Nielsen

Hej

Naturen i Danmark har det ikke godt, det gar ikke ret godt med biodiversiteten. Det viser de indberet-
ninger der bliver gjort til EU og det viser redlisten. Derfor skal vi have naturnationalparkerne, og de
skal leve op til kriterierne for IUCN-kategori II parker. Det gaelder ogsa strasg

Forskerne peger gang pa gang pa at naturen mangler plads. Derfor er det positivt med sterrelsen pa
NNP Strésg.

Det er godt at man har valgt reproducerende bestande af heste i Strasg. En bestand af stude har ikke
noget med natur at gare. Storrelsen af Strasg ber ogsa give mulighed for visent og vildsvin.

Der skal vaere en mulighed for regulering af de dyr, der kan reproducere sig selvi NNP Tranum. Be-
standen af hjorte og heste vil pa et tidspunkt gare det ngdvendigt med en regulering af bestandene Det
burde dog fremga af de overordnede retningslinjer, at det aldrig kan ske faunalommerne. Det skal der
vaere s ro til dyrene.

Mvh Gert Nielsen

Helle Manicus
Som nabo med jord grensende direkte op til Strase afgiver jeg hermed et kort hgringssvar!

Valget af ‘naborepreasentant’ blev atholdt i forbindelse med en naturvandring som jeg ikke var inviteret
til?. Der skulle vaere indkaldt naboer med skel direkte op til parken. I udkastet star der at ’[...] veeret
atholdt en naturvandring med borgere, hvis ejendom granser direkte op til naturnationalparken eller
befinder sig i umiddelbar tilknytning til omradet’. Jeg har IKKE modtaget nogen indkaldelse, og har
derfor ikke haft nogen som helst indflydelse pa noget som helst, til trods for at jeg har jord lige op til en
af hovedindgangene og jord pa begge sider af adgangsvejen dertil?

Naboreprasentanten har udarbejdet et hgringssvar som jeg IKKE kan tilslutte mig! Heringssvaret er
fint gennemarbejdet men jeg er dybt uenig i at vi nu skal udleegge og ommgblere natur pa den i projek-
tet beskrevne méde, og ende som "udendgrsfacilitet’ for de der valger at bo i lag i byerne. Jeg mener at
det forskningsmateriale der ligger til grund for beslutningen er decideret uvederheeftigt. Jeg mener
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ikke at der bliver taget hgjde for kendt viden og dokumentation frembéret af fagkundskaben. Jeg me-
ner at NNPerne overordnet betragtet gennemfores under fuldstaendigt totaliteere forhold! Som sagt har
jeg INTET modtaget desangiende for jeg blev ringet op af naboreprasentanten der spurgte om jeg ville
vaere medunderskriver pa hgringssvaret, hvorefter jeg modtog dette via mail. Man mé sige at I slipper
ret let og rimeligt meget under radaren derinde? Hvad fanden bilder I jer egentlig ind at jokke pa os pa
den méde?

Jeg stemmer ikke pa nogle af de partier der keemper imod dette vanvid, sé her er ikke tale om politik
eller ideologi. Jeg har qua min uddannelse et ret rationelt forhold til dede dyr. Jeg frekventerer ikke
Hestenettet med mindre de popper op over mine sggninger pa Google. Jeg er ikke jeger, rytter,
MTB'er eller hundesladefarer. Men jeg er én af RIGTIG mange der foler sig fuldsteendigt kert over af
den siddende miljgminister og hendes frelste, nedladende, bedrevidende og sikkert voldsomt velbe-
talte kaffeklub, og nu ogsa af Jer der skal forvalte de helt igennem vanvittige planer med fx hegning og
planlagt vanragt af dyr.

Dette var mit heringssvar. Jeg forbliver pa barrikaderne og tager de konflikter der vil folge i kelvandet
pa gennemforelsen af projektet! Jeg vil kempe imod med alt hvad der er muligt for mig at keempe
imod med! Det bliver et keempestort NEJ TAK herfra!

Jeg forventer at modtage bekrzftelse pa at I har modtaget mailen her!
// Helle Manicus
Henriette Andersen & Heine Klepsch

Til rette vedkommende
Vedlagt et hgringssvar.
Mvh. Henriette Andersen

Heoringssvar over Natura 2000 plejeplaner 2022-2027, Straso

Vi nyder Danmarks natur og har veeret over hele landet. Derfor ser vi nu vantro til de store faeldninger,
hvor tree udtages dels for at fjerne det fantastiske bygningstemmer douglasgran og dels for at fjerne
effekter for at laegge skoven ud til urert skov. En skam for naturen floraen og faunaen. Her burde have
veeret en 360 graders undersogelse, hvor samtlige faktorer som erhvervslivet, beskaeftigelse og folke-
sundheden blev inddraget. Herved ville samfundsmaessige losningsmodeller kunne findes som ogsa
var til gavn for insektlivet.

Vi forholder os kritiske i forhold til de nye planer med fokus pa eget graesningstryk skabt via kvaeg, elge
eller andre store graessere, og at de via sult tvinges til at skabe starre lysidbne arealer i vores danske
skove samt hegning af vore heder i landet.

Der er ingen evidens for at folde denne ideologi med rewilding/helarsgrasning ud i vores statsskove.
Da der i forvejen forefindes vores naturlige vildt — hjortevildtet, undres vi over, at de ikke prioriteres
og skabes bedre levevilkar for disse, ved at udvide vores naturomréder ved opkeb af omkringliggende
jorde. Her kunne skabes korridorer og arterne kunne brede sig videre til andre naturomrader. Det er
en ensidig ideologi skabt af fa biologer, med rewilding som facitliste.

Der bgr som minimum udarbejdes en VVM som minimum.

Vi er skeptiske overfor, de a&endrede plejeplaner med afgraesning/rewilding, om de vil vere i strid med
EU’s habitatdirektiv, da eksisterende bilag IV-arter vil blive bergrt, hvilket Miljgministeriet har valgt
ikke at undersgge neermere. I strid med geldende EU-lovgivning. Beskyttelsen er udmentet i Naturbe-
skyttelsesloven kap. 2a og kap. 5. Hvordan sikres eksisterende bilag IV-arter, nar der ingen baseline er
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foretaget, for den massive faeldning startede, og at baseline forst udfeerdiges, nér hegnet er sat op i
Gribskov?

Graesningstrykket som sgges gget over arene er pa ingen made naturligt, €j heller vild natur. Vi mener,
at naturneer skovdrift skal bibeholdes og vedligeholdelse af lysabne arealer bgr ske maskinelt.

Hvorfor er der ikke fokuseret pa bilag IV-arter, som lever i de terre habitater som fx markfirben. Der er
iplejeplanerne 2022 — 2027 primeert fokuseret pa arter i vidomraderne.

Hjortevildt er fremover et skadedyr, hvorfor? De er hjemmehgrende og lever i vore skove. Deres frie
feerden forhindres af et hegn. De hjorte far begraenset deres leveomréder, og kan via sult blive presset
ud pd marker med afgrader, hvilket kan foranledige, at de skydes eller pikores.

Man kan ikke fraskrive sig et ansvar for dyr i indhegninger, de skal tilses og huldscoren kontrolleres.
De er graessere. Vi kan pa ingen made acceptere sult og lidelse hos tamdyr, og hjortevildt bag hegn. Vi
mener ikke, at det er acceptabelt, at der er sket lempelser i Dyrevelferdslovens §3 og §9 stk. 1 og 2.

Vi borgere ser med stor bekymring pa risikoen, for at skulle faerdes blandt vanregtede og stressede dyr,
som udger fare. Flere ulykker er allerede pa nuvearende tidspunkt sket. Dette ansvar kan Miljostyrel-
sen ikke fraskrive sig. At borgere skal sikre sig med en tilleegsforsikring ved indgang i hegninger er ikke
acceptabelt.

Skovene bidrager til nedbringelse af CO2, hvad er sa formalet med at faelde treeerne i disse mangder,
dette er i gvrigt i strid med EU s Biodiversitets Strategi 2030.

Der er netop opstartet et forskningsprojekt ved Kgbenhavns Universitet, som omhandler den ggede
udledning af metangasser, som er en drivhusgas, der netop er en del af klimakrisen. Metangasser udle-
des i storre maengder, nar der etableres gget hydrologi pa naeringsrige jorde. Vi undrer os over, at Mil-
joministeriet oplyser, at alle konsekvenser er belyst, nar der sidelebende laves nye forskningsprojekter,
der vedrgrer NNP og plejeplaner for Natura 2000 omréder.

Har man teenkt over konsekvenser for insektlivet, nér temperaturen stiger grundet klimakrisen og in-
sekterne ikke laengere kan leve pa vore breddegrader. Hermed viser det sig, at er arbejdet med afgrees-
sede dbne arealer og urgrt skov samt brug af 888 mio. kr. er spildt arbejde.

Konklusion

Vi kan ikke acceptere den ensidige driftsform som nu udvises, €j heller den nye hugstnorm, som nu
praktiseres i statsskovene, hvor naletree ma lade livet, nr EU"s Biodiversitets strategi foreskriver at
skovene skal drives sdledes at effekter kan udtages. Det giver en baeredygtighed og forbedre Co2 regn-
skabet samtidig med at der star, at lande ikke ma importere tree fra andre landes urskove og dermed
medvirke til at gdeleegge dem.

Vi mener at den eneste lgsning med de kommende plejeplaner for skovene som Natura 2000 omrader
er at drive naturneer skovdrift og pleje af hederne med maskinel rydning, sommergraesning og ved op-
hold i vinterfold at tillade vintertilskudsfodring og serge for vand og ly. Vade dyr er dyr som fryser me-
get let. Vinterfodring er vigtig da dyrene er dreagtige vinteren over og netop har brug for ernaeringsrigt
foder til at kunne holde varmen og huld, sa de ikke far fedtlever eller aborterer.

Lempelserne i Dyrevelfeerdsloven med L229 ber omggres og lovgivningen bgr vaere ens for alle dyr og
deres holdere/ejere om det er landbruget eller hgrer ind under Miljgstyrelsens vilkar med afgraesning.
Vi mener, at Miljgministeriet straks bar ivaerksaette en 360 graders undersggelse, hvor samtlige fakto-
rer som erhvervslivet, beskaftigelse og folkesundheden ogsé inddrages. Herved ville nye samfunds-
maessige losningsmodeller kunne findes - som ogsa er til gavn for insektlivet. Overordnet vil vi alle na-
turen og dyrelivet, men ikke uden at ensidige lasningsmodeller kraever, at andre arter end insekter dvs.
andre pattedyr, graesserne skal lide en kummerlig dad. Dette er ikke en lgsning for Danmarks Natur.

Henriette Andersen og Heine Klepsch

Inge Vadman
Horingssvar — Projektbeskrivelse for Naturnationalpark Fussinge 07-07-2022
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Horingssvar fra
Inge Vadman

[...]

Jeg vil hermed udtrykke min dybeste bekymring for projektet, som omfatter indhegning med hegn og
udsaetning af krondyr og kreaturer som ikke vinterfordres eller har tilsyn dagligt.

Jeg er bekymret for den omfattende fzeldning af store mengder af niletraer, veteranisering af sunde
lovtreaeer. Vi har i Danmark brug for mere ikke mindre skov, hvis vi skal sigte mod at reducerer CO2-
udledning. Dette projekt gar den helt modsatte retning, ved at frigive CO2 igennem fzldning, urert
skov mv.

Derudover er jeg meget bekymret for de store dyrs trivsel, idet hele projektets succes vil athaenge af at
man vil sulte indsatte dyr, s de kan holde ugnsket vegetation nede. Det er i den grad etisk bekym-
rende.

Det er meget bekymrende at igangsette rewilding, i den serlige danske variation, i et omréade, som al-
lerede er et fantastisk naturomrade.

I andre lande kan man sagtens skine naturen uden at indsztte dyr og etablere hgje hegn. I Sverige ar-
bejder man med at styrke biodiversiteten uden at aendre sa voldsomt pé eksisterende natur eller op-
saette hegn.

Som eksempel kan ogsa navnes en nationalpark i USA.

Carrizo Plain National Monument, Californien, USA

Detimponerende landskab ligger omkring 121 km inde i landet fra San Luis Obispo pa Central Coast
1 Californien. Den 1000 kvadratkilometer store nationalpark kaldes ofte "Californiens Serengeti"” og
er hjemsted for et alsidigt dyre- og planteliv. Det enorme landomrade er et fantastisk syn, iseer om
foraret, nar det kuperede grzeslandskab er udsmykket af vilde blomster.

Jeg hiber med dette hegringssvar at Naturstyrelsen vil finde andre muligheder for at bevare og styrke
vores fzlles natur.

Venlig hilsen
Inge Vadman

Kirsten Andersen

Jeg er staerk modstander af:
— indhegnet natur
— udsatte dyr i indhegninger, som er frataget deres beskyttelse via Dyrevaernsloven
— feeldning af de offentlige skove med det formal at de skal veere ‘urert’

Hilsen
Kirsten Andersen

Lars Kofoed & Henning Ramslav

Som ejere af matrikel Sandfeer 1C Vind vil vi gerne fremsende en indsigelse mod de initiativer, som er
planlagt pa sydsiden af skellet mellem plantagen og vort jordstykke.
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Vor matrikel har veeret i familiens eje i ca. 70 ar, og i al den tid, har vi benyttet arealet til bl.a. jagt, idet
omradet altid har veeret rigt pa iser klovbarende vildt.

Men pa de udsendte planer fremgér det, at der planlaegges etablering af et kreaturhegn samt en sti pa-
rallelt mod og lige op til vores felles skel mod syd. Iser den planlagte etablering af stien vil vi ggre ind
sigelser imod, da det uundgéelig vil skabe konfliktsituationer i mellem giende gaester og vores udfa-
relse af jagten. Dels vil gaesterne forstyrre vore jagtmuligheder og dels kan geesterne fole sig utrygge
ved at der kan blive afgivet skud i deres narhed.

Vi vil derfor henstille til, at stien omlaegges séledes, at der bliver en storre afstand mellem vores felles
skel og selve stien.

Vi vil i samme forbindelse gere opmerksom pé, at langs vort faelles skel, har vi en vejareal pa 6.100
m2. Denne oplysning gives, da man nemt kommer til at betragte dette vejareal som tilhgrende planta-
gen. Pa vedheftede kort udgeres vejarealet som det areal der ligger mellem den fuldt optrukne linje og
den stiplede linje.

Det fremgér af det udarbejde projektudkast, at man i stor grad vil undga nabogener, sa vi haber, at der
vil kunne blive taget hensyn til denne indsigelse.
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Kirsten Traerup Pedersen & Per Carsten Nielsen

Hgringssvar til Strasg Naturnationalpark

Vi er medunderskrivere af det faelles horingssvar fra naboerne, men vi gnsker at fremhaeve to for os
vaesentlige problemer

1. Hovedindgangen Filsgvej 6, ligger som den eneste inde i nationalparken og ikke i kanten, men
den ligger ogsé i det mest befolkede omrade i og omkring parken
Vi fem private lodsejere, som bor teet pa Filsevej 6, har valgt at kebe bolig her pa grund af fre-
den og roen . Vi kan stort set altid sidde ude, uden at hgre andet end naturens lyde - hvilket er
ro.

Den fred og ro forsvinder med garanti - specielt i sommerhalvaret. "Mange" mennesker samlet
omkring shelters, bal og socialt samveer, vil uveegerlig kunne hares af os fem naboer, og vil fra-
tage os roen og freden - som er et privilegie vi veerdsatter meget hejt. Resultatet vil vaere, at vi

fem naboer bliver frataget en veesentlig del af vores livskvalitet.

2. Angéende servicesporene langs hegnet: Vi héber, at servicesporene vil blive anlagt pa Jeres
side af hegnet, da de formodentlig vil blive benyttet af fodgaengere, cyklister og eventuelt ryt-
tere
Safremt servicesporene er pa vores side af hegnet, vil det veere os der skal leegge jord til

naturoplevelsen. I sé fald vil vores modsvar vere et elhegn pé vores side af skellet.
HVIS MAN INVITERER GASTER; MA DET V £RE INDE HOS SIG SELV - IKKE HOS NA-
BOEN!!!

Vi har altid set det som positivt, at der kommer flere og flere ud i vores natur - og det gor der! Vores
natur er sé stor, at den kan tage en hel del flere mennesker, men vi foler, at presset pa vores matrikel,
kan blive storre end vi gnsker! Og det er slet ikke ngdvendigt - her er natur nok til mange ar!

Vi gnsker en bekreftelse pa, at I har modtaget vores hgringssvar -Tak!
Med venlig hilsen fra Kirsten Traerup Pedersen og Per Carsten Nielsen

Lona Westermann

Forst vil jeg gerne rose den made madet vedr. Nnp i Strdse d.29.06 blev holdt pa. Her fik alle mulighed
for at komme til orde.

Jeg er rytter og rider i Strass sammen med et par veninder et par gange om méneden. Ved madet d.29.
var det tydeligt at der er stor bekymring for planerne om nnp i Strasg af de lokale som bruger omréadet
ideres fritid. Jeg er personligt stor modstander af hegn om denne natur og at der skal ga store ikke
hjemmehgrende dyr -heste og stude - lgst rundt i plantagen hvor folk gar ture. Jeg er ogsad modstander
af at man laver pladser hvor folk kan opholde sig. Man kan jo tage en rygsaek pd med en madpakke og
sette sig i naturen og nyde den, det behgver man ikke lave pladser til. Der skal ikke laves om pa den
natur som er enestdende som den er. Naturstyrelsen har sammen med Geopark Vestjylland under co-
rona tiden altsa for nylig udgivet et kort hvor overskriften er Vilde, vidunderlige Vestjylland hvor I ro-
ser den fantastiske natur vi har i bl.a. Strase og Husby Klitplantage , som ogsa nu er udtaget til Nnp .
Vi blir opfordret til at tage ud i naturen og nyde den. S4 jeg forstar overhovedet ikke at disse 2 planta-
ger nu skal forandres sd meget.

Jeg er stor modstander af at man skal ind i en indhegning for at komme ud i den frie natur som er sta-
tens, altsé os allesammens. S& min opfordring er at stoppe planerne for Nnp i Strisg og i stedet bruge
pengene pé at opkebe landbrugsjord og plante traeer. Man skal ogsa huske pé at planerne for at stoppe
klimaforandringer skal heenge sammen med at man skal bedre biodiversiteten. S& stop med at feelde
alle de treeer som I er igang med nu i disse 2 plantager.

Venlig hilsen Lona Westermann
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Lone Have Koustrup m.fl.
Hej
Her er vores hgringssvar pa udkastet til Naturnationalpark Strésa.

Vi bekymrer os for genskabelsen af "Strasg", da sidst der blev haevet vandstand i sgen syd for Strasg-
gard, medferte det betydelige fugtgener i vores kalder.

Kalderen blev ubrugelig og gav lugtgener op i huset. I dag med eksisterende vandstand falder puds af i
kelderen, og kalderen er generelt mere fugtig, end inden det seneste vandprojekt lavet af skovfoged
Christian Hollesen.

Vandstanden i eksisterende sg kan derfor ikke haves. @nskes der et storre vandspejl ma der i stedet
udgraves pé arealet, s& der kan tilbageholdes mere vand.

Hvis de planlagte lukninger af grafter gennemfores, sa bliver det alligevel ikke i vores baghave, at der
kommer en storre sg, da alt vandet i eksisterende sg kommer via grofter fra arealer gst og vest for Stra-
segérd, og fra regnvand fra vores tag og girdsplads. Sidstnaevnte bidrager med en forsvindende lille
mengde vand i forhold til grefterne hovedsageligt mod vest.

Vi bekymrer os ogsa for farbarheden af vejene, nar skolebus og vi selv skal ind og ud af skoven. Vi kan
ikke helt gennemskue, om vejene stadig vil blive ryddet for vaeltede traeer og om de vil blive hgvlede, sa
en almindelig personbil kan kere pa dem. Vi tenker hovedsagelig pa Lystlundvej, Damgardvej og Gos-
mervej med udkersel via Blébjergvej. Vi formoder, at man i bil kan passere eventuelle lager pa oven-
stdende veje.

Mvh. Lone Have Koustrup og co.

Lotte Bogedal
Hgringssvar Naturnationalpark Strise

Helt klart et stort nej til Naturnationalparker i Strasg og alle de andre 14 udpegede NNP. Beslutningen
om at oprette de 15 Naturnationalparker er truffet pa et forkert grundlag. Danmarks natur edelegges
og vores tamdyr kommer til at lide ungdigt, pga en udokumenteret pastand om den store biodiversi-
tetskrise i Danmark

Radlisten understatter ikke udmeldingerne om det store tab af biodiversitet i Danmark. https://dansk-

naturtilstand.dk/opsummering.html

Jeg skriver dette hgringssvar i kraft af min profession som Heste-praktiserende dyrlaege gennem ca 30
ar.

Formaélet med NNP skulle veere at fremme Natur og biodiversiten. Dette skal gere bla ved at udsatte
tamdyr som reproducerende heste (exmoore eller konik heste) og stude ,i et indhegnet areal pa ca
2600 He. Heraf regnes kun 1200 He at have en foderveerdi for de store grassere. Et areal der allerede
nu, afgraesses af de fritevende hjortedyr.

I Strésg, i lighed med alle andre Naturnatioalparker, indhegnes dyrene og hindres derfor i den frie be-
vagelighed. De hindres i muligheden for frit at fouragere og finde fede. Og hestene og kreaturene skal
dele omradet med en stor flok af krondyr, der allerede nu far graesset til bunds pa arealet. Man regner
med at ca 300 krondyr vil finde fade inden for hegnet Dyrene udsattes med den tanke at de skal skabe
og vedligeholde lysdbne arealer, for herved at fremme levestederne for svampe, sommerfugle, biller og
andre insekter.

I Danmark er der absolut ingen evidens for at rewilding vil gere noget godt for biodiversitet.
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https://videnskab.dk/forskerzonen/naturvidenskab/forskere-rewilding-savner-evidens-og-kan-ende-

med-at-skade-biodiversiteten

Jesper Bak, senior radgiver AU udtaler bla : Der kan i det hele taget vaere grund til at nuancere og
perspektivere diskussionen om naturnationalparkerne. Der kan ogsa vare grund til at udfordre
praemissen om, at biodiversitet bedst og billigst fremmes ved at rewilde noget af den bedste beskyt-
tede naeringsfattige lysdbne natur. Pengene til naturnationalparkerne kunne ogsa veere brugt til an-
dre indsatser, herunder foregelse af naturarealet.

Der kan i det hele taget veere grund til at nuancere og perspektivere diskussionen om naturnational-
parkerne. Der kan ogsa veere grund til at udfordre praemissen om, at biodiversitet bedst og billigst
fremmes ved at rewilde noget af den bedste beskyttede nzaeringsfattige lysabne natur. Pengene til na-
turnationalparkerne kunne ogsa vaere brugt til andre indsatser, herunder foregelse af naturarealet.
https://www.altinget.dk/miljoe/artikel /raadgiver-der-mangler-evidens-for-effekten-af-rewildin

Morten DD udtaler at med helarsgraesning kan eksisterende lysninger opretholdes en tid, men nér der
forst er "runaway” forrest kan dyrene INTET gare for at holde det lysébent og skoven vil i lgbt af en &r-
rekke udvikle sig til en skov med hgje traeer, uanset grasning. Desuden vil krat hurtigere vinde frem
hvor der greasset fremfor hvor der ikke graesses.

Dette ses meget tydeligt i rewilding-projektet pa bla. Mols Lab, hvor meget store dele af de tidligere
lysdbne arealer nu er deekket med bregner, gyvel og birk. Store arealer hvor dyrene ikke har mulighed
for at greesse.

Hvorfor skal vores tamdyr udszettes for unadige lidelser, nir man ved at dyrene pa sigt
ikke kan begraense tilgroning og holde et areal lysabent?

Fodeemner og manglende vinterfodring
Dyrene udsat i NNP Strasg, ma som udgangspunkt ikke fodres, helt lig de andre Naturnationalparker.

De store graessere har aldrig veaeret tilstaede i den danske urskov i storre flokke, da klimaet var for koldt
og skoven for teet.

Vi har vidst lige siden stenalderbonde dbnede op i skoven og derved skabte graesnings mulighed for
dyrene, at dyrene kun overlevede vinteren, pa grund af tilskudsfodring.
https://videnskab.dk/forskerzonen/naturvidenskab/forskere-den-danske-urskov-var-taet-og-ikke-

synderligt-paavirket-af-elge-og-urokser

Hvordan kan denne viden, om ngdvendigheden af vinterfodring, veeret gaet tabti ar
2022, bare fordi det ikke passer ind i Naturnationalparkernes i udokumenteret ideo-
logi?

Hvis man ser pa andre omréader hvor der er urgrt skov vil fedeudbuddet IKKE blive storre, som der be-
skrives i projekt forslaget. Urgrt skov vil meget hurtigt blive sa teet at hverken dyr eller mennesker kan
fa adgang. Herved nedsaettes graesningsarealet veesenligt. Nedleeggelse af grofter og etablering af vad-
omréder, vil ogsa gare store dele af arealet ufremkommelig for dyrene, og derved ogsa nedsatte graes-
arealet. Der beskrives at heste og kreaturer vil skabe variation i de skovbevoksede omrader, ved at ve-
teranisere traeer, og dels ved at begraense opvaekst af de unge traeer. De store graessere har som naevnt,
aldrig veeret en naturlig del af den danske skov hvorfor skal de nu pludselig udsattes i et habitat, der
langt fra er naturligt for dem at leve i? En forvaltning der helt specifikt satser pa at graessere (heste og
kreaturer) skal leve af/spise bark, treeer og buske, opfylder ikke Dyrevelferdslovens §2 og §3. Dyrene
vil sulte. Sult er lig med lidelse. Dette er en overtraedelse af §2
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At undlade at fodre dyrene med graes, hg eller wrap, men helt bevist tvinge dem til at spise bark, kviste
og traeer, er ikke under hensyntagen til dyrenes fysiologiske behov eller i overensstemmelse med aner-
kendte praktiske og videnskabelige erfaringer. Hermed en overtradelse af §3

Grasningstrykket i Strasg er ssmmenlignet med graesningstryk i resten af Europa og Afrika! En hel
urealistisk beregning og meget vildleddene. Danmark er en af de nordligste lande i Europa og graesset
gror ikke mange mdr om &ret, pga af det kolde klima. Og selv sagt er det jo endnu mere urealistisk at
udregne graesningstrykket pa baggrund af beregninger fra Nationalparker i Afrika, hvor klimaet er helt
anderledes og parkerne er meget, meget storre.

Hvorfor forholder Naturstyrelsen sig kun til rapporter der lovpriser rewilding og Skov-
grasning?

Dyrevelfeerdsloven

Generelle bestemmelser

8§ 1. Loven har til formal at fremme god dyrevelfeerd, herunder beskytte dyr, og fremme respekt for dyr
som levende og sansende vasener. Loven har endvidere til formal at varetage dyreetiske hensyn.

§ 2. Dyr er levende vasener og skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, li-
delse, angst, varigt men og veaesentlig ulempe.

§ 3. Enhver, der holder dyr, skal sagrge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at de huses, fodres,
vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfeerdsmassige og sundhedsmaessige be-
hov i overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer.

At undlade at vinterfodre udegéende dyr i Danmarks kolde klima, hvor greasset ikke gror i mange mdr.
af dret opfylder ikke Dyrevelfaerdslovens §2 og §3.

Det veterineere Sundhedsrads anbefalinger er folgende for udegiende dyr:

Radet finder, at tilforsel af supplerende foder lejlighedsvis (altsa i korte perioder) kan undlades i de
tilfeelde, hvor det under de daglige tilsyn konstateres, at alle dyrene er ved godt huld og deres fysiolo-
giske behov 1 ovurigt er tilgodeset ved, at der er let tilgaengeligt og rigeligt med fode pa arealerne, sa-
ledes at de ikke har behov for supplerende foder.

Dvs tilskudsfodring kan IKKE undlades, sdfremt dyrene ikke tilset dagligt. Og selv med dagligt tilsyn,
hvordan kan Naturstyrelsen garanterer at samtlige dyr er observeret, nér tilsynet kun er pa bestands-
niveau?

Man vil bestraebe sig pa at tilsynet pa bestandsniveau skal ske hver anden dag. Loven siger at heste
SKAL tilses hver dag, uanset de er udsat i naturprojekter.

Sa tilsyn pa bestandsniveau og hver 2. dag opfylder ikke den geldende lovgivning, for tilsyn af udega-
ende dyr.

Manglende ly og tort leje

Med fjernelse af graner pa store arealer, fjernes mulighederne for ly ogsa fra dyrene. Lgvbarende
treeer giver intet ly eller tort leje for dyrene om vinteren, hvilket de har krav pa i henhold til Fadevare-
styrelses krav til udegéende dyr om vinteren, samt Det veterineere Sundhedsrads anbefalinger

Tilsyn

I Strasg Naturnationalpark vil der som i alle de andre Naturnationalparker fores tilsyn og huldscoring
pa bestandsniveau.

De stude der udsettes i Strasg er af racen Galoway. Galoway er kreaturer der altid, sommer og vinter,
har et meget langt hérlag. Langhérede dyr KAN IKKE huldscores pa afstand. Det lange harlag vil
skjule knoglefremspring og ribben.
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Hvordan vil et tilsyn pa bestandsniveau kunne sikre at dyrene er i GODT huld eller der-
over, som lovgivningen kraever udegiende dyr skal vaere?

Hvordan kan en pro-aktiv forvaltning sikres, nar der absolut ingen garanti er for at alle dyrene tilset,
da tilsynet jo som sagt forega pa bestandsniveau?

Dyr, der gdr ude hele dognet i perioder med vinterlignende vejr, skal som udgangspunkt vaere forbe-
redt pd og egnet til at vaere udegdende. Det vil sige, at dyrene skal:

e Hauve et kraftigt og teet harlag

e Veareigodt huld og have tilstraekkeligt med foder til, at det gode huld opretholdes hele vinte-
ren

e Have fri adgang til frisk drikkevand
e Have adgang til graesdzkkede arealer, der i storrelse er afpasset til antallet af dyr

Nar der fores tilsyn pa bestandsniveau, vil det enkelte dyrs lidelser overses. Forst nar dyret er sa af-
kreeftet, syg eller svag at det falder uden for flokken, vil der reageres.

Dvs dyret har lidt unedigt i leengere tid.

En re-aktiv forvaltning af dyr er IKKE i henhold til Dyrevelfeerdsloven og kan ikke accepteres.
Hvordan kan et tilsyn pa bestandsniveau og et tilsyn der end ikke vil forga dagligt, sikre
at at det enkelte dyr ikke udsaettes for ungdig lidelse?

Ligeledes kan der gé op til 2 ar inden der foretages en saerskilt evaluering af de udsatte dyr.
Inden for de 2 ar, kan mange af de udsatte dyr have lidt unegdigt.

Der pasties at det er vilde dyr der indhegnes. Men... dyr bliver ikke vilde af at blive sat bag hegn.
Vi har fremelsket tamdyrsgenet over 1000’er af ar. Hvordan kan man sa tro at dette kan a&ndres, bare
fordi man velger at seette dyr bag hegn?

Aisler

I Horingsplanen naevnes ogsa asler.

Asler er ikke hjemmehgrende i den Danske natur og derfor heller ikke i Naturnationalparkerne?
Ikke desto mindre foreslar Naturstyrelsen at der ogsa skal udsatte asler i den danske natur

Til trods for at skovrider ved Naturstyrelsen , Poul Ravnsbak, klart indremmer at aesler ikke tidligere
er set i den danske natur, er han klar til at udsette @sler, i Naturnationalpark Strise.

Hvorfor har man sa travlt med at fjerne alle ikke-hjemmehorende traeer, nar man med
lukkede gjne acceptere udsattelse af dyr, der aldrig har levet frit pa disse breddegra-
der?

ZAsler er vaesenlig mere modtagelig for vejret luner end hesten er. Undersggelser har vist at esler soger
ly meget tidligere end heste, s& snart det regner eller blaser. Iseer nar temp er under 10 grader er &sler
meget afhangige af et vindtaet tort ly.

sler er ikke skabt til at leve i det danske fugtige og kolde vejr.

ZBslers harlag endre sig ikke synderligt meget om det er sommer eller vinter. Dvs de vokser ikke en tyk
vinterpels som en hest gor.

At lade et asel g ude om vinteren uden mulighed for ly og ter leje, vil medfere stort varme tab og
kraftig nedkeling og derfor udsatte @slet for ungdig lidelse.

Hovene pa et @sel, har pa disse breddegrader ogsa veesenlig sterre behov for beskaring og pasning.
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Zslers hove er ikke sé sterke som en hests. De har meget lettere ved at udvikle hovbylder og andre
hovlidelser, pga af at aslets hove har lettere ved at optage vand gennem hornlaget. De bliver vaesenligt
lettere forfangen (meget smerte fuld lidelse i hestens hov) end hestens og har desuden tendens til at
blive meget langtaet, nar de gar pa for bledt underlag, som de jo ngdvendigvis ger en stor del af dret
her i Danmarks kolde, vade klima.

At lade et asel leve som et “skov-asel”, uden adgang til ly, tert leje og jeevnlig beskaering af hove, vil
helt sikkert stride mod Dyrevelfaerdslovens §2 og 3

Reproduktion af hestene

Der péstées at naturlig selektion vil opretholde bestanden med robuste individer. Fordi kun de staerke-
ste hingste far lov at parre sig.’

Hvad vil denne robusthed bestd i?

Dyrene i naturnationalparkerne bliver IKKE robuste, grundet manglende fysiologisk korrekt foder og
tilskud.

En hingst vil altid bedaekke en hoppe, uanset hvor svag, syg og afkraftet denne hoppe er.

Lader man hingste ga aret rundt sammen med hoperne vil der fades dyr aret rundt. Et fol fodt i den
danske kolde vinter vil g en kummerligtid i mede, nok med deden som falge.

Hingste vil ukritisk bedaekke egne m@dre og seskende med indavl til folge. Indavlr vil helt sikkert
svaekke bestandens muligheder for at overleve, da indavlede individer ofte er svaeggede.

I den rigtige natur, ikke denne kunstige konstuerede natur, som Naturnationalparkerne er, ville ung
hingstene i en flok blive fordrevet, saledes indavl ikke var en mulighed.

Denne mulighed fratager hegnene dyrene og indavl er resultatet.

Nar der er hingste i flokken, vil den fri beveaegelighed og den frie adgang til Naturnationalparken ogsa
begrenses kraftig i forhold til ryttere og ridning. Man KAN IKKE bevage sig til hest, ind pé et areal
hvor der gir hingste.

Flokhingsten vil prgve at bedakke en evt brunstig hoppe og maske endda angribe heste der motione-
res pa arealet.

Beredskabsplan

Hensynet til dyrevelfaerden er altafggrende stér der i punkt 3.2 under principper for forvaltning af dy-
rene.

Dette er ikke korrekt. Var dyrevelfaerden altafgerende, ville der jo overhovet ikke overvejes at udsatte
dyr bag hegn, med et nul-tilskudsfodrings princip.

Ligeledes star der at hvis dyrene udviser en opsggende adfeerd vil de blive aflivet.

Dyr der sulter, dette geelder isar kreaturer, vil ofte vaere opsggende og urolige.

Ligeledes navnes at i kritisktis perioder vil man bestraebe sig pa at tilse dyrene hver anden dag. En sa-
dan forvaltning er imod dyrevelfaerdsloven, Fadevarestyrelsens egne krav til udegiende dyr, Det Vete-
rinaere Sundhedsrads Anbefalinger og Bekendtgerelse om Dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til heste.
Heste, Draegtige dyr, kalve og fol SKAL tilses hver dag.

Tilses dyrene ikke hverdag, SKAL der vaere adgang til foder, for at sikre det gode huld.

Opfylder et tilsyn hver 2. dag og nul vinterfodring mindste kravet til udegiende dyr?

Beredskabsplanen beskriver etablering af mindre frahegninger pa 1-3 He, der kan &bnes ifm med ser-
lig fademangel.

For det forste vil jeg gerne hgre hvordan man har teenkt sig at hindterer op 50 styks galoway stude og
100 exmore ponyer eller konik isma indhegninger pa 1.3 He?

Hesten er er flokdyr og vil altid preve at folge flokken. Frahegnes nogle dyr fra de andre vil der med
overvejende sandsynlighed ske skade pa dyrene, nér de pragver at forcerer hegnet, i forseg pa at folge
flokken.
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For det andet vil jeg hgre hvad tanken er med disse smé indhegninger? Der vil jo intet fode forefindes
pa disse smi arealer, da den storste fademangel er om vinteren og i tarkeperioder, hvor greesset ikke
gror. Dette gaelder ogsa for de frahegnede arealer.

Beredskabsplanen lyder ogsa pa faldning af treeer, s dyrene kan a&de knopper, kviste og bark. Dette er
IKKE foder for graesere. Dette er kun foder for browsere.

Jeg ved at Naturstyrelsen faktisk har undskyldt og indremmet at fodring med browserfade til graessere
er en fejl. Tkke desto mindre star det nu i beredsskabsplanen?

At fodre graessere med browserfade er klart en overtradelse at Dyrevelfaerdsovens §3 idet der herved
IKKE tages hensyn til dyrenes fysiologiske behov.

Som punkt 4 i beredsskabsplanen star der “tilskudsfodring”. Hvad vil denne tilskudsfodring besta i?
Bark, kviste og knopper?

Naturnationalparkerne i Danmark er og bliver alt for sm4 til at blive selvforvaltende (Professor Car-
sten Rahbak).

Vi kan ikke forsvare at lukke dyr ud i sma indhegninger og sé lade veere med at fodre dem.

Rewildings betydning for biodiversiteten pa disse breddegrader er helt udokumenteret og kan IKKE
retfaerdiggere vanregt, sult og lidelse af vores indesparrede tamdyr.

Dyr bag hegn, er lig med ansvar, vi kan ikke acceptere at at ga pa kompromis med dyrevelfaerden og
tilsynet skal geelde ALLE dyr.

Manglende tilskudsfodring, tilsyn pa bestandsniveau og manglende dagligt tilsyn uden tilskudsfodring,
som der laegges op til i Naturnationalpark Tranum kan ikke accepteres.

Ligeledes kan en dispensation fra Dyrevelfaerdslovens §3 og §9 styk 2 og 2 ikke accepteres.

Vi KAN ikke forsvare at have en lov for Statens dyr og en anden lov for dyr i privatmands varetaegt.

Hvorfor skal der kunne dispenseres fra Dyrevelfzerdslovens §3 og 9 stk 1 og 2, hvis men
mener at dyrene i Naturnationalparkerne ikke kommer til at sulte og lide?

Stop nu alt denne vanrggt af vores dyr. Stop alle dyreforsggene med “skov-heste”, “skov-kger” og ufat-
teligt nok nu ogsa “skov-asler”.

Med Venlig Hilsen
Dyrlege Lotte Bagedal
Skodborg Heste-praksis

Marianne Troldtoft & Kent Troldtoft Pedersen
Hermed indsendes horingssvar fra nabo: [...].
Venligst bekraeft modtagelse.

Med venlig hilsen

Marianne Troldtoft og Kent Troldtoft Pedersen

Horingssvar vedr. Naturnationalpark Strase

Som udgangspunkt er vi imod, at der laves en Naturnationalpark i Strasg, nar konsekvensen er at ud-
vide mulighed for mere friluftsliv og gget turisme sa voldsomt, som det er beskrevet i Projektbeskrivel-
sen.

Vi er enige i, som der skrives, at omradet er det mest uforstyrrede i Danmark og ligger i hjertet af et af
landets storste sammenhangende skov- og hedeomrader. Omradet er dermed meget unikt, noget helt
specielt, som skal bevares, som det er, med den ngdvendige pleje, som er lavet i drevis med det fanta-
stiske resultat, vi ser i dag.
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Stedet viser i dag en historie fra de store, abne hedearealer, hvor sandflugt preegede omrédet, til morke
skove, vadomréder, sletter og nogle af Danmarks stgrste ssmmenhangende heder. NOGET HELT
UNIKT.

Store dele er fredet, og det bar vel ogsé betyde, at det er vaerd at bevare, som det er, med den udvikling,
der naturligt vil veere med fokus pa biodiversitet.

Der kan selvfglgelig udvides med mere friluftsliv og eget turisme med respekt for den natur, der er, og
med fokus pé stilhed og fordybelse. Det er fint med flere stier, udkigstarne, naturruter og informati-
onsskrivelser med fokus p& den helt unikke naturoplevelse.

Nér nu et flertal i Folketinget har besluttet, at der bl.a. skal veere en Naturnationalpark i Strase, har vi
folgende indsigelser til udkastet.

1. MTB:
Vi er modstander af den meget lange MTB-rute, som lgber langs skel hele vejen rundt om Na-
turnationalparken. Vi mener, det vil give alt for meget uro i hele omradet.

2. Hegn:
Vi er modstander af udseatning af dyr (stude og heste) og dermed ogsa opseatning af hegn. "RO
PA”: Lad krondyrbestanden udvikle sig som nu - det gir jo meget godt.
Skal der alligevel hegnes, foreslar vi, at hegnssatning saettes mindst 100 m fra naboskel, sile-
des at ridestier og vandreruter kan anlaegges her.
Vi forslar ydermere, at hegnet i gst flyttes ind pa den vestlige side af Fuglsangvej, s Fuglsang-
vej kommer til at ligge uden for indhegningen. Der er kun en smal stribe gst for Fuglsangvej til
naboskel; et stykke som tidligere har vaeret indhegnet til heste med meget darligt resultat.

3. Vildtbestand:
I udkastet planleegges der en veaesentlig storre vildtbestand. Hvis dette fastholdes opfordrer vi
til, at der genindfores erstatningsordninger for vildskader, da vi, som naermeste nabo, frygter
store skader pé afgrader.
Dette omfatter ogsé insektskader pa skov.

4. Naturlig hydrologi:
Det bliver med udkastet ngdvendigt at holde et ekstra gje med vandstanden i a-forlgbet gen-
nem parken, da en stigning i vandstanden kan f& meget voldsomme konsekvenser for nabo-
erne med oversvemmede arealer og sveere muligheder for os til at overholde eventuelle EU-
aftaler om pleje af grees-, eng- og naturarealer. Vi foreslar derfor gget overvigning og samar-
bejde med dem, der har pligt til at sikre &-forlgbet.

5. Biodiversitet:
Det er fint med fokus pa mere dedt ved til udvikling af biodiversiteten.

6. Feardsel pé eget ansvar:
Dette skal markeres meget tydeligt ved start af samtlige aktiviteter, da der er stier, der forer
ind i private skove.
Vi gnsker en grundig uddybning af, hvordan vi som naboer/grundejere til Naturnationalpar-
ken kan handle ansvarspidragende, jf. naturbeskyttelses-lovens §§22-26.

Dette hgringssvar er underskrevet af naboer/ejere af [...]:
Ruth Jensen, [...]

Finn Troldtoft Pedersen, [...]

Kent Troldtoft Pedersen, [...]
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Brian Troldtoft Pedersen, [...]
Gunhild Troldtoft Sendergard, [...]
Henning Troldtoft Jensen, [...]
Uffe Troldtoft Andersen, [...]
Jakob Troldtoft Andersen, [...]
Margit Troldtoft Jensen, [...]

Bodil Troldtoft Andersen, [...]

Ole Troldtoft Hansen, [...]

Rasmus Troldtoft, [...]

Gerda Troldtoft Jensen, [...]

Birgit Troldtoft Jensen, [...]
Henny Troldtoft Sendergard, [...]
Morten Gammelvind Serensen, [...]
Marlene Troldtoft, [...]

Marianne Troldtoft, [...]

Kontaktperson ifm. svar pa vores heringssvar: Kent Troldtoft Pedersen, [...]

S g e o

Bllledea Troldto Kra [

¥ i w2

bo til Naturnationalpark Strdse.

Mourits Troldtoft

Hermed fremsendes hgringsindlaeg for NNP Strpasg.
Hilsen

Mourits Troldtoft

Haringssvar til naturnationalpark Strasg.

Overordnet gnskes der ingen sndring af tilstandene omkring det udpegede omrade. Danmark bruger
mere trae end vi producerer. Derfor vil en nedlukning af treeproduktionen i Danmark medfare storre
import af tree fra udlandet. Dette kan i yderste tilfaelde fore til rydning af naturskov andre steder i ver-
den. Biodiversiteten i omradet er i gunstig udvikling allerede nu, og de beskrevne tiltag kan meget vel
fore til tilbagegang. Desuden erkender man i oplaegget, at man har negativ klimagevinst. Det synes jeg
ikke vi har rad til, og man ma erkende at den opstillede malsetning ikke er mulig. Derfor: fortsaet med
skovdrift i omradet!
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Da der ifolge oplaegget forventes en veaesentlig storre publikumsmaengde, m& man tilgodese omradet
med en forbedret infrastruktur. Trafikken er allerede et problem, s der ma forbedres pa savel vej-
bredde som belegning. Vejbredden er p.t. ikke 4 meter flere steder, og bare passage mellem 2 person-
biler er ikke let. Det bgr tilstrabes, at vejbredden ingen steder bliver under 5 meter. Da der forventes
starre trafik pd omradet, palegges det nationalparken at foretage stovdeempende foranstaltninger pa
grusveje til og omkring omrédet. Her teenkes isaer pa Filsgvej, Troldtoftvej, Fuglsangvej ,del af Norhe-
devej, og Lystlundvej. Asfalt ville lase stavproblemet.

Det er umadelig vigtigt at hele tankegangen om adgangen til omrédet &endres. Vil man invitere geester,
skal man tage dem indenfor, og ikke parkere dem hos naboerne. Ideen med flere indgange, betyder
store nabogener. Vi gnsker, man &bner op for feerdsel ind i omrédet, og placering af informationscen-
ter, orienteringstavler m.v. herinde. Det kunne f.eks vere ved den gl. maskincentral, (den 14 lige vest
for Strasegérd, Lystlundvej 26). Maske endnu bedre pad Gosmervej ved indkerslen op til tarnet pa Laer-
kehgj. De gennemgéende veje kan have indkersel ved

1: Gosmer bro,

2: Lystlundvej ved Fuglsang bro, og

3: fra Paradisvej —Springbjergvej ind til Lystlundve;j.

Ved maskincentralen vil der formodentlig vaere let adgang til strem og maske ogsa let etablering af toi-
letfaciliteter, da omréadet tidligere har veeret bebygget.

Jeg er generelt imod hegning og udsatning af husdyr. Det begrundes med, at det kraftige greesnings-
tryk, der forudsattes, kan betyde dyrplageri ved udsultning. Det er forfeerdelig vanskeligt at fa dyr til at
bortgnave birk, hag, bavreasp og gyvel, som er problemplanter for hederne, hvis der er anden fade.
Desuden bgr engbrandbzger bekampes, hvis der skal udsattes heste og keer. Kan udsatning af hus-
dyr ikke undgas, er der folgende indsigelse. Hegnsseatning langs skel er ugnsket. Der foreslas, at
hegnssatning fjernes mindst 100 m fra naboskel siledes at ridestier, vandrestier og cykelruter kan an-
leegges her, og ikke ude langs skel. I gvrigt skal alle stier etableres indenfor hegnet. Dette vil reducere
generne for naboerne vaesentligt. Endvidere ber disse hegnslinjer veere 25 - 30 m. brede, og ryddede,
gerne plgjede, sd brand kan bekaeempes her, inden det breder sig ud af arealet til naboerne. Efter en
plojning kan arealet formodentlig henlaegges til naturlig tilgroning, hvis blot traeer holdes veek. Hvis
man ikke vil bekeempe brand, mé det utvetydigt fremstd, at man erstatter brandskader der breder sig
ud til naboarealer.

Hvis jagt ikke tillades i omrédet, kan der forventes et hgjt vildttryk, med omfattende skader pa mark
og skovarealer hos naboerne. Man bgr derfor genindfere den netop afskaffede erstatningsordning for
vildtskader. En evt. regulering ber foretages ved aftaler med naboer, om bekempelse sker ved, at man
arrangerer “nabojagter” hvor vildtet drives ud fra omradet. Naboerne kan herefter foretage regulerin-
gen efter feelles aftale om formaélet (f.eks. fordeling af afskydningen mellem hinder, kalve og hjorte).
Intet statsbetalt reguleringspersonale, eller pamperjagter.

Vedrarende hydrologi, er det allerede nu et problem, at Lilleden ikke renses tilstraekkeligt op. Det er
vigtigt, at man far vedligeholdt alabet. Det bar bringes op til en vandafledningsevne som tidligere. Det
bor fremga, at man fjerner evt. kommende baverdemninger. Der er desuden allerede problemer med
et lukket groftesystem ind til “Troldtoft” som skal tages under behandling. Lukning af groftesystemet
har givet massive vandproblemer pa bade skov og markarealer p& denne ejendom. Greften skal gen-
etableres til tidligere tilstand.

Etablering af ridestier og cykelstier langs skel er virkelig en ”sviner” hvor man stjeeler naboernes fred
og ro. Samtidig kan man forvente henkastning af affald, og formodentlig ogsa ulovlig feerdsel ind pa
naboarealerne. Det er allerede et problem nu. En planlagt cykelrute udenfor nationalparken, som kom-
mer til at ga langs skel pa Troldtoftvej 4, kan kun opfattes som ren chikane, og mé aldrig etableres!!!
Det samme gzlder for Troldtoftvej 10, hvor der specifikt blev anmodet om fred og ro, hvorefter der
planlaegges stier langs hele nord og astskellet. Et fremfegrt argument om medvirken til at holde kron-
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vildtet inde pd NNPs arealer for at mindske markskader dur ikke. Kronvildtet vandrer mest ud om nat-
ten, og da er de ligeglade med faerdsel. Er kronvildtet allerede ude, bliver skaderne endnu storre. Vi
taler af bitter erfaring!! Der bor ske en veasentlig reduktion af planlagte cykelstier, (og ridestier).

Der anmodes om omlaegning af graenser for NNP, siledes at greensen langs Troldtoftvej flyttes mod
nord, op til hedeomradet. Her er allerede brandbzlte, og etablering af evt. hegn vil veere nem. Herved
undgas stier langs Troldtoftvej, og dermed forhabentlig ogsa aget faerdsel pa vejen. Vi har en del tung
feerdsel med relativ store maskiner, da ejendommene drives sammen. De smalle veje giver allerede
problemer nu. Hegn langs vejen vil ogsé give flere pakersler af vildt, som forvirres af hegnet, og ikke
kommer vaek nar trafik neermer sig.

De samme problemer gor sig geldende for Fuglsangvej. Jeg har ejendom pé Kirkevej 15 i Vind, og ma-
skinparken pa Troldtoftvej 10. Maskintransport mellem disse giver store udfordringer med modke-
rende feerdsel. Derfor anmodes om, at hegnet settes sdledes, at Fuglsangvej bliver udenfor hegningen.
Mourits Troldtoft.

Niels Eg Poulsen
Til Naturstyrelsen

Jeg vil gerne foresla en lille ndring i planen for at tilgodese en rackke rgdlistede arter af korkpigs-
vampe og ridderhatte.

Jeg har fulgt et mindre omrade langs Paradisvej i den kommende nationalpark gennem de seneste 30-
40 ar for at folge en raekke arter af pigsvampe og ridderhatte, der er meget sjeeldne i Danmark. Jeg
vedhafter en liste fra arter.dk. Ifalge mine observationer vokser de sjaeldne arter overvejende i bevoks-
ningerne af bjergfyr og arealet umiddelbart syd herfor — se min indtegning. P4 arter.dk ses dog ligele-
des mange fund leengere mod syd, men jeg vurderer at det sydligste areal er mindre veerdifuldt.

Jeg haber i vil undlade den planlagte rydning af dette omrade og hvis dette ikke er muligt eendrer
denne sé der ryddes et balte mod syd og et tilsvarende balte leengst mod nord.

Venlig hilsen
Niels Eg Poulsen
Biolog og mykolog

Olav Rex Christensen
Det nye projektforslag er en solid forbedring fra det tidligere udkast, hvor mange detaljer nu er belyst,
og der er taget stilling til en raekke punkter, der ikke tidligere var med.

Stilleomraderne er nu blevet til faunalommer og MTB banen narmest faunalommen gst for Sdr. Vos-
borg hede er opgivet. Af kortet side 48 ser det ud som om der til gengzld bliver mange andre og nye
kilometer for MTB ryttere. Jeg forstar ikke begrundelsen for at opretholde MTB aktiviteter i en NNP,
udover at tilgodese rytternes hobby. Det er neppe meget natur man nyder mens rytterne spurter af-
sted gennem skoven. I den eksisterende rute naer Fuglsangbro kolliderer banen igvrigt med den af-
merkede gatur. Tveertimod bliver naturen voldsomt forstyrret af en sddan aktivitet, jvf. optaellinger af
rovfuglereder i Gribskov efter anlaeggelse af en sddan bane. Samtidig har staten jo rigtig mange hektar
udover selve parken i og omkring Strisg. Sa hvorfor skal naturen i parken lide under denne fritidsakti-
vitet? Det fremgar hvis ikke om nogle af de andre aktiviteter naevnt side 28-29 taenkes tilladt fremover.
Pé en af mine géture pa Oster Sande var der orienteringsleb. Jeg stadte pa en kronhjort, der sa meget
stresset ud over lgbets placering i et omréde, hvor der ellers kommer ganske fa mennesker.
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Det var svaert for mig at forsta hvilke veje, der stadig kan anvendes til biltrafik. Kunne I gore det mere
klart? Jo faerre bilveje, des bedre!

Det er godt med de grundige overvejelser, der er gjort om store graessere. Det er imidlertid er sorgeligt
at der skal sattes kastrerede dyr (stude) ind i parken, men godt at hestene fir lov at leve et rigtigt he-
steliv. Maske kunne man mere eksplicit se antallet og sammensatningen af store grassere som en af
losningerne pé at holde mange af de ikke hjemmehgrende traeer og bevoksning nede. Der er lagt op til
en meget langvarig “naturpleje” med maskinkraft udover de tiltag, der gares i starten. Maske var det
bedre at g efter at justere pa planerne f.eks. om antal store graessere, hegning, fritidsfaciliteter, trafik
osv., 1stedet for at leegge op til en langvarig plejeindsats. Jeg hiber man vil inddrage erfaringerne fra
Molslaboratoriet og mange andre steder her tillands og i andre lande til at saette naturen fri i stedet for
at bruge et - méske - antikveret naturplejeparadigma. Ydermere er det meste af det udferende perso-
nale afskediget fra Naturstyrelsen, hvorfor den tilbagevendende naturpleje skal udferes af private fir-
maer. Der skal nogle ret grundige arbejdsbeskrivelser til for at sikre at disse firmaer udfgrer arbejdet
efter alle gode principper i loven om naturnationalparker.

Med venlig hilsen
Olav Rex Christensen

Per Kamp

Hej

Selv om jeg kom sent med ind i 'projektgruppen’, som repraesentant for FDF i Vind, har jeg fulgt inte-
resseret med i arbejdet med Natur Nationalpark Strasg.

Som udgangspunkt var jeg skeptisk over for de ambitioner der kan laegges for "urgrt' skov, specielt i
Vestjylland, hvis perspektivet er set fra Slotsholmen eller selv de gamle lgvskovbevoksede omrader st
pa. Urert skov kan nemlig udvikle sig bade som Suserup og som Rabjerg mile, athaengig af de lokale
forhold.

Men jeg synes, at I har veeret gode til bade selv at tage de lokale forhold med i betragtning og at lytte til
ihvertfald de konstruktive input fra de lokale interessenter. Tak for det.

Vi har i meget lang tid haft et fantastisk omrade og jeg tror maske ikke, at de nye tiltag vil forandre sé
meget. Men husk at passe pd hederne og husk at den lokale tradition har veeret ngjsomhed. Det vil
skabe skepsis hvis 'produkter' fra skoven ikke méa 'bruges', hvad enten det skulle dreje sig om regule-
rede dyr, ngdvendig hast af lyng eller det skulle vise sig at graesning med far stadig kunne vare attrak-
tivt.

Tak for at kunne veere med i processen.
Per Kamp

Pernille Mgoller
Jeg onsker ikke den danske natur hegnet inde.
Danmark er et alt for lille land til den slags ideer og forvaltningsmetoder.

Venlig hilsen
Pernille Mgller

Pia Dora Andersen

Lad mig lige starte med at sla fast - JEG gnsker mere natur, jeg ville &lske mere natur, mere biodiver-
sitet under hensyn tagen til klimaet
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Jeg vil hermed opfodre jer til at prave at satte jer ind i hvad det vil betyde for jer/dig som brugere af
naturen... laber, cyklist, kerestolsbriger rytter, hundelufter barnehaverne, fotograf, frokost, turen til
stranden osv....

Jeg teenker det kunne vaere givtig for os alle sammen hvis i nu vendte blikket mod de planlagte Natur
National parker . Og jeg skal ikke fortaelle jer hvad i skal teenke, jeg vil blot opfodre jer til at satte jer
ind i hvad det reelt ogsa betyder ud over den romantiske fortelling i far fra Naturstyrelsen, en digter
og en handfuld biologer, der laver egenkage meling — og modtager honorar fra staten og deres bog ind-
taegter..... sifremt de naturligvis salger ©

Guidede ture i vores natur — til priser fra 200,- alt efter hvad forplejning du ensker...

Risikoen for at komme galt afsted er stiger markant — ingen taler om alle de skader der er sket med KO
angreb feks..... nej nej du skal blot lere at aflaese koen og sa sprinte — hunden skal du for gvrigt lade
blive hjemme og husk s — DET ER PA EGET ANSVAR

Noget af det forste man taenker vil nok vaere :
1. Jamen det vedrerer da ikke mig
Jeg vil da gerne have mere natur
Det bliver da smukt med alle de dyr,
Mere vild natur til Danmark,
Det mé foreningerne keempe for -for at naevne et par eksempler — DRF , DI, DGI, spejderne-
det har de styr pa — er du medlem -stgtter du dem sa de kan hjalpe dig ???

AN ol A

Sa taenker jeg du skal laese lidt videre
1. Jamen det vedrarer netop dig. Har du reelt sat dig ind i hvad det betyder for din adgang til

statskovene ?statsplantager ?
De skriver der vil fortsat veere friadgang — ja altsd med mindre den brunplettede sommerfugl
har lagt sine pupper lige der hvor du méske havde taenkt dig at gé i skoven (og jeg har intet
mod brunplettede sommerfulge, lad mig sl det fast)
Eller de Bison de har sat ud , ikke lige syntes det er sa fedt med geester i dag, s er det dagen du
har brug for at have traenet 100 m sprint. Og glem alt om at tage Bedstemor med i skoven.
Elgen der har fiet kalv — nae nej — YOU SHALL NOT PASS — der er en grund til de advarer i
bla Sverige og Canada mod Elge....og at du skal vaere varsom hvis du mgder dem. Og nu taler
vi MEGET storre arealer end Danmark overhovedet kan preestere

2. Vivil ALLESAMMMEN gerne have mere natur -og hvis vi bliver direkte spurgt vil vi da aldrig
sige nej — og det nok derfor der er sat 888 millioner af til hegn og dyr af statskassen. Men man
ellers har gdet stille med derene, selv om brugerindragelse har varet et ord man har brugt rig-
tig meget, men bare glemt at sige sddan rigtig hejt, sa forst nar hegnet naesten er sat, s kom-
mer man i tanke om bruger indragelse. (skovene omkring Arhus og Fussinge ved Randers og
Bidstrup skov pa Sjelland, husby, Thy osv osv er et godt eksempel pa hvad der foregar lige nu)

-Arhus projektet blev scrinlagt pga massiv modstand og man alligevel ikke turde sztte hard
mod hérdt i danmarks 2 sterste by. Men det har man ingen problemer med i "udkants” Dan-
mark — at gdelegge naturen og leve forhold for de mennesker der bor der. Turismen og hvad
der folger med der.

3. Jadet vil vaere smukt med alle de dyr — man husk nu hvilke dyr der skal ofres pa alterne for
den sorte bredryggede bille kan genopsta.. og for at et par hdndfulde biologer kan fa opfyldt
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deres vade dremme og at se en Guld bille. (ja jeg teenker da ogsa det ville veere spaendende,
men ikke pa bekostning af andre dyr) Hegning og udsattelse af Store grassere lader til at veere
den eneste lgsning for disse biologers vade dramme, og det vil jo da fjerne den frie adgang som
nr 1. Nr. 2 — brud pa dyrevernsloven eller nej selvfolgelig er det ikke det, de fik held til at fa
den lavet om. Og arbejder stadigvaek pa at lave i dyrevelfeerden — til det ringere - vidste i det ??
De har indsendte et forslag som vil forringe Dyrevarnsloven, som nogen af os nok har hadet
og andre elsket , men vi alle har fundet os til rette under, da det jo handler om fzlles fodslag
for hvad der er accetabelt i et samfund i 2022 hvor vi hegner dyrene inde og kalder dem Vilde.

Vi skal ikke kigge ret langt vaek for vi finder eksempler pa hvordan forskellige rewilding ekspe-
rimenter er gaet galt. Bide i landet og uden for landet. Hvor man bevidst IKKE fodre dyrene ,
for sé er ” de jo ikke Vilde” mere og en vigtig ting de heller ikke neevner, sé spiser de jo ikke
den ugnskede vakst som buske og traer... og os med heste ved jo godt hvad der giver trivsel til
bla heste...og hvad deres maver og tarme kan arbejde med og hvad de ikke kan. Kviste og gyr-
vel er ikke foder...

De sidste par ar er der grumme eksempler pa dyr der ikke bliver behandlet efter forskrifterne..
den danske Naturstyrelses dyrni mols bjerge.. Molslaboratoriet i mols bjerge.. konik hestene i
Botg. Bison pa Bornholm....bare for at naevne 4 dérlige eksempler.

Jeg ved ikke helt hvem der har opfundet ordet "store graessere”, men jeg taenker det er for at
distancere sig og ikke melde helt klart ud hvad man har tenkt sig, bison , Elge kaer, heste....
Féar er naeppe en stor graesser, men i forhold til en greeshoppe, méske.

Mere vild natur, ja det vil veere super laekkert med mere natur, og jeg kan komme i tanke om
rigtig mange steder hvor man med rette ville kunne lave vild natur og steder i nuverende
skove hvor det ogsa vil give mening. Hvad med alle de brakmarker vi har ??

Vi gnsker alle mere natur, gar jeg ud fra © men ogs& adgang til naturen. Det var p4 sin plads
at man meldte dbentud og ikke kom med Disney fortellinger om hvor "skgnt Det bliver”... har
du nogen sinde set en mark hvor der har gaet kaer..... og forestil dig sa de skal veere der hele
aret — UDEN foder — hvor meget gront taenker du der er tilbage ?? Og ved du hvordan en ko
spiser ??

Det giver ingen mening at man vil fjerne den frie adgang til naturen i byneere skove og omra-
der. Tkke for mig ihvertifald. Og jeg tror jeg sov da det Memo om at Kgerne er blevet helte, nu
har vi de sidste 10 ar hort pad hvordan de gdelegger co2 niveauet , men nu er de pludselig op-
hgjet til helte, jeg tror den mail gik i mit spamfilter...

Ridestierne..igennem arene er der lavet et keempe arbejde med ridestier...men med mindre du
gnsker at rideni en flok keer, heste, bison eller elge...si er det slut med dem..jojo i tranum vil
de lave en der gar heeeele vejen rundt om...jeg ved ikke med jer..men jeg rider ikke 50+km pé&
en dag...

DREF og DI kgrer pt en kampagne om at vi skal KREVE at ride hos private lods ejere...mon de
har givet fortabt overfor miljastyrelsen.

Og tag ikke fejl af at toppen af den vide drem for biologerne, de par hédndfulde der er, deres
STORSTE ONSKE er INGEN far adgang til naturen , den skal helt fred og ro , vi edelegger den
og vi har ingen ret til at veere der, for Mudderkliren dan skal have fred og vi forstyrrer!!!! OG
sd kan vi KOBE en guidet tur af en af de rabiate med speltbrad og braendezlde supper og fa en
rundvisning i VORES natur. !!
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Steffen Troldtoft

NNP Nej Tak!

Forst og fremmest vil jeg indstille til at projektet droppes. NNP Strasg er en ekstraordineert darlig ide.
Omradet er allerede en “naturperle” og den nuvaerende tilstand bevares selvfglgelig ikke ved at &ndre
omradet radikalt. Sfremt det ikke lader sig gore at aflyse projektet, si har jeg folgende indsigelser, jeg
mener der bar gares noget ved.

Naboerne er ikke hart

Valget af "naborepreesentant” blev atholdt i forbindelse med en naturvandring. Efter udsagn fra skovri-
deren var det alene folk med skel direkte op til parken der var inviteret. I udkastet star der at "[...] vee-
ret atholdt en naturvandring med borgere, hvis ejendom graenser direkte op til naturnationalparken
eller befinder sig i umiddelbar tilknytning til omradet.” Det passer altsé ikke. Der er flere borgere fra
neromradet der bliver kraftigt pavirket af bide parken og et oget turisttryk i omradet der ikke var invi-
terede. Det blev dog ikke tjekket, hvem folk var, og jeg sé flere der havde

medbragt familiemedlemmer. Der var altsé ikke tale om ejere alene. Afstemningen var ogsa uigennem-
skuelig, da alle viste sig at have stemmeret. Det skal dog siges, at den valgte "reprasentant” fik ca.
halvdelen af stemmerne. Han virkede til at vaere markant bedre forberedt pa proceduren end de andre
opstillede. Naborepraesentanten viste sig at mele egen kage og undlade at fa styr pa naboernes hold-
ning og bekymringer i forhold til projektet. Til trods for at flere naboer, herunder jeg selv, opfordrede
til, at afholde et made hvor

naboernes holdninger kunne afklares. Jeg mener at det er en absolut nadvendighed for at man kan re-
praesentere naboerne, at man fort far styr pa hvad de mener. Der blev forst afholdt et made for nabo-
erne efter det endelige udkast var pa bordet og haringsfristen sat. Her blev det afklaret at repraesentan-
ten alene havde reprasenteret sig selv, samt at han havde holdninger og ensker til parken der afveg
betydeligt fra de fremmgdte naboers holdninger.

Naboerne har altsé ikke haft en naborepraesentant, men der har vaeret en reprasentant, der var nabo.
Den betydelige forskel pa de to gor at naboerne reelt ikke er hort og det kan da ogsa ses af udkastet der
pa mange omrader decideret treeder naboerne over teerne. Til repraesentantens forsvar skal det dog
naevnes at har forsggt at rette lidt til efter det afholdte mede. Det er desvarre bare for sent og de tiltag
der burde have varet med tidligt i processen er altsd kommet for sent da de forst kommer med i he-
ringssvaret fra reprasentanten.

Turister

En af de ting der formodentligt folger med den nye natur og forlystelsespark som NNP Strasg dbenbart
skal veere er flere turister. Da langt de fleste folk i omradet gnsker den fred, der netop kan findes i det
gde omrade, vi har valgt at bosatte os i, sa ensker vi heller ikke flere turister til omradet, slet ikke pa
egen private ejendom. Det er derfor vigtigt at der gores en szrlig indsats for at holde turisterne inde pa
de offentlige arealer.

Til trods for, at jeg har ledt efter lokale grundejere der gnsker flere turister, sa er det ikke lykkedes mig
at finde nogen. Tveert imod.

Afstand til privat ejendom

Turister ber oplyses om at man holder sig fra privat jord, og det ber oplyses og tydeligt markeres, hvor
der er tale om privat jord. Turister ber opfordres til at tage hensyn til lokalbefolkningen. Blandt andet
opfordres til ikke at fotografere lokale, deres keeledyr, eller i det hele taget pa privat jord. Oplysnin-
gerne bagr som minimum fremga pa hjemmeside og pa skilte ved parkeringspladser i omradet. Det skal
tydeliggores, hvor graenserne til det offentlige omrade gér, og at man gnsker at lade de private grund-
ejere veere i fred, som de gnsker det. Derfor er det ogsé totalt uacceptabelt, at man valger at leegge
mountainbike ruter og ridestier lige i skel. Det virker til at vaere en decideret
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provokation af de lokale, bare fordi man kan. Omradet burde vere stort nok til at man kan holde langt
de fleste aktiviteter mindst 200m fra skel til privat ejendom. Umiddelbart ser det ud til at en vaesentlig
del af ruterne skal ligge uden for hegnet, sé alle, der vil afvige fra ruten ender pa privat ejendom, hvor
de ikke er velkomne og i mange tilfeelde ikke lovligt mé feerdes. En afgraensning kan laves pé forskellig
vis, men den ber vere tydelig hele vejen langs kanten af parken, sé selv turister kan finde ud af at
holde sig pa den rigtige side af skel. Den dbenlyse tilgang ville vare at holde aktiviteterne inden for
hegnet, men det giver selvfelgelig problemer pa grund af de udsatte husdyr, der bade kan blive
skreemte af turisterne, men samtidig ogsé kan udgere en fare for dem, der feerdes inden for det plan-
lagte hegn. Ender det med at dette problem er for stort, s bar man droppe hegnet eller reducere dets
omfang si det ikke laengere er til gene for de turister, man gnsker, skal komme der. Har man ikke
plads til turisterne pa et sé stort omrade, som der her er tale om, si m& man jo lade vaere med at invi-
tere dem. Det kan ikke passe at man inviterer gaester for at lede dem ud pa naboernes arealer. S& ma
man lade veere med at invitere eller hegne. Gerne bade undlade at invitere og hegne. Uanset lgsning pa
problemet vil jeg gerne frabede mig mountainbike ruter og ridestier i skel. I seerdeleshed vil jeg frabede
mig disse ruter pa min side af et eventuelt hegn, da det vil betyde at samtlige turister, der slar et sving
af ruten ender pa min jord, fordi der er et hegn der forhindre dem i at kare laengere ind i den offentlige
park. Ideerne om at ruten forbi min ejendom (Troldtoftvej 10,6990 Ulfborg) har nogen "nudging” ef-
fekt pa vildtet er meget usandsynlig. Vildtet kan mindst lige s godt st pa min jord, og dermed blive
skraemt ud pa mine marker, som det kan sté inden for hegnet og blive skreemt laengere ind i parken.

Ferdsel inde pé arealet og trafikafvikling

Skovvejene eller i det mindste nogle af dem bar abnes op for kersel med bil. Det fremgéar af udkastet at
det allerede er planen for handicappede med jeevne mellemrum. Det burde gelde alle borgere og ikke
kun de handicappede. I praksis burde der dog dbnes op for alle hele tiden, evt. mindst 1 gang om mé-
neden. Det kunne blandt andet veere de gennemgéende veje. Nogle af de offentlige veje i omradet ber
ogsa udvides, omlaegges og asfalteres, sd det ggede turisttryk kan guides ind ad de veje, hvor det gene-
rer de lokale mindst muligt og trafiktrykket deles ud over flere km ve;j.

Vejene bor ogsa udvides, sa det er muligt at slippe forbi langsomt kerende turister. Opholdssteder,
parkeringspladser, vandrestier, ridestier, mountainbike ruter og sa videre bar holdes inde pé arealet,
mindst 200m fra skel. Parkering og opholdssteder bgr optimalt set holdes midt pad omradet fx neer
Laerkehgj udsigtstarn. Méske 2-3 andre steder, som er nzr centrale punkter i omréadet. Vi ved allerede
at en del af de turister der besgger omréadet bliver i bilen og kerer langsomt rundt pa vejene. For at mi-
nimere generne for naboerne, sa burde der som minimum &bnes op s man kunne kere igennem om-
radet. Det ville ogsa vaere en god ide at lave en vej der alene kerte rundt pa omréadet, sd besggende
kunne kere en tur i rundkreds inde pa omradet, hvor lokale ikke generes. Statsskoven kunne dermed
ogsé selv afholde nogle af ekstraudgifterne til vedligehold af veje. Vejene til formaélet eksisterer allerede
pa omradet. Jeg har fra flere biologer og lignende “eksperter” hart, at folk i keretgjer forstyrrer vilde
dyr langt mindre end folk der gar, lober eller cykler rundt i terreenet. Det burde derfor netop priorite-
res at folk skulle kunne kore rundt pa arealet frem for at ga/lgbe/cykle/ride rundt. Biler, der kerer pa
vejene, trader heller ikke pa de sjeldne planter, der gror rundt pa arealet, som man gnsker beskyttet.
Det er derfor en ekstremt oplagt lasning for netop Strasgomradet, der er rigeligt stort nok til at have
kerselsruter rundt og igennem, uden at det i neevneveerdig grad kommer til at forstyrre de vilde dyr og
planter.

Brandsikring

Hvis det er korrekt at der ikke skal laves brandbekeempelse pa arealerne i tilfeelde af brand, sa skal na-
boerne sikres grundigt. Fx med et ekstra bredt brandbzlte hele vejen rundt om parken. Det ber ogsa
afklares at parken i sé fald er medskyldig i skaderne og derfor erstatningsansvarlige i tilfaelde af at en
brand breder sig over skel til en nabo. Skovrideren har tidligere oplyst mig om at brandbekaempelse vil
forega pa normal vis. Det er dog uklart hvad der vil vaere "normal vis” pa et omrade der er fredet pa
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den pagaeldende méade. Visse fredninger skulle efter sigende forhindre brandbekampelse, fordi omra-
det skal udvikle sig "naturligt” ogsé i tilfelde af brand. Der er i de nuvaerende planer ikke neevnt vedli-
geholdelse af brandbelter eller lign. Det er bekymrende og hvis der virkelig ikke laves brandbekeem-
pelse pa omradet, si vil jeg forvente at staten daekker alle skader der forekommer som folge af at en
brand pa omradet breder sig til et privat ejet areal.

Ressourcespild

Det fremgér af planerne at der pa flere parametre skal vaere et enormt ressourcespild pa arealerne. No-
get som jeg finder absolut forkasteligt. At omrédet ikke behgver at dyrkes intensivt, hvis man i hgjere
grad gnsker at dyrke biodiversitet, kan méske veere fint nok. At man decideret vaelger at veere komplet
ligeglad med bade klima, sundhed og almindelig sund fornuft er ikke acceptabelt.

Dade dyr

Det bekymrer mig at man i tilfzelde af regulering af vildtbestandene gnsker at efterlade de dede dyr pé
omradet. Man gnsker at gore det samme for dede husdyr. Det er dog forbudt at efterlade dede husdyr
til fordeerv pa grund af frygt for sygdomsopformering og spredning. Det samme burde goare sig geael-
dende for nedlagt vildt. Ud over at det er en potentiel kilde til sygdomme, sa er det ogsa et ressource-
spild at lade godt ked ligge. En total mangel pa respekt for de nedlagte dyr. Alternativt kunne man evt.
anlaegge reguleringen pa en sdidan méde at vildtet jages ud fra omrédet i jagttiden, s& det kunne ned-
leegges andet sted. For storre effekt kunne man drive arealerne af pa specifikt angivne datoer, sa der
var mulighed for de stordrev man i vildtforvaltningsregi har talt om i mange &r, men aldrig har gnsket
at medvirke til fra statens side.

Spildt tree

Det planlaegges ogsa at man efter fuld indfasning af projektet ikke leengere vil hente trae ud fra omra-
det. Igen et keempe spild af ressourcer. Selv hvis vi ender med sd mange vandaliserede traer at der
ikke kan laves en eneste stump trz til byggeri, sd kunne der laves flis til forbreending. Et produkt der
kunne veere med til at sikre landets energiforsyning, samt gare projektet mindre klimaskadeligt. At
producere temmer ville selvfalgelig veere gronnere, men lidt er bedre end ingen ting. Det fremgar jo af
planen at projektet kommer til at give markant CO2 udledning.

Dermed er klimaeffekterne det stik modsatte af, hvad vi ellers alle sammen prgver at opna pé sa
mange andre omrader. Jeg undres over, at man valger ikke at prioritere klimaet, nar nu det er sa let at
gore en indsats netop her. Faktisk var det en indsats man allerede gjorde indtil det blev vedtaget, at
man ville stoppe indsatsen, til fordel for en indsats der ikke er nogen evidens for der kan virke.

Vildtskadeerstatninger og erstatning i tilfaelde af undslupne husdyr

Det skrives direkte i udkastet (side 41) at man planleegger at drive rovdrift pa naboernes afgreder. Det
kan altsa ikke passe at man fjerner vildtskadeerstatningerne i omradet, for derefter at planleegge at age
bestanden markant, samtidig med at man planlaegger, at de hjorte der er pd omradet skal finde deres
fode pa privat jord. Endda bemarkes det at det isar vil veere uden for jagttiden. Hvilket er i de perio-
der hvor der er veerdifulde afgrader pa markerne. Jeg star allerede nu i den situation, at jeg ikke kan fa
tilladelse til at regulere problemdyrene. Den i forvejen unaturligt hgje bestand i omréadet er til stor
gene for landmaend i omradet og det er ikke rimeligt, at man med fuldt overlag ensker at forverre den
situation uden at kompensere for det. Oven i kebet er der tale om det omriade med mest kronvildt i
hele landet samt en kraftigt voksende dévildt bestand. Omradet er samtidig der hvor man har de mest
restriktive jagttider pa bade kronvildt og davildt. Dermed er det meget begranset hvad man som nabo
har af muligheder for at gare noget ved problemerne.
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Det er ogsa bekymrende at der efter sigende er planer om 55km elektrisk hegn med 1-2 trade til at
holde udsatte husdyr inde pa arealerne. Det er dyr, der ikke er jagttid pd og derfor ikke er muligt lov-
ligt at nedlaegge pé privat jord. Jeg tvivler steerkt pa at det er muligt at sette et kreaturhegn der ikke vil
blive valtet af hjortevildtet pa daglig basis.

Derfor har jeg ogsé en klar forventning om at de sultede husdyr pé et eller andet tidspunkt vil sta og
graesse pa mine og andre naboers arealer. Her er det uklart om de “forvildede” husdyr er statens ejen-
dom eller, de som andet vildt skifter ejer nér de gar over skel. Mine forelgbige informationer siger, at
der er tale om husdyr og at de derfor ikke skifter ejer, men det fremgéar ikke af projektbeskrivelsen. Det
er derfor ogsé uklart om staten som ejer (eller ikke) er erstatningsansvarlig for dyr som de uanset ejer-
skab dog har introduceret til omridet pa en made der teknisk set gor dyrene til en invasiv art, efter na-
turstyrelsens egen definition. Jeg forventer, at staten skal vare fuldt erstatningsansvarlige for alle ska-
der forvoldt husdyr, som staten selv har sat ud. Jeg mener heller ikke, at der kan vare nogen tvivl om,
at de udsatte dyr vil undslippe omradet pa et tidspunkt. Selv hvis der sattes saerdeles god kvalitet
hegn, sé vil der pa et tidspunkt ske brud som konsekvens af at dyr lgber i hegnet eller treeer veelter ned
pa det. Hvis husdyrene pa omradet skal sultes i det omfang det er planlagt, sa vil de formodentligt
veere meget hurtige til at komme ud af et hul nar et sddant opdages. Der er i projektbeskrivelsen ikke
naevnt et ord om hvad man ger i sidanne tilfeelde. En ting er at staten skal veere erstatningspligtig for
skaderne som husdyrene forvolder. Jeg er dog ogsé uforstiende over for at der ikke er beskrevet noget
om hvordan man har teenkt sig at indfange de undslupne dyr igen. Det virker som om man mener at
brud pa hegnet er noget, man skal opdage hurtigt, og hvis man bare opdager det hurtigt, sa er der in-
gen problemer der efter. Som minimum ma der da skulle vaere en vagtservice man kan ringe til i degn-
drift hele aret. P4 nuvaerende tidspunkt er min erfaring at, med undtagelse af vildtkonsulenten, sa er
distriktets folk ekstremt svaere at fa fat pa.

I forhold til hegnet og dets evne til at blive stdende, nar det udsattes for at en rudel kronvildt leber ind
idet, sa vil jeg gerne anmode om at man ikke udsatter husdyrene for hegnet har stiet fungerende og
ubrudt mindst 10 dage i traek. Sa der kan vaere en forventning om at brud pa hegnet ikke er en daglig
ting, og at man som sadan lige s& godt kan forvente at de udsatte husdyr er uden for hegnet som inden
for.

Naturlig hydrologi

Naturlig hydrologi ber kun forefindes, hvor det ikke generer naboerne. Det vil sige i omrader hvor par-
ken gar helt til det tilhgrende vandlgb og kun mellem vandskel og vandlgbet. Gerne med god afstand
til vandskellet for en sikkerheds skyld. Jeg har allerede problemer ved min ejendom, og der arbejdes
péa at finde en lgsning, men det gar alt for langsomt. Derfor bgr ingen andre udsaettes for samme plage
som jeg har.

Dyrevelfeerd

Det skal sikres at der ikke sker dyremishandling som det er set i andre natur nationalparker. Dyrene
skal ikke tvinges til at spise giftige planter. De skal ikke udsultes. Dvs. der skal veere mulighed for vin-
terfodring og i tilfeelde af en reproducerende bestand, skal der tages dyr ud allerede i efteraret og forst
pa vinteren. Ikke forst nar dyrene allerede har spist op og sulter. Det er dyremishandling at hegne dyr
inde sammen med ulven. Derfor bgr der &bnes op for at bortregulere ulven i og omkring indhegningen
(fx inden for et par km af indhegningen). Foreningen ulvefritDanmark.dk kan formodentligt hjelpe
med at finde frivillige til en sddan ordning.

Indsats mod opformering af skadedyr og sygdomme

Det er ikke acceptabelt, at der kan ske en opformering af skadedyr pa omrédet, som sé kan sprede sig
til naboerne. Der er set store problemer med dette mange steder i verdenen. Iszer Harzen er et kendt
eksempel pa at fejlforvaltningen "urert skov” har kostet mange dede traeer og varet et enormt problem
for naboerne. Sker noget sddant i et omfang hvor naboerne bliver ramt som konsekvens af manglende
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indsats pa omradet, sa vil jeg forvente at der skal betales erstatning. Det er selvfolgelig en start, at man
rydder monokulturerne, men det er formodentligt ikke nok langsigtet. Det vil blive nadvendigt at
traede til og fjerne inficerede traeer. Der bor derfor udarbejdes en detaljeret plan for, hvordan dette go-
res, sé det bliver gjort rettidigt.

Indsats mod opformering af ukrudtsplanter og invasive planter

Der er pa arealet allerede nu tilstedevarelse af flere ugnskede planter. Glansbladet haeg, arnebregner,
mfl. Det er vigtigt at der gares en indsats mod disse, da de kan sprede sig til flere naboer. Det bliver
meget hurtigt en umulig kamp at bekaeempe fx engbrandbaeger pé private arealer der graenser op til par-
ken, hvis der ikke gares en indsats inde i parken. @rnebregner er giftige og kan udgere en trussel for
grundvandet i omradet, hvis de far lov til at tage over. Glansbladet hag breder sig ekstremt kraftigt i
omradet. Bide pé privat jord og statens arealer. Der er formodentligt mange flere eksempler og jeg
mener at der ber laves en aktionsplan for disse. Isar i de tilfaelde hvor ubehageligt ukrudt kan ende
med at sprede sig til naboarealerne, hvis det ikke bekaempes effektivt.

Farlige dyr

Der er flere forskellige mader hvorpa de udsatte husdyr kan ende med at vaere farlige over for menne-
sker. Derfor bar man kraftigt overveje at undlade at hegne arealerne iser i NNP Strasg, da der jo netop
her kun er tale om udsetning af husdyr.

Dyrs reaktion pa ulveangreb

Der er et reaktionsmenster ved flere starre husdyr (og vilde dyr for den sags skyld) nar de udsettes for
angreb af ulv og overlever. Nogle af dem bliver offensivt aggressive. Det vil sige at de opseger en kon-
frontation med alt hvad de opfatter som en ulv, efter de har overlevet det forste angreb. Jeg har set vi-
deodokumentation for denne opfersel ved kvag, heste, @sler, ponyer, og kronhjorte. Efter sigende
skulle det gelde for alle de byttedyr der er ulven sterrelsesmeessigt overlegne. Problemet er at de fleste
af husdyrene ikke kan se forskel pa en ulv og en hund. Nogle husdyrholdere beretter om at adfeerden er
observeret mod harer, reve og andre mindre dyr endda i nogle tilfeelde genstande der bevagede sig i
vinden. Opferslen gor dyrene uhyggeligt farlige for mennesker, der har hund med og for dem, der be-
finder sig i nerheden. Formodentligt er det netop denne adfaerd der har varet tale om i denne beret-
ning: https://www.tv2ostjylland.dk/syddjurs/koeer-trampede-kvinde-halvt-ihjel-nu-stroemmer-det-
ind-medhistorier- om-farlige-koeer

Det passer i hvert fald med beskrivelserne. Hvilken procentdel af dyrene, der far denne opsggende ag-
gressivitet, ved jeg ikke. Det lader til at vaere mere almindeligt ved nogle arter end ved andre. Det lader
ogsa til at der blandt de samme arter kan indfinde sig det modsatte reaktionsmgnster: At dyrene bliver
panisk angste og flygter over hals og hoved, hvis de har mistanke om, at der er en ulv til stede. Denne
reaktion er ogsd srdeles farlig for mennesker der befinder sig i den retning dyrene flygter.

Da disse reaktionsmenstre er kendte forventer jeg at skader pd mennesker, dyr og ting der opstar som
folge af disse reaktionsmgnstre hgrer ind under reglerne for ansvarspddragende ageren og derfor gor
staten fuldt erstatningspligtige. Selv om de pastar at folk faerdes pa eget ansvar. I praksis er det groft
uansvarligt at udsaette husdyr i et omrade, hvor de med garanti bliver udsat for ulveangreb og samtidig
invitere publikum ind p& omréadet med deres hund i snor. Det virker til, at man decideret gnsker, at
der er nogen, der skal komme til skade.

For naboerne bor det ogsa veere en bekymring, at dyr undsluppet fra hegningen kan udvise denne ad-
feerd. Man kan derfor ikke vide sig sikker, bare fordi man ikke gir ind i indhegningen. Staten bear der-
for ogsa vaere ansvarlig for deres udsatte dyr, nar disse er undsluppet til en naboejendom eller leengere
vaek. Jeg vil derfor opfordre til, at man undlader at udsette dyr pé arealet, sé laenge man kan forvente
at ulve ogsa vil besgge omradet. Det vil ogsa afhjalpe en del af de andre problemer, man forventer i
omrédet. De udsatte dyr mé ikke angribe gasterne, og hvis dyrene begynder at agere aggressivt, sa skal
de aflives. Da der lgbende vil vaere betydelig fare for at de slipper ud af hegnet, nar dette uundgéaeligt
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vil blive lgbet ned af kronvildtet, sa er aggressive dyr fra hegningen ogsa en potentiel fare for naboer,
der faerdes pa egen jord. Her ber staten ogsa vere ansvarlig for de skader, som deres udsatte dyr for-
volder.

Naturlig skyhed

Det antages at dyrene vil udvise naturlig skyhed, men jeg kan sl& dyrene efter og konstatere, at der er
tale om racer der har veeret husdyr i utallige generationer. Exmoor ponyen er efterkommer af tamhe-
ste. Konik hesten er efterkommer af tamheste. Skotsk hgjlandskveeg og Galloway er begge kadkvaeg fra
Skotland. Det er ikke let at forestille sit at der blandt sidanne dyr skulle findes en "naturlig” skyhed.
Tvert imod s& ma forventningen veaere at dyrene ikke vil finde foranledning til at veere bange for men-
nesker og dermed heller ikke udvise skyhed. Staten har tidligere med andre arter ogsa fejlvurderet
“skyhed” ganske betydeligt, men det har selvfglgelig medfert en ny og vagere definition af ordet. Pro-
blemet opstéar, nar de sky dyr ikke traekker vaek fra mennesker. Sa risikerer folk der ikke har forstand
pa dyr at komme i klemme. Der er tale om en planlaegning, fra myndighedernes side, der er sa inkom-
petent, at der mé vare tale om ansvarspadragende opfersel. Sa nar en turist kommer mellem hoppe og
fol og derfor bliver sparket, s& har staten altsa et medansvar, hvis de folger de nuveerende planer. Man
inviterer altsa ikke turister ind til sine husdyr uden at vejlede dem ekstremt grundigt. Det er ikke nok
bare med et par plancher pa udvalgte steder.

Seoren Wium-Andersen
Til Naturstyrelsen

Heoringssvar vedr. "Projektbeskrivelse og overordnede retningslinjer for forvaltningen
af Strase Naturnationalpark, Maj 2022”
fra Seren Wium-Andersen

Forslag om flytning af en af hovedindgangene til Strasg Naturnationalpark fra nord for
Fuglsang Bro til syd for broen.

Af den udsendte Projektbeskrivelse og overordnede retningslinjer for forvaltningen af Naturnatio-
nalpark Strdse, maj 2022 fremgar det af p.44, at der pateenkes oprettet en hovedindgang til omradet
nord for Fuglsang Bro.

For at beskytte en raekke sjeeldne planter foreslas det, at denne hovedindgang flyttes til de allerede ek-
sisterende publikumsfaciliteter syd for Fuglsang Bro.

Begrundelse:

Inden anlaggelsen af de nuvarende publikumsfaciliteter syd for Fuglsang bro for artier siden, foreld
der et forslag om at anlaegge dem nord for Fuglsang Bro. Men disse faciliteter blev efter en indsigelse
henlagt til et omrade syd for Fuglsang Bro ved den tidligere nu nedrevne gard Fuglsang. Begrundelsen
for indsigelsen var, at der pa den nerliggende Vind Hede er bestande af de lidet almindelige plantear-
ter varkobjeelde og cypresulvefod. For at beskytte disse arter var det ikke gnskeligt at anleegge publi-
kumsfaciliteter sa teet ved voksestederne for disse arter. Indsigelsen blev fulgt af Naturstyrelsen og de
gnskede publikumsfaciliteter blev anlagt syd for Fuglsang bro.

I det nu foreliggende udkast for Naturnationalparken Stésg fremhaves det pa side 59, at der er et be-
hov for specifikke indsatser rettet mod serligt veerdifulde naturarealer og sjeldne og truede arter som
varkobjalde og cypresulvefod. Da sdvel varkobjelde som cypresulvefod er blevet mindre hyppige, sy-
nes der nu at vaere endnu mere grund til at beskytte disse arters voksesteder mod faerdsel. Derfor bgr
den beskyttelse, som styrelsen tidligere gennemforte allerede for artier siden, forsettes. Det bar ske
ved at flytte én af den planlagte hovedindgange til parken fra et omréde nord for Fuglsang Bro til det
omrédet syd for Fuglsang Bro, hvor der allerede i dag er anlagt en raekke publikumsfaciliteter. Dette
ikke mindst fordi, det forventede publikumspres er gget betragteligt gennem drene og ma forventes at
stige yderligere med udbygningen af naturnationalparkfaciliteterne.
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Vil De venligst kvittere for modtagelsen af dette horingssvar.

Seoren Wium-Andersen

Vibeke Fjord Kristensen

Jeg ansker hermed at tilkendegive at jeg af hele mit hjerte er imod den planlagte NNP Strasga. Jeg er
imod indhegning af naturen og udsattelse af dyr bag disse hegn.

Vh Vibeke Fjord Kristensen
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Foreninger, virksomheder, myndigheder mv.

AutoCamperRadet

Til Naturstyrelsen

Vedrarende "Offentlig horing af de tre projektforslag for naturnationalparkerne Strasg, Tranum & Al-
mindingen".

De tre projekter i hgringen, er helt i trdd med AutoCamperRadets vaerdiset, at opleve og vaere i natu-
ren, uden at satte et negativt aftryk. Koblingen mellem stotte til biodiversitet og offentlighedens mu-
lighed for at opleve naturnationalparkerne, peger pa det centrale i netop AutoCamperRédets mélsaet-
ning.

AutoCamperRadet peger derfor pa potentialet i et samarbejde mellem styrelsen og AutoCamperRadet.
De tre naevnte projekter kalder pa en central og formaliseret, national stillingtagen til hvordan auto-
camperturister skal bega sig i netop nationalparkerne. Men AutoCamperRédet er bestemt ogsa interes-
seret i dialog og samarbejde, om de gvrige naturnationalparker.

Naturstyrelsen kan opsatte skilte, udgive vejledninger og gvrigt materiale for besgg i nationalparken.
AutoCamperRadet kan formidle til autocamperturisterne, hvordan det moralske og etiske, skal fungere
som rettesnor for deres besgg og feerden i nationalparken.

Endelig gor AutoCamperRéadet opmaerksom pé hele det skonomiske aspekt i relation til autocampertu-
rister. Autocamperturister bruger penge i de neeromrader der stader op til naturnationalparkerne, nar
de feerdes i parkerne. Og hvis der er mulighed for at overnatte, bruger autocamperturister flere penge.
Skal der etableres overnatningspladser til autocamperturisterne, bor Naturstyrelsen, som minimum,
gore opmarksom pa, hvor autocampere kan temme affaldsspand, spildevand og toiletkassetter. Hvis
ikke det kan ske pa selve overnatningspladsen, kan der henvises til neermeste sted, hvilket normalt er
pa en rasteplads pd motorvejen. AutoCamperRadet vil derfor meget gerne indga i et samarbejde, hen
imod oprettelse af pladser i parkernes narhed, hvor der kan overnattes og benyttes servicefaciliteter.

AutoCamperRédet ser dette potentiale som bidrag til samarbejde med Naturstyrelsen:

—  Radet arbejder lobende med lovstof og formidling til autocamperturisterne, om forskellige lov-
maessige problemstillinger. Eksempelvis feerdselslovens bestemmelser om parkering, sammen-
holdt med, hvornér en autocamper er "parkeret”, eller den "camperer".

—  RAadet er talergar for de tre foreninger der statter radet, og har dermed kontakten til de mange
medlemmer i landets storste sammenslutning af autocamperturister.

—  Réadet har mulighed for at preaege, vejlede og stotte autocamperturisterne.

—  Radet gér foran. Det ses pa hjemmeside og Facebook-side. Radet formidler og fungerer som opi-
nionsdannere med praesentation af veerdisaet, malsaetning og formal.

—  OmrédeAmbassadgrerne er de stedlige reprasentanter for AutoCamperRédet, der holder forbin-
delse, holder sig orienteret og formidler til pladsejere, kommuner og AutoCamperRadet

Med héb om en god dialog, og méske endda et egentligt samarbejde.

Venlig hilsen
Morten Jul Lagaard
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Bevar de danske skove
Horingssvar
Til projektplan for Naturnationalpark Strise
Fra Foreningen ”Bevar de danske skove”

(cvr 43249541)

Foreningen "Bevar de danske skove” arbejder for bevarelse af skovlovens hidtidige helhedssyn pé bi-
draget fra vores danske skove til det danske samfund - som formuleret i skovloven fra for natur- og
biodiversitetspakkens (L229) vedtagelse - Ud fra et natursyn, hvor skovens formél og opgave i vores
samfund er, at levere et mangesidet og afvejet bidrag i form af bade baeredygtig treeproduktion, klima-
bidrag ved CO2 optag, fremme af biodiversitet, natur- og kulturveerdier, fri tilgeengelighed for skovens
gaester, deres rekreation og friluftsaktiviteter osv.

Iindledningen til projektforslagene anfares, at hovedformalet, og dermed hoved begrundelsen, er ”at
styrke omrddernes natur og biodiversitet” - hvilket vi pa ingen made kan veaere uenige i, men desvarre
ogsa at midler og metoder er bundet af en preemis om en rewilding-baseret ideologi og tilsvarende na-
tursyn. Et hgringssvar, som demokratisk instrument, bliver saledes illusorisk og begranset til enten en
protest mod preemissen eller ret ligegyldige henstillinger om at flytte hegnspale — her i ordets bogsta-
velige forstand.

Natur- og biodiversitetspakkens iboende rewilding-baserede og staerkt ideologiske natursyn, som til-
sidesatter skovlovens hovedformal, gar vi selvsagt og derfor ikke ind for.

Derfor siger vi som forening klart NEJ-TAK til etablering af Naturnationalpark Strase,
som beskrevet i projektplanen.

Og pa den baggrund vil vi generelt protestere mod Naturnationalpark projekterne med folgende be-

grundelser:

—  Mangelfuld begrundelse for hele projektet. Vi stotter begrundelsen - at fremme og sikre
artsdiversiteten i vores skove. Desvarre har bade miljgministeren og Aarhus Universitet forsemt,
at levere en serigs evaluering af Naturstyrelsens hidtidige naturforvaltningsindsats i forbindelse
med Radliste 2019 rapporteringen, som helt forbigik, at oplyse om den markante forbedring for
de 1520 arter vurderet truede i 2010. En forbedring, som tydeligt fremgar af bilag 1. Artslister,
som stammer fra Naturstyrelsens egen undersggelse (Erik Buchwalds Erhvervs-phd-projekt fra
2018). De markante fremgange, som fremgéar af bilaget for alle 15 udpegede naturnationalparker
er aldrig blevet gjort til genstand for en serigs analyse og evaluering af Naturstyrelsens hidtidige
naturforvaltningsindsats, og som helt afgjort har sin del af eren for en endda overordentligt posi-
tiv udvikling.

En steerkt bekymrende konstatering her er, at forskerne bag redliste rapporteringen er staerkt en-
gagerede fortalere for rewilding — Et forhold, som selvsagt nappe har befordret incitamentet til,
at foretage den manglende objektive og nggterne analyse af spargsmaélene:

Hvordan gik det for de arter, som vi var bekymrede for i 2010? - Virkede indsatsen? Efterfulgt af
en tilsvarende objektiv og nggtern evaluering af, om man skulle fortsaette den hidtidige naturfor-
valtning, eller argumentere for paradigmeskiftet til rewilding.

— Mangelende konsekvensberegning for af tab af tra som ressource. Ifglge seneste
”Skovfremskrivning” (IGN, februar 2022) er vedmasse beholdningen i danske skove 138 mio. m3,
heraf 18,5 mio. m3 i de udpegede 71.000 NNP/Urgrt skov. Arealer med over 300 m3/ha i gen-
nemsnit mod 220 m3/ha for den resterende skov — For langt sterstedelen vaerdifuld og certifice-
ret produktiv skov. Regeringen har ikke pa noget tidspunkt ensket, at foretage en konsekvensbe-
regning hverken for forsyningssikkerhed for tree til bygnings-/mgbelindustri eller energiflis. Et
tab som skensmeessigt ikke er under ca. 0,75-1,0 mio. m3 i arlig hugst. Heller ikke konsekvenser
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for gkonomi eller arbejdspladser. 3F og skovkyndige har fremlagt estimater for tabet i storrelses-
ordenen fra 3 — 5 mia. DKK per r.

— Manglende estimat af klimaeffekt. P4 trods af, at forligskredsen bag natur- og biodiversi-
tetspakken benavner konstellationen for Danmarks forste klima-regering, har der helt fra start
veret udtalt uvilje til at levere en rlig og serigs klima-konsekvensanalyse af tiltaget. Projektbe-
skrivelsernes yderst kortfattede og generelle afsnit "Forventede klimaeffekter” indeholder en er-
kendelse af, at planerne medferer negativ klimapavirkning, men igen ikke en vilje til en erlig og
reel konsekvensberegning. Den navnte “Skovfremskrivning” fra IGN leverede forst her i februar
2022 de danske skoves bidrag til Energiministeriets Klimafremskrivningen 2020-2050. Men som
en konsekvensfremskrivning, som hviler pa den pramis, at natur- og biodiversitetspakkens tiltag
med skovrydning, veteranisering, stop for skovdrift er vedtaget. Suppleret med en sammenblan-
ding med forskellige kompenserende intentioner om skovrejsning og reduceret hugst i tilbagevae-
rende arealer. Og uden

o atindregne HWP (COz2 lager bundet i forarbejdet tree i bygninger, mabler osv. (dog kun
for NNP/Urort skov)),

o atindregne substitutionseffekter (tree/treeflis som erstatter stil, beton, plast, gas, kul
olie)

o atindregne den ekstra CO2 emission fra transport ved import af den tabte traeproduk-
tion. (anslaet til +40 % af treeindustrien).

Hvor stor den reelle andel af det samlede tab af netto-CO2 optag fra de danske skove (aflaest fra fig.
10.5 i Energiministeriets klimafremskrivning 2022) pa 1,5 — 2,5 mio. ton CO2e/ar, der reelt skyldes
regeringens biodiversitetstiltag svaever i det uvisse.

Figur 10.5: Udledninger og optag fra skov og hestede trasprodukter.

Udledninger og optag fra skov og hestede trasprodukter
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(Bevar de danske skove arbejder pé at fremskaffe reelle estimater for bade tab af samfundsveardien af
beholdningen af trae, ressourceforsyning, klimaeffekt og skonomi — Vil indga i hgringssvar vedr. de
resterende arealer der udleegges som urgrt skov)

e Uvilje til fuld miljevurdering. Som vi har set fra naturnationalpark Gribskov, er Miljomi-
nisteriet tilsyneladende parat til at give tilladelse til de mest omfattende omlaegninger i vores
kultur-skove siden fredsskovsforordningen i 1805 - inkl. omfattende skovrydning og destruk-
tive tiltag (veteranisering af 25 % af vedmassen i lgvskovene) for at fremme skovenes forfald.
Og alt sammen uden en fuld miljevurdering — og som antagelig er direkte i modstrid med EU’s
habitatsdirektiv. I den forbindelse henleder vi specifikt opmerksomheden pé konsekvenserne
for de mange néleskovsafthangige truede arter (se bilag 1), som vi med stor sandsynlighed og i
stort omfang vil miste pga. den rent dogmatiske hensigt med at decimere naleskovsarealet, ved
reguleer skovrydning, i de planlagte NNP’er og Urarte Skove — p.t. i alt 71.000 ha. — langt mere
end halvdelen af vores felles statsskove.
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¢ Manglende evidens for rewilding-metodernes biodiversitetseffekt. Regeringen veel-
ger at igangsette 15 NNP projekter - som storskala-eksperimenter uden evidens. Dels med be-
grundelse i AU/DCE rapporten “Biodiversitetseffekter af rewilding”, som ikke indeholder evi-
dens for metodens (ideologiens) effekt, og dels pé trods af, at mange andre forskere klart und-
siger metoderne. Forskere, som for en stor dels vedkommende er medlemmer af "FN-ekspert-
panelet” — som ellers haevdes at bakke op og have niet konsensus omkring anbefalingerne —
Men, hvilket 4benlyst ikke kan vere tilfeldet.

o Friluftsliv og fri og sikker adgang til vores falles skove. Omfangshegn og store grees-
sere vil skabe nye barrierer i vores landskab og vores skove, og vil i praksis forhindre mange
skovgaster i at benytte vores skove til rekreation og friluftsaktiviteter. Mange mennesker har
naturligt nok ikke modet til at feerdes blandt store dyr — Slet ikke med hund eller pa hesteryg.
Det er naivt ikke af forudse ulykker ved madet mellem skovgester og dyr.

e Husdyr eller ”vilde” dyr. Vi deler ikke idéen om, at vores husdyr skal agere standin’s for
"vilde” dyr fra sidste mellemistid. Vi gar ind for at opretholde skovloven (for L229). Derfor
fastholder vi, at husdyr ikke hgrer hjemme i vores skove. De er derimod velkomne pa enge og
overdrev/skovbryn i afgreensede indhegninger, hvor de ikke beskadiger skoven, og hvor skov-
gaester frit kan veelge at faerdes eller lade vaere.

¢ Dyrevelfaerd Husdyr under hegn er beskyttet af dyrevaernsloven. Der skal ikke veere serreg-
ler for husdyr pa statens arealer, derimod samme regler som gealder for landmaend.

¢ Etisk ansvar som verdensborger Vi finder det uansvarligt og usolidarisk, at vi danskere, i
et rigt vestligt land, fraskriver os ansvaret for, dels baeredygtigt at producere en anstaendig an-
del af vores eget forbrug, dels at tilsidesatte den vaesentlige klimaeffekt, som vores skove kan
bidrage med. Béde ressourceforsyning og klimakrise kender ingen landegranser — Vi bar bi-
drage pa lige fod med andre mennesker pa vores klode.

¢ Den "demokratiske” proces omkring naturnationalparkerne. Det er abenlyst, at den
forcerede og topstyrede proces — uden reel borgerinddragelse - omkring naturnationalpar-
kerne har skabt en dyb og bekymrende polarisering i vores samfund — ikke mindst i lokalsam-
fundene teet pa vores skove. Naturstyrelsens lokale afdelinger og medarbejdere har hidtil for-
maet at, skabe den ngdvendige opbakning og forstaelse for balancen mellem de mange hensyn
skoven skal opfylde. Carsten Rahbek har helt ret nar han papeger: Uden lokal opbakning er
projekterne dadfedte. Naturstyrelsen har nu et stykke serigst genopretningsarbejde forude —
uanset om projekterne realiseres eller ej.

Med begrundelserne anfort ovenfor, er vi af den opfattelse, at vores politikere blev beskeemmende en-
sidigt, tendentigst og mangelfuldt informeret op til vedtagelsen af natur- og biodiversitetspakken. Vi er
ikke imod, at fremme biodiversitetshensynet yderligere — og for den sags skyld naturnationalpark-tan-
ken. Vi indgér gerne i reel dialog, men hverken med en l4st preemis om de projekterede metoder, for-
bud mod skovdrift eller det iboende samfunds- og natursyn, som har slaet helhedssynets kompas fuld-
steendig ud af kurs.

Ogsa derfor siger vi som forening klart NEJ-TAK til etablering af Naturnationalpark Strésg, som be-
skrevet i projektplanen.

Specifikt for Naturnationalpark Strasg,
henviser vi til:
Bo Holst-Jergensen

Fhv. skovrider for Ulborg Statsskovdistrikt.
...og hans personlige hgringssvar.
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Bo Holst-Jergensen er medlem af Bevar de danske skove.
Omkring biodiversiteten i Naturnationalpark Strasg

Som det fremgar af bilag 2, er pastanden om at biodiversiteten er i frit fald i Strase et falsum — tveerti-
mod. Hensynet isoleret set til biodiversiteten tilsiger, at Naturstyrelsen blot skulle fortsatte den natur-
forvaltning de hidtil har praktiseret, og som for gvrigt pa lange straek indeholder mange af de samme
tiltag og hensyn som navnes i projektplanen — Blot ud fra et helhedssyn, som ville sikre fortsat og bred
lokal opbakning til Naturstyrelsens arbejde.

Brenderslev, den. 6. juli 2022

Med venlig hilsen
Pa vegne af foreningen Bevar de danske skove

Skov- og landskabsingenior
Robert Olesen

Bilag 1: Evaluering pa 2010-truede arter

I 2010 vurderede Aarhus universitets artseksperter, at 1.520 arter var truede. Ved vurderingen i 2019,
var faktuelt kun 1.107 af disse arter fortsat truede. En fremgang méalt med det sdkaldte radlisteindeks
pa 5,0 procentpoint. Men Aarhus universitet forbigik, at formidle denne markante forbedring ved et
ensidigt fravalgt i deres beregninger og konklusioner fra 2019. Farst 22. marts 2022 fremlaegger Aar-
hus universitet det reelle grundlag for deres beregninger med de betydelige ensidige fravalg.

Den. 24. juni 2022 fik vi svar/forklaring fra AU: Fravalget af skyldes ikke eksplicit, at artsvurderings-
eksperterne har vurderet forbedringerne som ikke-reelle zendringer, men derimod en teknikalitet, hvor
eksperterne har undladt at udfylde en — bedemt ud fra teksten — obligatorisk arsagsangivelse til kate-
goriskift. AU har af den grund ikke medregnet i alt 1.805 ud af 7.036 vurderede arter 1.805 arter — som
overvejende var i fremgang. Havde AU medregnet de 1.805 artsvurderinger, ville den samlede konklu-
sionen omkring udviklingen fra 2010 til 2019 vende fra “en lille, men signifikant, tilbagegang” (pé 0,9
procentpoint) til en lille fremgang (pé 0,1 procentpoint) — I praksis status quo, men med en iboende
markant forbedring for de arter, som vurderedes truede i 2010.

Les den fulde dokumentation pa www.dansknaturtilstand.dk
Naturstyrelsen gennemforte selv en undersggelse i 2018. Resultaterne derfra viser samme markante

fremgang fra 2010 til 2019, som der tydeligt ses af listen med truede arter i de 15 nye naturnational-
parker. Heraf er de fleste arter i de fleste omrader afhaengige af ndleskoven — som man nu vil fjerne.
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Naturnationalpark

Akkumuleret for alle 15 Naturnationalparker
Specifikt pr. NNP:

Almindingen

Bidstrupskovene

Draved Skov & Kongens Mose
Fussingo

Gribskov

Hanstholm

Hellebaek Skov og Teglstrup Hegn
Husby Klitplantage

Kompedal Plantage

Laesg Klitplantage

Mols Bjerge

Ngrlund Plantage og Harrild Hede
Strasg

Tranum

Ulvshale Skov
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Bemaerk ogs4, at generelt naesten halvdelen — for hede- og klitplantager den overvejende andel — af ar-
terne er athengige af ndleskov, men som med NNP initiativet rent dogmatisk ensker at decimere til et

minimum.

Bilag 2: Artsoversigt fra Naturstyrelsens registreringer i 2018

45 arter af 57 var truede i 2010 — heraf er kun 20 vurderet truede i 2019

20 arter af 57 var truede i 2019
17 arter tilknyttet &bne naturtyper

40 arter tilknyttet skoven — Heraf 33 specifikt tilknyttet naleskoven
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Artsnavn (lat.)

Argusblafugl (Plebejus argus)
Klitperlemorsommerfugl (Argynnis niobe)
Markperlemorsommerfugl (Argynnis aglaja)
Moserandgje (Coenonympha tullia)
Okkergul pletvinge (Melitaea cinxia)
Speettet bredpande (Pyrgus malvae)
Violetrandet ildfugl (Lycaena hippothoe)
Mariehgneedderkop (Eresus sandaliatus)
Hedelzerke (Lullula arborea)

Natravn (Caprimulgus europaeus)

Red glente (Milvus milvus)

Redrygget tornskade (Lanius collurio)

Stor tornskade (Lanius excubitor)

Trane (Grus grus)

Vendehals (Jynx torquilla)

Almindelig ulvefod (Lycopodium clavatum)
Cypres-ulvefod (Lycopodium tristachyum)
Femradet ulvefod (Lycopodium annotinum)
Liden ulvefod (Lycopodiella inundata)
Otteradet ulvefod (Huperzia selago)
Var-kobjzlde (Anemone vernalis)
Almindelig lungelav (Lobaria pulmonaria)
Gragren beegerlav (Cladonia glauca)

Gragul baegerlav (Cladonia zopfii)
Hede-rensdyrlav (Cladonia portentosa)
Kliddet baegerlav (Cladonia ramulosa)
Klit-korallav (Stereocaulon saxatile)

Lakrgd beegerlav (Cladonia floerkeana)
Spaettet baegerlav (Cladonia rangiformis)
Spids baegerlav (Cladonia subulata)

Takket baegerlav (Cladonia crispata)
Almindelig hvidmos (Leucobryum glaucum)
Askegraa lavspinder (Eilema grisecla)
Blomster-staengelugle (Eremobia ochroleuca)
Smalrandet humlebisveermer (Hemaris tityus)
Spidssnudet fre (Rana arvalis)

Stor vandsalamander (Triturus cristatus)
Hare (Lepus europaeus)

Odder (Lutra lutra)

Beaeltet korkpigsvamp (Hydnellum concrescens)
Blodrgd ske@rhat (Russula sanguinea)
Duft-ridderhat (Tricholoma matsutake)
Halsband-ridderhat (Tricholoma focale)
Kantet ridderhat (Tricholoma arvernense)
Lakrids-ridderhat (Tricholoma apium)

Mark la=derpigsvamp (Phellodon niger)
Mycena clavata (Phloeomana clavata)
Orange korkpigsvamp (Hydnellum aurantiacum)
Rust-korkpigsvamp (Hydnellum ferrugineum)
Safrankedet slgrhat (Cortinarius traganus)
Smaskeellet kgdpigsvamp (Sarcodon squamosus)
Spiselig maslkehat (Lactifluus volemus)
Sveaertende grablad (Lyophyllum semitale)
Ter ridderhat (Tricholoma sudum)

Tragtformet leederpigsvamp (Phellodon tomentosus)

Vellugtende laederpigsvamp (Phellodon connatus)

Violetbrun duftpigsvamp (Phellodon violascens)

~ Artsgruppe -
Dagsommerfugle
Dagsommerfugle
Dagsommerfugle
Dagsommerfugle
Dagsommerfugle
Dagsommerfugle
Dagsommerfugle
Edderkopper
Fugle
Fugle
Fugle
Fugle
Fugle
Fugle
Fugle
Karplanter
Karplanter
Karplanter
Karplanter
Karplanter
Karplanter
Laver
Laver
Laver
Laver
Laver
Laver
Laver
Laver
Laver
Laver
Mosser
Natsommerfugle
Natsommerfugle
Natsommerfugle
Padder
Padder
Pattedyr
Pattedyr
Svampe
Svampe
Svampe
Svampe
Svampe
Svampe
Svampe
Svampe
Svampe
Svampe
Svampe
Svampe
Svampe
Svampe
Svampe
Svampe
Svampe

Svampe

Skovtilknytning

Ej Skov
Ej Skov
Skov
Ej Skov
Ej Skov
Ej Skov
Ej Skov
Ej Skov
Naleskov
Naleskov
Naleskov
Naleskov
Ej Skov
Naleskov
Naleskov
Naleskov
Skov
Naleskov
Ej Skov
Naleskov
Ej Skov
Lavskov
Naleskov
Ej Skov
Skov
Naleskov
Ej Skov
Naleskov
Ej Skov
Ej Skov
Ej Skov
Naleskov
Lagvskov
Ej Skov
Ej Skov
Lovskov
Naleskov
Lovskov
Naleskov
Naleskov
Naleskov
Naleskov
Naleskov
Naleskov
Naleskov
Naleskov
Naleskov
Naleskov
Naleskov
Naleskov
Naleskov
Naleskov
Naleskov
Naleskov
Naleskov
Naleskov

Naleskov

Redliste 2010
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EN
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EN
EN
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LC
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vu
vu
vu
EN
vu
vu
EN
vu
vu
CR
EN
vu

EN
EN
vu
vu
EN
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Redliste 2019

4

Udvikling

MindreTruet
MindreTruet
MindreTruet
MindreTruet
MindreTruet
MindreTruet
MindreTruet
MindreTruet
Uaendret
MereTruet
Uaendret
Ueendret
MereTruet
Ueendret
MindreTruet
Ueendret
MindreTruet
Ueendret
Uaendret
Ueendret
MereTruet
MereTruet
MindreTruet
MindreTruet
Uaendret
MindreTruet
MindreTruet
MindreTruet
MindreTruet
MindreTruet
MindreTruet
MindreTruet
MindreTruet
MindreTruet
MindreTruet
MereTruet
Ueendret
MindreTruet
Ueendret
DD_NA_NE
MindreTruet
Uaendret
Uzendret
MereTruet
Uzendret
Uaendret
MindreTruet
MindreTruet
MindreTruet
Uaendret
MindreTruet
MindreTruet
Ueendret
MereTruet
Ueendret
DD_NA_NE
MindreTruet
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2014
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Artens behov

Lysabent, naeringsfattigt, lyng.
Lysabent, naeringsfattigt.

Lysabent, naeringsfattigt.

Hgjmose

Lysabent, naeringsfattigt.

Lysabent, naeringsfattigt.

Lysabent, naeringsfattigt.

Lysabent, naeringsfattigt.

Insektrig tor lysning m. spredte trazer
Insektrig ter lysning m. spredte treeer
Fred for efterstraebelse

Insektrig lysning m. kvas / buske
Lysabent, naeringsfattigt.

Mose, sumpskov, fred og ro.

Myrer pa dbne steder, redehuller
Lysaben naeringsfattig rajord

R&jord i m. lys skov / hede
Neeringsfattig rajord

Tidvis vanddakket sandbund
Neeringsfattig rajord

lysaaben

Ren fugtig luft.

Ren fugtig luft.

Lysabent, naeringsfattigt.

Ren fugtig luft.

Ren fugtig luft.

Lysabent, naeringsfattigt.

Ren fugtig luft.

Lysabent, naeringsfattigt.

Lysabent, neeringsfattigt.

Lysabent, naeringsfattigt.
Uforstyrret morbund

Veludviklede laver pa lgvtraeer
Lysabent, neeringsfattigt.

Lysabent, naringsfattigt.

Lavt klart ynglevand fri for fisk
Rent klart ynglevand fri for fisk

Mix af div biotoper naer hinanden
Fredfyldte steder ved s@ og &
Neeringsfattig skovbund, iszer gl nal.
Naleskov

Naeringsfattig gl naleskov
Naeringsfattig gl ndleskov
Naeringsfattig gl naleskov
Naeringsfattig gl ndleskov
Naeringsfattig skovbund, isaer gl nal.
Kalkrig / lerbund m. dedt naletree
Naeringsfattig ndleskov
Neeringsfattig naleskov
Naeringsfattig ndleskov
Neeringsfattig naleskov
Naringsfattig skovbund, iszer gl nal.
Kalkrig / lerbund

Naringsfattig gl ndleskov
Neeringsfattig naleskov
Naringsfattig skovbund, iszer gl nal.

Neeringsfattig naleskov

sdtvedsart

«
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Danmarks naturfredningsforening

Til Naturstyrelsen Vestjylland

Vedheftet horingssvar fra DN Holstebro, DN Herning og DN Ringkebing-Skjern til "Projektbeskri-
velse og overordnede retningslinjer for forvaltning af Naturnationalpark Strase".

Venlig hilsen

Jonna Odgaard

Jonna Odgaard
Miljgjournalist, forfatter

DN Holstebro, DN Herning, DN Ringkebing-Skjern

Danmarks
Naturfredningsforening

Til

Naturstyrelsen Vestjylland

Haringssvar til "Projektbeskrivelse og overordnede retningslinjer for forvaltning af Naturnationalpark
Strasg” (i det falgende NNPS)

Nedenstdende haringssvar er baseret pa projektforslaget samt de oplysninger, som skovrider Poul
Ravnsbzk (PR) kom med under borgermgdet i Strasg 16.06.22.

Vi skal desuden henvise til det hgringssvar, der blev afgivet af Danmarks Naturfredningsforening cen-
tralt til udkast til projektbeskrivelse, den 12. januar 2022. Vi er enige i de kommentarer, der er frem-
fort i hgringssvaret.

For DN Holstebro, Herning og Ringkabing-Skjern er det helt afgarende, at NNP Strisg indrettes og
forvaltes sddan, at naturen og den biologiske mangfoldighed reelt og i alle forhold har forsteprioritet.

Derfor noterer vi med tilfredshed, at projektforslaget fastslar:

Vedrgrende den overordnede forvaltning:

At NNPS skal forvaltes med naturen og biodiversitet som hovedformal (s. 6)

At NNPS skal indrettes til stilhed og fordybelse (side 1) og at “den store overskrift er den stille naturop-
levelse” (PR)

Vedrgrende publikum og friluftsliv:
At volumen i publikumstrykket skal veere ved ankomststederne (side 6) og "90 procent af publikumsfa-

ciliteterne vil veere pa kun 600 hektar af de 3600 hektar” (PR)

Desuden noterer vi med tilfredshed:
at de forste fem NNP’er (herunder NNPS) vil gennemga en konkret ITUCN-kategorisering (side 8)
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Specifikt til de enkelte afsnit i projektbeskrivelsen

Afsnit 2.1.12.: Om felgegrupperne

Det angives, at folgegrupperne nedlaegges, nir NNPS etableres. DN anbefaler og har et meget stort gn-
ske om, at folgegruppen fortsatter. Netop fordi NNPS vil gennemga en dynamisk udvikling og NNP’er
generelt er et eksperiment, er det meget vigtigt, at foreninger, interessenter og lokalbefolkning lobende
involveres i vurderinger, prioriteringer og beslutninger. Det vil ogsd mindske konflikter og modstand.
P4 borgermadet den 16.06. efterlyste én af deltagerne borgerinvolvering efter etableringen.

Afsnit 2.2.2.: Om graesningstrykket

Det angives, at der indledningsvist fastsettes et forsigtigt greesningstryk. Da der er begranset viden
om og erfaring med udsetning af flere arter af store greassere i store, indhegnede naturomrader (rewil-
ding), anbefaler DN kraftigt, at der sker en lasbende og omhyggelig monitering af greesningstrykket, sa-
dan at det kan justeres pa et fagligt grundlag (se ogsa kommentarer til afsnit 3.10. nedenfor).

Afsnit 3.2.: Om tilsyn med udsatte dyr

Det angives, at der skal fores tilsyn ”pa bestandsniveau”. I "Bemaerkninger til lovforslaget” star der
imidlertid, at tilsynet skal sikre det enkelte dyrs tarv. P4 borgermgdet den 16.06. oplyste PR pé spargs-
mal fra deltagere, som var bekymret for, at krondyr nedlaegger hegnet, at NNPS vil bruge bade hegns-
observatgrer, droner og gps til overvagning af hegn og dyr. Da tilsyn og dyrevelfaerd har veeret det stor-
ste konfliktemne i forhold til NNP’er og af dyrevelfeerdsmaessige grunde anbefaler DN, at tilsynet — ek-
sempelvis ved hjelp af droner og gps — bliver pa individniveau.

Afsnit 3.3. 0g 3.4.: Om hensynet til ulv

I betragtning af at ulv er en bilag IV art, som Danmark har ansvar for at beskytte — ulv er den beskyt-
telsesmeessigt vigtigste dyreart i NNPS - og at NNPS er et kerneomrade for ulv (indtil nu har tre ulve-
par i treek valgt NNPS som revir) undres vi ikke bare, men er starkt bekymrede over, at der ikke er an-
fort foranstaltninger for seerlig beskyttelse af ulv i projektforslaget. Isar i betragtning af ulvenes alar-
merende historie i Strésg (tre ulvepar er sporlgst "forsvundet”, ifalge forskerne bag ulveatlas.dk er de
hgjst sandsynligt illegalt draebt) anser DN det for en hovedforpligtelse for NNPS at sikre maksimal be-
skyttelse af ulvene.

DN skal derfor staerkt anbefale, at der udpeges stilleomrader/uforstyrrede omrader for ulv, og at det
angives i projektbeskrivelsen, at der ikke vil veere offentlig adgang til yngleomréde for ulv.

Afsnit 3.10.: Om overviagning/monitering og rapportering

Det angives, at planen er at rapportere overvagning af NNPS hvert 4.-6. ar. Det mener DN er alt for
sjeeldent og helt uforsvarligt. Netop fordi viden om udsatning af flere arter af store graessere og deres
graesningstryk (rewilding) er sa sparsom, er det ngdvendigt at folge udvikling meget tat, i hvert fald de
forste ar. DN anbefaler derfor og har et meget staerkt gnske om, at der sker en intensiv monitering de
forste &r og som minimum rapportering hvert 2. ar i de forste 10 &r, sddan at graesningstrykket vil
kunne justeres derefter.

Derudover har vi felgende kommentarer/ensker til projektbeskrivelsen:
Vedrorende de fem faunalommer og forstyrrelser af truede arter
DN anbefaler, at der ikke afmaerkes ruter for gdende, cyklende og ridende i stilleomréaderne, og at der

etableres sparringer, som vanskeliggor vandring, cykling og ridning i stilleomréderne.

Vedrorende mountainbikeruter
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DN mener, at begge de to eksisterende mountainbikeruter i NNPS skal nedlaegges, og at der i hvert fald
ikke anlagges nye, som projektbeskrivelsen laegger op til ("der etableres leengere afmaerkede ruter i til-
knytning til forbindelsesruterne mellem hovedindgangene og langs dele af hegnslinjen”). Vores be-
grundelse herfor er — bortset fra forstyrrelser af dyrelivet pa og omkring ruten - at mountainbikekgrere
ofte ikke holder sig til de udlagte spor, men karer overalt i skoven, bedgmt ud fra bdde moder med
dem i skoven og spor efter mountainbike pa stier overalt i skoven, eksempelvis stierne op til Leerkehg;j.

I stedet anbefaler DN en cykelrute til almindelige cyklister pa eksisterende, befestede veje, primaert i
de 600 hektar, hvor publikumstrykket skal koncentreres.

Vedroarende ”starre, fladedaekkende aktiviteter”
Det anfores i projektforslaget, at “graessende (udsatte) stude og heste hele aret kan pdvirke mulighe-
den (vores fremhavelse) for visse former for friluftsaktiviteter som storre, fladedaekkende aktiviteter.”

”Storre, fladedeekkende aktiviteter” som orienteringslgb er meget forstyrrende for dyrelivet (eksempel-
vis foregér orienteringslab ofte udenfor anlagte veje og stier og nogle gange i morke), og kan bestemt
ikke siges at veere i overensstemmelse med maélet om, at NNPS skal indrettes til stilhed og fordybelse
og den stille naturoplevelse.

Derfor gnsker DN en meget tilbageholdende praksis med hensyn til tilladelse til "storre, fladedaek-
kende aktiviteter” i NNPS. Ikke mindst af hensyn til ulvene. "Starre, fladedeekkende aktiviteter” kan
sagtens henvises til arealerne udenfor NNPS, som der er nok af. Gives der undtagelsesvist tilladelse til
“starre, fladedaekkende aktiviteter” i NNPS, bor de forstyrrende effekter af aktiviteten overvages og
vurderes ngje hver gang.

Vedroerende publikumsfaciliteter

Det fremgar af projektforslaget, at eksisterende faciliteter for publikum fastholdes, men der leegges
ogsa op til enkelte nye, eksempelvis udsigtstdrne. DN mener, man skal vare tilbageholdende med kun-
stige elementer i veerdifulde landskaber. Vi ser ingen vaesentlig begrundelse for at opfere udsigtstérne i
et kuperet landskab som NNPS, da der kan skabes gode udsigter fra eksisterende hgjdepunkter ved
rydning af treeer. I stedet for udsigtstarne ser DN hellere, at midlerne til disse bruges til faciliteter for
handicappede.

Generelt vedrgrende publikumsfaciliteter anbefaler DN, som det er anfgrt i DN’s hgringssvar af 12. ja-
nuar 2022, at: "Etablering af faciliteter bgr afvente en ngjere planlagning, baseret pa en mere indgé-
ende monitering og udarbejdelse af en baseline med analyser af gkosystemer, naturtyper og arter, som
er folsomme for faerdsel, og af det eksisterende friluftsliv og de potentielle muligheder.”

Vedreorende skovrydning

Ifolge forslaget skal 75 % af arealet fortsat vare skov, 25 % skal feldes.

Feeldningen er siledes blevet begreanset i forhold til det oprindelige udkast. Det mener DN er proble-
matisk. Tveertimod skal der skabes mere sammenhang mellem de dbne naturomréder, da de er leve-
steder for mange truede og redlistede arter, som ikke har mulighed for at sprede sig pa grund af plan-
tage-delene af skovene. Disse arter risikerer derfor at uddg lokalt i pressede perioder, hvilket er i mod-
strid med formalet med NNPS.
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Venlig hilsen

DN Herning DN Holstebro DN Ringkebing-Skjen
Aksel Lynge Andersen Arne Kubert Jonna Odgaard

Danmarks Jagerforbund
Til rette vedkommende

Hermed fremsendes Danmarks Jaegerforbunds heringssvar vedrerende projektforslag og forvaltnings-
planer for Naturnationalpark Strése pa vegne af Ole Rennow, der er Danmarks Jaegerforbunds reprae-
sentant i den lokale NST-arbejdsgruppe for Naturnationalpark Strése,

Jeg modtager gerne en kvittering pa, at hgringssvaret er modtaget.
Pa forhand tak

Dbh

Morten

Med venlig hilsen

Morten Sinding-Jensen

Politisk chefkonsulent

Vedr. offentlig hering over projektbeskrivelse og overordnede retningslinjer for forvalt-
ning af Naturnationalpark Strase

Naturstyrelsen har den 12. maj 2022 udsendt projektbeskrivelse og overordnede retningslinjer for for-
valtning af Naturnationalpark Strase i hgring, hvilket giver anledning til folgende bemerkninger fra
Danmarks Jegerforbund:

Generelle bemaerkninger

Danmarks Jaegerforbund statter etableringen af naturnationalparker af hensyn til behovet for at styrke
naturen og biodiversiteten i Danmark og er samtidig af den opfattelse, at baeredygtig jagt og biodiversi-
tet ikke er hinandens modsztninger.

Vi vil gerne kvittere for den bade gode og konstruktive dialog med savel Naturstyrelsen som de gvrige
organisationer i den nedsatte NST-arbejdsgruppe.

Af hensyn til den lokale folkelige forankring af naturnationalparken star vi undrende over for, at ar-
bejdsgruppen skal nedlaegges efter, at naturnationalparken er etableret og indviet. Vi vil derfor kraftigt
opfordre Naturstyrelsen til at bevare denne velfungerende arbejdsgruppe, hvor organisationerne kan
tage ansvar ved bade at komme med konstruktive bidrag til driften af naturnationalparken og sikre di-
alogen med deres respektive baglande. Se mere under punktet "Indflydelse”.

Vi hilser den planlagte baselineregistrering/nulpunktstelling af omradets vildt velkommen, sa der er
et godt udgangspunktet at traeffe beslutninger ud fra i relation til, hvor mange stude og heste, der skal
supplere vildtet i afgraesningen.

Pengene til naturnationalparkerne er bevilget pa finansloven, men det fremgar ikke af projektbeskri-
velsen, hvordan den fremtidige drift af naturnationalparkerne skal finansieres. Det ser vi gerne preeci-
seret i projektbeskrivelsen, da vi kan vare bekymrede for den fremtidige finansiering af driften.

Jagt
Specifikt i forhold til jagtlige aktiviteter er det jeegerforbundets holdning, at de ikke mé stride mod na-

turnationalparkernes biodiversitetsmeessige formal.
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Vi er imod den restriktive tilgang til jagt i naturnationalparken, som fremgar af projektbeskrivelsen,
hvor vi mener, at der sagtens kan afholdes jagt, uden at det strider mod de biodiversitetsmaessige for-
mal. Iseer hvis der f.eks. ikke er noget i vejen for, at der gives plads til andre friluftsaktiviteter, der ogsa
kan generere forstyrrelser og det pa alle tider af aret, ogsa i dyrenes yngleperioder.

Vi har dog med tilfredshed bemaerket, at der i bemaerkningerne til lovforslaget er indfejet, at “den
statslige lodsejer (f.eks. Naturstyrelsen) ikke vil vaere afskaret fra at indgé konkrete aftaler med jegere
om at deltage i udferelsen af jagt og regulering i naturnationalparkerne, der sker som et led i forvalt-
ningen af omraderne”.

Vi mener, at jagten/reguleringen ber varetages af kommunens lokale jagtforeninger i samarbejde med
Naturstyrelsens lokale enheder, og vi ser siledes frem til en konstruktiv dialog med den lokale NST-
enhed om sével bestandsreguleringen som reguleringen af invasive arter, som jaegerforbundet i gvrigt
har en lang tradition for samarbejde med Naturstyrelsen om.

Endvidere har vi noteret os miljgminister Lea Wermelins svar pa spergsmal 1038 (MOF alm. del) stil-
let 24. maj efter onske fra Erling Bonnesen (V), hvor vi hilser det velkommen, at “Principper for af-
skydning, bestandsstorrelser m.v. droftes med lokale hjortevildtgrupper, naboer m.v.”, hvis der er
behov for at planlegge bestandsregulering, idet de navnte grupper kan bidrage med serlig viden om
hjortevildtbestandene og deres feerden i omradet:

"Nar vi indstiller jagten i naturnationalparkerne, sa vil vi opleve, at bestandene af for eksempel
kronvildt vokser. Oget afskydning pa tilgraensende private arealer er ét blandt flere virkemidler ved
en stigende bestand af eksempelvis kronvildt for at undgad, at vildtet bevaeger sig ud pa eksempelvis
tilstodende marker i sogen efter fode.

Huis de naevnte tiltag ikke er i stand til at holde markskaderne pa et acceptabelt niveau, kan afskyd-
ningen eges pd tilgraensende statslige arealer - og hvis der er szrligt behov for det - inde i naturnati-
onalparkerne. Principper for afskydning, bestandssterrelser m.v. draftes med lokale hjortevildtgrup-
per, naboer m.v.”

Hegn

Vi anerkender, at hegning af naturomrader kan vare et redskab til at styrke biodiversiteten gennem
afgraesning. Vi er meget tilfredse med, at der er planlagt etablering af lave hegn med glatte trade, der
giver feerre skader pé vildtet og iser sikrer dets frie bevaegelighed, idet denne lgsning flugter med DJ’s
politiske mél for naturnationalparker, for s vidt angar hegn.

Friluftsliv

Naturnationalparkerne er et nationalt projekt, hvor arealet og midlerne kommer fra staten og pa den
made os alle sammen. Derfor mener Danmarks Jaegerforbund overordnet, at i det omfang det ikke
skader naturnationalparkernes formal med at age biodiversiteten, sd begr der i videst muligt omfang
tages hensyn til de rekreative aktiviteter.

Vi har derfor med tilfredshed noteret os, at der bade afsattes midler til friluftslivet og nye friluftsfacili-
teter, og at der leegges op til et rigt friluftsliv i den nye naturnationalpark. Vi vil i den forbindelse opfor-
dre til at sikre tilstraekkelige parkeringspladser og toiletfaciliteter. Dertil kommer farbare stier og spor
inde i naturnationalparken, som naturligvis ogsa skal vedligeholdes.

Jaegerforbundet bifalder den planlagte intelligente sti- og aktivitetsplanlaegning, der skal vaere med til
at pavirke iser kronvildtets adfeerd inde i naturnationalparken (for bl.a. at undgd markskader uden for
naturnationalparken), ligesom vi stgtter de projekterede faunalommer af hensyn til vildtet. Med stat-
ten til faunalommerne tilkendegiver vi samtidig, at vi gerne ser, at omraderne i sterst mulig grad fri-
holdes for aktiviteter — netop af hensyn til vildtet.

Indflydelse For at naturnationalparken kan blive en succes og lokalt forankret, er det afgerende, at
de lokale interessenter far reel indflydelse pa naturnationalparkernes etablering og udvikling i den
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nedsatte NST-arbejdsgruppe. Derfor vil jeegerforbundet anbefale, at der udarbejdes en beskrivelse af,
hvordan man fremover vil sikre den lokale indflydelse, herunder jegernes.

Vores forslag er som navnt ovenfor at lade den etablerede NST-arbejdsgruppe besta — ogsé efter ved-
tagelsen af den endelige projektbeskrivelse og forvaltningsplan samt indvielse af naturnationalparken -
for at sikre den ngdvendige folkelige forankring af naturnationalparken.

Kadavere Af projektbeskrivelsen fremgar det, at "Som udgangspunkt efterlades kadavere til fremme
af biodiversiteten, hvor det er foreneligt med de veterinaere regler. Ved omfattende bestandsregulerin-
ger af hjortearter kan de regulerede dyr blive solgt og anvendt til konsum.”

Danmarks Jagerforbund vil gerne henlede opmarksomheden pa miljgminister Lea Wermelins besva-
relse af MOF alm. del spargsmal 728, hvori det fremgér, at "[v]ed behov for storre reguleringer af be-
standene af f.eks. krondyr og dadyr vil nedlagte dyr blive udtaget af naturnationalparken med hen-
blik pa bl.a. konsum."

Miljgministerens udmelding til fremtidig hdndtering af nedlagt vildt finder vi langt mere etisk korrekt,
og den flugter med jegerforbundets mal for kadavere og nedlagt vildt: Nedlagt hjortevildt i naturnatio-
nalparkerne ber primeert anvendes til konsum, mens enkelte regulerede dyr kan blive liggende af hen-
syn til biodiversiteten, lige som selvdede dyr kan blive liggende.

Dyrevelfaerd Jagerforbundet er desuden tilfreds med, at den skitserede beredskabsplan af hensyn til
dyrevelfeerden er indtenkt fra begyndelsen. Danmarks Jegerforbund har i gvrigt gennem Vildtforvalt-
ningsradet udtalt sig om rewilding, hvor af det klart fremgar, at satter man dyr bag hegn, har man
ogsa pataget sig ansvaret for dem i forhold til sygdomme, sult, terst og andre dyrevelfaerdsmaessige ele-
menter. Det ansvar forventer vi naturligvis, at Naturstyrelsen vil leve op til.

Giver ovenstdende anledning til spergsmal eller kommentarer, sé ring eller skriv meget gerne til un-
dertegnede.

Venlig hilsen

Danmarks Jaegerforbund

Ole Rgnnow

Danmarks Jagerforbunds repraesentant i den lokale NST-arbejdsgruppe for Naturnationalpark Strasg.

Dansk kereforbund

Til Naturstyrelsen

Her er et Horingssvar fra Dansk Kere Forbund med egnsker og forslag til Natur Nationalpark.
Dansk Kgre Forbund ved Flemming E. Nielsen star gerne til rddighed hvis der er spgrgsmal.

Med venlig hilsen

Flemming E. Nielsen
Skorstensfejermester
www.skorstensfejerflemming.dk

tlf. 40447843
Medlem af:

Skorstensfejerlauget og kvalitetssikring

Horingssvar fra Dansk Kegre Forbund med gnsker og forslag til
Naturnationalpark:

Onskerne retter sig mod smé 4 — 6 personeres hestevogne til privatkersel.
Det er ogsa en oplagt mulighed for kerestolsbrugere at komme rundt pé. se foto 1.
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Ved erhvervs- og turistkersel med store vogne (stundentervogne), skal der seges tilladelse ved Natur-
styrelsen, s man kan lave aftale om at st op for de bomme, der métte vaere i vejen.

Léager til hestevogn skal veere 2 meter bredde — hvis rytterldger er 2 meter bredde, kan de fint anvendes
Det er OK, at en person skal st af hestevognen, for at abne og lukke lager

Passage kan sagtens vere gennem et helt almindeligt led i hegnet ved siden af 1agen (hvis 14gen ikke er
2 meter)

Forbikersler ved bomme og kader péa skovveje (nir man er inde i NNP) bgr veere mindst 1,60 m, der
skal ikke anleegges vej (sé biler vil prave at kore forbi) — hestevognene kan sagtens kere i lyng og anden
vegetation. Se foto 2

Hvis der anlaegges feerister, som hestene ikke kan ga pé, skal der vaere en anordning, si hestevognene
kan kare forbi. Som f.eks. som det er lavet i Lille Vildmose, se foto 3.

Det er ikke hensigtsmaeddigt at kere/ride pa anlagte gruscykelstier, som f.eks. Nordsgstien i Tranum.
Heste bar vare pa alle andre stier, end dem, der er lavet med special grus til cyklister.

Hyvis rideruten rundt om NNP bliver et hjulspor, sa kan de smé hestevogne ogsa kere der, samt det
ogsa kan bruges af det koretgj som bruges, nar hegnet skal veligeholdes eller kontroleres.

Der gnskes lgsninger, der er sa enkle og simple og sa lidt tekniske som muligt, sa der ikke er de store
lobende driftsudgifter til vedligeholdelse.

Der ber komme markeringer op med at ridning og hestevognskersel er tilladt ved alle indgange og pa
webbaseret kort. Se foto 4

Dansk Kgre Forbund tilbyder at vaere behjalpelig med kere miljgminister rundt i hestevogn, ved &b-
ning af Naturnationalparken.

Med Vefnlig Hil§en https://www.danskkoereforbund.dk
Flemming E. Nielsen flemmingskorstensfejer @gmail.com
Dansk Kgre Forbund

Mobil nr: 4044 7843

Foto 1.

Foto 2. En Forbi karsel ved en skov vej, hvor der er kade eller bum for.
Her er naesten 2 m. Her er der ingen problemer at komme forbi med hestevogn og det se ikke ud til at
der kore biler forbi her.
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Foto 4. skilt som bruges i Holland i deres Naturnationalparker

2004 07 27

Dansk Orienterings-Forbund

Keere "Strasg".

Vedhaftet er et haringssvar for projektforslaget for naturnationalpark
Strase fra Dansk Orienterings-Forbund.

Med venlig hilsen

Kell Sgnnichsen,
Skovudvalget,

Dansk Orienterings-Forbund.

Heoringssvar fra Dansk Orienterings-Forbund
til
Projektbeskrivelse og overordnede retningslinjer for forvaltning af Naturnationalpark Strase.
I forhold til vores haringssvar til udkastet til projektbeskrivelse og overordnede retningslinjer fra no-
vember 2021, ser vi med tilfredshed, at netop lgb nu i afsnit 3.3 er naevnt som en af de aktiviteter, der

fortsat kan finde sted indenfor naturnationalparkens rammer. Vi havde dog varet mere tilfredse, hvis
det aktive og organiserede friluftsliv var blevet behandlet grundigere, specielt omkring atholdelse af
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starre eller mindre steevner, samt at orienteringslgb var navnt direkte som en tilladt aktivitet. Mht.
faunalommer kan vi konstatere, at der ikke er sket nogen @&ndring i deres storrelse eller placering si-
den udkastet fra november. Det betyder, at vores bemarkninger fra dengang fortsat er geeldende, dvs.
at adgang til at kunne afvikle orienteringsleb pé en sportslig korrekt méade er atheengig af adgang til
faunalommerne. Ikke dem alle hver gang, men - stort set - altid nogle af dem. I modsat fald vil det have
store konsekvenser for det organiserede friluftsliv, jf. tabel 4, hvoraf det fremgér, at netop oriente-
ringslegb udger mere en halvdelen af al organiseret aktivitet i Strasa. Dette vil vaere i direkte modstrid
med de mange meldinger om uandret adgang, der er fra miljgminister Lea Wermelins side. Det be-
kymrer os derfor i seerlig grad, at der i forvaltningsplanens afsnit 2.2.4 fortsat henvises til at oriente-
ringslab og staevner i stedet kan finde sted i Klosterheden, Feldborgskovene og Hoverdal, idet de hver-
ken er serlig interessante eller - for Feldborgskovene og Klosterheden - serlig naerliggende.

I den sammenhaeng er det veerd at bemaerke, at det primare hensyn i faunalommerne lader til at veere
at give ro for kronvildtet. DOF har gennem mange ar tilrettelagt orienteringssteevner med naturvenlig
banelegning og arbejdet med vildtlommer netop for at sikre vildtet ro selv under store steevner. Lige-
som vi er lydhgre overfor at planlagge staevner i tidsrum, hvor de er til s& lidt gene som muligt. Dette
er to af de ting, der er med til at gore sportens pavirkning af bade flora og fauna minimal, taet pa nuli.
Som det fremgar af ovenstaende er vi derfor staerkt bekymrede for, hvordan adgang til orienteringsleb
i praksis kan risikere at blive forvaltet, specielt mht. steevner. P4 den anden side ser forvaltningsplanen
det aktive friluftsliv som et aktiv mht. adfeerdsregulering af krondyrenes graesning. Dette vil jo kraeve et
vist aktivitetstryk for at kunne lykkes, hvilket harmonerer darligt med ensket om at henvise aktiviteter
til andre omrader. Men vi ser det som en ny, spaeendende "rolle" for orienteringssporten.

Med venlig hilsen

Nina Hoffmann (nh@do-f.dk)
Naturkonsulent

Dansk Orienterings-Forbund

Kell Sgnnichsen (kell@soenniksen.dk)
Skovudvalget,
Dansk Orienterings-Forbund

Dansk Land- og Strandjagt

Vedr. Offentlig horing af projektforslag for Natur Nationalpark Strase.

Dansk Land og Strandjagt takker for det tilsendte haringsbrev,

Dansk Land og Strandjagts herings sekretariat har udarbejdet hagringssvar til heringsbrevet,
som findes pé vedhaeftet fil.

Hgringssvar fra Dansk Land og Strandjagt mé offentliggares.

Med venlig hilsen.

Dansk Land og Strandjagt.

Naturstyrelsen.
Vedr. Offentlig horing af projektforslagene for Naturnationalpark Strase, Tranum og Almindingen.
Vedr. Projektforslag Naturnationalpark Strasg.
Naturstyrelsens arealer er samfundets ejendom, og det har Dansk Land og Strandjagt naturligvis en
holdning til.
e Indhegnede parker med stude kan veaere farligt for friluftslivets adgang til naturen.
e Helarsgraesning uden tilskudsfodring af de indhegnede dyr vil pé et eller andet tids-punkt
sommer eller vinter gé ud over dyrevelfeerden. Lov nr. L229 er en ren tilstaelsessag.
e NNP er lavet pé et tvivlsomt grundlag af en hindfuld biologer - og uden at inddrage lokalbe-
folkningen hverken for eller efter. En ren ideologi!
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Regeringen har sat voldsomme forandringer i gang. Det er sket pa et tvivlsomt videnskabeligt grundlag
med et mangelfuldt forarbejde. Sult omtales som “frihed til selv at valge fade”; Kreaturers og hestes
sulteded benavnes som “naturlig populationsdynamik”. Realiseringen af NNP-projektet vil ngdven-
diggore en markant a&ndring af en rakke love, ikke mindst forringelse af Dyrevelfardsloven.

Natura 2000 omrade

Godt halvdelen af Natur Nationalpark Strase ligger indenfor Natura 2000-omréde nr. 64. Der anfores
i materialet at en konsekvensvurdering ikke er ngdvendig for Natura2000 omraderne, da Miljgmini-
steriet blot finder at den kommende plan er ngdvendig for omrédet.

Men der er i EU faldet dom over et medlemsland, der anvendte denne praksis i et Natura 2000 om-
rade. Her havde man ikke konsekvensberegnet den kommende plejeplan.

For at man i de kommende Natura 2000 planer er sikre pa at udsatte, truede og ikke mindst bilag IV
arter, ikke bliver pavirket i negativ retning. Der er en storre forpligtelse til bevarelse af Bilag IV arter
og de findes i en del af de udpegede na-tura 2000 omréder i hele Danmark. En konsekvensvurdering
er meget vigtig for at kunne tilpasse naturplejen til et givent omrade — helt specifikt.

Kronvildt/markskader:

Omrédet er hjemsted for en af landets storste bestande af vilde krondyr. I naturnationalparker méa der
ikke afholdes jagt, men skal veere sé selvforvaltende som muligt. Hvordan vil man skulle hindtere
krondyrene. Hvis der kommer s& mange, at de graesser sa hardt, at de sder alt, og der ingen biodiversi-
tet kommer ud af det. Regulering af kronvildt er anfort, men hvem bestemmer, hvornar de skal regu-
leres, de bliver nok ikke de landmend, der har markskaderne, men myndighederne og steerke miljgor-
ganisationer, der ingenting mister. Hvordan vil man skulle hdndtere forhold til de landmeend, der har
marker udenfor, i forhold til markskader?

Ulve:

Skal der oprettes Ulvezone og eventuelt senere Ynglezonen, i Strasg Plantage,

Det giver nogle szrlige udfordringer, nar det gaelder hegning af omradet, derfor er der delvist und-
ladt hegning. For at der er den bevagelighed for ulven, som EU-forpligtelserne tilsiger, siger Lea
Wermelin.

Socialdemokratiet star det sted, vi hele tiden har staet - nemlig at Danmark er for lille et land til ul-
ven. Men ndr vi har den, har vi ogsa en forpligtelse til at passe pa den. - Vi arbejder parallelt i EU-
regi pd at give bedre mulighed for at regulere ulv, men ogsa pa at skabe plads til at flytte ulv til om-
rader i andre lande, hvor der er mere plads. Sa det er ogsa noget af det, vi kigger pa, siger hun.

Regeringen er altsa opmerksom pa ulve problemer for lokalbefolkningen, og fadevareproducerende
landbrug, men ved at oprette en NNP, gger man problemerne drastisk. Hvad har man tenkt sig at
gore, hvis der kommer en kunstig skabt stor ulvebestand?

Biavl:

Honningbien gar nemlig ind under betegnelsen som varende et husdyr og bliver derfor bandlyst fra
Strése Plantage. Biavler har ikke andre steder til sine gkologiske honningbier, end hvor EU-kravet er
urgrt natur, el-ler gko-landbrug i mindst tre kilometers omkreds.

De her arealer er ikke foreneligt med produktion af hverken bier, traeer eller landbrug. Naturen skal
have lov til at have sine egne processer, lyder det fra Mette Gjerskov, der er miljeordferer hos Social-
demokratiet.

I Miljo- og Faedevareministeriet er bier genstand for betydelig opmerksomhed (Biavlsstrategi 2016 -
2019). Det er primeert vigtigt at sikre bestgvning af plantearter, der er afhangige af insektbestgvning,
Derudover yder bierne et bidrag til bestevning af dele af den gvrige flora, og dermed til opretholdelsen
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af noget af den naturlige mangfoldighed. Hvordan sikres naturens mangfoldighed, ved at forbyde gko-
logisk biavl?

Dansk Land og Strandjagt skal pa det kraftigste opfordre politikere/myndighed, til at stoppe dette van-
vittige projekt straks, eller nir/hvis der kommer et nyt flertal efter et valg.

Med venlig hilsen

Knud Marrebak
Landsformand

Dansk Land og Strandjagt.

DCU Spor og Natur
Til Naturstyrelsen
DCU' s hgringssvar vedr. projektplanen for NNP Strasg er vedhzftet.

P& forhand tak
Med venlig hilsen
Niels Holm

DCU Spor og Natur

/DCU)

DANMARKS CYKLE UNION

Til Naturstyrelsen
DCU’s hgringssvar til projektplanen for Naturnationalpark Strase

DCU ser positivt pa det agede politiske fokus pa at styrke naturvaerdierne. De kommende naturnatio-
nalparker (NNP) omfatter en storre andel af statens naturarealer og indeholder mange tiltag der gar
fint hdnd i hand med friluftslivet. Udfordringerne kommer dog med introduktion af store graessere og
risikoen for at borgernes adgang til de offentlige naturarealer begranses.

Projektplanen for NNP Strase

Danmarks Cykle Union (DCU) vil indledningsvist kvittere for at inddragelsesprocessen er udvidet med
bredere invitationer til de lokale projektgrupper samt et konstruktivt bilateralt samarbejde mellem
MTB-miljoet og NST lokalt omkring en tilpasset MTB-rute i Strasg NNP.

Det let udvidede baggrundsmateriale er ogsé en forbedring, omend det i forhold til friluftsliv fortsat
forekommer utilstrakkeligt i forhold til at kunne understotte beslutninger, der sikrer at friluftslivet
fortsat kan trives i de bergrte lokalomrader.

Antal storre arrangementer er nu oplyst i projektplanen, men der mangler fortsat basale aktivitets-
data omkring 1) omfang af div. friluftsaktiviteter inkl. cykling (tzelledata) og foreningsaktiviteter pd

arealerne, og 2) reelle analyser af alternativer for friluftslivet der pavirkes.

Strése har idreetslig cykling, seerligt i form af MTB og gravelcykling som motion og érlige traditionsrige
gravellgb.
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Af Strava heatmap fremgar det at der er gnske omfattende cykelaktiviteter pa flere af grus-
vejene og pa MTB-sporene i NNP-omradet.

Der er lagt en plan for omlegning af MTB-sporenes forleb, men principielt finder DCU det beklageligt
at indhegningen omfatter omridets MTB-spor. Det betyder at risko ved cykling pa sporene stiger, ad-
gangen til sporene reelt bliver reduceret, udvikling begraenses serligt og der ma forventes gget behov
for vedligehold.

Projektplanen omfatter desveerre ikke en overordnet plan for cykelaktiviteterne i omradet.

Séaledes fremstar projektplanen uden beskrivelse af og plan for den omfattende grusvejscykling og de
officielle cykelruter i omradet.

Det bemeerkes at cykelrute 81 gennemlgber den hegnede del af NNP og 32 gennemlgber den ikke-heg-
nede del af NNP.

e -hdinaygndk - WA 8 P ERWSare &
gy Parcogr '
* T e b i \ . Sulimese PlonEver
LA ( &
: i:'. STRASD PLANTAGE
DCU bemerker:

Det er helt afggrende at de danske regionale og nationale cykelruter fortsat er reelt tilgaengelige for alle
danskere i alle aldre, for foreningslivet, arrangementer og for turister
Saledes bor det vaere muligt at valge en alternativ, attraktiv og velskiltet rute rundt om indhegningen.
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Adgangsporte

Af skitsen i projektplanen over typer af adgangsporte fremstér det endvidere som om at de mange cyk-
lende af de mest befeerdede veje fremover skal passere via lager og ridelager. Det er uhensigsmaessigt
for de cyklende for hvem fariste er en langt bedre lgsning.

Generelt vedr. MTB-spor i NNP

Oget behov for vedligehold af MTB-spor mé forventes. Det bar fremga af projektplanen at NST aner-
kender et finansieringsbehov for vedligehold og vil ved behov tillade dybere fundering udfert med
mindre entreprengrmaskiner.

MTB-spor ber kunne omlaegges safremt de f.eks oversvemmes pga ophert dreening eller der kommer
serligt folsomme naturvaerdier taet ved ruten. Hvis sporsegmenter blot nedlaegges, sa bliver sporene
efterhanden tiltagende fragmenterede og de cyklende vil spredes pé gang og ridestier.

Det bemeerkes ogsa at nar storre omrader udlegges til faunalommer” og vidomrader, sa vil der
komme mere feerdsel pa stierne uden for disse omrader. Det kan séledes give gget traengsel og evt. en
reduceret naturoplevelse. Der kan séledes blive behov for at udvide og/eller separere stierne. Dette bor
angives som mulig mekanisme i forvaltningsplanen.

Gravellob

Der afholdes enkelte gravel-events der passerer Strasg plantage. Da gravellgb ofte er pa lange ruter og
med stor spredning af deltagere, vil det veere hensigtsmeessigt at foretage en individuel vurdering og
dialog med arrangererne om hvorvidt lebsruten kan passere igennem eller ma leegges uden om. Kon-
kurrenceelementet er heller ikke sa fremtreedende ved mange gravellgb.

Generelle aspekter vedr. befolkningens adgang til de offentlige naturarealer

Allerede inden etablering af den farste NNP viser Danmarks Naturfredningsforenings undersagelse
foretaget af Epinion (februar 2022) at en del af befolkningen i varierende grad er bekymrede over at
skulle faerdes med store graessere. 18% svarende til mere end 1 mio danskere er helt eller delvist enige i
at de er bange for at faerdes i NNP med store graessere.

Jeg vil vaere bange for at faerdes i en naturnationalpark, hvis jeg kan

risikere at mede et stort dyr som en hest, ko eller elg 6% 12% 17%

Hvis/nar der kommer ulykker og utrygge oplevelser med de store graessere i NNP, sé vil andelen der er
bange eller bekymrede formentlig stige. Det oplevede man i den 1600ha store NNP-lignende park i
Maashorst i Holland hvor 35% af de besggende efter de forste 4 ar (2016-2020) med flere ulykker, an-
gav at de var bekymrede for sikkerheden ved at faerdes i parken.

(punkt 6.1.05: Evaluatie Grote Grazers In De Maashorst http://ibabson-
line.eu/Agenda.aspx?site=oss&agendaid=bsaecdd5-b88d-4da5-9ce0-28bfdanan296&FoundIDs=)

Det forekommer derfor hensigtsmeessigt at etablere alternative, velskiltede ruter som de cyklende kan
vaelge uden om den hegnede del af NNP. Uden sddanne méa det derfor forventes at cyklende vil reagere
forskelligt, men at en del vil reagere som advaret om i tidligere indsigelser og fremover ikke cykle igen-
nem parken, maske helt undlade at cykle i omradet. Andre vil passere igennem, men méske uden at
overholde eller gnske at overholde sikkerhedsafstande.

Ansvar ved ulykker

Igen gores opmaerksom péa de generelle forhold omkring serlig ansvarspadragelse for foreningsledere,
skolelaerer m.fl. der har bgrn og unge med péa cykeltur under ansvar, samt behovet for at de enkelte
foreninger og institutioner har specifikke beredskabsplaner iht. dommen efter Preaestg-ulykken. Alt
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sammen forhold der fremover kan virke reducerende p&d mulighederne for at der cykles pa den natio-
nale cykelrute nar dele af ruten indhegnes til graesning.

Det er siledes en bekymring béde for den idretslige cykling og cykling som helhed i Strisg plantage, at
MTB-sporene hegnes med i NNP, og at der ikke planlaegges skiltning af alternative ruter uden om par-
ken for grusvejscyklende og officielle cykelruter.

e DCU anbefaler at den reelle adgang til de regionale og nationale cykelruter sikres med etable-
ring af gode og velskiltede gruscykelstier udenfor NNP, sa de cyklende aktivt kan til- eller fra-
veaelge at cykle i NNP.

DCU stiller sig til radighed i den videre proces og det understreges igen at den lokale inddragelse af
foreninger og andre betydende interessenter er afggrende for de gode lgsninger.

Med venlig hilsen
Klaus Bach
Formand DCU Spor og Natur

Niels Holm
DCU Spor og Natur

Den danske Dyrelageforening
Den Danske Dyrlageforening takker for muligheden for i vedhaftede dokument, at kommentere pa
forvaltningsplanerne for NNP Strésg.

Mvh
Mikala O. Hald
Fagpolitisk konsulent, Dyrlege

Kommentarer vedr. forvaltningsplanerne for Naturnationalpark Strése

Den Danske Dyrlageforening (DDD) takker for muligheden for at kommentere pa udkastet til projekt-

beskrivelse og forvaltningsplan for Naturnationalpark Strasg.

Undtagelse fra Dyrevelfaerdsloven

DDD er uforstdende overfor gnsket om at sgge dispensation fra dyrevelfardsloven §3 og §9 stk. 1 og 2.

Det er DDDs opfattelse at det ikke, som det anfores i hgringsbrevet (https://prodstoragehoe-

ringspo.blob.core.windows.net/2739a173-3a5f-456€-9904-4926e6064c3b/Bilag%203%20-

%20H%C3%B8ringsbrev%20lovforslag.pdf) til loven er uforholdsmaessigt store udgifter forbundet

med at fore tilsyn som loven kraver. Ved brug af moderne teknologi som droner, gps-sendere etc. vil

det vaere muligt at fore det ngdvendige tilsyn med dyrene i Naturnationalparker under den geeldende

dyrevelfardslov.

Ved ikke at soge dispensation fjerner man ogsé en stor del af den kritik, som har veret i store kredse i

Danmark. Loven bgr vaere ens pé begge sider af hegnet.

Positive elementer i forhold til dyrevelfszerden i forvaltningsplanen

Dyrlegeforeningen ser positivt pa

— At der kun udsattes stude

— At en del af Naturnationalparken ikke er hegnet og skaber mulighed for videnskabeligt at vur-
dere, hvilken effekt de store grassere med hegn har pa biodiversiteten kontra kun hjorte uden
hegn

— At man vil starte med et lavt grasningstryk
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—  Atder laves faunalommer som giver dyrene mulighed for at sege vak fra de omrader, hvor der
feerdes mennesker, nar de finder det ngdvendigt

— At besggende ikke ma fodre dyrene

—  Atder efter 2 &r udarbejdes en sarskilt analyse af dyrene og dyrevelfaerden til vurdering af fremti-
dige tiltag

— At der gnskes veteriner assistance med udarbejdelse af rapporter til vurdering af dyrenes velfaerd

Forvaltningen af de udsatte dyr og uddannelse af medarbejdere

DDD anser dyrevelfaerden for at vaere under pres i forhold til den beskrivelse, som foreligger for for-

valtningen af NNP Strésg seerligt i vinterménederne.

Dyrevelfeerdsloven i Danmark ger, at vi skal agere langt tidligere end man har gjort i andre lande i for-

hold til dyrenes velfeerd og adgang til foder jf. DCE rapport 425 om rewilding s. 37 og 38, hvor der be-

skrives tab af kropsvagt pa 25% hen over et ar og en dgdelighed pa 30-50% i helarsgrassende projek-

ter i Europa. Det kan pa ingen made accepteres i Danmark, og vi er ngdt til at sikre os, at vi griber ind

langt tidligere i Strasg. Det kraever et meget opmaerksomt opsyn og en lgbende ngdvendig regulering af

antallet af dyr, herunder udtagning af dyr, som ikke trives.

Reproducerende bestand af heste

Udsaetning af en reproducerende bestand af heste vil give dyrevelfaerdsmeessigt positive effekter, og en

hgjere grad af naturlighed. Desvaerre vil det ogsa give en raekke dyrevelfeerdsudfordringer som Natur-

nationalparken er ngdt til at veere klar til at agere pa. De vaesentligste er:

—  Ombkring foling, hvor det er ngdvendigt at have et taet opsyn, som er langt oftere end hver anden
dag som navnes i forvaltningsplanen s. 65.

—  Ifoling af unge hopper, nar der har veret et godt fedegrundlag i en periode, vil efterfolgende be-
tyde en betragtelig forleenget folingssason i forhold til normal cyklus.

—  Foling af fel i vinterperioden, hvor fadegrundlaget er lavt, vil give udfordringer med lav eller in-
gen malkeydelse og dermed utrivelige eller dede fol, hvis man ikke griber ind.

Hvordan Naturnationalparken vil agere i forhold til disse problemstillinger, ber fremga at forvalt-
ningsplanen.

Uddannelse af medarbejdere/tilsynsforende

Uddannelse af medarbejdere, som tilser dyrene, er essentiel og grundlaget for at en evidensbaseret
overviagning af dyrene kommer til at fungere efter hensigten. Disse medarbejdere skal labende uddan-
nes og der bgr ske en kalibrering mellem tilsynsferende i de forskellige Naturnationalparker for at
sikre at dyrene bliver bedemt, si ensartet som muligt — seerligt med henblik pd, hvornar dyrenes vel-
feerd er truet.

Vi kan i almindelige landbrugsbedrifter ofte se landmaend som bliver staldblinde, eller efterhdnden far
en fejlagtig bedgmmelse af, hvad normalen er og derfor far reageret for sent pa udfordringer. Det
samme vil sandsynligvis ske i NNP, hvorfor det derfor ber fremga af forvaltningsplanen, hvordan man
sikre de tilsynsfaerendes kompetencer. Det er tillige vigtigt at

have protokoller for, hvordan man héndterer forskellige ngdsituationer f.eks. hvem tilkaldes til at af-
live et tilskadekommet dyr.

Hyvilke dyr kan veere i heldrsgrasning i vinterménederne

Vintermanederne og det tidlige forar er det tidspunkt, hvor dyrene vil veere under storst pres. Det er en
forudseetning for at have udegiende dyr om vinteren eller i vinterlignende vejr at de er i godt huld
(dvs. fra huld 3), at de har tyk pels og har adgang til frisk vand samt kan finde et tort leje jvf. Fadevare-
styrelsen og det Veterineere Sundhedsrad (Udegaende dyr (foedevarestyrelsen.dk)). Dyr som kommer
under huld 3 ber séledes udtages og flyttes til andre arealer, hvor de har mulighed for at f4 supple-
rende foder. Dette bor preaciseres i forvaltningsplanen.
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Huld er en del af en bedgmmelse af, hvordan et dyr har det, men det er en meget sen indikator pa
manglende trivsel over l&engere tid. Det er ngdvendigt for at kunne agere proaktivt i forhold til dyrenes
velfeerd ogsa at inddrage dyrenes adfzerd, og hvilke planter de @der, og dermed kunne handle langt
hurtigere i forhold til at opretholde dyrenes velfaerd. Vurdering af udfyldning af hungergrube kan an-
befales til vurdering af et dyrs status, da det er en god indikator pa at dyret ikke l&ngere s&eder som det
burde.

Evidensbaseret tilgang til beereevne og hvor meget foder der er tilgaengeligt i vinterma-
nederne til udsatte dyr

“Omrddets baereevne vurderes drligt efter vaekstsaesonen pd baggrund af vurdering af bestandsstor-
relse, tilgaengelig fodemaengde og gennemsnitlig huldscore s. 65”.

DDD finder det forkert at en vurdering baseres pa en gennemsnitlig score. Det er langt vigtigere, hvor
stor spredningen pa huldet er og hvor mange dyr som er under huld 3, hvilket ber fremga af forvalt-
ningsplanen.

En proaktiv vurdering af fedegrundlaget er fint, men desvarre viser det danske vejr i efterarsméne-
derne frem til forarsmaneder at veere yderst forskellig fra ar til r. Sa hvad der synes at vaere af tilgen-
geligt foder i ultimo september/primo oktober méned kan vere &endret markant i november méaned.
Der er séledes behov for en lgbende vurdering af det fedegrundlaget.

Her er der behov for at ga evidensbaseret til vaerks for at vurdere fodermangden i de kritiske méneder.
Der beskrives pa s. 35 i forvaltningsplanen at ”Der er blandt andet set pa forekomsten af vintergrenne
arter, som hedelyng, bolget bunke, blabaer og vedplanter som ndletraeer, kristtorn m.fl. sammenholdt
med dyrenes fodepraeferencer.”

Det ma anses for ngdvendigt at fa de neevnte foderemner analyseres for at kunne vurdere deres nae-
ringsverdi og dermed egnethed til at give heste og kvaeg den ngdvendige neering til at opretholde hul-
det. Kreaturer ader kun i begranset omfang vedplanter (Faktablad fra Fedevarestyrelsen om robuste
racer, 2020). Deres primare foder er gres. Det tilgaengelig grees indhold af neeringsstoffer i vinterhalv-
aret i Strase bar tillige analyseres. Ved at kende naringsvaerdien af de tilstedevaerende planter vil man
med storre sandsynlighed kunne vurdere, hvor mange dyr som formodes at kunne leve hen over vinte-
ren pa det. Der er dog i et storre perspektiv behov for at fa lavet nogle videnskabelige projekter om-
kring fedegrundlaget i Naturnationalparker og andre naturgenopretningsprojekter saerligt i vinterma-
nederne for at kunne vurdere om der kan gé hegnede dyr i disse mdneder og i givet fald i hvilket om-
fang.

Det tilgeengelige fodegrundlag kan sendre sig markant grundet skiftende vejrforhold. Derfor kan det
blive ngdvendigt med en regulering af bestanden i lgbet af vinteren/tidlige forar. Dette ber tillige
fremga af forvaltningsplanen.

Ngdsituationer

Af de beskrevne tiltag i ngdsituationer, ma forslaget om feeldning af traeer, hvor dyr kan a&de knopper,
bark mm. anses for urealistisk i forhold til den maengde foder hver hest og stud skal have dagligt for at
opretholde huldet. Fodringsverdien af disse knopper og bark bgr som minimum undersgges. Kreatu-
rer og heste er ikke browsere, og derfor mé dette tiltag vaere tilsigtet hjortene. Det anbefales i stedet, at
man har en eller flere permanente fangefolde, hvor dyrene kan indsamles og flyttes til andre arealer.

Udfordring med parasitter

Omrédet i Strasg vil periodisk veere vadt, serligt omkring sgerne. Dette vil vaere en udfordring i for-
hold til at hestene er folsomme overfor parasitter seerligt pa vdde arealer. Det kan blive ngdvendigt
med veterinaerfaglig ekspertise for at handtere disse udfordringer.

Kreaturer er ogsé folsomme overfor parasitter. Isar i perioder med fadeknaphed vil lungeorm hurtig
blive en udfordring, mens leverikter kan blive en udfordring pé arealer med lavtstaende vand. Det er
ngdvendigt at sgge veterinaer-ekspertise for at lgse disse udfordringer for dyrenes velferd er truet.
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Begynd med lavt dyretryk

DDD ser meget positivt pid den méde Naturnationalpark Strésg vil forvalte dyrene med en meget lav
belegning i forst omgang. Store dele af Strisg er meget neringsfattigt og det vil som tidligere naevnt
veere pakravet af f4 noget evidensbaseret viden pd, hvor meget foder der er til dyrene pa arealerne for
vi saetter dyretrykket op.

Valg af dyr

I forbindelse med keb af dyr til Naturnationalparken anbefales det at man far dyr fra andre naturpro-
jekter, som siledes har veeret vant til at klare sig i naturen og har leert af deres mor, hvilke planter de
skal &&de mm.

Obduktion
Det anbefales at fa dyr, som dor pé arealet, obduceret for de gar til destruktion for at f klarhed over,
hvilke udfordringer dyrene har haft og dermed bruge dette i den fremtidige forvaltning.

Mineraler

Strése er et neringsfattigt omrade og det anbefales at der udsattes mineraler til dyrene, da mineral-
mangel pludselig kan give meget alvorlige konsekvenser for dyrene. Det er muligt at lave mineralanaly-
ser via f.eks. har og derved fa en status pa dyrene og dermed kunne agere proaktivt.

Behov for fangfolde

Dyr, som ikke handteres af mennesker dagligt, bliver efterhdnden mere og mere sky og lader sig van-
skelig indfange. Handtering af disse dyr udger en (livs)fare for de dyrleeger eller andre som skal be-
handle/flytte disse dyr. Det er derfor nadvendigt at have egnet materiel (folde), som ikke skader dy-
rene og som gor det sikkert for mennesker at handtere og evt. behandle dyrene. Det bar fremga af for-
valtningsplanen, hvordan man vil handtere denne problematik.

Specifikke indsatser for at fjerne uonskede planter og traeer

Pé s. 59 anfores at man vil anvende ild, sldning af gres etc. for at stoppe ugnskede planter og traer.
Her vil DDD tillige, foresld at man anvender geder periodisk til at fjerne ugnskede planter og treer Jf.
projekt i Vejle Kommune.

Safremt der er spargsmal eller behov for uddybende forklaring star DDD gerne til radighed. Henven-
delse til undertegnede.

P& vegne af Den Danske Dyrlageforening

Helle Slot

Medlem af interessentgruppen for Naturnationalparker under Miljgministeriet

DGI Vestjylland

Til rette vedkommende,

Vedlagt er hgringssvar vedrgrende projektforslag og forvaltningsplaner for Strasg
Venlig hilsen

Niels Hybholt
DGI Vestjylland
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Horingssvar til Naturstyrelsens faglige oplaeg til projektbeskrivelse og forvaltningsplan
for Naturnationalpark Strasg.

Generelle kommentarer

DGI bakker op om de 15 naturnationalparker med mere natur og bedre biodiversitet i Danmark. P&

samme méade bakker DGI ogsa op om etableringen af urgrt skov pa 75.000 ha. DGI er ikke bekymret for

negativ indvirkning pa mulighederne for adgang og friluftsliv ved indsatsen for aget biodiversitet i urgrt

skov. DGI ser ogsa frem til de kommende naturnationalparker og de muligheder for idraet og friluftsliv,

der allerede er og senere kan blive mulighed for, men sarligt hegning med udsatte husdyr i Naturnatio-nalparker
ma ikke f4 utilsigtede konsekvenser for befolkningens fysiske og mentale sundhed. DGI ser det

som vigtigt, at tiltagene ikke vil komme til at begraense danskernes adgang til et aktivt idreets- og fritids-liv i vores
feelles natur.

Naturen er danskernes foretrukne sted at veere aktiv

Brugen af naturen til aktiviteter og fellesskaber er vokset markant over de seneste artier, og naturen er i

dag det sted, hvor flest voksne danskere dyrker en eller flere af deres motions- og idreetsaktiviteter.

Frivillige idraetsforeninger savel som selvorganiserede motionsaktiviteter samler danskere i sunde og me-nings-
fulde feellesskaber omkring idreetsaktiviteter i naturen, herunder lgbere, orienteringslobere, gé-hold,
vandrefallesskaber, mountainbikere mv. Skovene og naturen, serligt de statslige skove bruges desuden til athol-
delse af mange motions- og idratsevents.

Offentlighedens adgang til naturnationalparkerne skal sikres og fastholdes, dette er afgarende for DGI.

Dette gaelder ikke kun de lovmaessige rammer for adgang, men i seerdeleshed den reelle adgang. Barrie-rer, der
senker befolkningens reelle adgang til naturnationalparkerne ber undgés. Barrierer for den reelle

adgang kan veere foranstaltninger som manglende sikring og fortsat vedligehold af den rekreative infra-struktur.
Barrierer er i saerdeleshed hegn og udsatte husdyr som keer, heste med efterfolgende ind-skrankning i mulighe-
der for organiserede idraets- og friluftslivsaktiviteter og deres muligheder for at af-holde arrangementer i omréa-
derne.

Erfaringer fra bade ind- og udland viser, at hegn og greesning ikke er problemfrit, nar der samtidig er et aktivt fri-
luftsliv. Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning sammenfatter saledes: "Naturpleje med store grassende
dyr har dog samtidig vist sig ikke at veere helt uproblematisk, specielt ikke nir den an-vendes i omrader, der ogsa
er forbundet med rekreative interesser. I Danmark var der i 2017 et dadsfald og flere personskader som folge af
uheldige meder mellem kvaeg og motionister/hundeluftere.

Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning (IGN), Kebenhavns Universitet: 2020.
https://static-curis.ku.dk/portal/files/237043761/Notat_ Friluftsliv_og_gr ssende_dyr_web.pdf

Ansvar i tilfzelde af ulykker og farlige situationer mellem udsatte husdyr og besggende i natur-na-
tionalparker bgr afklares og tydeligt skiltes

Padagoger, folkeskolelerer, naturvejledere, traenere fra frivillige foreninger, spejderledere og guider har

et udvidet ansvar for dem, de tager med ud pé tur. Med ansvar folger ngdvendigvis et forsigtighedsprincip og vur-
dering af risiko for den pageldende tur og mulige situationer.

Konkrete problematikker, der rejses i forbindelse med den kommende naturnational-
park:

—  Naturnationalparkens skovomréder er ofte med darlig sigtbarhed pa grund af bevoksning, lov
mv. Den dérlige sigtbarhed vil uvaegerligt resultere i pludseligt opstdede situationer, hvor besg-
gende uforvarende fx i lgb, eller pa cykel vil kunne std midt i en flok af udsatte husdyr — med far-
lige situationer til folge.
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— Vil fx foreningernes bgrnehold kunne faerdes sikkert? Eksempelvis orienteringslgb, hvor bern lg-
ber uden voksne? Mountainbikeklubber, hvor bernene fx korer korte runder uden en voksen?
Folkeskoleklasser, der nyder idraet i skoven?

— At der laegges sa kraftigt op til indskraenkninger i mulighederne for events og arrangementer som
er vigtige for det lokale foreningslivs aktiviteter er bekymrende.

Stilleomrader/faunalommer

Det er med bekymring DGI ser stilleomréder/faunalommer optraede sa hyppigt i udkastet, og er be-
kymret for om disse nye stilleomrader/faunalommer vil blive mere restriktivt administreret end der er
lagt op til i reglerne for zonering. Stillezoner var genstand for stor polemik da de blev indfert i forvalt-
ningsplanerne i Naturstyrelsen i 2013, og stillezonerne er tydeligt beskrevet i dokument om zonering:

https://na-turstyrelsen.dk/media/nst/attachments/80106/friluftszonering150314.pdf

DGI vil kraftigt henstille til, at der ikke sniges stilleomrader/faunalommer ind af bagderen, hvor der
vil blive administreret mere restriktivt end i stillezoner som vi kender dem.

Specifikke kommentarer til naturnationalpark Strase

Husdyr stopper reelt de organiserede idrzetters adgang til omrader pga. retsmaessigt

limbo

DGI Vestjylland gnsker, at den reelle anvendelse af Naturnationalpark Strasg til organiseret idrat be-

vares i fuldt omfang og at der ikke indfares tiltag der reelt hindrer adgangen til omradet for de organi-

serede idreetter.

Saledes er DGI Vestjylland imod, at der udsattes husdyr til vedligeholdelse af biodiversiteten i stedet

for at forbedre forholdene for eksisterende vilde dyr i omradet.

Baggrunden for modstanden mod udsattelse af husdyr er, at det reelt udelukker de organiserede

idreetter for anvendelse af omradet pga.

1. Der sker hvert &r ulykker i modet mellem mennesker og udsatte husdyr. Arsagen er mange og ofte
er hunde involveret, men det er i grunden ligegyldig for de organiserede idraetter, da resultatet er,
at man som leder af en gruppe, kan sté i en situation, hvor man bliver rendt over ende af bissende
kaer eller lignende. Til dem der modsiger dette fakta bedes sgge pa ordene: “keger ulykker natur”
og der vil komme en raekke sager frem og der findes mange flere, hvis man sgger videre. Se bilag

2. Du har som leder/instrukter i en forening et sarligt ansvar for de aktiviteter du gennemforer i
foreningen. Den myndighed der er ansvarlig for udsattelses af husdyrene — For Naturnational-
park Strasg vil det vaere Naturstyrelsen Vestjylland — har i udgangspunkt ikke noget erstatnings-
ansvar over for evt. forulykkede, selv om de har udsat og har ansvaret for dyrene. Séledes vil det
sandsynligvis vaere den pageldende leder/instrukter, der evt. kan gares erstatningsansvarlig for
skader i forbindelse med ulykker. Der er pt. ingen retspraksis pa dette omrade, og den mest sam-
menlignelige case er fra Prastaulykken, hvor forstanderen blev straffet med 60 dages betinget
feengsel, mens han ogsa bliver frataget retten til at undervise bgrn i sejlsport i en periode pa tre ar
og der blev givet en bgde til efterskolen iht. straffelovens paragraf 249, blandt andet med henvis-
ning til at der ikke var "udstukket klare retningslinjer”.

Sa nar man ser pa realiteterne, si sker der ulykker i naturomréder, hvor der er udsat husdyr og hvis vi
ser pa den hidtidige sammenlignelige retspraksis, sé er ejerne af dyrene ikke ansvarlige for ulykker,
men at ledere/traenere af organiserede idraetter, der vil kunne std som ansvarlige, hvis der sker en
ulykke med husdyr pa omrader.

DERFOR er de organiserede idrztter reelt udelukket for brugen af omradet, medmindre ledere og trae-
nere vil patage sig det personlige ansvar, at hvis de eksempelvis bliver madt af en bissende kvaegflok,
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s& vi de kunne std med det efterfolgende retslige ansvar og bede/erstatning, selv om de ikke er drsagen
til heendelsen.

DGI anbefaler derfor, at man falger Miljoministeriets pressemeddelelse af 22. april 2021 for Naturna-
tionalpark Strasg og undlader at udsette husdyr til afgraesning af arealet, som det foreslés i faktaarket
for Strasg Naturnationalpark, sdledes at adgangen for de organiserede idrztter reelt bevares.

Link: https://mim.dk/media/220216/faktaark-naturnationalpark-straasoe.pdf

Hvis Naturstyrelsen mener, at der er behov for afgraesning af specifikke omréder, s kan det handteres
ved en mindre indhegnet bestand, der s flyttes rundt pa omradet, sd det kun er et mindre areal, der
ga-res reelt utilgengelig for de organiserede idratter. Herunder kunne man ogsa arbejde mere mélret-
tet med at skabe vilkarene til at de nuvaerende plantezedende pattedyr kan give det ngdvendige graes-
nings-tryk og slid pa omradet.

Mountainbikesporene

Udgangspunktet mé veere, at mountainbikerne ikke bliver ringere stillet end de er i dag. Etablering af
nyt leengere afmarket moutainbikespor, nar sporet ved Hedevej nedleegges er en god lgsning.

Men i teksten er der forbehold for bevarelse af moutainbikesporet ved Stolbjerg (Se afsnit 2 pa side
47). Hvis dette spor nedlaegges forventer vi ligeledes etablering af et nyt alternativ spor, som giver de
samme eller bedre udfordringer til mountainbikerne.

Vi vil anbefale at sporet ved Stolbjerg udhegnes, s& der ikke vil veere konflikter mellem de udsatte dyr
og mountainbikerne pa dette spor.

Det er forventningen at omkostninger til etablering af de nye spor atholdes af Naturstyrelsen Vestjyl-
land, som kompenserende tiltag.

DGTI har stor ekspertise i etablering af baeredygtige mountainbikespor og vil gerne inddrages i og bi-
drage til design og etablering af eventuelle kompenserende tiltag for mountainbikefaciliteter der evt.
nedleegges pga. naturnationalparkstatus.

Fra forvaltningsplanerne fra Fussinge er det klart, at mountainbikesporet i Fussingg ikke kan udvikles
in-den for hegnet i naturnationalparker, kun vedligeholdes. Dette ser DGI gerne handteres anderledes
i for-valtningen af Naturnationalpark Strasg, sa involvering og fastholdelse af frivillige kan sikres ifm.
béde ud-vikling og lgbende vedligehold af mountainbikesporene.

DGI vil gerne bidrage med at understatte de lokale foreninger i udvikling af det nye spor, og vil kunne
tilbyde kursus i sporbygning for bade lokale frivillige spor-byggere, men ogsa fx naturstyrelsens egne
an-satte og andre videnspersoner fra kommuner eller andre foreninger.

ovrig udnyttelse af omradet af organiserede idrzatter

Naturstyrelsen Vestjylland har som maélsatning, at aktiviteter der i dag gennemfores i Naturnational-
park Strasg skal flyttes ud af omradet og séledes er der reelt tale om en reduktion for brug af omradet
for den organiserede idraet pé trods af hensigtserkleeringerne om det modsatte.

“Naturstyrelsen arbejder med en overordnet friluftsstrategi, hvor Klosterheden, Feldborgskovene og
Hoverdal i kraft af deres storrelser og karakter kan rumme stegrre arealkreevende aktiviteter som store
O-lgb, ridestaevner og mountainbikelgb.” Side 38.

DGI Vestjylland vil gerne have medtaget en konkretisering i den kommende forvaltningsplan, om
hvorledes Naturstyrelsen vil sikre, at i det omfang disse aktiviteter ikke la&engere kan gennemfares i na-
turnationalpark Strasg, sa kan disse aktiviteter gennemfores i andre omrader, s kvaliteten af aktivite-
ten ikke forringes ift. de muligheder, der i dag er i Strasg plantage.

Ulfborg, 2022-07-05

DGI Vestjylland

Niels Hybholt
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Bilag 1 Kger er farlige:

"Jeg var som Merete Brix heldig med, at den ko p& 600-800 kg, der gentagne gange stangede mig i
bag-hovedet, mens jeg 14 pa jorden med hovedet tveeret ud i mudderet, ikke brugte min ryg som afsat,
da den opgav sit forehavende. Jeg kunne da lgfte hovedet og se flokken af kveeg gore det endeligt af
med min 12 ir gamle hund, da hun sikkert som en refleks rgrte lidt pa det ene ben efter at vaere stan-
get, sparket og trampet ihjel", skriver John Henriksen. (Arhus Stiftstidende 2021-02-04)

DEBAT: Som det fremgar af Arhus Stiftstidende mandag 1. februar, kan Merete Brix, der 19. septem-
ber 2020 uforskyldt blev nedtrampet og lemlastet af Naturstyrelsens skovkveaeg ved Lushage pd Helge-
nees, ikke forvente nogen erstatning fra samme styrelse, hvilket kan forekomme bade urimeligt og ab-
surd, men for undertegnede dog ikke overraskende, da jeg selv har méttet gore samme erfaring med
den al-magtige naturstyrelse, der i sin magtfuldkommenhed synes urerlig.

Jeg blev selv ved Lushage pa Helgenaes med min hund i snor angrebet og nedtrampet af samme kvaeg i
oktober 2017 med det resultat, at min hund blev drabt og jeg selv lettere kvastet. LINK

Turister med lgs hund i Mols Bjerge blev angrebet af kger (Avisen.dk/ Ritzau 26. august 2021 13:37)
Link

Overfaldet af vilde keer: 67-4rig kvinde hardt kvaestet (AvisenDanmark Sendag 27. sep. 2020 kl.
21:08) Link

Kvinde angrebet af ko. (Sn.DK 2021-05-04) Link

64-arig mand trampet ihjel af en ko under vandretur. En mand, der sendag eftermiddag var pa tur
med sin hund og en kammerat, ville krydse en mark, hvor der gik en flok kger. Manden havde bundet
sin hund med en snor om maven pa sig selv, men da en ko angreb hunden, blev den 64-arige veltet
omkuld og trampet ihjel. (tvs 21. maj 2017) Link

Fra England: Selvom keer kan virke sede og uskyldige, s& kan det veere en farlige draeber. Det fandt et
eldre egtepar ud af pa tragisk vis. En 82-arig mand har pa tragisk vis mistet livet. Det skete under en
gétur med sin hustru, hvor &gteparret pludselig blev angrebet. (Dagens DK 2020-06-02) Link

DOF Vestjylland
Til Naturstyrelsen
Hermed fremsendes DOF-Vestjyllands kommentarer vedrgrende NNP Strasg.

Med venlig hilsen
Gert Thorhauge Andersen

Kommentarer til projektforslag for NNP Straso

Hermed fremsendes DOF-Vestjyllands kommentarer til "Projektbeskrivelse og overordnede retnings-
linjer for forvaltning af Naturnationalpark Strase”.

Beskrivelsen indeholder bade gode, darlige og manglende indsatser.

Det er fint at man udlaegger et storre omrade hvor man ensker at fremme natur og biodiversitet ved at
understgtte et gkosystem med naturlige processer og dynamikker. Der mangler dog i denne forbin-
delse nogle mere pracise mal og beskrivelser af hvad der menes med biodiversitet, at det bade er vari-
ationen af naturtyper, variationen mellem arter og variationerne indenfor de enkelte arter der skal
fremmes.
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DOF-Vestjylland har i forbindelse med projektet forsegt af belyse hvilke arter der er fundet i omradet.
Der er tidligere fremsendt notater om omrédets ynglefugle, baseret pd DOFs atlasundersggelse (Atlas
IIT) fra 2013-17 og et notat om alle registreringer af fugle i Dofbasen. Disse fremsendes ikke igen.

I erkendelse af at et projekt som dette i forhold til fuglene ogsé bliver et spergsmal om “fugls fode” har
vi forsegt at beskrive den samlede kendte biodiversitet i omradet.

En tilsvarende liste findes i projektbeskrivelsens bilag 1, baseret pa et pHd-projekt fra 2015-2018 med
data fra perioden 1991 til 2015. Denne liste indeholder bide administrativt beskyttede og truede arter.
I alt er der pé denne liste 73 arter.

For at beskrive den samlede biodiversitet er der lavet en sggning pi alle fund pa arter.dk frem til ca. 1.
juni 2022. Det er en ca. dato fordi der pa arter.dk ligger en begraensning pa 1000 fund pr udtrak. For
at fa alt med har det derfor vaeret nedvendigt med 29 delsegninger.

Resultatet er teet pa 18000 fund fordelt pa ca. 1600 arter. Ca. fordi ikke alle fund er bestemt til art. En
del fund angives séledes ved slaegten medens andre angives bide ved et artsnavn og artsnavn(varietet).
Herefter er der udarbejdet en liste med truede arter fra Naturnationalpark Strasg. Med truede arter
menes der arter, der i radlisten fra 2019 er omfattet af kategorierne Re, Cr, En og Vu. det vil sige arter
der vurderes som regionalt uddede, kritisk truede, truede eller sarbare.

91 arter omfattet af de 4 radlistekategorier.

Yderligere 4 arter - Baever, Stalling, Ulv og Al - er kendt fra omradet, men findes ikke ved sggningerne
pa arter.dk. Artslisten er dermed oppe pé 95 arter.

I forhold til Projektets artsliste er er der en faellesmangde pa kun lidt over 20 arter. Dette er ikke saer-
ligt betryggende. Fordi den vigtigste indsats for at fremme biodiversiteten er at sikre og bevare flest
muligt af de arter der hgrer hjemme i omradet. Hvis man ikke ved hvilke arter der er, hvordan kan
man s passe pa dem. Et vigtigt krav til projektet er derfor at man som et farste skridt fir gennemfort
en grundig kortleegning af arter og naturtyper sa man kan vurdere hvad der er vigtigt.

NNP-Strasgs fremtidige biodiversitet skal vere her i forvejen eller kunne komme hertil fra de omlig-
gende omrader. De arter man mister i opstartsfasen kan veere tabt, méske for altid. Det er vigtigt at
forbedre indsatsen for biodiversitet og det er vigtigt at gare det rigtigt fra starten.

Det kan dog vere veerre at lade sté til og ikke gore noget. Den hidtidige indsats har jo helt klart ikke
veret tilstrakkelig til at begraense naturens nedtur.

Blandt de ting man kan leese ud fra data, er at omkring halvdelen af de mest truede arter har registre-
ringer inden for de seneste 3 ar. Til gengzld er der omkring 15 arter hvor den nyeste registrering er
mere end 13-14 ar gamle svarende til mere end 5000 dage. Man kan overveje hvor mange af disse arter
der fortsat findes i omradet eller om det ogsé er udtryk for mangelfuld overvagning.

For fuglenes vedkommende ved vi at urfuglen er udded. Andre af de registrerede arter der ikke yngler
her mere, er Storspove, Stor tornskade, Hjejle og Kirkeugle. Hjejlen var i gamle dage hedens karakter-
fugl og er fuglen i Hernings byvében.

Ogsa prioriteringen af Europzeisk hjemmehgrende arter forekommer markveerdig. Specielt prio-
riteringen af Red-gran. Nar man nu har gjort Red-gran hjemmehgrende kan man selvfglgelig ikke
kalde den for invasiv. Selvom den opfarer sig som en invasiv art.

P4 arter.dk er der registreret 57 fund af Red-gran fra NNP-Strasg og det er bemaerkelsesveerdigt at
langt de fleste er registreret af Miljgstyrelsen og langt de fleste er registreret i naturtyper hvor de méa
betragtes som en trussel mod biodiversiteten. Fundene fordeler sig som folge:

Naturtype Antal registreringer
§ 25-Skov 1
Enekrat 1
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Alligevel skriver man i afsnit 2.3.2. fglgende:

“Redgranen, som er en europaisk hjemmehgrende treeart, og potentielt hjemmehgrende i Danmark,
har en vigtig rolle for en del af naturnationalparkens sjeldne og truede arter, og der sikres derfor et
langsigtet indslag af redgran i Strase, hvor redgran som helhed i dag er overrepraesenteret i forhold til
sit biodiversitetspotentiale”.

Det fremgar ikke hvilke arter der er tale om, men formentlig en reekke svampearter der kun er her
fordi man gennem arene har tilplantet store arealer med redgran og fordi svampene i modsatning til
mange andre arter har en stor spredningsevne. Det fremgar heller ikke hvilket arter der specifikt er
knyttet til Radgran.

Man glemmer Red-granens negative “biodiversitetspotentiale”. At den pavirker en lang raekke arter
der er knyttet til iseer de lysébne naturtyper. Ved at fastholde store arealer med en, som man s pant
skriver det "potentielt hjemmehgrende art” fastholder man frgkilder der fremover vil veere en trussel
mod en lang rekke af omradet lokalt hjemmehgrende arter.

Det er efter vores opfattelse spild af plads at fastholde flere hundrede ha med redgran.

I Bilag A Har vi samlet nogle oplysninger der antyder at Redgran ogsa pa Lasg er indfert.

Der leegges i projektoplaegget op til at der skal fjernes en del ikke hjemmehgrende arter fra omradet,
primeert gran. Formélet hermed skulle vaere hurtigt at skabe en mere varieret skov og samtidig age an-
delen af dedt ved. Dette opfattes som positivt i forhold til at styrke biodiversiteten.

Generelt kan man sige der i en skov er der to vigtige processer: opbygning af ved og nedbrydning af
ved. I plantager som er det vi har mest af i Danmark, mangler den sidste proces fordi vedmassen tages
ud og sxlges. Dermed mangler ogsa de fleste af de arter der er knyttet til nedbrydning af ved.

Pa NOVANAs hjemmeside kan man om betydningen heraf leese folgende:

“Felles for skovene er, at der knytter sig en stor gruppe af arter til overfladen af gamle traeer (epifytter)
og til ved under nedbrydning, bade i hulheder eller radne partier pa ellers levende traeer og i dede
grene og stammer. En tommelfingerregel siger, at det er en tredjedel af skovenes samlede biodiversi-
tet, som er vedboende i bred forstand.” Som baggrund herfor henvises der til 4 undersggelser der
ifalge de givne referencer alle vedrerer bageskov.

Et centralt spergsmaél er her hvor mange og hvilke arter der overhovedet er knyttet til redgran og andre
ikke lokalt hjemmehgrende naletraer, herunder ogsa til dedt ved fra disse, Dadt ved der jo indtil nu
kun har veeret til stede i meget begraenset maengde. Alt hvad der har kunnet salges er fort ud af planta-
gerne og resten er ryddet pent op.

Miske ville det vaere bedre ved "initial-indsatser” at tage storstedelen af denne biomasse ud af NNP-
Strase og afsaette den som temmer og flis. Dette vil bidde reducere projektets CO2-belastning og fjerne
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en betydelig maengde kvelstof og fosfor fra et omrade hvor eutrofiering er en udfordring for mange af
de truede arter.

For langt de fleste af de svampe, laver og planter der findes pa vores liste over truede arter, gaeelder at
eutrofiering og forsuring i en eller anden form er angivet som en trussel mod arten pa redlisten fra
2019. Pa trods heraf er eutrofiering ikke noget men beskaftiger sig med i projektet. Man forholder sig
ikke til Eutrofiering. Dette er en fejl.

Det er godt at man udlaegger et starre sammenhangende areal til naturformél, men skidt at man ikke
konkret relaterer omradet til den omliggende natur. Der er ganske vist udviklet et Gront Danmarks-
kort og man har konstateret at NNP-Strisg ligger i omrider med passende udpegninger, Det man
glemmer, er at forholde sig til den natur der graenser op til NNP-Strésg. Grent Danmarkskort bestar
ogsa af Jkologiske forbindelser og et af formélene med Grent Danmarkskort var jo blandt andet at
sikre sammehang over granser. Dette ma ogsa gaelde for NNP-graenser.

En anden ting man ikke forholder sig til, er betydningen af klimasendringerne for biodiversiteten. Man
beskaeftiger sig kun med effekten af projektet pa klimaet.

Som en tommelfingerregel siger man at temperaturstigning pa 1 grad at flytter et omrades temperatur-
forhold 100 km mod nord. Hvis virkobjalde derfor engang voksede pa en plads med optimale tempe-
raturforhold, ligger det sted i dag langt ude i Skagerrak.

Det er fint at man vil genetablere omradets naturlige hydrologi. Vi mangler dog et projekt der skal gen-
skabe omradets storste sg: Filsg. Det vil dog formentlig kraeve at man far etableret nogle lavbundsom-
rader opstroms sgen ved Madum A. Oprindeligt lob Madum A gennem sgen og for at kunne afvande
seen er Madum A dybt nedgravet og reguleret.

Folkemindeforskeren Evald Tang Kristensen har i sit veerk: Danske sagn, som de har lydt i folke-
munde, udelukkende efter utrykte Kilder. Bind 4, fra 1895 nedskrevet folgende historie:

"1709. Ved garden Filsg har der i gamle dage veret en stor fiskerig s@, der hgrte under Sgnder- Vos-
borg, og der omtrent, hvor garden nu ligger, boede der en fisker, som stadig forsynede herregirden
med fisk. Der har for ikke leenge siden boet en gammel mand i Torsted, Niels Filsg, der mente, at han
nedstammede fra den sidste Sender-Vosborg fisker. I min faders barndom var der s meget af sgen til-
bage, at han har vaeret med til at fiske store gjedder og brasen der. Nu er den nasten tar, og en del af
den er darlig eng. Der er ogsa nogle agre, der kaldes Bommenskrald. Man vil sige, at dette navn er
kommet af, hvad vi nu vilde kalde balgeslag. Der er spor af sgbredderne mange steder. Men nu ligger
sandlaget over sgdyndet, og derfor er engen sé darlig som den er. Stine kjaergard."

Udgangspunktet for den fremtidige natur i omrédet burde veere lokale arter fra

1. Egekrattene. Igennem mange ar har man fra mange sider forsegt sig med en fortelling om
at de vestjyske egekrat er den sidste rest af den oprindelige skov i vestjylland. I starten af
1990'erne har man i forbindelse med den dengang vedtagne naturskovsstrategi udpeget flere
sma egekrat for at beskytte en del af biodiversiteten her i det der nu er udpeget som NNP
Strasg. Siden har man vist naermest glemt udpegningen.

2. Hederne: Vind Hede, Norre Vosborg Hede og Sender Vosborg Hede og de mange mindre he-
dearealer spredt rundt i omradet. Bédde vade og tarre heder og indsandene.

3. Adalene med deres mange Eng og mosearealer, og iser i Lilleidalen afsnorrede &slynger.
Men ogsd omraderne ved Madum A og her en genopretning den drznede Filso.

Graesning med store dyr er en forbedring men lgser langt fra alle udfordringer
Bilag A Om rgdgran som hjemmehgrende art i Danmark

Pé side 52 kan man laese folgende om ra@dgran
“Redgranen, som er en europaeisk hjemmehgrende traart, og potentielt hjemmehgrende i Danmark”
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I Radlisten 2019 kan man lese folgende om Red-gran:

”De nuvaerende bestande af red-gran er indfert og plantet i Danmark. Pollen er fundet lobende i de
sidste 5.500 ars danske aflejringer, men som regel sa lidt, at det tolkes som fjerntransport (Hartvig
2015). Arten er angivet i beskrivelser og fundet som pollen fra Leesas middelalder-fyrreskov, der blev
udryddet for 1700 (Bing 1802, Pontoppidan 1768, Wiinstedt 1932). Derfor er der i Danmark tale om to
forskellige populationer af redgran; (1) den oprindelige fra Leesas middelalder-fyrreskov - den ber be-
tragtes som regionalt udded (RE) og (2) den nuvaerende som formentlig stammer fra indslebte eller
indferte individer. Det kan dog ikke udelukkes at nogle populationer kan stamme fra individer der selv
er indvandret til landet og derfor henferes arten til LC idet den er vidt udbredt og almindelig i hele lan-
det. Denne vurdering andrager saledes sidstnavnte population.

Rad-gran er registreret i 1079 ruder i AFD. Arten er udded som naturligt forekommende trz i Dan-
mark (Hartvig 2015), men vidt udbredt som falge af beplantninger og deraf falgende naturalisering.
Rad-grans udbredelse gar fra Den skandinaviske Halva over Finland og fra Alperne og Karpaterne
gennem Rusland og Sibirien til Kina (Hultén & Fries 1986).

Rad-gran anses for at veere udded som hjemmehgorende art (Hartvig 2015).

Rad-gran selvsar og spreder sig bl.a. til lysdbne naturomrader, hvor den ofte naturaliserer sig.”

Det antages her at den bestand af radgran der fandtes pa Leesg. er naturligt forekommende og dermed
hjemmehgrende. Man kan dog ikke, alene, fordi bestanden er udryddet for 1700 og dermed far Over-
forster von Langen kom til Danmark, konkludere at der sa er der tale om en naturligt hjemmehgrende
art pa Leesg.

Man kan lige sa godt, ud fra nedenstiende, antage at den er indfort.

11977 blev der ved udgravninger pa @m Kloster i Midtjylland fundet en ca. 1 m lang gren og 9 kogler
der bestemtes som rgdgran. Fundet blev gjort i den centrale brend i fratergarden, det vil sige i den cen-
trale klostergard. Ud fra andet materiale i brgnden blev fundet tidsfeestet til 1561 hvor den davarende
konge Frederik II boede pa stedet. Kort efter gav kongen ordre til at klostrets bygninger skulle rives
ned og bygge- materialerne genbruges til slottet i Skanderborg.

Munkene brugte til Rod-gran til forskellige formal, blandt andet til rogelse og til medicin og en form
for "plaster”, og har derfor formodentlig sammen med mange andre arter "dyrket” Rgdgran.

Munkene pa @m Kloster kom oprindeligt fra Vitskel Kloster ved Limfjorden. Vitskel Kloster ejede i en
periode i middelalderen Y4 af Laesa, hvor man sydede salt der brugtes til saltning af sild fanget i Lim-
fjorden ved Vitskel Kloster.

Nar munkene har haft kendskab til Red-gran har det vel veeret naturligt at tage en art, der “selvsar og
spreder sig bl.a. til lysdbne naturomrader”, med til Leesg. Her har man haft brug for meget store
mangder brandsel til saltsydningen. Munkene har tilsyneladende haft bdde viden om Red-gran, orga-
nisationen til at gore noget ved det og en stor gkonomisk interesse i at skaffe braendsel.

Munkene der etablerede Vitskel Kloster kom i gvrigt fra Varnhem mellem Véanern og Vittern i Sverige,
et omrade der vel ma betegnes som rigtigt” Red-gran-land.

Kilder:
Hans Krongaard Christensen: @m Kloster. Jysk Arkaologisk Selskabs Skrifter 111. Aarhus Universi-
tetsforlag 2020.

J. Lind og H. N Garner: Klosterhaven i @m. @m Kloster Museum 1993.

Radlisten 2019: https://ecos.au.dk/forskningraadgivning/temasider/redlistframe/soeg-en-art#27332
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Dansk Navn
Agerhgne

Almindelig hvidmos
Almindelig Lungelav
Almindelig Ulvefod
Anishat

Argusblafugl

Askegra lavspinder
Atlingand

Birkemus
Bjergvipstjert
Blishgne

Blodrgd skgrhat
Blomster-steengelugle
Blgdvortet Knoplav
Blalig Korkpigsvamp
Bredfliget Svampelav
Broget Fluesnapper
Brunbladet huesvamp
Brungul Rgdblad
Brunskaellet Slgrhat
Baeltet korkpigsvamp
Baever
Cinnober-grynhat
Cladonia uncialis subsp. biuncialis
Cypres-Ulvefod
Duehgg
Duft-Ridderhat
Dveergterne
Ege-Barkplet
Engblafugl
Ensianblafugl
Femradet ulvefod
Fiskegrn

Flagermus sp.

Fyrre-skaelrgrhat

Redliste
VU
LC
VU
LC
EN
NT
LC
VU
VU
VU
VU
NT
LC
EN
CR
EN
VU
LC
VU
VU
DD
EN
VU
VU
VU
VU
EN
VU
(EN)
VU
VU
LC
CR

EN

Fugle
Planter
Svampe
Planter
Svampe
Insekter
Insekter
Fugle
Pattedyr
Fugle
Fugle
Svampe
Insekter
Svampe
Svampe
Svampe
Fugle
Svampe
Svampe
Svampe
Svampe
Pattedyr
Svampe
Svampe
Planter
Fugle
Svampe
Fugle
Svampe
Insekter
Insekter
Planter
Fugle
pattedyr

Svampe
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Gravand

Gron Kglleguldsmed
Grgnspaette
Gragrgn baegerlav
Gragul Baegerlav
Gulbug
Guldblomme
Gulspurv
Halsband-ridderhat
Hare
Hede-glansugle
Hedehgg
Hede-klgvtand
Hedelzerke
Hedepletvinge
Hede-rensdyrlav
Hjejle

Hvinand

Hydnellum cumulatum
Heettemage

Isfugl

Kantet Ridderhat
Kirkeugle

Kliddet baegerlav
Klit-korallav
Klitperlemorsommerfugl
Kommabredpande
Kongegrn
Kreneleret baegerlav
Krikand
Kyst-baegerlav
Keeruld-graesugle
Kal-fladhat
Lakrids-ridderhat
Lakrgd baegerlav
Liden ulvefod
Lyng-Vikke

VU
LC

VU
LC

NT
VU
NT
VU
VU
LC

LC

EN
VU
NT
EN
LC

CR
VU
CR
EN
VU
EN
CR
LC

NT
NT
NT
CR
VU
VU
VU
EN
VU
EN
LC

LC

EN

Fugle
Insekter
Fugle
Svampe
Svampe
Fugle
Planter
Fugle
Svampe
Pattedyr
Insekter
Fugle
Planter
Fugle
Insekter
Svampe
Fugle
Fugle
Svampe
Fugle
Fugle
Svampe
Fugle
Svampe
Svampe
Insekter
Insekter
Fugle
Svampe
Fugle
Svampe
Insekter
Svampe
Svampe
Svampe
Planter

Planter
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Laerkefalk

Lgvsanger
Mariehgneedderkop
Markfirben
Markperlemorsommerfugl
Melbzerris-maler
Metalvinge
Moserandgije
Mos-kraterlav
Mudderklire
Muslingeskal

Mgrk duftpigsvamp
Natravn

Ngddekrige

Odder

Okkergul pletvinge
Orange Jordbi
Orange Korkpigsvamp
Otteradet Ulvefod
Perleugle

Plettet rgrvagtel
Rosenrgd stilav
Rust-korkpigsvamp
Rustrgd gyvelmaler
Red Glente
Redrygget Tornskade
Rerhgne (Grgnbenet)
Safrankgdet slgrhat
Sangsvane

Sart Rgdblad
Skovmar

Skeaellet kgdpigsvamp
Slgrugle

Smalrandet humlebisveermer

Smaskaellet kgdpigsvamp
Sortskeellet veebnerhat

Sortspaette

CR
VU
NT
VU
LC

EN
LC

NT
EN
RE

VU
VU
NT
RE

VU
LC

EN
CR
LC

CR
EN
EN
VU
EN
VU
LC

VU
VU
VU
VU
NT
NT
VU
NT
VU
VU
VU

Fugle
Fugle
Spindlere
Krybdyr
Insekter
Insekter
Insekter
Insekter
Svampe
Fugle
Svampe
Svampe
Fugle
Fugle
Pattedyr
Insekter
Insekter
Svampe
Planter
Fugle
Fugle
Svampe
Svampe
Insekter
Fugle
Fugle
Fugle
Svampe
Fugle
Svampe
Pattedyr
Svampe
Fugle
Insekter
Svampe
Svampe

Fugle

77



Spids baegerlav
Spidssnudet frg

Spiselig mzlkehat
Spurvehgg

Speettet bredpande
Spaettet baegerlav

Stalling

Stenpikker

Stinkende slgrhat
Stjerneformet rosetlav
Stjerne-rensdyrlav

Stor Hornugle

Stor Tornskade

Stor Vandsalamander
Storspove

Steer

Suppe-Ridderhat
Svaleklire

Sveertende grablad
Svgmmende sumpskaerm
Takket baegerlav
Tinksmed

Tragtformet duftpigsvamp
Tragtformet leederpigsvamp
Trane

Trehornet skarnbasse

Tor ridderhat
Tgrve-flammehat

Ulv

Urfugl

Vandrefalk

Vandstaer

Vellugtende laederpigsvamp
Vendehals

Vibe

Vinkeltegnet spidsvingemaler

Violetbrun duftpigsvamp

LC

NT
LC

VU
NT
LC

EN
VU
VU
EN
EN
EN
CR
LC

VU
VU
EN
EN
EN
VU
LC

EN
VU

LC

LC

EN
EN
VU
RE

VU
CR
DD
VU
VU
VU

Svampe
Padder
Svampe
Fugle
Insekter
Svampe
Fisk
Fugle
Svampe
Svampe
Svampe
Fugle
Fugle
Padder
Fugle
Fugle
Svampe
Fugle
Svampe
Planter
Svampe
Fugle
Svampe
Svampe
Fugle
Insekter
Svampe
Svampe
Pattedyr
Fugle
Fugle
Fugle
Svampe
Fugle
Fugle
Insekter

Svampe
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Violetrandet lldfugl NT Insekter

Var-kobjaelde EN Planter
Al CR Fisk
Dyrenes beskyttelse

Hermed Dyrenes Beskyttelses svar pd den offentlige hering af projektforslag for naturnationalpark
Strase.

Med venlig hilsen / Kind regards

Michael Carlsen

Projektleder, zoolog og Ph.d.

Tel: 3328 7014

Email: MC@dyrenesbeskyttelse.dk

Dyrenes Beskyttelse/ Animal Protection Denmark
Buddingevej 308

2860 Sgborg

Denmark

flin]¥]8a]©

DYRENES
BESKYTTELSE

Naturstyrelsen
NnpStraasoe@nst.dk

4. juli 2022
D22-465104
Offentlig horing af projektforslag for NNP Strase

Indledende bemarkninger til nerveerende horing

I projektforslagene understreges, at i naturnationalparkerne er hensynet til dyrevelfeerden i forvaltnin-
gen af de udsatte dyr afgerende. Dette er et beundringsveerdigt mal, men som det fremgéar af narvee-
rende hgringssvar mener Dyrenes Beskyttelse ikke at Naturstyrelsen er kommet over malstregen med
dette.

Overordnet og sammenfattende finder Dyrenes Beskyttelse det overordentlig vigtigt at denne og de av-
rige forvaltningsplaner indeholder udferlig og konkret beskrivelse af hvordan Naturstyrelsen vil sikre,
at Dyrevelfardslovens § 2 til enhver tid kan overholdes i forhold til de dyr, der er begransede af heg-
nene i naturnationalparkerne. Dette synes vi fortsat naervaerende plan mangler.

Vi vil ydermere understrege, at vi mener, at det uden omhyggeligt individuelt tilsyn ikke vil veere mu-
ligt at sikre overholdelsen af § 2.

Baggrund

Projektforslagene for naturnationalparkerne Almindingen, Straseg og Tranum er nu sendt i offentlig
hgring. Det er dog ikke farste gang Dyrenes Beskyttelse har haft mulighed for at kommentere planerne
for de nzvnte naturnationalparker. I december 2021 indsendte Dyrenes Beskyttelse bemzrkninger til
de davaerende udkast til forvaltningsplaner for Almindingen, Strdsg og Tranum. Desveerre kan vi se, at
de bemaerkninger, vi kom med dengang, stadig er relevante. De vil derfor i deres helhed vaere gentaget
som afslutning pa naervarende heringssvar.
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Specifikke bemerkninger
Tilsynet
Afsnit 3.2 indleder med at fastsla, at der fores et proaktivt tilsyn med de udsatte dyr. Der fglger en fin
beskrivelse af karakteren af dette tilsyn, udarbejdelsen af forsknings- og erfaringsbaseret overvag-
ningssystem og interne retningslinier. Der er dog i dette to alvorlige mangler:

e Etreaktivt tilsyn navnes ikke.

e Dyrenes sundhedstilstand vurderes gjensynlig kun pa bestandsniveau.

Et proaktivt tilsyn er efter Dyrenes Beskyttelses mening en klar forudsaetning for at undgé kriser for
dyrene forarsaget af f.eks. fedemangel. Vi er derfor glade for de tanker man har gjort sig omkring
netop det proaktive tilsyn. Det proaktive tilsyn pa bestandsniveau er ogsa tilstrakkeligt, nar det geelder
om at vurdere omrédets bareevne set ifht. dyrenes antal og gennemsnitlige sundhedstilstand. Dog me-
ner vi ikke, det er tilstreekkeligt kun at vurdere det efter veekstseesonen. Omradets baereevne bor vurde-
res igen i februar, da det ofte er pa dette tidspunkt eventuelle problemer med dyrenes velfaerd (huld)
begynder at vise sig.

Et proaktivt tilsyn er dog pa ingen méde tilstraekkeligt, nér det gelder det enkelte individs sundhedstil-
stand. Denne kan kun vurderes og sikres gennem individuelt tilsyn.

Dyrevelfeerdsloven geelder det enkelte individ. Dette betyder, at Naturstyrelsen ved forvaltningen af
alle dyr bag hegn skal sikre sig, at det individuelle dyrs tilstand ikke er i konflikt med lovens § 2.
Tilsynet med dyrene skal saledes kunne sikre, at dyr, der er syge eller tilskadekomne, opdages tids nok
til, at de enten far en passende behandling eller aflives uden unedigt ophold, hvis det vil veere uforsvar-
ligt at lade dyret leve. Dette er endvidere ved flere lejligheder understreget af miljeministeren. Det er
séledes vigtigt at heefte sig ved, at forpligtelserne overfor dyrene gelder det individuelle dyr. Men s&-
danne individuelle hensyn kan ikke sikres gennem tilsyn pa bestandsniveau. Det kan de kun gennem et
individuelt, reaktivt tilsyn.

Vurderingerne af bestanden (f.eks. gennemsnitligt huldscore) sammen med vurderingerne af vegeta-
tion, vejr, mv. kan anvendes til at trimme den proaktive forvaltning, som skal sikre dyrene mod sult.
Det er dog ikke muligt ved et tilsyn pa bestandsniveau at sikre at individuelle dyr, som kommer til
skade eller rammes af pludselig sygdom, opdages tids nok. Kun det jeevnlige individuelle tilsyn kan
sikre dette. Dyrenes Beskyttelse mener derfor, at forvaltningsplanerne for alle naturnationalparker
skal indeholde beskrivelser af hvordan, man vil sikre overholdelsen af Dyrevelfardslovens § 2 for alle
individuelle dyr bag og begranset af hegnene. Méaske det ville veere en idé i forvaltningsplanerne at in-
kludere et resumé af de interne retningslinier for dyrevelfeerd i naturnationalparkerne, som Natursty-
relsen er ved at udarbejde.

Vurdering af dyrenes sundhedstilstand

I 3.2 star, at der udarbejdes et overviagningssystem til bedemmelse af dyrenes sundhedstilstand (huld-
score). Det er vanskeligt for os at forholde os til et overvagningssystem, som vi ikke har set. Vi vil un-
derstrege, at overvagningssystemet skal omfatte en beskrivelse af, hvordan de enkelte dyr vurderes, og
hvordan man vil reagere ved forringet sundhedstilstand for det individuelle dyr.

Det er vigtigt at have fokus p4, at der skal udarbejdes et unikt overvagningssystem for hver naturnatio-
nalpark. De store forskelle pa lokalt klima, naturtyper, mv. fordrer, at der for hver naturnationalpark
tages individuelt hensyn til dette i overvigningssystemet. 3

Vi vil endvidere kraftigt understrege, at huldscore i sig selv langt fra er nok til at vurdere dyrenes sund-
hedstilstand. Huld skal kombineres med f.eks. adfaerd, vomfylde, pelsens stand, reproduktiv status for
intakte dyr, generelle sygdomsbillede, parasitbelastning, alder, osv. Det er selvsagt vigtigt, at vurderin-
gerne foretages af personer med kompetencer indenfor sundhedsvurdering af f.eks. heste og kvaeg.
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Det er vigtigt at have for gje, at om vinteren velfaerdsvurderes dyrene bedst i dérligt vejr (regn, blaest,
temperaturer omkring frysepunktet). Her vil det ses tydeligst i forhold til f.eks. adfeerd, om der er ud-
fordringer med velfaerden.

Vurdering af flokkene
I reproducerende flokke er det vigtigt ved tilsyn at vurdere, om flokkene er velfungerende uden f.eks.
for meget rivalisering og slagsmal.

Faglige kompetencer vedrorende tilsynet af dyrene

Naturstyrelsen vil sikre, at der er de rette faglige kompetencer til at tilse dyrene. Dyrenes Beskyttelse
savner en langt mere konkret beskrivelse af hvordan man sikrer disse kompetencer og mere specifikt
hvilke kompetencer, Naturstyrelsen finder nedvendige. Derudover er det vigtigt med en beskrivelse af
hvordan, man vil udvikle disse kompetencer, da viden om og kompetencer udi tilsyn med helérsgraes-
sende dyr befinder sig pé et niveau i dag, hvor vi ma forvente en stejl udviklingskurve i de kommende
ar.

Parasitter

Tilsynet ber blandt andet indebaere en undersegelse af parasitter ved hjalp af gadningsprever. Hvis
det viser sig, at der er en stor belastning af f.eks. leverikter, skal der reageres pa dette, f.eks. ved at ud-
hegne arealer, som erfaringsvis kan vere skyld i den store smitte. Denne del af tilsynet ber ligeledes
vaere beskrevet i forvaltningsplanen.

Valg af dyr

Af flere arsager ville det vaere mere fordelagtigt, at der anvendes reproducerende kvaeg frem for stude.
Helarsgraessende kvaeg pa naturomrader klarer sig bedre, nar de har erfaring med dette liv. Og den er-
faring opnas bedst ved at vare fodt ind i livet som helarsgrasser. Ved at anvende stude forventer vi, at
der vil komme et forsyningsproblem: At det bliver svert at skaffe kompetente stude. Dette risikerer at
fa en negativ effekt pa dyrenes velfaerd — iseer hvis der sa valges mindre kompetente stude for at op-
fylde et greesningsbehov.

I udkastet til projektbeskrivelse gores opmarksom pa, at fravalget af reproducerende kvaegbestand kan
reducere pavirkningen af eksempelvis vegetation og jordbund. Dette sker af hensyn til teenkte konflik-
ter med friluftslivet og rimer meget darligt med ensket om at biodiversiteten skal have forsteret i na-
turnationalparken. 4

En yderligere begrundelse for at fravelge reproducerende kvag angives som at veere udfordringer med
at lokalisere og merke kalve pa si store arealer som naturnationalparker omfatter. Dette finder Dyre-
nes Beskyttelse bekymrende! En kalv falges med koen. Kan koen lokaliseres kan kalven ogsa. Selv hvis
kalven trykker vil den befinde sig indenfor en vis radius af koen og alt andet lige ikke vare vanskeligere
at finde pa 2000 ha end pa 100 ha. Dyrenes Beskyttelse er bekymret for, at dette er udtryk for tvivl fra
Naturstyrelsens side mht. hvorvidt man vil veere i stand til (eller vil afszette ressourcerne til) at lokali-
sere alle udsatte graessere i forbindelse med tilsyn.

Forvaltning af kronvildt

Det fremgar af udkastet til projektbeskrivelse, at planen er at regulere krondyr af hensyn til de omgi-
vende landbrugsarealer. Uden hgje hegn har krondyrene adgang til omgivende landbrugsarealer og vil
givet gare brug af disse. Krondyrene vil sledes blive jaget bade pa statsejede og privatejede arealer
udenfor naturnationalparken OG de vil i et vist omfang blive jaget (reguleret) i selve parken. Dette vil
have en effekt pa krondyrenes adfeaerd. Dels kan det have effekt pa deres degnrytme og dels kan det
have effekt pa deres adfeerd overfor og flugtafstand til besggende i naturnationalparken. Hvis der for-
ventes flere besggende til naturnationalparken end i dag, sa er dette en uheldig kombination som i
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yderste konsekvens kan have negativ indflydelse pa krondyrenes mulighed for at udnytte dele af natur-
nationalparken.

Ud over den forstyrrelsesproblematik, som jagt/regulering béde i og udenfor naturnationalparken ska-
ber, sé vil den planlagte forvaltning af kronvildtet holde bestanden under det niveau, som ville vaere

naturligt for omrédet. Dette rimer meget dérligt med gnsket om at biodiversiteten skal have forsteret i
naturnationalparken.

Dyrenes Beskyttelses bemaerkninger fra december 2021 til udkastene til forvaltningsplaner for Tra-
num, Strase og Almindingen naturnationalparker

Dyrenes Beskyttelse vil allerforst minde om, at Miljeministeren i forbindelse med vedtagelsen af lov-
forslaget om naturnationalparker gav folgende tilsagn:

1) “Miljeministeren giver tilsagn om at gennemfore en sarskilt evaluering af velfaerden for de
udsatte dyr 1 naturnationalparkerne, inklusive et pilotprojekt med teknologisk understottelse
af tilsynet. Evalueringen vil blive gennemfort hajst to dr efter, at dyrene er sat ud, og vil
veere et supplement til det lobende tilsyn med dyrene.”

2) “Ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri giver tilsagn om, at der i forbindelse med di-
spensation efter den med lovforslaget foresldede bestemmelse 1 dyrevelfeerdslovens § 20 a og
fra bekendtgerelse om dyrevelfzerdsmaessige mindstekrav til hold af heste — sdledes at tilsy-
net med de udsatte heste i en naturnationalpark kan udferes jeevnligt og pa bestandsniveau
— vil blive fastsat vilkdr om folgende: 5

e  Minimumsfrekvens for tilsynet pd bestandsniveau i perioder med risiko for fode-
mangel og eventuel folingssaeson inklusiv den sidste mdned af draegtighedsperioden.
Ved minimumsfrekvens forstds, at tilsyn udferes hver anden dag eller hyppigere.

e Udsatning af et begraenset antal heste i naturnationalparkens forste ar. Ved et be-
graenset antal heste forstas, at der, for med stor sikkerhed ikke at overskride omra-
dets baereevne, vil blive udsat hajst halvdelen af det projekterede antal heste.”

3) ’Ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri giver tilsagn om, at der 1 forbindelse med di-
spensation efter den med lovforslaget foresldede bestemmelse i dyrevelfeerdslovens § 20 a —
saledes at tilsynet med de udsatte kreaturer i en naturnationalpark kan udferes pa bestands-
niveau — vil blive fastsat vilkar om folgende:

e Minimumsfrekvens for tilsynet pa bestandsniveau i perioder med risiko for fademan-
gel. Ved minimumsfrekvens forstas, at tilsyn udferes hver anden dag eller hyppigere.”

Vi mener, dette kan afspejles tydeligere i de foreliggende udkast til forvaltningsplaner for Tranum,
Strésg og Almindingen.

Vi vil heller ikke undlade at bemaerke, at vi vil anbefale, at der undlades s@gt dispensation fra dyrevel-
feerdslovens § 3 og 9, da dette er den enkleste méde at overbevise om miljeministerens oprigtighed,
nar hun understreger, at der ikke ma gas pa kompromis med dyrevelferden.

Generelle bemaerkninger

Forvaltningsplanernes afsnit om ”Principper for forvaltning af de udsatte dyr” ligner noget ad vejen en
gang copy and paste. F.eks. omtales kreaturer i Almindingen pé trods af, at det andetsteds fremgar, at
det er bison, krondyr og dadyr, der teenkes sat ud i Almindingen. Her kunne vi taeenke os mere konkrete
og detaljerede planer mgntet pa de dyrearter, som er aktuelle for hver enkelt naturnationalpark —
f.eks. afsnit om artsspecifikke udfordringer ifht. dyrevelfeerden. Da der allerede findes mere artsspeci-
fikke planer for f.eks. udsaetning af dyr, udtagning af dyr og graesningstryk, tror vi pa, at dette kan lade
sig gare.
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Bemaerkninger gaeldende alle tre udkast

Den nuvaerende formulering i afsnit 3.2:

“I risikoperioder (bl.a. hard frost og leengevarende terke) forventes tilsynet at ske hver anden dag eller
hyppigere.”

ber strammes op som falger:

”I perioder med risiko for fademangel (bl.a. ved frost og terke) skal der udferes tilsyn hver anden dag
eller hyppigere”. "Forventes” er ikke godt nok — det SKAL foregé som lovet! 6

I risikoperioder SKAL tilsynet intensiveres — endog til individniveau, iser i de flokke, hvor der kan
veere fadende dyr. Vi forventer, at der i risikoperioder vil vaere individer, der af en eller anden grund er
svagere end andre, hvorfor tilsynet skal intensiveres til individniveau.

Derudover har vi folgende kommentarer:

Vi ved, at der har varet problemer med stor parasitbelastning hos bisonerne pa Bornholm. Derfor me-
ner vi, at man skal holde ngje gje med parasitbelastningen hos dyrene i alle NNP (og modvirke den ved
altid at anvende flere forskellige arter graessere). Man vil kunne forestille sig, at der vil veere omrader,
hvor dyrene opholder sig/ader mere tet, hvorfor de vil kunne smitte hinanden.

Nar dyrene vurderes efter huldscore, er det vigtigt, at vejrlig og arstid tages med i betragtning — og i
gvrigt ogsd, om der er draegtige dyr. Draegtige dyr har sterre behov for fade, og man vil forvente hgj-
draegtige dyr i den periode, hvor fademangden er mest reduceret — i april maned.

Vi anbefaler, at dyrene far adgang til mineraltilskud.

Vi vil anbefale, at der anvendes reproducerende kvaeg frem for stude. Helarsgreessende kveaeg pa natur-
omrader Kklarer sig bedre, nar de har erfaring med dette liv. Og den erfaring opnéas bedst ved at veere
fodt ind i livet som helarsgrasser. Ved at anvende stude forventer vi, at der vil komme et forsynings-
problem: At det bliver sveert at skaffe kompetente stude. Dette risikerer at fi en negativ effekt pa dyre-
nes velfaerd — iseer hvis der sa vaelges mindre kompetente stude for at opfylde et grasningsbehov.

Med venlig hilsen

'l’ . ffj" ) é/,;/ o
Lena Rohn Michael Carlsen
Fadevare- og Miljgpolitisk chef Biolog, projektleder

Foreningen Danmarks Vilde Natur
Hermed hgringssvar vedrerende projektudkast til Naturnationalpark Strasg, vedheftet som PDF.

Med venlig hilsen:

Foreningen Danmarks Vilde Natur, lokalafdeling Holstebro.
Bestyrelsen:

Karin Thomsen

Karen Mgller-Jensen

John Hgjmark Pedersen

Knud Andersen

Til
Naturstyrelsen.

Vedr. horingssvar: ”Udkast til Projektbeskrivelse og Forvaltningsplan for NNP Strise”.
Indledningsvis vil vi gerne udtrykke stor tilfredshed med Naturstyrelsens "Udkast til
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Projektbeskrivelse og Forvaltningsplan for Naturnationalpark Strase”.

Vi finder, at udkastet er grundigt og gennembearbejdet, og at der efter vores mening er taget
forbehold for, at forudseatninger og faktiske forhold kan forandre sig lebende, i hvilke tilfaelde
projektet kan justeres pé passende vis.

Vi har folgende kommentarer til udkastet:

e Naturnationalparkloven siger entydigt at formalet med NNP Strasg er at forbedre naturen og
biodiversiteten, og at naturen derfor altid har ferste prioritet, hvor der eventuelt métte opsté
konflikter.

e Vimener desuden, at der bdde nationalt sédvel som i EU ber sikres, at alle bestande af store
graessere skal vaere - og pa sigt - bliver naturligt reproducerende, séledes ogsa kreaturer.

e Etyderligere anske fra vores side er, at der arbejdes for at tilstadende private arealer pa sigt vil
kunne inddrages i Naturnationalparken — maske ved statslige opkab, eller ved at tilbyde til-
streekkelig skonomisk kompensation til de bergrte lodsejere. Her teenker vi specifikt pa mulig-
heden for at kunne inddrage den tilstedende Idom A samt Ormstrup Hede (Carlsberg Hede,
Idom Hede), Habitatomrade 225, et omrade som rummer fine naturtyper og -vaerdier.

Med venlig hilsen

Karin Thomsen

Karen Mgller-Jensen

John Hgjmark Pedersen

Knud Andersen

Bestyrelsen for lokalafdeling Holstebro.
Foreningen Danmarks Vilde Natur

Foreningens forméal er at understgtte etablering af omrader med vild natur, hvor biodiversitet, naturlige processer
og selvregulerende gkosystemer har fgrste prioritet

Foreningen Ulvefrit Danmark

Foreningen UlvefritDanmark.dk har 2 indsigelser i forhold til ulvene i omradet og deres pavirkning i
forhold til de fremlagte planer for NNP Strasg. Problemerne gor sig som siddan gaeldende for alle
NNPere i Jylland, men i seerdeleshed for strasg, da der her er tale om et omrade hvor der mé formo-
des at veere ulv allerede inden husdyrene ankommer til indhegningen.

1) Det er dyremishandling at hegne dyr inde sammen med ulven. Derfor bar der abnes op for at
bortregulere ulven i og omkring indhegningen (gerne inden for et par km af indhegningen).
Foreningen ulvefritDanmark.dk hjelper gerne med at finde frivillige til en sdédan ordning.

2) Der er et reaktionsmeonster ved flere starre husdyr (og vilde dyr for den sags skyld) nar de ud-
saettes for angreb af ulv og overlever. Nogle af dem bliver offensivt aggressive. Det vil sige at de
opswger en konfrontation med alt hvad de opfatter som en ulv, efter de har overlevet det forste
angreb. Vi har set videodokumentation for denne opfersel ved kvag, heste, &sler, ponyer, og
kronhjorte. Efter sigende skulle det gzlde for alle de byttedyr der er ulven starrelsesmassigt
overlegne. Problemet er at de fleste af husdyrene ikke kan se forskel pa en ulv og en hund.
Nogle husdyrholdere beretter om at adfaerden er observeret mod harer, raeve og andre mindre
dyr endda i nogle tilfelde genstande der bevaegede sig i vinden. Opfarslen gor dyrene uhygge-
ligt farlige for mennesker, der har hund med og for dem, der befinder sig i neerheden. Formo-
dentligt er det netop denne adfeerd der har vaeret tale om i denne beretning:
https://www.tv2ostjylland.dk/syddjurs/koeer-trampede-kvinde-halvt-ihjel-nu-stroemmer-
det-ind-med-historier-om-farlige-koeer Det passer i hvert fald med beskrivelserne. Hvilken
procentdel af dyrene, der far denne opsaggende aggressivitet, ved vi ikke. Det lader til at vaere
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mere almindeligt ved nogle arter end ved andre. Det lader ogsa til at der blandt de samme ar-
ter kan indfinde sig det modsatte reaktionsmenster: At dyrene bliver panisk angste og flygter
over hals og hoved, hvis de har mistanke om, at der er en ulv til stede. Denne reaktion er ogsé
saerdeles farlig for mennesker der befinder sig i den retning dyrene flygter. Da disse reaktions-
mgnstre er kendte forventer vi at skader pa mennesker, dyr og ting der opstar som folge af
disse reaktionsmenstre hgrer ind under reglerne for ansvarspadragende ageren og derfor gor
staten fuldt erstatningspligtige. Selv om de péstéar at folk faerdes pa eget ansvar. I praksis er det
groft uansvarligt at udsaette husdyr i et omrade, hvor de med garanti bliver udsat for ulvean-
greb og samtidig invitere publikum ind pa omradet med deres hund i snor. Det virker til, at
man decideret gnsker, at der er nogen, der skal komme til skade. For naboerne ber det ogsa
vere en bekymring, at dyr undsluppet fra hegningen kan udvise denne adfzerd. Man kan der-
for ikke vide sig sikker, bare fordi man ikke gar ind i indhegningen. Staten ber derfor ogsa
veere ansvarlig for deres udsatte dyr, nar disse er undsluppet til en naboejendom eller l&ngere
vaek. Vi vil derfor opfordre til, at man undlader at udsatte dyr pa arealet, sa leenge man kan
forvente at ulve ogsa vil besgge omradet. Det vil ogsa afhjelpe en del af de andre problemer,
der forventes i omradet.

Friluftsradet Limfjord Syd
Vedlagte horingssvar vedr. Strasg nnp fremsendes pa vegne af Friluftsradet Limfjord Syd

Horingssvar fra Friluftsradet vedr. Strasg naturnationalpark

Friluftsradet gnsker at medvirke til at fremme natur og biodiversitet og har derfor bakket op om etab-
lering af naturnationalparker. I den forbindelse har Friluftsradet understreget, at vi finder det afgo-
rende vigtigt, at offentlighedens adgang til naturnationalparkerne sikres og opretholdes, og at der ska-
bes gode rammer for et alsidigt friluftsliv. Friluftsradet arbejder for, at der skal veare lige adgang for
alle til naturen.

Friluftsradet, Limfjord Syd (som omfatter Holstebro, Struer, Lemvig, Viborg og Skive kommuner) er
repraesenteret i den lokale projektgruppe vedr. Strasg Naturnationalpark og har opfattet den hidtidige
proces som sardeles positiv og s inddragende som de politisk udstukne rammer har givet mulighed
for. Limfjord Syds bestyrelse har lebende holdt sig orienteret om udviklingen vedr. udformning af den
endelige projektbeskrivelse, der nu foreligger til politisk beslutning.

De aspekter af naturnationalparkerne der i meget hgj grad og helt umiddelbart vil pavirke adgangsfor-
holdene for friluftslivet er isar: 1) hegning, 2) typer af “store grassere” og 3) stier og faciliteter i gvrigt.
Nedenstdende kommentarer til projektbeskrivelsen omhandler derfor iser disse aspekter.

KOMMENTARER

Hegning

Friluftsrddet gnsker generelt en sa begranset tilgang til hegning som muligt, idet hegning kan veere en
barriere — ikke bare (som det er hensigten) for de "grassere”, der skal holdes inde, men ogséa for de
brugere af naturomraderne hvis aktiviteter og/eller faciliteter evt. i praksis ma begraenses og for de
brugere, der er utrygge ved at feerdes indenfor hegnet.

Dette er bl.a. baggrunden for, at Friluftsradet har varet aftalepart — sammen med Danmarks Natur-
fredningsforening og Miljeministeriet mht. ”Principper for natur og friluftsliv i naturnational-
parker”, hvori det bl.a. fremhaves at: ”I de tilfaelde, hvor etablering af naturnationalparker begraen-
ser friluftsaktiviteter, bor det gennem kompenserende foranstaltninger tilstrabes, at aktiviteterne
kan viderefores uden for naturnationalparken og i geografisk naerhed til naturnationalparken.”

I projektbeskrivelsen vedr. Strasg naturnationalpark (nnp) er der lagt op til at ca. 2600 ha af de i alt
ca. 3600 ha, der er udpeget til nnp, skal hegnes. Der vil siledes i Strise vere gode muligheder for
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umiddelbart at faerdes i omrader udenfor hegnet - bade i de ca 1000 ha u-indhegnet park samt i den
gvrige del af de omgivende statslige arealer. Selv under hensyntagen til periodisk adgangsbegransning
(Vind hede) vil der samlet set dret rundt veere mulighed for aktiviteter udenfor hegnet for folk, der ikke
gnsker at bevaege sig indenfor. Samtidigt tages der i beskrivelsen hgjde for at alle, der métte gnske det,
skal kunne komme ind i den hegnede del af parken. Der er efter vores opfattelse lagt op til et passende
antal indgange og P-pladser, ligesom der er fokus p4, at alle skal kunne benytte alle hovedindgangene
— inkl. eksempelvis kerestole, cyklister, hestevogne og ryttere.

Det foreslaede hegn i Strése er pé ca. 40 km i omkreds. Dette er angiveligt en kortere hegnslinje, end
der aktuelt er samlet set. I Friluftsrddets perspektiv ville flere mindre indhegninger vaere at foretraekke
— alternativt en hegnet korridor gennem arealet. Dette ville give bedre muligheder for alle ift. adgang
til den del af nnp, der af mange opfattes som den landskabsmaessigt mest interessante.

Vi er opmaerksomme pa de politiske udmeldinger om, at der som udgangspunkt gnskes 1 ydre hegn”
omkring nnp “er. Strasg har dog et sddant omfang, at der burde veere mulighed for lidt mere opdeling.

Typer af grassere
I projektbeskrivelsen foresls udsattelse af stude og reproducerende heste (hingste og hopper).

Mange brugere udtrykker bekymring for at faerdes blandt store graessere under hegn. Bekymringen fo-
rekommer at vare sarlig stor blandt hundeluftere, ryttere og cyklister. Aktuelt ma disse bekymringer
tages seerdeles alvorligt, da der pt. ikke foreligger undersogelsesresultater, der evt. kan tilbagevise be-

kymringerne.

I folge et litteraturstudie gennemfort pa foranledning af Naturstyrelsen af Kbh. *s Universitet i
2019/20, “Friluftsliv og grassende dyr i naturplejen — Notat om mulige konflikter ved
modet mellem besggende og dyr”, findes der ingen undersggelser eller artikler, der belyser sam-
spillet mellem stude og brugere. Mht. vilde heste findes det bl.a., at omfanget af uheld/ulykker i for-
bindelse med anvendelse af heste i naturplejen er darligt belyst.

Der er ikke i ovennavnte studie omtalt undersggelser vedr. eventuelle forskelle mht. om de grassende
heste er reproducerende dyr eller €j. Men generelt ift. reproducerende dyr ma det forventes, at disse
har en mere beskyttende (og dermed i pressede situationer mere aggressiv) adfzerd end ikke reprodu-
cerende dyr. Udseattelse af hingste og hopper i Strasg giver derfor umiddelbart anledning til starre be-
kymring, end hvis det havde drejet sig om vallakker.

Friluftsradet har i den indledende nnp planfase opfordret til helt at undlade udseatning af heste, idet
disse vurderes saerligt problematiske for friluftslivet. Det er imidlertid vores indtryk, at dette forslag
ikke er fundet meningsfuldt blandt fagfolk pd nnp omradet, grundet hestes "anderledes” graesningsad-
faerd.

Arsagen til at der s skal vare tale om reproducerende heste er, som vi forstir beskrivelsen, at der er
en forventning om, at disse vil bevaege sig mere omkring end ikke-reproducerende heste og derfor vil
have en bedre effekt som biodiversitetsfremmende tiltag. Vi er ikke bekendt med dokumentationen
bag denne forventning.

Vi ser gerne, at forslaget om udseettelse af reproducerende heste genovervejes og opfordrer til, at der i
stedet for hingste og hopper udsattes vallakker. Dersom vores forslag om lidt mindre indhegnede om-

rader imgdekommes kunne et alternativ vaere at udsette hingste og hopper i en sddan mindre del.

Vi finder det fint, at der i projektbeskrivelsen laegges op til en gradvis udsatning af graessende dyr.
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Dette er hensigtsmeessigt ikke blot af hensyn til fadetilgengelighed og greesningstryk, men giver ogsa
bedre vilkir for at monitorere hvordan udsatte dyr sameksisterer med friluftsaktiviteter.

Stier og faciliteter i ovrigt

Vi finder, at tilgangen “nudging af fae med folk”, som der leegges op til i projektbeskrivelsen er god. Den
soger at vende den pé dyrelivet forstyrrende effekt af friluftsaktiviteter til noget positivt — ex. moun-
tainbike rute langs en del af hegnskanten.

Henvisning af starre friluftsarrangementer til andre statslige omréder end Strésg, finder vi ogsé hen-
sigtsmaessig. Sddanne arrangementer vil ikke vere i overensstemmelse med temaet for Strase nnp
vedr. muligheden for at opleve den saerlige natur i stille omgivelser.

Zoneopdelingen med omréder hvortil folks adgang ikke ligefrem “faciliteres” af stier e.l. er et godt ele-
ment i at opretholde en fornuftig balance mellem beskyttelse og benyttelse.

Vi vil opfordre til, at den viden, der findes om forskellige typer friluftsaktiviteters indflydelse pa natu-
ren fortsat indgar i planleegningen af stier og andre faciliteter.

Andet

Friluftsrddet ser gerne, at anvendelsen (og fordelingen) af de 5 mio. kr., der er afsat til friluftsliv i
og/eller i tilknytning nnp "er, tydeliggeres i projektbeskrivelsen. Herunder at midlerne gremaerkes til
tiltag i Strase nnp og det umiddelbart tilgraensende statslige omrade - og ikke eksempelvis anvendes til
medfinansiering af arrangementer, der matte blive henvist til ex. Klosterheden, Hoverdal e.a. lokatio-
ner.

Friluftsradet ser gerne, at der tydeligt skelnes mellem “turisme” (som jo er en erhvervsinteresse) og
“friluftsaktiviteter”.

“Husby Klitplantage” (naevnt s.46) — ber vel @&ndres til Husby Naturnationalpark? Det bgr overvejes,
om den hgrer til pé listen?

Afslutningsvist vil vi fra Friluftsradets side opfordre til en fortsat struktureret dialog med interes-
senterne omkring Strasg nnp, nar Projektbeskrivelsen skal udmentes i sin endelige form. Dvs. ogsa ef-
ter indvielsen af omradet som nnp. Da det er uvist, om de gnskede effekter opnas gennem de introdu-
cerede tiltag, vil bAde monitorering og formodentlig revision af planen hen ad vejen blive relevant.

Sammenfatning af Friluftsrddets opfordringer:
— at der sker en opdeling i mindre hegnede omréder og/eller etablering af korridor

—  at der udsettes vallakker i stedet for hingste og hopper

— at den viden, der findes om forskellige typer friluftsaktiviteters indflydelse p& naturen fortsat ind-
gér i planlaegningen af stier og andre faciliteter

—  atanvendelsen af de 5 mio. kr. der er afsat til friluftslivi / ved nnper konkretiseres i projektbe-
skrivelsen

— at der sikres rammer for en fortsat dialog med interessenterne — ogsa efter indvielse af nnp

Pa vegne af Friluftsradet, Limfjord Syd
Formand
Anni Juhl Jorgensen, limfjordsyd @friluftsraadet.dk
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Fri natur
Til Naturstyrelsen.
Hermed hgringssvar fra Fri natur vedrarende NNP Strasg

Mvh.

Pia Slot

Sekreteer

Kontakt:

TIf. 5332 5062 - (KL.12 - 21)
frinaturdanmark@gmail.com

Debatgruppe https://www.tb.com/groups/frinaturdk
Facebook https://www.fb.com/frinatur

Hjemmeside: https://frinaturdanmark.dk

MobilPay 903553

Bank reg. 1687 konto 3233007446 - Middelfart Sparekasse

Thy d. 07-07-2022
Til Naturstyrelsen
Emne
Horingssvar Naturnationalpark Strase fra foreningen Fri Natur.
Praesentation af Fri Natur:
Fri Natur er en landsdeekkende forening med over 700 medlemmer og med felgende
formal:
—  Fri Natur arbejder for fri, varieret og tilgeengelig natur.
—  Fri Natur arbejder for storre og ssmmenhangende naturomrader i Danmark.
—  Fri Natur betragter ikke hegnede arealer som vild natur.
—  Fri Natur arbejder for levevilkarene og den frie bevagelighed for det naturligt forekommende
vildt.
—  Fri Natur tager afstand fra storskala natur eksperimenter, herunder indhegnede naturnatio-
nalparker, der fjerner habitater og begranser friluftslivets reelle adgang.
—  Fri Natur arbejder for, at eendringer eller etablering af natur, er baseret pa bredt funderede
videnskabelige retningslinjer, hensyn til klima, praktiske erfaringer og lokal forankring.

Heoringssvar fra foreningen Fri Natur

Fri Natur gerne udtrykke sin holdning og ikke mindst store bekymring for den
kommende forvaltningsplan for naturnationalpark Strése. Natura 2000 omraderne og
§ 3 jorde ber fi en serlig opmarksomhed, som vi ikke mener at udkastet til
forvaltningsplanen tager hensyn til.

Endvidere er debatten om de kommende naturnationalparker fortsat i gang -
samtidig med at en stor del af befolkningen - herunder naboer og borgere i omradet
er ikke blevet tilstraeekkeligt oplyst om planernes omfang og konsekvenser for dem og
deres ejendomme.

Andret naturpleje praksis

Igennem en laengere arrakke har de hidtil anvendte naturplejemetoder vist deres
veerd. Fri Natur mener, at denne form for naturpleje ikke blot ber erstattes, fordi hele
miljeministeriets praksis nu @ndres efter pres fra en rakke politiserende biologer.
Det er Fri Naturs indtryk, at Rewilding-ideologen har fremmanet et voldsomt
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paradigmeskift i ministeriets/ministerens syn pa naturpleje, og dermed pétvunget
medarbejdere i Naturstyrelsens arbejdsgange, der ikke anerkender medarbejdernes
drelange erfaring og deres tilegnede kompetencer.

Der er pa tveers af Danmark eksempler pa, hvordan samarbejde mellem
Naturstyrelsen og lokale landmeend/lodsejere er velfungerende, og hvor naturen
netop plejes samtidig med, at der er stor artsrigdom. Naturneer skovdrift og fokuseret
naturpleje har givet en udvikling i artsrigdommen, og hvor etablering af
vandhuller/ramsaromrader netop har givet det loft for naturen, som nu sgges lgst
med rewilding som eneste redskab. Udviklingen for flagermus er et godt eksempel

pé truede arter, der nu trives nye steder, hvor der har veeret konventionelle naturpleje
tiltag og genskabelse af eksempelvis et mindre ramsaromrade.

De store naturarealer, der forvaltes af Naturstyrelsen pa vegne af borgerne i
Danmark, danner basis for at naturpleje kan skabe arbejdspladser, og eksempelvis
mindre naturarealer, som i sig selv ikke er rentable, kan afgrasses og samtidigt give
et loft til den lokale samfundsgkonomi.

Fri Natur ser med alvor p3, at den nye fastlagte strategi medferer en risiko for at
disse arbejdspladser helt forsvinder, og med dem forsvinder ogsé viden om disse
specifikke naturomrader. En del af den viden handler om, hvilket graesningstryk
omraderne faktisk kan beere, og hvilke arter, der nu trives ift., hvilke ugnskede arter,
der forsvinder.

Fri Natur anerkender, at der fortsat er behov for afgraesning i naturen pé seerligt
udvalgte steder, eksempelvis adale og diverse overdrev.

Behov for undersggelse

Fri Natur gnsker en tilgang, hvor konsekvenserne af naturplejen undersgges, og
hvor der opstilles forskellige alternativer, da afgreesning med hegn og heste, kveeg,
elge og europaisk bison nappe er den eneste lgsning for den fremtidige danske
naturpleje pa tveers af samtlige danske naturtyper.

Debatten om naturpleje har pa grund af kontroversielle emner som adgang for

friluftslivet, dyrevelfaerd, opsetning af diverse hegn, hindring af den frie vildtbane mv.

skabt rgre i befolkningen. Den kommende rewilding strategi er ensporet og giver ikke
megen plads til alternative forvaltningsmetoder.

Flere forskere peger netop pa mulige alternativer for naturplejen, som ikke involverer
rewilding. Fri Natur savner at disse alternativer bliver bragt i spil pa lige fod med -
eller endda for - rewilding som naturplejemetode. Det virker fagligt uholdbart, at en
“one fits all” model kan anvendes uanset om naturplejen foregar pa en klippeg, i
Kklitheden, pa heden, i mose, pa overdrev eller i skoven. Argumentet om tilgroning og
“det springer i krat” angives igen og igen som eneste trussel. Kan det virkelig det
passe? Har man sammenholdt med gamle billeder fra Landsat databasen. Er hele
Danmarks fellesejede natur sprunget i krat og groet efter - eller er det blot
rewilding-tilhaengernes antagelse, da man ikke har pavist andre trusler i den danske
natur?

Fri Natur er bestemt ikke er imod naturpleje eller genoprettelse af natur, der er
malrettet til det enkelte omréde og skansomt udfert efter alle geeldende love,
fredninger og direktiver.
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Fri Natur er generelt imod rewilding som eneste mulige naturpleje tiltag, da der er
ikke meget evidens for effekten af rewilding. Det kan diskuteres, om den danske
rewilding model overhovedet er egnet som natur forvaltningstiltag i Danmark, da den
oprindelige rewilding ideologi knytter sig til store sammenhangende omrader, som
eksempelvis Yellowstone nationalpark i USA - der er 899,1 km2, svarende til

899.100 ha, og hvor netop hegning ikke forekommer. Det er kun i den danske
rewilding model at hegn forekommer sé stringent, og hvor der er tale om smé
omrader pd mellem 800 - 1200 ha. og med eneste lgsning vaerende afgraesning og
med udsattelse af “forvildede” tamdyr i naturen.

Derfor mener Fri Natur, at der er tale om et storskala eksperiment med vor natur,
hvilket er steerkt bekymrende set i forhold til at man har udpeget de naturarealer, der
allerede har stor artsrigdom. Dermed risikeres det reelt at skade den bedste og mest
artsrige natur vi har i Danmark. Fri Natur foreslar derfor ikke rewilding, som
naturplejemetoden, der skal satses pé fremadrettet i dansk naturpleje, da Danmark
simpelthen er for lille til denne tilgang.

Fri Natur anser det for muligt og vigtigere at naturpleje kan foretages pa forskellig vis
— via private savel som offentlige initiativer, og at der allerede i dag udferes
naturpleje, som eger bade artsrigdommen og varetager bilag IV arternes bevaring pa
forskellig vis. Nationalpark Thy er et glimrende eksempel pa at naturpleje uden store
omkostninger for dyr, skov eller mennesker kan lade sig gare. Her teenkes pa opkeb
af lavbundsjord, hvor der allerede nu kan pavises bedring i artsrigdommen, nér disse
naturplejes efter andre principper end rewilding.

Artsrigdommen under pres?

Hvis man ser pA DMU’s opggrelse over den danske natur og gransker Regdlisten (se
bl.a. www.dansknaturtilstand.dk synes den danske naturkrise at vaere overvurderet -
herved bortfalder grundlaget for nedvendigheden af naturnationalparkerne.

Den ofte anferte manglende artsrigdom i skovene er ikke retvisende, det er den
derimod i agerlandet og i overgangene fra skov til Abent landskab, ved diger og
groftekanter. Derfor synes 888 mio. kr., der er det samlede budget for etableringen af
naturnationalparkerne ud fra et cost-benefit synspunkt, ikke at vaere

hensigtsmaessig, hvis man ser pa hvorledes disse midler kunne have gjort gavn

andre steder, hvor problemet er reelt storre og flere arter er truet. Tilmed er der afsat
165 mio. kr p& Finansloven fremadrettet til vedligehold af naturnationalparker - et
anseeligt belgb til forvaltning af angiveligt selvforvaltende natur.

Sammenligner man eldre fotos fra Landsat databasen, vil det tydeligt fremg3, at
hele Danmark ikke springer i krat og trues af tilgroning, men at der muligvis er
forskellige trusler alt efter, hvor man befinder sig i Danmark, og alt afhaengig af
naturtyper. Desuden er nogle naturtyper ikke er truet i en grad, der kraever handling.
Det kan desuden bemzarkes, at langt de fleste af de udpegede naturnationalparker,
ikke var interessante for tilhaengerne af rewilding for fa ar siden, da de netop havde
en hgj naturvaerdi. Dette har a&ndret sig pa forblaffende kort tid.

At der er behov for afgreesning, men ikke ngdvendigvis heldrsgraesning i naturen,
fremadrettet, er der nok ikke tvivl om, men vi skal nok veere en smule varsomme
med at tro at afgraesning er den eneste lgsning pé vores fremtidige naturpleje, iseer i
vores skove og klitheder. Der er bred enighed blandt forskere om, at det iszer er
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afgraesning i agerlandet uden gadskning, der er behov for at etablere - men ikke
afgraesning i skovene. Altsa at eksempelvis kvaeg, heste mm. kommer ud af staldene
og igen sattes ud pa markerne. Dette kraever aftaler med private lodsejere og en
lovgivning der understgtter dette. Som et kort eksempel pa lovgivning, der
modarbejder dette, fir en landmand der har sine kvaeg pa marken en bade pa op til
20.000 kr. hvis et dyr slipper ud af indhegningen. Vil man fremme afgraesning i
agerlandet er lovgivning som denne uhensigtsmeessigt.

EU domme og Natura 2000

Det anfores i udkastet at en konsekvensvurdering ikke er nadvendig for
naturnationalparkerne med tilhgrende Natura 2000 omréder. Miljgministeriet finder
blot, at den kommende plan er ngdvendig for omradet. Dette tager Fri Natur afstand
fra, da netop en grundig miljevurdering er nedvendig for at kunne tilpasse
naturplejens anvendte redskaber og metode til et givent omréde — helt specifikt.

Der er i Holland faldet dom over nedgraesning af Natura 2000 arealer, hvor der er
demt via den hollandske hgjesteret. Her fandt den hollandske hgjesteret at EUs
Habitatdirektiv var overtradt, hvorfor det ma bemerkes at man fra Miljeministeriet
gentagne gange velger at se bort fra EU's naturbeskyttelsesdirektiv, habitatdirektiv
og fuglebeskyttelsesdirektiv, og planlaegger afgraesning af store Natura 2000
omrader i Strase.

Saledes bgr den kommende NNP Strisg miljgvurderes, saledes at deri de
tilherende Natura 2000 omrader sikres at udsatte, truede/redlistede og ikke mindst
bilag IV arter, ikke bliver pavirket i negativ retning. Der er en storre forpligtelse til
bevarelse af Bilag IV arter.

Miljeministeriet ikke deekke sig ind under blot at mene at “gar det bedre for nogen
arter, sd gor det ikke sd meget, at det gar skidt for andre” som en af forskerne bag
strategien har udtalt - nar der netop er tale om Natura 2000 arealer. Der péhviler et
ansvar for konkret at vurdere mal, midler og effekt, nér det geelder Natura 2000
omréder.

I Polen er der faldet dom for traktatbrud vedr. skovning af Natura 2000 omrade
(C-441/17)

Citat: ”......at der ikke var gennemfort en tilstraekkelig undersggelse af, om de iveerksatte
tiltag for at bekeempe typografbillen havde skadelig virkning pa andre arter. Den reviderede
skovbevaringsplan skulle derfor have vaeret miljovurderet efter art. 6, stk. 3.

Dommen belyser det principielle problem; at foranstaltninger for at beskytte
bestemte arter eller naturtyper pa udpegningsgrundlaget ofte kan have skadelig
virkning for andre arter eller naturtyper i sammen omréade. Hvis dette er tilfzldet,
kraever bevaringsforanstaltninger en miljovurdering efter art. 6, stk. 3, medmindre
der i forvaltningsplanen er taget stilling/hensyn til alle Natura 2000 omréader, og til
den tilsigtede balance mellem de forskellige arter. Studerer man udkast til de danske
naturnationalpark planer, der alle omfatter store Natura 2000 omrader, mangler der,
med fa undtagelser, en stillingtagen til, hvorvidt beskyttelse af en art eller naturtype
vil vaere skadelig for andre arter eller naturtyper pa udpegningsgrundlaget, hvilket
faktisk ifalge forskerne er det, der vil ske. Naturnationalpark planerne uden
miljevurderinger kan nappe opretholdes efter dommen i C-441/17.



Den kommende naturnationalpark Strasg er udelukkende Natura 2000 beskyttet
natur, hvorfor der bgr udarbejdes en miljgvurdering og ikke blot som anfert i
oplegget en vaesentlighedsvurdering af hele omrédet. Der er her tale om rig og
varieret natur med allerede naturligt forekommende vddomrader, parabelklitter,
overdrev mv.

Miljevurdering synes ikke at vaere indeholdt i den fremlagte plan, hvorfor det ma
anbefales, at der ivaerksattes en decideret miljgvurdering ogsa set ift. tidligere
domme afsagt vedr. Natura 2000 omréder. Kalvebod Brygge er et eksempel pd at en
miljgvurdering fandtes nedvendig.

Adgangsforhold

Fri Natur har tidligere fremsendt et bekymringsbrev til Naturstyrelsen vedr. farlige
“naerved” haendelser med store udsatte tamdyr. Der er efterfolgende skrevet artikler i
flere dagblade og fagtidsskrifter om heendelser med de udsatte tamdyr i naturplejen,
hvorfor man kan konkludere at udsattelse af store dyr i 46% af danskernes
tilgaengelige offentlige rekreative omréader, vil virke staerkt adgangsbegraensede.

Corona krisen viste med al gnskelig tydelighed behovet for netop at kunne bevage
sig uhindret rundt i naturen, og den betydning dette har for folkesundheden.

Der vil blive sagt at serge for at handicappede/gangbesvarede har adgang til
omrédet. Bor disse befolkningsgrupper ikke tilgodeses i samme omfang som andre
brugergrupper, s denne gruppe kan deltage i det, der af ministeren bensvnes
“store naturoplevelser”.

Opsatning af 1ager, faeriste og det ydre stromferende hegn samt yderligere vildthegn
er i sig selv en stor begransning af uhindret adgang til naturen, og dermed
udfoldelse af rigtigt mange fritidsaktiviteter. Desuden kan kvaget finde pé at tage
ophold ved en lage, hvorfor forseg pa adgang kan skabe direkte farlige situationer.

Vurdering/kvantificering af friluftslivets brug af omradet

Der ses ikke i udkastet at vaere en decideret opgerelse over, hvorledes omradet
benyttes som rekreativt eller hvilke fritidsaktiviteter, der udferes i omradet. Om der fx
rides, cykles, kares med sleedehunde, lgbes, vandres eller spilles rollespil. Denne
manglende opgerelse finder Fri Natur uhensigtsmaessigt i et omrade, hvor der er stor
turisme og lokal fritidsaktivitet. At ministeriet ikke gnsker undersgge den nuvarende
brug af omradet - og konsekvenserne for den fremtidige benyttelse, er uforstéeligt.

Borgerinddragelse og naerdemokrati

Der er undervejs i processen etableret lokale interessegrupper ifm. oprettelsen af de
kommende naturnationalparker, men erfaringerne fra bl.a. Gribskov og Fussingg
viser, at de forslag borgere og andre interessenter har indsendt, overhovedet ikke er
blevet taget til indteegt.

Det er serdeles sveert at fa gje pa at ministeriet/ministeren har veeret lyttende og
imgdekommende og tilpasset planerne. Der ses derimod en klar tendens til at
nerdemokratiet i hele naturnationalpark udpegningen og udrulning af planerne,
bliver sat ud af spillet, og der sker en voldsom centralisering i selve Miljgministeriet,
hvor alle beslutninger traffes, og hvor Naturstyrelsen blot bliver “kustoder”, der skal
udfere ministerens ordrer.
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Om de indsendte hgringssvar vil blive tillagt nogen form for betydning kan ligeledes
betvivles, hvis man ser pa processen i Gribskov og Fussingg, hvor intet er endret i
udkastet og i de endelige planer til trods for en del indsendte hgringssvar.

Det opleves, at referater ikke stemmer overens med det sagte pa mader, og at
medarbejderne har féet et talepapir, der blot refereres til, nar der stilles kritiske
sporgsmal. Et politisk talepapir, som medarbejderne skal henholde sig til.

Hvordan vil man fra MST/NST sikre, at der fremadrettet sker en faktuel og reel
borgerinddragelse fremgar ikke af udkastet, herunder i hvilken udstraekning
borgere/brugere faktisk far indflydelse pa udformningen af naturnationalpark Strasg.
Borgerne oplever, at de sidder ved “bernebordet”, og at de ikke kan fa indflydelse.
De oplever, at det fra politisk hold er bestemt: At der skal vaere hegn, sattes dyr ud,
ingen lokal skovdrift eller jagt. Her er tale om lokale, som nyder at komme i naturen
og som kerer sig om naturen. At der ikke kan flyttes et komma, mé anses som et
overgreb pd demokratiet/nardemokrati - og som fremmedggrende for borgernes
tilknytning til naturen. Nar Kommunalbestyrelsers gnsker og tiltag heller ikke
tilgodeses er der tale om et vidtgdende indgreb uden legitimitet.

Turisme

En anden overset konsekvens af de kommende planer for naturnationalparkerne og
de indeholdte Natura 2000 omrader, er den gnskede ggning i antallet af turister.
Hvilket ligger implicit i en IUCN godkendelse. Fri Natur er bekymret for
naturnationalparkernes “sensationelle” omtale og promovering, herunder brugen af
“eksotiske og forvildede dyr som europeisk bison, kvaeg, heste, elge, vildeesler mm.
At miljeministeriet vaelger at udsette store dyr, der paviseligt ikke har levet
forvildede, nogen steder i Danmark i mere end 1000 ar, og indferer helarsgrasning -
er en plan uden evidens. Der findes ikke beleag for, at det vil gavne artsrigdommen i
alle naturtyper og det er uvist hvorledes balancen i naturen andres. Samtidigt
angives det at konceptet er godt for turismen, hvilket er et bekymrende hensyn, nar
naturhensynet burde veaegte hgjest. Dette synes implicit at vaere modstridende
interesser.

Turisme kan ikke i sig selv siges at veere et naturplejetiltag, og kan vel naeppe

udgare et legitimt grundlag for de til naturnationalpark udpegede omrader incl. store
Natura 2000 omréder. Derimod virker det som en gkonomisk finansiering af
naturnationalparkerne, og dermed sikring af en snaever gruppe interessenters videre
arbejde. Ikke desto mindre lader det til, at den egede turisme er et mal i sig selv fra
Miljeministeriets side. Fri Natur mangler en vurdering af denne finansieringsform for
de udpegede naturomrader og baeredygtigheden af denne finansieringsform.

Fri Natur mener, at naturnationalparkerne kan finansieres pd andre og mere
naturvenlige mader, ved f.eks. gget naturnzr skovdrift, der samtidig gavner klimaet.
Eftersporgslen pa trae er hgj i flere segmenter, og efterspergslen bliver kun hgjere i
takt med at byggeindustrien skal omlaegge til baeredygtige materialer og klimaet
tilgodeses. Der er siledes en klimamaessig, sdvel som en gkonomisk gevinst ved at
satse pa naturnaer skovdrift og etablering af mosaikskov, fremfor struktur faeldninger
og urert skov. Det er et paradoks, at man i loven om naturnationalparker gnsker et
totalforbud med skovindustri og landbrugsindustri, men samtidig vil gge og tage
hensyn til turistindustrien.

Naturnaer skovdrift, og eksempelvis fokuseret naturpleje med husdyr pa overdrev og



iadale, er i Fri Naturs optik mere foreneligt med natur og artsrigdom end et aget
antal af turister.

Fri Natur er desuden bekymret for at omriderne for naturnationalparkerne pad mange
maéder er for sma til, at de bisoner, kvaeg, heste, elge og hjorte, der udsettes, kan 4
tilstraekkelig ro og forngdent fadegrundlag pa arsbasis. Fri Natur frygter, at den
forvildede natur i stedet bliver en form for dyreparker med elgsafari, bisonsafari,
skrald, mennesker overalt og stressede dyr. Dyr, der ikke kan finde ro til skade for
den eksisterende flora og fauna, og at der i sidste ende skabes en forringelse af
artsrigdommen. Fri Natur er ligeledes bekymret for at naturnationalparkerne i hgj
grad kommer til at tilgodese turister, pa bekostning af de lokale borgere, der bor
rundt om naturomréderne og som i generationer har haft deres feerden i naturen.

Fredninger og kulturarvsminder

Der findes dokumentation for korrespondance mellem MST og kulturministeriet, hvor
det papeges, at der ikke vil ske overlast pa den danske kulturarv ved afgraesning i
omrader, hvor disse kulturarvsminder er beliggende.

Eksempelvis papeger NST Gribskov, at der ikke ma rides pa digerne, da hestene vil
treede digerne op. Hvordan trédet fra en flok stude/heste vil pavirke disse
kulturarvsminder, nar den gnskede flokdynamik udfolder sig - nir kvaeget og hestene
begynder at trampe/skrabe med forbenene og grave sand op, har man undladt at
vurdere. Det beskrives ikke, hvordan man sikre den tilstedevarende kulturarv, blot
konstateres det, at det vil blive forsagt at beskytte kulturarven. Hermed overtrades
lovgivningen pa omradet, og en klar beskrivelse i planen burde siledes udarbejdes.

Af EUs Habitatvejledning fremgar bl.a. folgende: 2.9.8 Museumsloven
Det folger af museumsloven 78 § 29 a, at tilstanden af sten- og jorddiger ikke ma
endres.

Sten- og jorddiger kan vare yngle- eller rasteomréde for beskyttede bilag IV-arter, f.eks.

markfirben.

Ved behandlingen af ansggninger om dispensationer efter museumslovens § 29 j, stk. 2,
skal kommunalbestyrelsen varetage hensynet til Natura 2000-omrader og beskyttede
arter.

Se naermere i § 7 i Kulturministeriets bekendtgarelse om beskyttede sten- og jorddiger
og lignende 79 (digebekendtgarelsen).

Reglerne administreres af Slots- og Kulturstyrelsen og kommunerne.

Altsé er der her en klar konflikt ift. lovgivningen og den planlagte afgrasning.
Lovgrundlag

Med L229 er der skabt et skred, hvor geldende danske lov tilpasses til dette
eksperiment. Ikke, hvor eksperimentet tilpasses geeldende love, men hvor love
bgjes, overrules og &ndres drastisk. Et skred, hvor Miljeministeriet tilsyneladende
nu er bade lovgivende, udgvende og til dels den demmende magt. Et lovgrundlag,
hvor lovene tilpassses rewildingparadigmet, og ikke en tilpasning til det naturen
sandsynligvis har brug for p& netop et specifikt sted.

Af udkastet fremgar det: “Som led i behandlingen af ansegning om bade
etableringstilladelse og screeningsafgerelsen skal der foretages en vurdering af, om
gennemforelse af projekterne vil have en vasentlig pdvirkning pa de Natura 2000
omrader, som de indgar i, jf. habitatbekendtgorelsen. Hvis en vasentlig pdvirkning
ikke kan udelukkes, skal der gennemfores en habitatkonsekvensvurdering, hvilket
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ogsa vil fore til, at der skal gennemfores en fuld miljekonsekvensvurderingsproces”.

Ovenstéende vil veere i fuld overensstemmelse med EUs Habitatdirektiv,
fuglebeskyttelsesdirektiv mv.. Det fremgik ligeledes af planen for Gribskov at man
gnskede en decideret miljgvurdering, og her blev ansggningen om dette forkastet af
Miljeministeren. Der er derfor ingen garanti for, at der i Strasg vil blive miljgvurderet,
hvorved man igen, fra ministerens side overtreeder EUs Habitatdirektiv art. 6. stk. 3.
Lovgrundlaget skal sikre at ministerens/regeringens planer fores ud i livet, men Fri
Natur kan ikke tydeligt se, hvorledes vores natur sikres i denne lovgivning. Det er
derfor serdeles tvivlsomt om udkastet overholder lov hgjere - mao. EU direktiverne.

Miljevurdering

Der er med afggrelsen om ikke at foretage en miljgvurdering af naturnationalpark
Gribskov lagt op til, at der ikke i de andre kommende 14 (34) naturnationalparker
skal miljevurderes. Derfor kan man vel formode, at der ikke udarbejdes en klar
baseline for projektstart, og at parkerne sa kan pavises at vare en succes, fordi der
ikke er et reelt ssmmenligningsgrundlag at evaluere ud fra.

Fri Natur finder dette ganske kritisabelt, da grundlaget for evidens hermed bortfalder
og evaluering blot kan ende med at blive en reguleer optzlling og ikke en valid
opgoerelse over fremgang og tilbagegang. Det bliver dermed en optelling uden reel
videnskabelig veerdi.

Der findes ikke et internationalt ssmmenligningsgrundlag for afgrasning af klithede,
som den, der forefindes i Strasg. Enkelte vil pasta, at der kan drages direkte
sammenligning med Kraansvlak i Holland, men i Kraansvlak er tale om sand, der
kommer fra floder og har et hgjt neringsindhold. De er dog ikke sammenlignelige. I
Strase er der tale om sand udvasket af havvand, og dermed uden den samme
neringsmangde.

Derudover si anfares det, at der i Strasg allerede forefindes stor variation i
landskabet. Variation i form af heder, ramsaromrader, vidomrader, skov og tert
graesland samt to adale og Danmarks sterste koncentration af dynamiske
indlandsklitter, og at der i omradet er bade sure overdrev og skovbevokset
torvemose. Der er med andre ord tale om et meget varieret landskab, som netop
ikke er sprunget i krat, hvorfor udseattelse af store tamdyr nappe er den rette form
for for naturpleje og bevarelse af bl.a. de fredede klitter. At der fra starten oprettes et
referenceomréde, hvor der ikke afgraesses er umiddelbart et nyt tiltag, men er dette
omrade direkte sammenligneligt med den kommende indhegnede del - set ift. at
omradet er sa varieret, som det beskrives i projektplaner, eller er der blot tale om en
proforma sammenligning for at undga en decideret miljgvurdering.

Bilag IV arter

Der forefindes ikke en fuldsteendig artsliste tilgeengelig over bilag IV arter i udkastet
til naturnationalpark Strisg. Dog naevnes bade oddere, baevere, ulv, markfirben,
birkemus, stor vandsalamander, spidssnudet frg og stor kelleguldsmed.

Hvilken betydning far det for ulven at dens byttedyr mister ly, 12 og fadegrundlag
indenfor hegnet, nar det afgrasses og nedbides af klov- og hovdyr? Planen
forholder sig heller ikke til, hvorledes ulvehvalpe vil reagere pa den ggede mangde
af turister, og om det vil have betydning for om ulven fraflytter omradet i
hvalpesasonen eller permanent, nar der kommer gget menneskelig aktivitet i
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omréadet. .

Hvilke traeer skal baeverne bygge demninger af og fouragerer pé, nar treeerne
feeldes eller veteraniseres? Selvom baeveren angiveligt findes mest udenfor hegnet,
s vil baeveren givetvist blive pavirket af larmen fra parken.

Oddere er sardeles sérbare over for menneskelig faerdsel - og den egede turisme vil
givetvis pavirke odderne i omradet, hvorfor en decideret miljgvurdering igen er
pékravet. Miljevurderingen skal udferes iht. EUs Habitatdirektiv art. 6. stk. 3, men
det bar ogsa ske i omrader i tilknytning til naturnationalparken, da bilag IV arter her
kan blive pavirket.

Hvorledes vil man beskytte den fredede varkobjaelde mod trad og nedgnavning, nar
der kommer hov- og klovdyr ud pé heden, der skal skabe trad og dynamik, er
ligeledes ikke klarlagt. Det fremgar ikke af udkastet, om man vil lave yderligere
frahegninger omkring forekomst af varkobjelde eller andre fredede/sjaldne planter.

Uden en specifik klarleegning af bilag IV arter, sjeldne og fredede planter i omradet
kan en given pavirkning af disse ikke vurderes. De arter, der forefindes i omrédet vil
uden tvivl bliver pavirket. Oddere, baevere og ulve vil méske fraveelge at
forblive/bosatte sig i omradet. Man vil ikke kunne fastleegge, hvorvidt disse arter
pavirkes af tilstedevaerelsen af heste/kvaeg/esler og oget turisme, som jo er en af
hoved prioriteterne i naturnationalpark Strésg. Disse arter kan blive pavirket af
aktiviteter bade indenfor og udenfor hegnet.

Kan man beskytte de forskellige arters yngle og rastepladser pa samme tid, nar
beskyttelse ikke er det samme for alle arter ?

Det er uklart om arsagen til at man har undladt at offentliggere en fuld liste over
Bilag IV arter i udkastet, for netop at undga at skulle pévise at disse arter ikke lider
overlast - og dermed forsggt at undga en decideret miljgvurdering. I bedste fald er
det uheldigt, at der ikke findes fyldestgearende artslister.

Er det derudover 100% sikkert, at der ikke er forekomster af eksempelvis andre bilag
IV arter som svirrefluer, sommerfugle, svampe eller hvilke laver og mosser, som er
pa listen over truede arter, og hvordan disse arter vil bliver pavirket af nedgraesning
iht. rewilding paradigmet?

Hvorvidt visse laver og mosser kan klare en ekstensiv afgraeesning, er ligeledes heller
ikke beskrevet. I DCE 425 (p. 91-93) anfares det klart og tydeligt at nogle Bilag IV
arter vil lide under et hgjt graesningstryk og andre vil have gavn af det, og at det at
man mister nogle arter opvejes af at andre arter kommer til. Forskerne bag denne
rapport er til fulde klar over, at der vil forsvinde bilag IV arter, og at nar der er trusler
mod netop Bilag IV arter, sa skal der udarbejdes en decideret miljgvurdering.
Forskerne anforer endda selv, at det kan veere i strid med EUs Habitatdirektiv at
undlade dette!

Den frie vildtbane

Hvad er den mest almindelige form for menneskelig infrastruktur i verden? Det kan
godt vare hegnet. Fra flere undersggelser af indhegnede gkosystemer rundt om i
verden viser forskningen, at hegn producerer en kompleks raekke af pavirkninger af
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okosystemerne. Langt fra alle pavirkninger er til fordel for de bergrte habitater,
enkelte steder har hegnet fort til et kollaps af det eksisterende gkosystem.

Et eksempel er Oostvaardersplassen i Holland, hvor hele gkosystemet kollapsede,
da det blev hegnet inde. Et andet eksempel er den voldsomme pévirkning af Masai
Mara, hvor gnuerne ikke leengere har fri passage, det pavirker i den grad
gkosystemet at vandringen hindres. Det er ogsa klart pavist at dingo-hegnet i
Australien har gdelagt balancen. Det ses tydeligt, at hegnet har skabt to forskellige
balancer og pavirkningen ses tydeligt pa de to gkosystemer. Lande og omréder, der
maske ikke er direkte sammenlignelige med det danske klima og danske forhold,
men det overordnede billede illustreres dog tydeligt. Der er sigar i USA udviklet et
specielt hegn, der gor det lettere passabelt for bestemt hjortearter, sa det er klart
pavist at hegn pavirker gkosystemerne.

Hegn vil pavirke gkosystemer, det viser flere internationale forskningsresultater.
Hegn har utallige gkologiske effekter, der producerer vindere og tabere, og hjelper
med at diktere reglerne for de gkosystemer, hvor de forekommer.

Selv "gode" hegn, der er designet til at beskytte truede arter eller genoprette
folsomme levesteder, kan stadig fragmentere og isolere gkosystemer, da vildtet
indenfor hegnet eksempelvis begranses i at migrere. At vildtets frie bane hindres af
hegn kan vel ikke diskuteres selv om hegnet er lavt og passabelt af hjortevildtet. Der
tilstreebes en kraftig trad, da denne ikke s let skades af hjortevildtet, men der er ikke
vurderet pa de skader der kan komme pa hjortevildtet. Den eksisterende bestand af
hjortevildt er jo netop ikke tilvaennet hegn, men har vandreruter, raste- og
ynglepladser, som vil blive pavirket af opsattelse af hegn.

Hegnet vil, uanset tykkelse og hegnspzlenes kvalitet, blive lobet ned af store rudler
af kronvildt. Det kan en hurtig rundsperge til landmand, der bor op ad omrader med
meget kronvildt, bekreefte. Hegnet vil med stor sandsynlighed give skader pa vildtet,
hvilket er pavist adskillige steder i Danmark allerede. Det er pévist at indkapsling af
et omrade for at beskytte en art kan skade eller drabe andre arter eller skabe
adgangsveje for invasive arter, en konstatering, som Fri Natur mener kan vere fatal.
Da der for, hver en “vinder” et hegn producerer, er der typisk flere tabere. Som et
resultat kan hegn/hegnslinjer skabe "ingenmandslande”, hvor kun arter og
okosystemer med et snaevert udvalg af egenskaber kan overleve og trives. Man
risikere, at der opsattes ungdig meget hegn rundt om de tilstedende arealer, da
hjortevildtet presses ud af deres kerneomréder. Eksempelvis ravildt fouragerer ikke
gerne sammen med kvaeg og heste. Man har allerede bestemt, at man fra
miljeministeriet ikke deekker markskader forvoldt af hjortevildt, der bliver presset ud
fra naturnationalpark Stréasg.

Pévirkningen af de indhegnede omrader, der nu skal afgraesses, kan séledes give
uforudsete komplikationer, da man ikke har undersegt hegnets pavirkning i det givne
omrade. Slet ikke opsatningen af yderligere vildthegn inde i selve parken. Ikke desto
mindre, nar forst et hegn er bygget, er dets virkninger langvarige. Selv efter fjernelse
kan "spagelseshegn" leve videre, hvor arter fortsaetter med at opfare sig, som om et
hegn stadig var til stede i generationer. Med denne viden in mente, mener Fri Natur
at politikere bor veere mere forsigtige med at installere hegn i forste omgang. I stedet
for kun at betragte et hegns kortsigtede formal og landskabet i neerheden, ser Fri
Natur gerne, at et nyt hegn ses som endnu et permanent led i en kade af indgreb i
naturen.Skader pa afgrader, vil medfere yderligere hegning, og dermed yderligere
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pres pa vores hjortevildt, der indtil nu har haft store sammenhangende omréder at
bevage sig pd. Omréder de nu vil blive begranset i at benytte pi grund af presset
fra de udsatte tamdyr. Tamdyr, der ligeledes vil pavirke de steder, hvor vildtet soger
ro, ly og la samt hvor mange velger at fade naste generation.

Derfor gnskes en analyse af hegnets pavirkning lokalt, og hvordan de bergrte
landmeend vil forebygge yderligere vildtskader p& deres marker, og hvorledes denne
problematik vil blive lgst fra de involverede myndigheder. Muligheden for, at det blot
medfarer yderligere hegning i naturen ma klart foreligge. Har man overhovedet
vurderet pé at f4 udviklet en type hegn, der tilgodeser den frie vildtbane.

Datagrundlag

Den eneste trussel, der gar igen i naturnationalpark planer og dertilhgrende Natura
2000-omrader, angives at veere truslen om “Det springer i krat og lysibne arealer
begroes med invasive arter”.

Der forefindes @ldre Landsat billeder, hvor man burde kunne sammenligne
nuveerende tilstand med f.eks tilstanden i 1970erne, og her se, at den trussel ikke er
s& umiddelbart indlysende og forekommende som der laegges op til i DCE 460.
Thvertfald ikke i klithederne i det nord og vestjyske.

I stedet ses skremmende billeder af totalt nedgnavet natur, hvor al veekst er
forsvundet, og hvor ikke meget plads levnes til "blomsterflor og biodiversitet” i det
omfang visse forskere ellers gor sig til talsmand for. Heldrsgraesning virker derfor
nok ikke fremmende for forstaelse af den omtalte “biodiversitetskrise”, da der
tilsyneladende ikke bliver mere artsrigdom alle steder med helarsgraesning.

Det til trods, sa viser forskellige analyser abenbart stadigveek, at Danmark, i hvert
fald i den ene analyse, der ofte henvises til, ligger i bunden af skalaen i Europa — og
det bliver sléet stort op at rgdlistede arter forsvinder med lynets hast.

Dog har AU mattet bide revidere deres rgdliste og senest har méttet bekendtgore,
at den rapport DCE 460 hele naturnationalpark planerne med tilhgrende Natura
2000 omrader hviler pa nu skal genberegnes! Derudover er en arsrapport fra DCE
nu dbenbart klassificeret som forskning, hvilket vaekker undren i Fri Natur.

At rapporten "Dansk Natur Indikator” (DCE 460) iflg. AU nu skal genberegnes, er pa
baggrund af, at en professor har trukket alle sine data fra rapporten. AU har mattet
sande at brugen af anonyme forskere ikke var helt optimalt, og de har efterfolgende
maéttet opgive navnene pa disse “forskere”. Forskere, der for en dels vedkommende

sa viste sig ikke at veere forskere men blot ansatte i forskellige kommuner. Ansatte
der “bekender sig” til det nye rewilding paradigme. Der er ingen metode angivet i
rapporten, og der er ingen angivelse af systematik eller, hvorledes data er

tilvejebragt, og om der er anvendt forskningsmeessigt valide metoder til indsamling af
data. Der er ingen evidens for alle de indsamlede data, og der er frem for alt intet
internationalt peer review af denne rapport.

Eksempelvis danner dette citat grundlag for beregninger: Vi har sat kriteriet for at der
er opndet konsensus ved at mindst 50% af eksperterne, der har afgivet

bedommelse, bakkede op om en specifik vurdering af en trussel eller regel, samt at
mindst fem eksperter har afgivet bedemmelse.

5 eksperter ud af 45 deltagere, er det naeppe reprasentativt. Derudover s kan man
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udlede folgende ved blot at se pé lidt af statistikken: Der er i DCE 460 intet
revisionsspor, og der er en selvopfundet “mystisk” pointgivning, der ikke er fort bevis
for.

Der foreligger ingen test eksempler, som f.eks. detail resultater, for eksempelvis
Strése eller Almindingen, s& man kan vurdere pa resultaterne eller drage
konklusioner ud fra disse sammenligninger. Der mangler ogsé en indeksering.
Forfatterne gar fra pointgivning direkte til beregning af et meningslast gennemsnit. Et
gennemsnit, der sa efterfolgende anvendes sammen med en delvis cirkelslutning og
heraf fremkommer det s, at dansk natur stort set kun kan overleve, hvis der

udsaettes store tamdyr, der kan afgraesse klitheder og néleskove!

Hvilket muligvis ikke er direkte uredelig forskning, men det er temmeligt
tankevaekkende, at der ikke fra AUs side gnskes en bedre videnskabelig
fundering/validering af den udgivne forskning samt at man fra miljeministeriet
ivaerksatter sé store projekter pa et s spinkelt datagrundlag.

Derudover si er DCE 460 langt fra fyldestgorende iflg. forskerne selv - Citat:
Undervejs i processen har vi mdttet traffe en masse beslutninger om, hvilke
indikatorer vi skulle basere DNI pd, og hvor meget de skulle vagte i den samlede
naturforvaltningsindikator. Alle beslutningerne er transparente og begrundede, men
det kan alligevel veere svaert at gennemskue, ngjagtigt hvordan de kommer til at
virke i det endelige kort. Vi haber at DNI kan blive provet af i forskellige
sammenhange, hvorved der uundgdeligt vil dukke fejl eller uhensigtsmaessigheder
op, som kan rettes ved at give nogle indikatorer en mere retvisende vagtning eller
ved at tilvejebringe bedre data. En sddan afprevning vil ogsd kunne pege pa
aspekter af DNI som kraever en videre udvikling. Mdaske er der processer, som
mangler, eller processer, som ikke er fremstillet retvisende? Hen ad vejen vil der helt
sikkert dukke ny viden op, som kan forbedre kortet.

Mht. den i 2019 udarbejdede Radliste, som ligeledes tillaegges stor betydning ift. en
arts tilbagegang og som er brugt som baggrund fra miljeministeriet/miljeministeren i
en kampagne om den store krise den danske natur befinder sig i, er nu revideret, og
der er stillet spergsmal vedr. beregningerne i redlisten fra flere andre faggrupper.

AU har forholdt sig til de stillede spergsmaél og medgiver, at der mangler 1805 arter -
og giver en slags teknisk svar, som ikke er helt tilfredsstillende ift. hvorfor disse arter
ikke er medtaget i beregningen. Hvorfor det faktisk synes pavist ud fra en yderligere
gennemgang fra bl.a. forstfolk at tilbagegangen i artsmangfoldigheden er s4 minimal,
at den er uden signifikans, og om der faktisk er tale om en tilbagegang. Thvertfald
ikke i de danske skove, som udger en stor del af de kommende naturnationalparker.

Nér Radlisten med i alt 5231 arter (2019-tal) anvendes som eneste vandtatte bevis
for “biodiversitetskrisen” i Danmark, efterlader det et darligt indtryk af, at man slet
ikke forholder sig til 1805 arter, der netop har skiftet status. Det er klart misvisende,
og den slags statistiske undersggelser skal kunne indfange variation for og efter,
hvor udvikling bade til det bedre, og til det veerre, bliver klarlagt. Arterne burde ikke
blot udelades uden yderligere granskning!

Desuden rummer Rgdlisten kun en vurdering af omkring 17,5% af Danmarks
samlede antal arter.
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Det ma derfor paklages, at de fremtidige planer for naturnationalparker og
dertilhgrende Natura 2000 omréder hviler pa et alt for spinkelt datagrundlag, og at
alle planer ber skrinlaegges indtil, der er et validt datagrundlag og valide statistiske
beregninger at bedemme den fremtidige naturpleje efter.

Planer udarbejdet i samarbejde med lokale medarbejdere, hvis arelange viden og
erfaring tages til indtaegt, sammen med valid forskning, og ikke blot brugen af
udvalgte kolleger, der bekender sig til det nye rewilding paradigme, hvilket synes
tilfaeldet i DCE 460. Derimod burde en bred vifte af forskere, forskellige faggrupper
og lokale medarbejdere veere inddraget i hele processen, og ikke blot en bestilt
rapport uden forskningsmaessig validitet, der anvendes i s& stort et natur
eksperiment som i de kommende naturnationalparker, herunder projektet i Strasg
Klitplantage.

Giver urgrt skov mere lysdben natur eller risikerer de fine lysdbne naturtyper at
forsvinde, fordi aftalerne med naturplejerne og deres dyr ikke bliver fornyet? Kan det
dansk hjortevildt, som bestand, overleve de store indgreb vore skove star overfor,
nar alt skal "forfalde” og der skal henlaegges/veteraniseres til biller og svampe

uagtet, om der rent faktisk forefindes et forngdent antal biller og svampe i Strésg.
Kan bestanden af hjortevildt holdes sund og pa et forsvarlige niveau, nar der i de
naste mange ar ikke ma reguleres i bestanden pa samme szt som nu? Tages der
tilstraekkeligt hensyn til den bergrte natur de pageldende steder i klitplantagen og de
sérbare klitter, herunder parabelklitterne? Er man opmerksom pé at f.eks. klitheden
et sted kan veere tor og sandet, for blot fa meter derfra at vaere sur? At de forskellige
former for klithede har forskellige behov for pleje.

Gennemser man derudover eksempelvis nogle af de hidtidige plejeplaner udarbejdet
af Naturstyrelsens medarbejdere med kendskab til omradet, s mangler der muligvis
lysaben skov i plantagen — ikke urert skov! Det er dog ikke pavist, at der mangler
lysabenhed. Med hvilket formal ? Adselsbiller og nogle f4 svampe. Naturstyrelsen
som vel ma anses for at have en del ekspertviden pa netop dette omréde, fra deres
arelange pleje og feerdsel i omradet paviser ikke, hvad lysdben skov vil tilfore
omradet. Det er muligt, at det hidtil har vaeret ved at drifte man plejet omréadet, og at
man nu skal forholde sig til paradigmeskiftet som medarbejder, men bevirker det at
al erfaring blot skal skrinleegges.

Er artsmangfoldigheden si i frit fald overalt i Danmark, kan man sperge sig selv.
Med tanke pa at ovennzavnte redliste ikke holder, kunne indsatsen sé spredes til at
indbefatte lokale aftaler med oprettelse af f.eks. vildt korridorer, afgraesning af
overdrev, afbraending og skabelse af flere ramsaromréader? Vi mangler fakta og
datagrundlag. Det ses heller ikke, at der er brugt internationalt anerkendte
beregningsmetoder i DCE 460. Blot egne - til denne ene rapport udviklede veerktgjer,
der kun understgtter udsetning af tamdyr i naturen, og ikke giver et bud pa nogen
som helst anden form for pleje af naturen i Danmark! Der findes alternativer til
rewilding i f.eks. DCE 388, men disse er totalt fravalgt i de kommende
forvaltningsplaner for naturnationalpark Strasg.

Brandmandens Lov?

Miljgministeriet/miljgministeren henholder sig til at en miljgvurdering ikke findes
ngdvendig iht. Miljgmalslovens § 21. I forlengelse af ovenstaende argumentation,
synes det kritisabelt, idet man ud fra et forsigtighedsprincip bar sikre sig, at sa
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omfattende @&ndringer i naturplejen ikke far utilsigtede konsekvenser for naturen. Det
skal understreges, at man ud fra “Brandmandens lov” har valgt at fokusere pa de
bedste naturomréder vi har i Danmark. Hvilket igen taler for, at der foretages en
grundig analyse og miljovurdering af planerne for de settes i vaerk. Den &endrede
naturpleje i veerste fald kan skade vores bedste naturomrader i Danmark. Det bar
ligeledes bemeerkes, at Strasg Klitplantage ikke tidligere var interessant ifm.
rewilding/naturgenopretning i stor skala, da der her netop var en hgj naturverdi.
Endvidere ber det bemerkes at Brandmandens Lov er et semantisk kunstgreb, der
tages i anvendelse for at overbevise befolkningen om, at der kun findes een lgsning
for den fremtidige naturpleje nemlig rewilding. Rewilding - et paradigme, der
tilsyneladende i Danmark bindes op kun “Brandmandens Lov” og ikke
Bygningsmalerens Lov, der netop er en modsatrettet ideologi om at bevare det
allerede eksisterende og ikke “forbedre” det bedste vi har.

Der findes igvrigt ingen videnskabelige artikler, metoder mv. der klart beskriver
“Brandmandens Lov” eller giver en entydig metode for anvendelse af denne “lov”.

Det der eksisterer er en dansk laerebog for grundforlgb pa landbrugsskolerne. Bogen
anvendes angiveligt kun pa Kalg Landbrugsskole ikke pa biologistudiet!
“Brandmandens Lov” er siledes heller ikke international anerkendt forskning, hvorfor
det forekommer noget risikabelt, at endnu en ideolog uden validitet finder sa stor
anvendelse i den fremtidige strategi for dansk naturpleje.

Er baeredygtighed uforeneligt med oget artsrigdom

Skoven er en baeredygtig ressource, som kan bidrage til at nedbringe brugen af stal
og beton i byggesektoren, og dermed give et positivt bidrag til hele
klimaproblematikken samt medfere nedbringelse af CO2 emissionen. Dette aspekt
synes ikke at veere levnet meget plads i planerne for naturnationalparkerne.
Bindingen af CO2 i urgrt skov er pa lang sigt lig nul. Fortsatte man derimod den
naturneere skovdrift, som Naturstyrelsen har forestiet i mange ar, ville det fortsat
kunne gavne det dansk klimaregnskab. Vi mangler evidens for at urgrt skov giver et
forbedret CO2 aftryk ift. naturneer skovdrift samtidig med en bedre artsrigdom. En
stor tysk undersggelse viser tveertimod at mere urert skov ikke gavner
artsmangfoldigheden. Undersogelsen der er foretaget i bogedomineret lovskov viser,
at artsmangfoldigheden generelt er mindre i urert skov, end i dyrket/driftet bageskov
og/eller mosaikskov.

Fri Naturs anbefaling

Fri Natur anbefaler, at man satter planerne pa pause indtil der er udarbejdet de
ngdvendige valide data for, hvordan naturen reelt har det i Strase omréadet. Det bor
undlades at benytte foreldede data samt at benytte data fra en ikke metodisk korrekt
indsamling.

Derudover anbefaler Fri Natur, at der udarbejdes en decideret miljgvurdering for
omrddet iht. Habitatdirektivet art. 6 stk. 3 siledes, at der er et videnskabeligt og
gennemarbejdet fundament for pavirkningen af omradet fra de udsatte tamdyr,
skovfzldning og den agede maengde af vand i omradet samt den pavirkning blaest
mv. vil have p&d den kommende lysabne natur og den ggede belastning fra turisme.

Mere natur kan for eksempel ogsa udvikles ved at bruge gkonomiske incitamenter til
at plante mere skov, eller lave mere vad natur pa de dbne arealer, hvor behovet er
s meget storre. Lokalt samarbejde med lodsejere/landmaend, hvor artsrigdom har
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forste prioritet, hvor det dansk hjortevildt far en opprioriteret rolle som de naturplejere
de rent faktisk er.

Fri Natur

Habitat.nu
Kere Naturstyrelse

Vedheftet er en skriftlig opsamling fra dialog-arrangementet om Naturnationalpark Strésg afholdt d.
29/6 2022 i Plexus Idreats- og Kulturcenter i Idom-Résted. Arrangementet blev lavet i et samarbejde
mellem Idom-Résted, @rnhgj og Vind Sogns Borgerforening, Torsted Sogneforening og AOF Ulfborg-
Vemb. Tilstede var ca. 75 lokale borgere fra omradet omkring den kommende Naturnationalpark
Strasg.

Vores ambition med arrangementet var at udbrede kendskabet til planerne i projektbeskrivelsen for
Naturnationalpark Strasg, samt at gore det tilgaengeligt for flere at ytre sig indenfor rammen af ho-
ringsperioden.

I det vedheftede dokument findes programmet for aftenen samt et referat af deltagernes input.

Til arrangementet blev deltagerne bedt om at navne deres kritik og bekymringer samt efterfalgende
deres gnsker (utopi/vision) for omradet. Ved bade bekymringer og gnsker var alt tilladt at bringe frem,
og efterfolgende stemte deltagerne (med 3 stemmer hver) om hvad de synes var vigtigst for dem. Dette
giver bade et overblik over hvad deltagerne er optagede af, men ogsa en samlet prioritering.
Efterfolgende blev visionerne fordelt i temaer, og deltagerne arbejdede videre i grupper ud fra dem.

Jeg onsker, pa vegne af de tilstedevaerende, at bidrage med det samlede input fra arrangementet i hg-
ringsprocessen omkring Naturnationalpark Strase.

De bedste hilsner og god arbejdslyst!

\WD AT % Rebecca Nordbo
il Projektkoordinator

ABiTAT www.habitat.nu

VIDENS: 6 DIALOGEENTER
P 4 TIf +45 60 25 62 38
. Email rebecca@idom-raasted.dk

Opsamling fra dialog-arrangement om Naturnationalpark Strase
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Naturnationalpark Strase

Onsdag d. 29/6 kl. 18.30 i Plexus Idom-Rasted

Arrangeret af: Habitat, AOF Ulfborg-Vemb, Idom-Rasted, @rnhgj og Vind Sogns Borgerforening
samt Torsted Sogneforening.

Oplaeg af: Tina Pedersen og Poul Ravnsbzk, Naturstyrelsen Vestjylland samt Signe Berg Madsen,
Vind Sogns Borgerforening

Procesfacilitering: Rebecca Nordbo og Cathrine S. Dethlefsen

Estimeret deltagerantal: 75

Program

18.30 - 18.45 Velkomst og praesentation af aftenens program

18.45 - 19.20 Oplag af Poul Ravnsbak og Tina Pedersen, Na-
turstyrelsen Vestjylland samt Signe Berg Mad-
sen, reprasentant for Vind Sogns Borgerfor-
ening i den lokale projektgruppe

19.20 - 19.50 Kritikfase og afstemning

19.50 - 20.15 Visionsfase

20.15 - 20.40 Kaffepause og afstemning

20.40 - 20.55 Tematisering og grupper

20.55 - 21.30 Gruppearbejde

21.30 - 21.45 Opsamling og afrunding

Velkomst

Rebecca Nordbo, Habitat, byder velkommen, hvorefter vi synger ”Stille Hjerte Sol Gar Ned”, akkom-
pagneret af Idom Trioen.

Det naevnes, at der i lgbet af aftenen vil blive taget notater, som sammenfattes til skriftlig dokumenta-
tion.

Herefter introduceres aftenens program af Cathrine Dethlefsen og de tre grundregler for dialogen neev-
nes:

Vi fatter os i korthed, vi gar efter bolden og vi afbryder ikke hinanden”
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Oplaeg

Herefter far Poul Ravnsbak, skovrider i Naturstyrelsen Vestjylland, ordet og forteller om processen
omkring Naturnationalpark Strésg frem til nu, herunder involvering af den lokale projektgruppe samt
de to nationale grupper (hhv. national arbejdsgruppe for interessenter og national videnskabelig ar-
bejdsgruppe).

Dernéest forteeller Tina Pedersen, biolog i Naturstyrelsen Vestjylland, om baggrunden samt de kon-
krete planer for Naturnationalpark Strisg. Hun kommer ind pa hvilke greb man leegger op til at bruge,
herunder hegnstype, afgreensning, udsaetning af robuste kger og heste samt etablering af nye friluftsfa-
ciliteter.

Ordet gives videre til Signe Berg Madsen, deltager i den lokale projektgruppe for Borgerforeningen i
Vind. Hun fortaeller om hendes oplevelse af processen i den lokale arbejdsgruppe.

Kritikfase

Herefter pdbegyndes “kritikfasen”, hvor deltagerne i salen kommer med kritik og bekymringer vedr.
Naturnationalpark Strasg. Det navnes, at alle synspunkter er velkomne. Efter kritikpunkterne er
navnt, stemmer deltagerne (med tre stemmer hver) om hvad de synes er vigtigst.

Noter: Kritik fase (antal stemmer angivet i parentes)

— Hundeskoven skal flyttes fra Gosmer — det er en bekymring (77)

— Hvordan sikrer vi, at vi ikke flytter turisme fra statsskoven ud i private skove (7)

— Hvordan tages der hand om kombinationen af ulve og heste/stude inden for indhegningen (1)

— Kan vi, med rewilding, skade naturen mere end gore gavn? (5)

— Kan vi bevare dagsaktive krondyr (3)

— Hvorfor er der ikke jagt — det bor der vere (0)

—  Hvorfor hegner man ikke hele omradet — det burde man (1)

— Hvad er effekten pa naturen og monitoreres det tilstraeekkeligt? (5)

— Kan krondyrene @&de sig matte inde i NNP — vil de ikke lave markskader pa de omkringlig-
gende dyrkede arealer. De vi tilferer 70kg N /ha inden i NNP (4)

— Meget aktivitet pa stierne helt op af private grunde (6)

— Mister vi aktiviteter som fx den &bne skov-weekend i august (3)

— Ridestier udenfor hegnet giver ikke adgang til de smukkeste omréader indenfor hegnet (3)

— Det er bekymrende, at vejforholdene ikke er opdateret i forhold til fremtidig trafik, smalle og
stovende (1)

—  Der bliver ikke ro for dem der bor der (1)

— Hydrologi pavirker naboarealer, konsekvenser ved &ndringer af hydrologi/vandforlgb (1)

— Hederne forsvinder (4)

— Vi far for lidt natur for vores penge — det flytter for lidt i et allerede fantastisk naturomrade (7)

— Vandreruter er for perifere — der mangler lange ruter igennem NNP + at ruterne fortsat kom-
mer ind til de flotteste landskaber (4)

— Dyrenes reaktioner pa publikum — man er nerves (1)

— Davildtbestanden forventes at vokse — det vil have negativ pavirkning af ravildtbestanden (5)

— Vil den ggede aktivitet forstyrre vildtet for meget (fx MTB)? (7)

— Vimangler, at de smukke kulturspor er de taenkt ind i projektet, bl.a. de gamle skolestier (2)

— Kan man fa cykel adgang fra @rnhgj siden (0)

—  Er hegnet solidt nok — bliver det ikke adelagt af vildtet (1)

— Kan man holde husdyrene inde — det vil jo vare attraktivt at komme ud pa markerne (1)

— Er der erstatning ved ggede markskader (7)

— Vil gget vandstand i den pavirke l&ngere nede/oppe af den (1)

—  @get CO2 udledning (7)
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Der bruges udokumenterede rewilding principper — kan veere skadeligt for bade husdyr og na-
tur (5)

Hvad med den ggede brandfare — manglende vedligehold af brandbzlter (6)

Hvordan fanger man husdyrene hvis de skal behandles eller flyttes (7)

Hvorfor ikke fx genskabe Filsa? (7)

Herefter bliver de emner med flest stemmer naevnt i plenum (5 stemmer eller derover)

Visionsfase

Derefter gér vi videre til visions-/utopi fasen. Her bliver deltagerne bedt om at byde ind med deres on-
skescenarier for omradet, uden begraensninger. Efter utopi-punkterne er naevnt, stemmer deltagerne
(med tre stemmer hver) om hvad de synes er vigtigst.

Noter: Visionsfase (antal stemmer angivet i parentes)

Der skal fortsat kunne drives jagt, sa seerligt unge mennesker kan opleve det (3)

@nsker en NNP uden hegn (24)

Mindre areal (0)

Drop projektet og forseet som vi har det (22)

Drgmmer om flere sjeeldne sommerfugle, fx hedepletvinge (15)

En naturskole (2)

Split op i parceller og salg til private (2)

At der ikke udsattes dyr (1)

En bufferzone mellem hegn og ruter og de private arealer (1)

Haber det kommer til at heenge mere sammen end det ger nu (1)

Onske om bedre mulighed for at opleve vildtet pa afstand (uden at forstyrre), fx v. tdrne (2)
Jeg drommer om at man kan bevare roen i hele omradet (6)

Hvis hegn, lav korridorer ind i indhegning, sa ryttere og hundelufter fortsat kan faerdes der (0)
Lad skov vare skov og brug penge pé lavbundsarealer (14)

Fastholdelse af eksisterende fredninger, habitatdirektivet m.v. (2)

Onske om at politikerne havde lyttet bedre tidligere i processen (0)

Brug fér i stedet for kreaturer og heste (3)

Ens regler for stat og private — seerligt omkring dyrehold (0)

Vi skal give naturen 1. prioritet (18)

Vi skal leere mennesker at omgés husdyr igen (5)

Vi skal leere noget her og gore os en masse erfaringer (1)

Toiletter til turister (2)

Erfaringer fra graesningsprojekt pa 400ha i Husby bgr inddrages (1)

Tag hensyn til folkesundheden — folk skal ga der hvor de plejer (0)

Politikkerne bar genoverveje projektet badde "om” og "hvordan” (8)

Aktiviteter ber flyttes leengere ind i skoven (4)

Brandvesnet og beredskab ber inddrages i projektet (1)

Mulighed for bedre faerdsel i bil inde i omradet, da det giver mindre forstyrrelse af vildtet (6)

Kaffepause

Tematisering

Efter pausen samles gruppen igen, og der bliver lavet en tematisering ud fra de punkter, der fik flest
stemmer. For hvert emne blev spgrges det, om det er et saerskilt punkt, eller om det horer til et af de
foregdende.

Disse temaer bliver udgangspunktet for et efterfolgende gruppearbejde, hvor deltagerne far lejlighed til
at gare emnerne mere konkrete samt nedskrive deres hovedpointer til emnet. Det blev pointeret, at det
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nedskrevne vil blive overleveret til Naturstyrelsen Vestjylland i form af denne sammenfatning, men at
deltagerne selv er ansvarlige for at indgive hgringssvar, hvis man gnsker det.

Temaer:
1. NNP uden hegn
a. DPolitisk genovervejelse
2. Giv naturen 1. prioritet
a. Sjeldne sommerfugle, som hedepletvinge, tilbage igen
b. Bevare roen i hele omradet
3. Ingen NNP (drop projektet)
a. Ingen heste/kger, kun fér og geder
4. Lad skov vzere skov
a. Brug pengene pa lavbundsjorde i stedet
5. Mulighed for bedre aktivitet
I bil
Blandt dyr
Natur skole
Jagt
Heste
. Cykel
6. Ryk aktiviteter lzengere ind i omradet

© e T

—

Gruppearbejde
Deltagerne samles i grupper, ud fra deres interesser, og arbejder videre med emnet. Afslutningsvist
samles deltagerne og giver en kort sammenfatning af hvad de har snakket om.

Noter fra grupperne:
1. NNP uden hegn
a. Indhegning er ikke naturligt.
b. Den naturlige bestand af vilde grassere (krondyr m.v.) mé vare nok
c. Vitror ikke, at rewilding virker
d. Penge sparet
2. Giv naturen 1. prioritet
Bevare naturen pa dens egne praemiser
Sterre artsrigdom (béade dyr, fugle og insekter)
Invasive/oversgiske traeer bor fjernes
Urgrt skov
Udvikles i respekt for fortiden (tidligere landskabspraksis, der farte til etablering af he-
der)
f.  Artsrigdom tilpasses jordbundsforholdene

oo T

3. Ingen NNP (drop projektet) a. Skovrejsning de sidste mange &r, samt reetablering af vandlgb
og vadomrader har bl.a. fort til et aget fugleliv (trane, ravn, fiskegrn samt ulv, som selv har fundet
tilbage til Jylland). Natur (for si vidt vi overhovedet kan snakke om natur i Danmark) og skov-
brug kan godt ga hand i hand. Drop NNP’en og lad Strass med omgivelser blive som indtil nu.

4. Lad skov vaere skov a. Lav naturgenopretning ved frivillige landmaend (storre tilskud samt
hurtigere betaling), som alternativ til ikke at adelegge eksisterende natur i Strase. Derved far vi
ny natur pa landbrugsjord, som vi mangler, i stedet for noget vi har.

5. Mulighed for bedre aktivitet

a. Bekymring for ridning, mht. hingste og stude. Der bor sgges erfaring fra andre lignede
projekter mht. ridning i omradet.
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Folk med hunde bar vejledes
Der onskes at bevare weekender med kersel i skoven, som for
Tilstreebe spaendende vandreruter, i forskellige sveerhedsgrader
Det skal veere tilladt at feerdes overalt
Shelters og friluftsarealer bar ogsé veere udenfor hegnet, altsa friholdes for "greaessere”
Forslag om en bilrute inden i omréadet
Stier og ruter traekkes veek fra skel af hensyn til naboer.
6. Ryk aktiviteter laengere ind i omradet
a. Aktiviteter, som cykling, ridning og vandring, og hegnslinjer skal vare mindst 100 meter
fra naboskel, gerne 200 m. Cykelruter, ridestier og gangstier langs hegn betyder at hegns-
linjer skal vaere mindst 30 m brede.
b. Feerdsel af kun 3 veje ind i arealet: Lystlundvej -> Strasggérd, Gosmervej -> Gosmer Bro,
Lystlundvej -> Jagtvej -> Paradisvej (Filsovej). Aktivitetcenter ved den gamle sorterings-
central eller Laerkehgj

Se@mpaoT

Opsamling og afrunding

Det naevnes, at haringssvar kan indsendes via mail (til nnpstraasoe@nst.dk). Fristen for at indsendes
horingssvar er d. 7/7.

Derefter far Poul Ravnsbzk ordet og fortzller om den kommende proces: Frem til d. 7/7 er projektbe-
skrivelsen i hgring, hvorefter Naturstyrelsen gennemgar alle de indkomne hgringssvar og udarbejder
et hgringsnotat. Planerne dreftes herefter politisk i aftalekredsen for Natur- og Biodiversitetspakken,
som laver den endelige godkendelse af projektet.

Rebecca runder af og siger tak for i aften

Holstebro Kommune

Hermed bemarkninger fra Holstebro Kommune i forbindelse med hgring af udkast til projektforslag
og forvaltningsplan for Naturnationalpark Strase - heringsperiode fra 12. maj 2022 til den 7. juli 2022.
Se vedheftede brev.

Venlig hilsen
Torben Hgj Nielsen
Agronom

Horingssvar vedrgrende Naturnationalpark Straaso

Holstebro Kommune har modtaget Naturstyrelsens projektforslag og forvaltningsplan for
Naturnationalpark Strasg, som er sendt i offentlig hering i perioden fra den 12. maj til den 7.
juli 2022.

Natur-, miljg- og klimaudvalget har den 14. juni 2022 behandlet forslaget.

Udvalget kan konstatere, at der er taget hgjde for de bemarkninger Holstebro Kommune
tidligere har afgivet ift. indretning og realisering af naturnationalparken. Herunder ift.
anvendelse af lavt hegn og at indre hegn fjernes pa sigt, samt at der primaert anvendes
naturlige graessere i form af vildt, suppleret med et mindre antal dyr tilpasset det
graesningstryk, som omradet kan understgtte. Dermed sikres betryggende forhold for
dyrevelfeerden, som ligger udvalget meget pa sinde. Holstebro Kommune er tilfredse med, at
der er indteenkt muligheder for de brugergrupper, som allerede faerdes i omradet i dag og at
der indteenkes muligheder for adgang og understattelse af friluftsliv med faciliteter for borgere
og turister. Endelig konstateres det med tilfredshed, at der er fundet lgsninger for
biavlerinteresser i omradet, med anvisning af andre arealer, som oplyst mundtligt pd made

107



den 13. juni 2022 i felgegruppen.

Udvalget vil gerne takke Naturstyrelsen for en inkluderende og dialogbaseret proces, som har
banet vejen for et samlet resultat, som langt de fleste parter kan se sig selv i.

P4 udvalgets vegne

Karsten Filsg

Formand for Natur, Miljo og Klimaudvalget

Holstebro Kommune

Holstebro og Omegns Fiskeriforening
Naturstyrelsen

Ulfborg d. 07.07.2022
Vedr.: Horingssvar Naturnationalpark Striase

Holstebro og Omegns Fiskeriforening, der reprasenterer lystfiskerinteresser, takker for muligheden
for at afgive haringssvar til Naturnationalpark Strase jfr. udkast af 12.05.22.

Résted Lilled

Indledningsvist har vi med tilfredshed noteret os, at status for fiskebestandene i Résted Lilled nu er
beskrevet, sd det korrekt fremgar, at bestanden af grred og iseer bestanden af stalling er under pres og
for stalling i s& hgj grad, at den er naer udryddelse, idet der pa en ca. 35 km. lang straekning kun har
kunnet findes 7 (!) stk. ved el.-fiskeri.

For laks er tilstanden bedre men dog séledes, at bestanden skal overvéges grundigt.

Der mangler beskrivelse af de fysiske forhold i vandlgbet. Vandlgbet er omtalt i Plan for Fiskepleje i
Storda — Distrikt 24 — vandsystem 1 DTU-Aqua._Link

Dette er vigtigt, da bundmaterialet er afggrende for fiskenes gydesucces.

Det er ikke nok, at vandlebet slynger sig smukt og ureguleret gennem landskabet.

Der skal helt enkelt vare tilstraekkeligt med gydegrus og skjulesten til stede for, at fiskebestande kan
opbygges og bevares. Det er desuden vigtigt, at der foretages en skidnsom eller ingen vedligeholdelse af
vandlgbet. Gradeskaring pavirker den biologiske kvalitet, dels planterne selv men ogsa smadyr og fisk,
som lever pa planterne og i plantedaekket. Meget hyppige og omfattende gradeskaringer og fysisk ved-
ligeholdelse i vandlgbene fjerner derfor samtidigt grundlaget for at opné en god gkologisk tilstand vur-
deret ud fra eksisterende tilstandsindikatorer for planter, smadyr og fisk. Den gkologiske tilstand tilgo-
deses bedst ved at begraense bade antallet af gredeskeeringer og omfanget af gradeskaringen (andelen
af vandlgbsprofilet der skares), samt tidspunktet for gredeskaringen.

Faglig udredning om gredeskaering i vandleb, Videnskabelig rapport fra DCE - Nationalt Center for
Miljo og Energi nr. 188. Link

DTU Aqua angiver I @rredkortet (Link) tilstanden som moderat til ringe pa dele af den i NNP -Strésg.
Arsagen formodes visse steder at bero p& okkerpévirkning, og p4 store straekninger er arsagen sand-
bund og dermed uden gydemulighed for fisk.

Madum A

Aen er ikke omtalt i heringsudkastet.

Ved inspektion pé et stykke beliggende opstrems Lystbakgard og frem til lidt for Filsg kunne det kon-
stateres, at den er dybt skéret, hvilket formodentligt beror pa hardhaendet vedligeholdelse gennem
mange ar. Aen er pa lange straek kanaliseret. De gamle slyngninger kan visse steder erkendes i land-
skabet.
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Lidt for Filse ses opstemninger i beton (styrt).

Bunden er praeget af sand og ved besgget kunne det konstateres, at der foretages opgravning af bund-
materialet.

Til vandlgbsmyndighedens ros skal det siges, at vandranunkel tilsyneladende er blevet skanet.

DTU Aqua angiver I @rredkortet tilstanden som ringe til darlig.

Darlig betyder, at der ikke er fundet yngel.

Madum A er meget lang, og tilstanden er den samme p4 hele straekningen. Arsagen til den
ringe/manglende fiskebestand ma antages at veere, at store strackninger er med sandbund og dermed
uden gydemulighed for fisk.

Til den positive side teller, at vandet flere steder lober friskt.
Der er dermed et godt potentiale at bygge pa for vandlgbsforbedringer.

Dilemma

NNP-materialet beskeftiger sig i hgj grad med skove, lysdbninger i skoven, heder, muligheder for at
sette omrader under vand (slgjfe grafter) mv.

Det beskeftiger sig ogsa med skovens vildt og i mindre grad med andre dyr — herunder insekter.
Desuden indgar naturligt nok ogsa offentlighedens adgang til NNP-Strasg.

Materialet beskeftiger sig ikke med livet under vandoverfladen — hverken i sger eller i vandlgb.

For disses vedkommende er vi blevet oplyst om, at Vandplanerne skal daekke den opgave.

Udkast til vandomrédeplan 2021-27 lgser ikke de udfordringer, der mangler, og det ligger i Planen, at
Danmark ikke kommer i mal med god gkologisk tilstand ved udgangen af 2027.

Det er vanskeligt at forholde sig til, at VOP III og NNP Strasg skal spille sammen, af flg. 2 drsager:

Vandplan IIT har netop veeret i hgring. Der er ingen forventning om, at selv om den skulle vaere den
sidste, at man dermed har opfyldt de overordnede rammer. Det er beskrevet i udkastet, at der IKKE
gennemfores de nodvendige indsatser, og da Planen var i hgring til 22. juni, og den endelige plan for-
ventes udsendt den 22. december, kender man selvsagt ikke resultatet af denne.

NNP-Strasg er ligeledes i hgring, og man kender derfor heller ikke resultatet af den.

Man vil altsé have 2 planer, der er i hgring — og hvor man derfor ikke kender indholdet - til at spille
sammen!
Det lader sig helt enkelt ikke gare.

Biotopforbedringer

Det har under arbejdet veeret meget tydeligt, at mélet er at skabe sa varierede biotoper som overhove-
det muligt for at gge biodiversiteten.

Det kan vi naturligvis kun statte.

Vi skal derfor papege, at livet under vandoverfladen er en vigtig del af biotopvariationen, og som derfor
ogsa skal indga i materialet for NNP-Strésg.

Et godt miljg statter ikke bare fiskebestande men ogsa stor artsdiversitet for insekter og dermed ogsa
fuglelivet. Et godt og varieret naturligt vandmiljo ager biodiversiteten ikke bare i vandmiljeet men
ogsa pa de arealer, der granser op til vandleb og sger.
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Et godt vandmiljo giver usnskede vandplanter som pindsvineknop darlige vilkdr og fremmer gode
vandplanter som f.eks. vandranunkel og vandstjerne.

Det mi antages, at ogsd amfibieplanter gives bedre vilkér.

Vi savner beskrivelse af de indsatser, der skal udferes i NNP-Strasg for at age og sikre biodiversiteten i
det akvatiske liv.

Det er vigtigt at forsta, at den megen sand i vandlgbene ikke er en del af naturtilstanden men er men-
neskeskabt. Sandet er i hgj grad tilfort via draen og grefter. Selv om disse nu efter planen i et vist om-
fang afkobles, betyder det ikke, at problemet er lgst.

Dels ligger der en pulje i den, dels tilfares der stadig sand fra omréder udenfor NNP-Strasg.

Losninger, der ligger lige for, er at haeve vandlgbets overflade til terreen, hvor dette er muligt. Ved
starre nedbgrshandelser vil vandlebet give temporare oversveammelser af de vandlgbsnere arealer,
hvorved meget sand vil aflejres pa engen. Alternativt er etablering af sandfang samt gydestryg.

Forsvinder eksempelvis den sterkt truede stalling grundet manglende foranstaltninger, arbejder man
imod malsatningen om hgj biodiversitet.

Folkelig opbakning

Naturstyrelsen Vestjylland har d. 25. maj 2022 pr. mail orienteret om, at de lokale projektgrupper skal
folge naturnationalparkerne frem til &bningen.

Man ma antage, at projektgrupperne er dannet ud fra et gnske om stgrst mulig demokratisering af
processen, hvor de deltagende foreninger mv. har pataget sig et ansvar ved hver iser at std som talergr
for deres bagland, hvormed NNP-Strasg har sikret sig en bred folkelig stotte.

Arbejdet har varet konstruktivt og er foregéet i en sober tone.

Det skal ses i lyset af den store spredning af interesser, der er reprasenteret.

Det virker underligt, at lade evalueringen af arbejdet forega i andet regi end det, der i feellesskab har
deltaget konstruktivt i arbejdet med oprettelsen.

Det anbefales derfor, at lade projektgrupperne fortseatte ud over dbningen.

Muligheden for at interessenterne i projektgrupperne kan falge den positive udvikling i NNP Strése
bevirker, at deltagerne far et ejerskab og kan virke som ambassadgrer.

Det kendskab, der opnas ved at projektgrupperne fortsetter, kan reprasentanterne formidle til en
storre kreds.

Med venlig hilsen

Holstebro og Omegns Fiskeriforening

Gunnar Houlby Pedersen

Formand

Holstebro Orienteringsklub, Vestjydsk Orienteringsklub og Herning Orienteringsklub

Hermed fremsendes haringssvar fra orienteringsklubberne.

Venlig hilsen
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Anders Gammelvind

Horingssvar til Natur Nationalpark Strisg fra Holstebro orienteringsklub, Vestjysk orienteringsklub og
Herning orienteringsklub.

De 3 klubber har falgende indsigelser til NNP Strésg.

1. Klubberne er meget atheengige, af at kunne traene i forskellige terreen typer og Strése er meget
unik med kombinationen af 4bnearealer, skov og de meget udfordrende indsand klitter. Vi gnsker
derfor forsat i samarbejde med den lokale enhed at kunne planlaegge lob, som kan g gennem fau-
nalommerne, sé der vil kunne laves gode og udfordrende baner, med de baneleengder, som den
enkelte startklasse har i konkurrence.

Det fremgér at der forsat er adgang til faunalommerne, under de nedvendige hensyn. Hvad er
disse hensyn?

2. De alternative omréader, ser klubberne kun som gode alternativer. Det er reelt kun Hoverdal,
Husby og til dels Haunstrup, der har en topografi og sterrelse til at der vil kunne atholdes storre
steevner med over 500 deltagere, dette er en vaesentlig del af orienteringssporten, hvor det sociale
i klubberne samtidigt dyrkes. De gvrige skove som navnes i udkastet, er ikke af en orienterings-
maessig teknisk sveerhedsgrad til at kunne opfylde disse gnsker.

Seby brunkulsleje er ikke relevant, da der forsat er omrader med fare ved feerdsel.
Klosterheden har ikke de orienteringsmaessige kvaliteter, der skal til for at kunne lave oriente-
ringsbaner med tilstrakkelige svaerhed.

3. Klubberne stiller sig gerne til radighed, for undersggelser af vildtets bevagelser i NNP Strasg og
hvordan vi kan veere med til at sikre vildtet, de bedst mulige forhold, samtidigt med at vores sport
udgaves.

Klubberne har ikke indtryk af, at der er konflikt mellem aktiviteten og gnsket om gget biodiversi-
tet.

4. Klubberne er tilfredse med at der kun er tale om et lavt hegn. Der kan vaere en mindre bekymring,
ved nogle o-lgbere, med hensyn til trygheden, ved at der er sterre dyr, som lgberne vil kunne
meade. Det er vigtigt her at sige, o-lgbere er aldrig opsggende pa dyrene, vores mal er at finde den
bedste vej mellem 2 poster gennem terranet.

5. O-lgb er ogsa en del af turismen, det kan naevnes at der ved det seneste péskelgb i Strasg, var
2000 deltagere og den del af dem havde deres familier med ogs4, dette giver et stort antal turi-
ster, som er til gavn for alle de omkring liggende byer.

6. Klubberne ser frem til at der forsat vil veere et godt og konstruktivt samarbejde omkring vores
sport og naturnationalparken. Séledes at der forsat vil veere mulighed for at bruge Strasg plan-
tage, som vi har gjort hidtil.

NNP Strésg er ikke relevant i forhold til natorientering, da sveerhedsgraden er for hgj.
Pa vegne af Holstebro, Vestjysk og Herning Orienteringsklub
Anders Gammelvind

Holstebro Struer Landboforening
Horingssvar vedlagt
Med venlig hilsen

Villy Juul Larsen
Politisk radgiver
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Horingssvar fra Holstebro Struer Landboforening til projektforslag for naturnational-
park Strase

Overordnet bakker Holstebro Struer Landboforening op om, at der af hensyn til en styrkelse af natur
og biodiversitet etableres naturnationalparker (NNP) pé statslige arealer.

Ordentlig inddragelse af naboerne til naturnationalpark Strasg

Det er afgarende for naturnationalparkens forhold til sine naboer, at de bliver inddraget i at komme
med kommentarer og bemerkninger til projektforslaget. Det er vigtigt, at Naturstyrelsen (NST) lytter
og tager ved leere af de erfaringer der allerede er ift. ordentlig inddragelse af naboer og lokale interes-
senter og at der afsattes tid nok til denne proces. Det sikrer i hgjere grad den nadvendige lokale op-
bakning.

Dyr bag hegn

Det er vigtigt for Holstebro Struer Landboforening at bemarke, at nar dyr holdes bag hegn, s& har vi
mennesker det fulde ansvar for deres trivsel og helbred. Hvis bestanden er for stor ift. fadegrundlaget
eller lignende, skal bestanden reguleres eller suppleres med foder. Her noterer vi, at tilskudsfodring er
beskrevet som en mulighed i beredskabsplanen for NNP Strasg, hvilket er positivt. Det forventes sam-
tidigt at dette tiltag bliver taget i brug hvis nedvendigt.

Det er vigtigt, at det er kvalificeret personale, der tilser de udsatte dyr. De skal kunne vurdere, hvornar
der evt. skal ske en tilpasning af bestanden eller supplerende fodring og de udsatte dyr skal tilses efter
geeldende veterinere regler. Holstebro Struer Landboforening mener at der skal geelde samme dyrevel-
feerdsregler for dyrene indenfor naturnationalparkernes hegn som udenfor. Det er positivt, at NST vil
sikre at der fores et proaktivt tilsyn med de udsatte dyr, og at man vil sikre at der er de rette faglige
kompetencer til at passe dyrene. I forhold til, at der nu foreligger et konkret projektforslag, forekom-
mer det dog stadig at veere noget ukonkret hvad der menes med proaktivt tilsyn og rette faglige kompe-
tencer.

Det er fornuftigt at begynde med ferre antal udsatte dyr end graesningstrykket tillader, og siden ind-
saette flere individer, hvis fadegrundlaget er stort nok. Det er dog vigtigt at f4 udviklet den nedvendige
protokol for tilsyn, helbredsvurdering og huldscore af dyrene forend dyrene udsettes.
vandlgbsrestaurering, og dette kraever vandlgbsmyndighedens godkendelse, sa skal tab som folge af
foranstaltningerne erstattes — fx tab som folge af aandret mulighed for arealanvendelse for bergrte
lodsejere. Det er vigtigt, at vandlgbsforvaltningen i naturnationalparken tager hensyn til naboarealer
med landbrugsproduktion nedstrgms vandlgb, og at denne sikrer effektiv vandafledning, sa der ikke
sker yderligere oversvemmelser pa landbrugsarealer nedstrgms.

Det skal derfor understreges, at der skal udarbejdes en samlet konsekvensvurdering for naboarealerne.
Holstebro Struer Landboforening vil ogsa opfordre til, at NST sikrer et taet samarbejde med blandt an-
det de regionale hjortevildtgrupper for at sikre ssmmenhang til en samlet hjortevildtforvaltning.

Konsekvenser for omkringliggende husdyrproduktion ved ny beskyttet natur

Der er en bekymring i landbruget ift. om der kan vokse beskyttet natur op i naturnationalparkerne,
som kan begraense den omkringliggende husdyrproduktion. Projektforslaget skal indeholde en vurde-
ring/beskrivelse af hvad konsekvenserne er for de bergrte landmaend ift. ammoniakreglerne, hvis der
vokser ny beskyttet natur op i naurnationalparkerne?

Beredskabsplan for hiandtering af invasive arter

Det er vigtigt med en klar strategi for bekaeempelse af invasive arter — iseer marhunde.

De lokale jeegere kan med fordel inddrages i arbejdet og kan supplere Naturstyrelsens egne ressourcer.
Projektforslaget ber indeholde en specifik beredskabsplan for handtering marhund.
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olstebro Struer
Landboforening
eaaln

Med venlig hilsen
Holstebro Struer Landboforening
Kristian Gade

MTB Holstebro

Hermed fremsendes heringssvar vedr. Naturnationalpark Strése.
Fremsendes af MTB Holstebro

v/ formand Johnny Weisberg

Horingssvar til Projektforslag angdende Naturnationalpark Strase

MTB Holstebro har igennem mere end 20 ar ugentlig benyttet sig af at kunne kere pA MTB i Strésg, i
visse perioder oven i kabet flere gange ugentligt. Dette fantastiske kuperede naturomrade har altid
veere et vigtigt treeningsomrade og givet mange naturoplevelser for klubbens mange medlemmer.

Vi vil derfor gerne give vores konstruktive kommentarer til projektforslaget for Naturnationalpark
Strase (NNP).

e Nedlaeggelse af "Ultborg” MTB sporet gst for Sender Vosborg hede ved Hedevej: Vi er kede af
nedlaeggelsen af sporet, da det er et af de mest benyttede MTB spor udenfor Holstebro af vores
medlemmer. Der burde vaere plads til sporet i hjernet af den planlagte faunalomme, da arealet
af MTB sporet kun udger ca. 1/10 af faunalommen (Red cirkel pa indsatte billede ne-
derst). Desuden naevnes det i afsnit 2.1.7, at antallet af friluftsfaciliteter i naturnationalparken
er relativt beskedent, omradets storrelse taget i betragtning, og det undrer os derfor, at der
ikke er plads til dette MTB spor.

e Nyt MTB spor — Larkehgj: Vi er positive omkring etablering af et nyt spor pa Lerkehgj. Det
gamle officielle spor, som forsvandt efter stormen Bodil, har veeret savnet. Omradet giver mu-
lighed for et spaendende spor pa begge sider af Douglasvej. Sa vi haber pa et rigtigt MTB spor a
la ruten ved Stolbjerg.

e Lang rute: Ifolge NNP’s oplaeg vil der blive etableret en MTB-rute rundt om nationalparken.
Der skrives i oplegget, at de etablerede faciliteter ”... skal have vaerdi for den enkelte udgver”,
hvortil vi vil bemaerke, at grusvejskorsel ikke er sarlig interessant i forbindelse med kersel pa
mountainbike. Vi vil derfor anbefale, at s& meget som muligt af ruten leegges pa mindre stier,
evt. teet ved grusvejene. Ved at lave en “interessant” rute, s minimeres risikoen for uautorise-
ret korsel udenfor grusvejene. Vi gar ud fra, at dette ogsa er jeres erfaring fra Klosterheden,
efter at storstedelen af sporet i dette omréde er omlagt til mindre stier. Vi er i gvrigt ogsa selv i
gang med at legge MTB sporet i Vestre Plantage vak fra gang- og leberuten, si uautoriseret
kersel udenfor MTB ruten minimeres sa meget som muligt.

Fremsendt af MTB Holstebro

Naborepraesentanten
Kaere NST
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Hermed haringssvar skrevet og indsamlet af naboreprasentanten for NNP Strésg.
Jeg vil hgre om det er muligt at der kvitteres for modtagelsen, sédan at vi ved den er kommet rigtigt
frem.

PA forh&nd tak

Med venlig hilsen

Peter Leth

pé egne og hovedparten af naboernes vegne

Haringssvar fra naboer til
Naturnationalpark Strése
version 25.06.2022
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INDLEDNING
Dette hgringssvar er skrevet af naboer til naturnationalpark Strasg. Initiativtager og tovholder er Peter
Leth, valgt som vores naboreprasentant i den lokale styregruppe.
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Vi er naboer. Det er os der traeder til, hjelper, redder, sikrer, beskytter og opdager hvad der foregar i
og omkring den kommende naturnationalpark Strése. Vi bor her. Vi lever her. Vi er her hver dag - &ret
rundt. Du kan telle hver af os, som 365 gaster om éaret.

Vi har valgt det her sted, nogle af os gennem generationer, andre nytilkomne, fordi det er en perle.

Vi har valgt naturen.

P4 godt og ondt vil vi komme til at blive pavirket af naturnationalparken. Et godt naboskab kraver en
gensidig indsats, og vi hdber at vi med dette hagringssvar kan vere med til at gore vores til at naboska-
bet ogsa er godt fremover. Der venter omradet en forandring der ikke er set for.

Det far betydning for os alle.

Sidst i dokumentet har vi, der ensker at tilslutte os dette horingssvar underskrevet med navn og
adresse.

Plads til alle - teenk storre

Det er en balance bade at rumme naturhensyn og publikumshensyn.

“Stk. 2. En naturnationalpark skal forvaltes med natur og biodiversitet som hovedhensyn, med
henblik pé at naturen i omradet s vidt muligt kan udvikle sig pa egne praemisser. “

Kilde: Lov 1177 om Naturnationalparker § 61. https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2021/1177

Vi hédber, at man i projektet ogsa vil kigge pa omraderne udenfor naturnationalparken, da de i mange
tilfeelde fx kan bruges til at rumme nogle publikumsfaciliteter.

Vandreruter pd Ostersande vil give samme naturoplevelser, blot uden at gd sammen med indhegnede
dyr. En baenk ved Lystbaekgaards gamle grusgrav kan give sjalen ro og sa videre. De savannelignende
omrader ved Langelinje og Vejlmose og sa videre.

Selv om vi ogsa i dette hgringssvar fokuserer pd omradet Naturnationalpark Strasg, s er de

3500 hektar slet ikke alene om at give bade naturen og publikum store udfoldelsesmuligheder og ople-
velser. De store oplevelser her er kendetegnet ved storslaet ro og netop derfor er det ogsé vigtigt at
teenke hele omradet - og ogsa gerne ud til naboomréader som Ormstrup, Hoverdal og Praestbjerg etc.
fordi vi ikke kan indpasse alle gnsker pa ét sted - og slet ikke hvis det samtidig skal veere med naturbe-
skyttelse og naturtrivsel og ikke mindst ro og uforstyrrethed for gje. Helt konkret foreslar vi derfor, at
Naturstyrelsen kigger bredt, ndr man placerer publikumsfaciliteter, skiltning og udarbejder trykte og
digitale guides. At man inddrager omkringliggende omréder, nar man vil imgdekomme gnsker om ak-
tiviteter stier og baner. Men ogsa omtaler omradet bredt, sidan at omradet tales op i sterrelse. Dermed
bliver traengslen fordelt og flere hensyn kan méske passes bedre ind.

Den store oplevelse er nemlig over det hele herude.

Men nar det sa er sagt, s er det selvfglgelig ogsa fordi vi som naboer bor direkte op til de 3500 hektar
med navnet Naturnationalpark og de 2600 hektar projekteret til at veere med hegn. Ingen af os, hver-
ken beboere eller Naturstyrelsen, ved hvilken tiltreekning Naturnationalpark Strase vil f4 udefra, og
hvis vi ikke skal ende sure og kede af det i en stegvsky fra Vind til Lystbakgaard, er det vigtigt, at vi far
begyndt rigtigt.

En god begyndelse er ofte en forsigtig begyndelse.

Hgringssvarets opbygning

Generelt vil vi kommentere projektudkastet pa folgende punkter
1. fokus pé dialog

2. fokus pa hegnets rolle og betydning

3. feerdsel, trafik og veje

4. fokus pa omradet styrke og signatur: ro

5. hovedindgange

6. faciliteter

7. andet

8. underskrifter

Vi har valgt at benytte lokale stedbetegnelser og vejnavne, og kombineret det med links til
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de konkrete steder vi omtaler.

Vi haber, at vi med en raekke konkrete forslag kan veere med til at skabe en
naturnationalpark med en sterre lokal opbakning.

Sidst i vores svar har vi samlet vores navne og underskrifter.

Tak

Nabomgde med 35 fremmgadte d. 24. maj 2022.

DIALOG (1)

Fokus pa dialog

Vi mener, at projektet skal rumme en mere omfattende, lzengerevarende og forpligtende
dialog med naboerne.

(2.1.11, s. 34) Der star, at dialogen fortsaetter frem til indvielsen.

Med en etableringsperiode pa op til 25 ar, mener vi at det vil veere uheldigt at lukke det formelle dia-
logforum allerede ved abningen. Sarligt hensynet til naboer vil vere vigtigt i de maske 10-12 ar en
egentlig etablering af omradet varer. Der vil veere mange situationer i de kommende ar, i forbindelse
med etableringen af naturnationalparken, hvor vi mener det vil vaere sundt at have en dialog mellem
naboer. Derfor synes vi at der skal indskrives en mere precis ramme for dialog som ogsa fortsatter i
de kommende &r. Der er mange ubekendte forhold omkring parken; trafik-, publikumsetablerings- for-
valtnings- beskyttelses- og bosatningsforhold, som far en stor betydning for os der bor i omradet.
Ogsa af hensyn til samarbejdet mellem borgere, kommuner, foreninger og Naturstyrelsen fremadrettet
vil det veere godt at skrive det ind i projektet, at vi orienteres eller mades i bestemte frekvenser.

Vi vil derfor opfordre til at man i projektet indskriver en kontinuerlig dialog med naboerne.

(3.7, s. 73) Forvaltning af trafiksikkerhed

Vi vil foresla, at der inviteres til, at der inviteres mindst en nabo til de trafikmaessige vurderings- og
evalueringsmgder. Det vil sikre en god mulighed for at lgse trafikmaessige problemer. Det er svert for
naboer at fremleegge gener og problemstillinger via naturstyrelsen i nogle sager og forhold, fx sager og
forhold hvor fx kommunen er vejmyndighed. Vi har jo ikke krefter til at lofte sidan et made eller fa
mulighed for at indkalde de samme parter som Naturstyrelsen har. Derfor vil det vare naturligt at na-
turstyrelsen er vart, men at vi er inviteret. S vi foreslar at naturstyrelsen laver en indskrivning af en
naborepraesentant til alle

trafikmgder i hele etableringsfasen.
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HEGNETS ROLLE (2)

Fokus pa indhegning

Vi, som naboer, er alle meget kede af at omradet hegnes ind - og hegnes sa

omfattende ind.

Vi mener udsatte dyr som heste og stude skal vaere adskilt fra mennesker .

Vi mener, at man som minimum skal begrzense hegnet og sikre at publikum og dyr

ikke er tvunget til at vaere sammen.

Vi mener stadig mangler et klart videnskabeligt grundlag for at rewilding i dette
omrade styrker biodiversitet og sikrer udsatte arters levevilkar.

Vi mener hegnet er et hegn og en grundleggende forandring af vores omréde. Fra at vaere

et abent og trygt omrade, vil Naturnationalpark Strasg fremover blive et omrade, hvor man mixer
mennesker og dyr pa et meget stort areal. Det far betydning for bdde dyr og mennesker.

Vi oplever med markeringen af hegnet, at man traekker en linjeforing, som med sikkerhed vil fa mange
geester til ogsa at treekke andre steder hen, nar de besgger omrédet. De vil méske g langs hegnet eller
ga pa omrader, der ikke er hegnet ind - hvilket med den skitserede hegnsforing ofte vil vare private
arealer. Det er afgarende for alle os naboer, at understrege, at vi er kraftigt imod, at man setter hegn
op rundt om sa stort et omréde. Vi er imod, at man skaber en rakke risiko-forhold ved at publikums-
adgang og dyreindhegning samles. Der vil komme situationer hvor mennesker, bgrn, hunde
eller dyr kommer til skade.

Dyrenes adfeerd vil sikkert ofte vaere uproblematiske for mennesker, men de vil potentielt hele tiden
udgere en risiko og en faktor, som man som menneske SKAL forholde sig til. I forhold til rewilding er
der ikke et matematisk nggletal for arealsterrelser og vi mener derfor ogséa, at man ber tage nogle an-
dre hensyn til bAde mennesker og dyr. Det kan fx gores ved at satte nogle arealer ud til mennesker, og
andre til dyr. Ved at adskille de to ting har man bade en anden oplevelse som menneske af naturen og
vi sikrer, at det er trygt og sikkert at feerdes. Vi mener derfor ogsé, at det vil veere problematisk at lave
et formidlingscenter pa Filsgvej 6 som vil placere eksempelvis skoleklasser midt i Sdr. Vosborg hede
med ringe mulighed for at sikre sig mod kontakt til dyrene, hvis de kommer teet pa.

Bekymring for vores og andres sikkerhed

Det er vigtigt at sige, at vi generelt er mod, at de udsatte dyr og mennesker skal faeerdes sammen, sddan
som det er foreslaet. Derfor er vi ogsé fortsat imod et hegn fordi det jo afgreenser et omrade, hvor vi
ikke mener at det er sikkert at faerdes. Vi er oprigtigt bekymret for, at folk kan komme til skade og i
fare nér de faerdes blandt dyr i flokke.

Vi mener, det er farligt at give publikum en falsk tryghed ved at feerdes pa omradets stier hvor de vil
kunne mgde flokke af heste eller stude. Den fare vil vi gerne understrege. Det siger vi som hesteejere,
som landmand og som mennesker, der selv nyder at g i omradet.

Vi synes, det vil vaere rimeligt, at projektet ogsd imgdekommer den bekymring ved fx at seenke omfan-
get af arealer, der indhegnes, men méske ogsa ved at lave nogle udrulningsplaner fx at tage 1300 hek-
tari 5 eller 6 ar, der kan indsamle erfaringer og oplevelser, der kan bruges til at revidere eller gennem-
fore de nuvaerende projektforslag. I den periode bgr man opsgge og indsamle publikums oplevelser,
tryghedsfolelse, kontakt eller reaktioner fra og af de udsatte dyr, sddan at der kan blive et datagrundlag
at evaluere pa. Det ma vaere vigtigt, at man bade har en subjektiv vurdering fra publikum savel som en
faglig vurdering til rewilding, hvis man gnsker at de to ting skal blandes.

Perioden giver samtidig ogsa mulighed for at indsamle faglige data omkring naturudviklingen i de to
omrader. Det kan vaere fokus pa de naturfaglige forhold omkring rewildings belastning af fx sommer-
fugle eller afgreesning af truede arter. Alle data og indsamlingsmetoder skal selvfelgelig ligge frit til-
gaengeligt for enhver at vurdere pa. Vi har fuld forstaelse for, at naturen kan udspille sig anderledes
dynamisk med rewilding, men det s&ndrer ikke ved, at dyrene vil udgere en risiko. Sa logikken vil for
mange mennesker vere, at de vil undgé denne risiko og derfor vaelge omréder udenfor hegnet. Denne
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logik vil sikkert veere mere udbredt hos folk med bgrn, barnevogne, hunde eller andre forhold, de vur-
derer som svaeckkende for deres forhold overfor et pludseligt mgde med et eller flere dyr. Men som sagt
er bekymringen udbredt hos alle.

Bekymring for privat feerdsel

Vores bekymring er i den forbindelse, at det ogsa vil betyde, at der vil komme et sterre pres pa de om-
rader, folk finder udenfor hegnet. Det kan vaere naturstyrelsens, men i forhold til placeringen af de fem
foresldede hovedindgange, vil det ofte ogsa betyde, at publikum finder ind pa private omrader.

Det giver en rackke bekymringer, som vi haber Naturstyrelsen vil veere lydhar overfor.

storre faerdsel pa privat jord kan resultere i mere skiltning. Maske kan Naturstyrelsen i dialog med de
naboer, der oplever feerdsel hjaelpe med at satte skilte eller trykke informationskort, som guider folk
rigtigt videre og til sikre alternativer i stedet for at vi som lokale naboer méske i afmagt plastrer omra-
det til med “privat!” Jo flere private markeringer omrédet vil opleve, jo mere er det jo ogsa et udtryk
for at vi private oplever et pres pa vores private ejendom OG at publikum fgler et pres ud af naturnati-
onalparkens omrade. Et pres man kun kan tilskrive hegnet.

2. storre feerdsel pa privat jord giver mere affald

3. de gaester, der kommer med hund i snor vil kunne tenkes at veere opmaerksom pa de indhegnede
dyr. De vil maske foretraekke vandring langs hegnets yderside. Her vil der pd samme made vaere brug
for at Naturstyrelsen er opmarksom pa disse geasters behov og sgrger for, at der pa alle hovedindgange
anvises hunderuter i andre omrader - for hundeejeren er en god rute udenfor hegnet sikkert bedre end
en stresset og darlig oplevelse indenfor. Lasninger pa disse situationer kunne vare

flytning af hegn leengere ind pa statens arealer pa omréader, hvor man kan tenkes at der vil opsta pro-
blemer eller flytning der hvor der konkret opstar problemet. Vi opfordrer til at en flytning bliver or-
dentlig fx 100 m der hvor man satter ind.

flytning af hegn i udvalgte zoner, hvor naboer kommer i klemme

etablering af zoner hvor hegnet trackkes langt ind, fx omrader med tat beboelse (sa taet, som den nu er
her i omradet)

tydelig markering af ruter udenfor hegn og tydelig markering af ruter som péa tidspunkter fores ind bag
hegnet.

frarad at folk med hund karer til Hovedindgang Filsgvej, da denne straks placerer gaesten i et omrade
der pt. er udlagt til at veere indhegnet med udsatte dyr.

FARDSEL (3)

Vi mener, at der er steder i projektet, hvor der skal szttes mere fokus pa faerdsel og tra-
fikgener. Selv om det kan raekke ud over naturstyrelsens domzne og méske i nogle til-
feelde vzere et kommunalt anliggende eller en afgarelse hos politi og vejmyndigheder, er
det vigtigt, at projektbeskrivelsen ruammer storre omtale af faerdsel, sidan at alle har en

fzelles forstaelse for at problemet findes. Vi oplever lige nu at vi maske star lidt alene
med denne bekymring.

Her faerdes de tet pa

Kigger man rundt om de 2600 hektar, er det mod syd ved Lystbakvej og Filsgvej, at man finder den
teetteste afstand mellem beboelser og naturnationalparken. Her ligger 9 husstande direkte op til heg-
net eller vej. Seerligt ogsé fordi der pa dette omréde er lagt op til at hele to hovedindgange skal placeres
her. En ved Lystbackgaard og en pé Filsgvej 6. Dette omrade er derfor sarligt pavirket bade

af trafik og af gaester, der kommer tat pa beboelser.

Her korer de teet pa
Der er ogsa omréder, hvor naboer vil blive bergrt af at trafikken kommer teet pa. Det handler
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fx om Troldtofthus (for trafikken fra Herning, Spjald, Videbak), husene pa Ngrhedevej (for trafikken
fra @rnhgj og Herningssiden) samt ikke mindst husene farst pd Fuglsangvej ved Vind (for trafikken fra
Nr. Felding, Holstebro, Tvis) Udfordringerne er for trafikkens vedkommende, at den giver store gener
for stev pa disse adresser. Vi vil derfor foresla at Naturstyrelsen sammen med de bergrte myndigheder
kigger pa Naorhedevej og Fuglsangvej, sidan at de ikke generes af stgj og stev. Tilsvarende vil alle huse
pa Filsavej blive vaesentligt pavirket af stov fra trafikken, da de alle ligger tet til vejen. Méske saerligt
Filsgvej 1. Vi vil foresla at der her teenkes i materialer, overfladebehandling og etablering af seenkede
hastighedsgrenser, der kan senke stavgenerne for disse beboere.

Fokus pa trafik

Vi mener, at det mé forventes, at der kommer en gget trafik i omradet.

Ingen ved hvor mange besggende, der vil komme til omréidet i de kommende ar, derfor
mener vi ogsi, at der af hensyn til omradet og til naboer, skal veere et
forsigtighedsprincip.

Forsigtighedsprincippet ma som udgangspunkt ga efter devisen “better safe than sorry”.

Forbudt trafik i skoven

Vi mener det bdde nu, men ogsa nar der pa sigt kommer flere besggende til omrédet, er vigtigt at fjerne
fristelsen for skovture i egen bil rundt i skoven. Vi oplever biler og motorcykler kore og parkere pa veje,
hvor offentlig faerdsel ellers er forbudt. Vi vil derfor opfordre til at der i projektbeskrivelsen ogsé laves
et afsnit, der saetter fokus pa dette fx ved at lave tydelige parkeringsmuligheder, der kan rumme trafik-
ken og ved at lave markant skiltning i begge sider ved veje uden offentlig faerdsel i biler.

Fokus pa autocampere

Der er stor sagning pa omradet af autocampere, og at dette ma forventes at fortsaette og stige i de kom-
mende ar. Hver dag oplever vi danske og udenlandske autocampere i omradet, og omradet er derfor
allerede kendt og yndet af mange overnattende og besggende autocampere. Det er vigtigt, at dette for-
hold beskrives og handteres, da det potentielt har en stor betydning for en del af det publikum, der
kommer og ikke mindst for omradet. Vi eftersporger derfor ogsa at projektet rummer vurderinger af
autocamperes betydning og pavirkning pa omradet. Samt at man beskriver hvilke tiltag man har tenkt
sig pd omradet. Vi mener det er rimeligt, at projektet ogsa giver naboer det hensyn at overnatning med
autocampere foregar i omrader, der ikke ligger teet op af private lodsejere, hvorfor fx parkering ved ho-
vedindgangene kunne markeres med tidsbegraensning (fx 23 timer) og markering med campering for-
budt.

Vi gnsker ikke, at man alene skal kigge pa forbud, restriktioner og agressiv skiltning, men at man ogsa
fra Naturstyrelsens side kigger pa muligheder for at lave gode tilbud for gaster der ankommer i auto-
campere. Sadan at der ved ethvert forbud ogséa kan laves et godt forslag, der kan anvise geesterne alter-
native muligheder. Det kan vaere i forhold til ogsa at kunne anvise autocampere gode parkeringsmulig-
heder og sikre en god kapacitet i hele omrédet. Det kan ogsé vere tydelig vejvisning fra ét sted, der
maske er fyldt med autocampere, til andre steder, sddan at kapaciteten kan udnyttes bedst og traengsel
undgés.

Safremt parkeringspladserne er kommunale héber vi ogs4, at Naturstyrelsen vil fremfore de samme
bekymringer og forslag for de respektive kommuner eller vejmyndigheder.

Fokus pa private veje

Vi mener, at projektforslaget mangler at beskrive hensynet til lokale beboere og feerdsel
pa private veje.

Det er allerede nu en stor udfordring for vores omrade, at bilister uden aerinde benytter private veje til
at kore ind til omrédet. Det er fx gaeldende fra Kronhedevej til Filsgvej, enten ad vejen Lystbaekvej fra
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Lystbeaekgaard til ejendommen Filsgvej 2 eller fra indkerslen til Kronhedevej 7-9 over &en til ejendom-
men Filsgvej 8.

Konkret forslag

Nar bilister meder indgangen ved Kronhedevej 7-9 skal der vaere en pil med P mod Lystbakgard, eller
P 250 meter > og en pil i retning mod vest for at signalere, at man skal kere denne ve;j.

Tilsvarende nér bilister karer pa Filsgvej og vil mod syd. Sé finder de mellem Filsgvej 8 og 10 samme
private vej mod syd. Her skal de mgde tydelige markeringer, der guider dem mod vest ad Filsgvej for
at komme ud.

Vi héber, man vil lave en tydelig indsats for at skaerme de lokale p& dette omrade, og héber derfor, at
der i det endelige projekt vil vaere beskrivelser af hvilke indsatser, man vil ga i dialog med de lokale
om, for at sikre at geester til Naturnationalparken kun er naturnationalparkens geester.

Konkret

Man kunne forestille sig mange indsatser fx

1. skiltning med pile ved indkerslen til de private veje som kan vise hen til neermeste indgang sddan at
man guides videre i en god retning

2. skiltning med kun adgang for private lodsejere eller lignende

3. mulighed for at Naturstyrelsen kan opstille bomme med chip til de lokale i serlige tilfaelde, hvor tra-
fikken tager overhand eller gentagne uheld opstar

4. at Naturstyrelsen sgrger for at dialogen ogsa sker i samarbejde med politi og de kommunale myn-
digheder, sadan at et samarbejde kan lgse problemer der matte komme

5. at alle fysisk og digital materiale gennemses af lokale, med henblik pa at fange fejl inden udgivelse.
6. at man bevidst nedklassificerer udvalgte private eller lukkede veje i omréadet i de trykte og digitale
materialer

7. at man ikke indtegner vandre-, cykel- eller kareruter pa disse private veje

8. at Naturstyrelsen tager initiativ til at kontakte relevante myndigheder fx Styrelsen for dataforsyning
og effektivisering eller Digitaliseringsstyrelsen for at fa hjelp til at kontakte gps-udbydere og kortmyn-
digheder, sddan at bilers navigation p4 sigt rettes til, s& de fraveelger lukkede eller private veje uden
adgang - ellers bliver problemerne med folk der kerer forkert via deres gps jo bare ved.

Vi vil foresla, at der gares en bred indsats for at skeerme de lokales private veje. At Naturstyrelsen der-
for ogsa i samarbejde med politiet sarger for at laegge en tydelig skiltning pa de omrader og veje, hvor
kun private lodsejere bor kore. Vi har oplevet en stigende feerdsel siden ulven kom til omréadet, hvor
folk ofte karer efter deres gps. Vi mener der er brug for en ekstra indsats hvis ikke trafikken skal give
problemer pa de private veje.

Serviceindgange og private veje

Blot en lille note. Vi synes Naturstyrelsen ogsa skal veere opmarksom p4, at der er indtegnet service-
indgange ved en rackke private veje og markveje. Vi teenker at disse serviceveje kan vaere nyttige i
akutte situationer, men vi mangler at deres formal og anvendelse er mere pracist beskrevne. Vi kender
ikke Naturstyrelsens behov for brug af disse indgange, men placeringerne pé private veje kan maske
vere til gene eller skabe usikkkerhed pa hvad og hvor meget de skal i spil. Det kan derfor vare vores
henstilling, at Naturstyrelsen drefter eller flytter netop disse indgange.

Konkret er der to pa Lystbakvej

- en pad Marbjergvej

- en fra markvej ved Troldtoftvej ind mod Gl.Jagtsti / Centralen (Link)

SPOR & STIER (4)
Cykelspor
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Der er forslag om rigtig mange forskellige cykelspor i projektbeskrivelsen. Vi mener, det er for mange
og et forkert signal at sende for dette omrade. @nsket om ro og oplevelsen af storslaethed passer dar-
ligt sammen med, at man etablerer mange ruter, hvor cyklerne fx krydser (fx ved hovedindgang Bade-
sgen) eller direkte benytter vandreruter (Sdr.Vosborg Hede, Springbjergvej til Filsgvej) eller krydser
faunalommer (fx ved Hedevej Paradisvej > Leerkehgj).

Som vi skrev indledningsvis er det ikke et udtryk for, at vi har noget mod cykelspor eller cyklister, men
derimod en bekymring for, at de beskrevne cykelspor (bade i omfang og i deres placering) udfordrer
stedets belastning og uforstyrrethed. Sa sporene vil fx med fordel ogsi kunne placeres eller spredes
over flere og andre af naturstyrelsens arealer.

Dette fremhaeves ogsa i afsnit 2.2.4. “Temaet for Naturnationalpark Strése er overordnet, at der her er
mulighed for at opleve den helt sarlige natur i stille omgivelser, hvor den fri dynamik p& naturens
premisser far lov til at udfolde sig.“ Derfor synes vi, at man skal udvise forsigtighed ogs4 her, med at
markere omradet til med cykelspor. En forsigtighed vil fx kunne komme til udtryk ved at bruge en leen-
gere etableringsperiode pa at drage sig erfaringer og ved at taenke i skenne alternativer.

Generelt

Nar man kigger pa oversigten over friluftstiltag og kigger pa de orange striber giver det et billede af at
der er mange cykelspor. Det er ret markant, og vi mener som sagt at det er for meget.

Link:

https://gis.nst.dk/portal/apps/webappviewer/index.html?id=010be4fgddg9ag5c1964ee24e8e4
dc859&extent=460975.22%2C6232417.1548%2C473263.22%2C6238362.7548%2C25832

Der er lagt op til, at man lukker den nuvaerende mountainbikebane p& Hedevej. I stedet er skitseret
nye ruter ved Paradisvej/Hedevej og ved Douglasvej og omrédet syd for Lerkehgj. Derudover er der
skitseret cykelruter, der folger eksisterende veje i omrédet samt nogle nye servicespor i forbindelse
med hegnsforingen. Der er masser af muligheder for at benytte fx Fejssomradet og Hoverdal samt be-
nytte Holstebro kommunes spor i starten af Filsavej ( tettest pa Ulfborgsiden). I projektbeskrivelsen
2.2.4 legger Naturstyrelsen ogsa selv op til, at der kan ske en udflytning af flere arealkraeevende aktivi-
teter, hvorfor vi teenker at vores forslag ligger indenfor rammerne for projektet.

Mgadet mellem cyklist og dyr.

Vi mener, at der er en usikkerhed omkring madet mellem cyklister og de indhegnede dyr, som kan
veere udfordrende i nogle situationer, sarligt hvis dyrene bliver overraskede eller forskraeekkede over en
eller flere cyklister. Med de lange spor fx sydsiden af det indhegnede omrade langs Filsgvej / Troldtoft-
vej, vil cyklisterne vaere fanget op ad hegnet, hvis det kommer til en konfrontation. Vi tror, at mange
cyklister vil foretraekke at keore pa omradet grusveje i de tilfaelde hvor sporet der er lagt ud blot er et
servicespor, som ellers benyttes til Naturstyrelsens servicekaretgjer.

Konkret

Det nye cykelspor ved Paradisvej / Hedevej er meget @rgerligt. Det skal for det forste etableres. Det
ligger i et stille og meget besagt omrade for gdende geester. Et yndet sted for svampeplukkere og for
mange grupper. I det nordvestlige omrade af sporet vil det gennemskare en raekke fine lysninger og
fugtige omréader som i dag ogsa er opholdssted for bla. kronvildt.

At der allerede nu er begyndt at blive kort i omradet er kun en folge af tidligere stormfaldning, der har
ligget i vejen pa den oprindelige bane leengere ude af Hedevej. Vi er imod placeringen af et nyt spor i
dette skovstykke.

Konkret
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Cykelsporet syd for Lerkehgj ligger mellem faunalommer. Vi kan godt veere bekymret for at mange vil
veaelge alternative ruter ind til sporet og at det vil give uhensigtsmeessig parkering og faerdsel. Vi vil fo-
resla at dette spor, der i forvejen vil skulle etableres pé flere steder, med fordel kunne droppes her i et
skovens mere stille zoner. Se “konkret alternativ” nederst pa denne side. Det vil ogsé give mere ro til
dyrene der star i det omréde.

Konkret

Cykelsporet over Sdr Vosborg Hede. Det er pt ikke forbudt at cykle p4 de opmarkede vandreruter pé
heden, og flere benytter sig da ogsa af det. Men at tegne vandreruten ind som bade en en vandre- og
cykelrute, synes vi er et darligt tiltag. Det vil opmuntre til mere korsel og klart veere til gene for dem,
der vandrer. Sdr Vosborg hede er om noget et af de steder, hvor publikum vil kunne opleve omrédets
karakteristiske storsldethed.

Konkret

Vi vil foresla, at man helt slgjfer cykelsporene fra Badesgen mod nord til Nr. Vosborg hede og videre til
Gosmer Bro, da der i den nordlige og vestlige del af heden er udlagt faunalommer, som cykelsporet
kommer teet pa. Dette ogsa af hensyn til lodsejere i omradet.

Konkret alternativ

Vi vil foresla, at man taler gode alternativer “op” til cyklisterne i omrader udenfor faunalommer og na-
turnationalpark generelt. Vi synes, det vil give god mening at laegge op til at etablere en “Cykelhoved-
indgang” med cykelspor med udgangspunkt i fx krydset Kronhedevej, Fejsovej, Langelinje, Skovdiget,
Ostersandvej, sddan at man imgdekommer de mange forskellige cykelinteresser der er. (Link til loka-
tion)

Det vil tilfredsstille mange forskellige typer cyklister. Fra motions- og oplevelseskarsel med udsigt for
gje til de mere udfordrende ruter for mountainbikere. Samtidig vil et knudepunkt her give gode ad-
gangsforhold for de biler, der ofte transporterer cyklerne, da der er gode parkeringsforhold i krydset og
pa parkeringspladsen 100 m syd for krydset. Kapaciteten er allerede rimelig fin her, og vil nemt kunne
oges ved at benytte starten af @stersandvej (bruges allerede af geester) samt det forste stykke af Lange-
linje. Det vil ikke kraeve noget videre anlaegsarbejde og det vil give publikum mulighed for at kere i seks
retninger, hvor af de tre er uden tilladt bilkersel og dermed sikre for alle (og Fejsavej splitter til Ar-
bjergvej efter f4 hundrede meter hvilket kunne give en syvende uforstyrret og fin rute.

Samtidig vil det sikre en god kapacitet til omrédet og al adgang kan ske via asfalt pa offentlige veje. Da
man kun kan cykle et sted ad gangen, vil dette medvirke til mindre belastninger for hele det gvrige om-
ride.

Konkret tilpasning

Vi synes, man skal differentiere cykelruterne i det trykte og digitale materiale til geesterne der kommer,
sadan at man kan vealge en type af rute, der passer til ens temperament, udstyr og form. En cykelrute
fra Lystbaekgaard til Fejsgkrydset med en slgjfe til Ostersandvej og Kronvej, inden man drejer ind over
Lyngbakken og tilbage via Kaaesvej og Kronhedevej vil fx vaere oplagt for mange motionister og fami-
lier. Der vil helt sikkert veere interesse for bade at cykle pa ruter pa skovveje indenfor og udenfor heg-
net, sdvel som ruter pa asfalt.

Konkret

Vi synes ikke, man skal tegne cykelspor ind pa private veje (Lystbakvej). Det er veje man allerede nu
gerne ma cykle pa, men for at tage hensyn til, at vi ikke kender omfanget af geester til omradet, synes vi
at man skal veere forsigtig med at fremheve disse veje.

PS.
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Sammenligner vi hgringsmaterialet med NNP Tranum, kan vi se at der slet ikke er udlagt mountainbi-
kespor i NNP Tranum, sa det er altsa ikke et must at have denne faerdsel inde eller omkring en natur-
nationalpark.

Kilder
Lees om cyKklisters betydning for ynglende rovfugle
http://karenschousboe.dk/notat-om-naturnationalparker-og-friluftsliv-2021/

HOVEDINDGANGE (5)
I projektet optraeder fem hovedindgange:
Lystbeaekgaard, Filsgvej, Gosmer Bro, Fuglsang Bro, Badesgen.

Kapacitetsvurdering

Vi kunne ogsa godt gnske os, at der er i projektet kigges pé kapaciteterne i omréidet for gester, herun-
der ogsa hvilke parkeringskapaciteter, der forventes at blive udbygget pa de fem hovedindgange. Det
skyldes, at vi allerede nu oplever en god sggning pa de fire nuveerende hovedindgange, som ofte er godt
fyldt. En forsigtig vurdering er, at ingen af de nuveerende indgange har kapacitet til meget mere end 20
biler, hvilket betyder at det kan vare svert, at parkere hvis vi forestiller os fx 1000 gester i skoven pa
en dag.

Hovedindgang Lystbakgaard

P& Kronhedevej er der flere oplagte parkeringsmuligheder, som vi mener man skal etablere og frem-
heeve, blandt andet for at sikre en god kapacitet og en god fordeling af besagende. Dels fordi de kan
veaere med til at sprede publikum, hvilket kan vare en fordel, da selve faciliteten ved Lystbackgaard ofte
er fuldt optaget, men ogsa fordi de tre steder p4 Kronhedevej har flere herlige kvaliteter hver i seer.

Konkret

Overvej at lave en adgangsvej fra Kronhedevej til hovedindgangen leengere mod @st for Lystbaekgaard,
sddan at man bedre kan styre trafikken til stedet og lave en storre parkeringskapacitet uden at det be-
nytter Lystbakvej. Man kunne i den forbindelse fint trackke hegnet leengere mod gst og nord, sddan at
der er gode publikumsforhold og adgange uden at det inddrager privat vej og gardspladser.

Konkret

Ved udkigspunktet (efter Ole-hgjene) vil vi anbefale etablering af parkeringsplads og skiltning og stife-
ring til vandreruten et godt stykke vaek fra vejen (fx 15 meter) da trafikken her er hurtig rundt i svin-
gene. Her vil det veere fint ogsa at have et par banke til at nyde udsigten ved jorden udover det foresla-
ede udkigstérn. Det vil give mulighed for at fx 15-20 biler kan parkere og starte deres vandring herfra,
eller blot benytte dette sted som et udkigspunkt fra bilen. P4 denne made fremhaever vi et “drive-in”-
besgg, som holdes pa asfalt og som ikke giver trafik i selve omradet.

Link:

https://gis.nst.dk/portal/apps/webappviewer/index.html?id=010be4fodd9ag5c1964ee24e8e4
dc859&extent=462582.8195%2C6232961.8902%2C462966.8195%2C6233147.6902%2C25

832

Langere mod ost, lidt nede af bakken er der pa sydsiden ogsé et omrade, der bar fremhaeves. Her er
der allerede i dag en ldre vandrerute, der har veret tilegnet keorestolsbrugere, barnevogne etc. Denne
sti er utrolig fin og rummer store varierende oplevelser pa relativ kort afstand, og kan dermed med for-
del veere velegnet til mindre udflugter, bern og @ldre. Der er picnicborde pa parkeringspladsen samt
picnicbord med handicapvenlig tilgang ved den lille so 500 meter inde. Denne parkeringsplads har god
mulighed for at blive fordoblet i kapacitet og vil veere en glimrende méade at sikre at flere kan komme
til at parkere sikkert.
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Link:

https://gis.nst.dk/portal/apps/webappviewer/index.html?id=010be4fgdd9agq5c1964ee24e8e4
dc859&extent=463148.9039%2C6232791.3526%2C463532.9039%2C6232977.1526%2C25

832

Disse to steder pd Kronhedevej har mulighed for at give rigtig mange mennesker en lille og fin ople-
velse af omradet. Det vil samtidig give mindre feerdsel pd omrédets grusveje og mindre gene for bebo-
ere i omradet. Det er ogsa vigtige ruter i forhold til geester, der ensker at g med deres barn, @ldre eller
hunde.

FACILITETER (6)

Fokus pa publikumsfaciliteter

Vi mener, der er ubalance mellem intentionen om at skabe et fredeligt omréde, hvor naturen far ro, og
s& de mange faciliteter og aktiviteter som projektet beskriver. Vores antagelse beror pé at der bliver
flere spor og faciliteter end der er i omradet nu, som kombineret med et ukendt antal gaester vil betyde,
at omradet bliver udfordret pa sin karakter og uforstyrrethed.

Konkret

Vi mener, at man i hgjere grad skal praecisere i 2.2.6, at man laegger aktiviteter udenfor naturnational-
parken og at man i 3.8. skal beskrive, at man vil indfere et forsigtighedsprincip, der gor, at man ikke
skal traekke tiltag tilbage. Sa i 3.8 kan man skrive, at man vil rulle faciliteterne ud i en fx samme inter-
val, som man i 3.10 beskriver som princip for monitorering, sidan at man kun etablerer pa baggrund
af erfaringer fra andre omrader i denne og andre naturnationalparker.

Hensyn til geester med hjul

Vi mener hensynet til gaester pa hjul; kerestol, barnevogne etc. skal holdes ude af omrader med ind-
hegnede dyr. Tilsvarende mener vi, at det skal veere nemt for publikum med hunde at orientere sigi de
stier og tilbud, der ligger udenfor et hegn, da det er afggrende for mange af disse geesters besag. Der er
allerede tidligere etableret en fin handicapvenlig sti fra parkeringen pa Kronhedevejs sydside ca 1 km
fra Lystbakgaard. Denne sti vil kunne fungere som en fin naturoplevelse, der ikke blander dyr og men-
nesker. Den er allerede indtegnet i projektet og kunne derfor fint bruges til denne mélgruppe. Det kree-
ver blot, at den szttes i stand og markeres pa de kommende fysiske, trykte og digitale materialer.

P4 hjul ved hovedingangene
Vi haber man vil etablere flere naturlige sving pa stierne ved Badesgen og samtidig satte ressourcer af
til at denne hovedindgang ogsé har en kort rute pa fx 1 km som kan benyttes pa hjul.

Hjertestarter

Overvej placering af hjertestartere i omradet, fx pa alle Hovedindgange. Der kunne fint vaere en hjerte-
starter ved fx hovedindgange som Lystbaekgaard, Badesgen, Gosmer Bro og Fuglsang Bro og vi vil
gerne vere behjalpelig med at satte en Hjertestarter op ved fx Filsagvej 8 eller 12, da vi som regel er
hjemme og kan yde forstehjalp. Dette vil desuden give alle geester, der er registreret som Hjertelgbere
mulighed for at blive sms-aktiveret i tilfzelde af ulykker i omradet. (Responstiden er desuden hgj for
vores omrade).

Toilet og Vand

Toilet og vand er vigtigt for publikum, derfor savner vi i projektet en klar beskrivelse af disse forhold.
Uden vand vil folk opsgge vand andre steder, og det vil veere hos naboerne. De skal vere velkommen -
men vi ber lgse problemet for jeres gaster pa en bedre méde. Uden ordentlige toitetforhold vil folk op-
soge lgsninger pad anden made og andre steder — og det kan hurtigt blive et noget vaerre problem.
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Det er tidligere blevet navnt, at der til alle hovedindgange bliver etableret toilet og vand. Det er sarligt
vigtigt for indgangene ved Badesgen, Gosmer Bro og Fuglsang Bro. Men pé side 46, afsnit 2.2.4. ser vi
nu at der bruges formuleringen “ved flere af hovedindgangene vil der blive etableret toiletfaciliteter”
Det er forstéeligt nok et udtryk for, at det kan vere sveert og bekosteligt, men hvis vi skal have ordent-
lige forhold for gaesterne, bor sddan et forhold veere i orden. Vi foreslar derfor, at man sikrer vand og
toiletforhold ved hver af de vinkler ind i parken; Lystbakgaard (allerede pa plads), Badesgen (ikke pa
plads endnu, men der er i hvert fald vand og strem ved AMU-centret) og som mimimum enten Gosmer
eller Fuglsang Bro til gaester fra gstsiden. Badesgen vil pa grund af alle de faciliteter, der planlegges
her vaere athengig af, at man ogsé kan fa vand og at toiletforholdene er i orden. Husk i den forbindelse
pé kapacitet, da antallet af besggende ofte er meget sammenklumpet om nogle bestemte ugedage og
ferieperioder. Vi kan se udfordringer pa Lystbakgaard nu, hvor grupper kan vere en udfordring for de
toiletforhold, den hovedindgang har. Det kan resultere i oversvemmelser, forurening og smittefare ved
forstoppede eller fyldte toiletter.

Tilsyn

Vi er glade for at der til toiletforholdene pé Lystbackgaard er tilknyttet dagligt tilsyn, og haber at man
ogsa i de gvrige hovedindgange vil serge for, at der er et godt renggringsniveau. Det kan vare en god
ide, at man ved alle disse faciliteter kan finde telefonnummer pd de samme personer, man ogsé ville
komme i kontakt med hvis der er andre problemer i skoven, brand, undslupne dyr, tilskadekomne etc.
Sadan at toiletforholdene kan holdes ved fzlles hjelp og god kommunikation med parkens gester.

Konkret udvidelse: Fejsgvej 1

Derudover synes vi, at man skal tilbyde Fejsavej 1, som en mulighed for publikum, der har brug for toi-
let og vand i det sydestlige omrade, og som méaske gnsker at benytte et omrade uden indhegning. Dette
vil ogsa vaere i overensstemmelse med de intentioner, der ligger i projektbeskrivelsen med at traekke
faciliteter ud af det centrale indhegnede omrade. Samtidig vil det ligge godt i forleengelse af vores fore-
slaede Cykelhovedindgang.

ANDET (7)

Fokus pa brand

Projektbeskrivelsen rummer ikke nogle afsnit vedrgrende brand.

Vi mener, at det vil vaere godt at alle naboer kender naturstyrelsens beredskabsplan for brand, sikker-
hed, forebyggelse og bekaempelse.

Vi hédber derfor, at der sammen i det endelige projekt vil vaere beskrivelser af, hvordan man vil hand-
tere brandfare og brand i naturnationalparkens omrader. I torre og varme perioder er Strasg plantage
udsat for brand, og behovet for at have en tydelig plan for forebyggelse og bekaempelse af brand kan
ogsa vaere med til at sikre tryghed og samarbejde. Flere gaester, flere publikumsfaciliteter og ikke
mindst balsteder, vil derudover give en storre risiko bade pa antal og i spredning. Tydelig kommunika-
tion med vagttelefon vil kunne vere afgarende for en hurtig indsats. Fokus pa kommunikation, lgs-
slupne dyr, skader og erstatning Det var godt at here, at der bliver folk vi kan ringe til degnet rundt.
Derfor var det ogsa skidt at hare forleden (13/6-2022), at der ikke bliver mulighed for at kontakte op-
synspersonale degnet rundt.

det daglige, sa er det vigtigt at projektbeskrivelsen er tydelig omkring akut tilsyn. Vi haber det vil blive
skrevet godt ind i det endelige projekt (lige nu er der o forekomster af ordet Vagt, Telefon og Kontakt i
teksten). Vi vil foresl, at naturstyrelsen sarger for, at der bliver udsendt et brev til alle naboer med in-
formationer omkring kontakt med videre. I den forbindelse haber vi ogsa, at Naturstyrelsen vil vaere
gode til at “kigge ind til naboen” i de kommende mange &r. Det kan vaere meget overveldende for hver
enkel nabo at skulle kommunikere med naturstyrelsen og hvis private naboer foler, at de ma opgive pa
grund af intet eller lange svartider, far vi ikke vedligeholdt et godt naboskab. Det kan vare slemt at fole
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sig i klemme for os, der bor her. Men det vil helt sikkert vare utroligt godt, hvis vi sa feler at vejen fra
problem til lgsning er kort og et falles anliggende.

UNDERSKRIFTER ( 8)
Underskrevet af
Dette hgringssvar er underskrevet af:

Navn / Adresse Navn / Adresse
Christina Lindeskov & Peter Leth Lulu Lave & Anders Rajbaek
[...] [...]
Anita Thomsen og Sgren Rosendal Jorn L. Hansen
[...] [...]
Kurt Krarup Kirsten & Per Nielsen
[...] [...]
Henning Ramslgv Heidi Kristensen
[...] [...]
Lisbeth & John Holmgaard Marianne & Caspar Rostbgl
[...] [...]
Mona Lgvendahl & Jan Danielsen Ken Troldtoft Pedersen
[...] [...]
Jens Moller & Michael Heath Tina I. Mgller
[...] [...]
Berit Kiilerich Lone & Carsten Bjerrum
[...] [...]
Tove og Niels Bak Marie & Borge Jensen
[...] [...]
Lena & Poul Buurgaard
[...]

Rytterlaug Midtvest

Heoringssvar fra Rytterlaug Midtvest vedr. Strase naturnationalpark

Rytterlaug Midtvest (RLMYV) blev oprettet i juni 2021 pa baggrund af regeringens oplag vedr. naturna-
tionalparker (nnp) og pa opfordring af Dansk Rideforbund (DRF) og Dansk Islandshesteforening (DI).
RLMYV har til formal at varetage lokale hestefolks interesser (dvs. bide ridende og kerende og bade or-
ganiserede og ikke-organiserede personer).

RLMV er organiseret som en facebookgruppe med pt 2908 medlemmer. Fokus er pa at udveksle facts og
viden — gruppen er ikke et debatforum. Gruppen faciliteres af en baggrundsgruppe pa pt 4 medlem-
mer, der repraesenterer forskellige lokale rideklubber og understgtter dialog med de lokale rideklubbe-
styrelser.

Kommentarer

Generelle kommentarer

RLMYV deler / baserer sig pd DRF”s og DI”’s holdninger til biodiversitetsfremmende tiltag i Danmark:
Vi finder det glaedeligt, at der er et gget fokus pa at styrke naturveerdierne i Danmark og gér ind for
styrket biodiversitet, herunder etablering af nnp”er, hvor der kan laves saerligt mélrettede tiltag.
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Vi gnsker, at hegning begraenses mest muligt, herunder at der ikke som udgangspunkt laegges op til
fuld hegning i forbindelse med etablering af nnp “erne. Vi ser gerne at store dele af nnp omréderne helt
friholdes for hegn. Dette ogsa i lyset af, at der pt ikke synes at vaere en entydig evidens for, at hegning /
afgraesning er en “staerk” metode til at fremme biodiversitet. Flere af de gvrige metoder, der foreslas
anvendt i nnp "erne, fremstar veesentligt mere underbyggede.

DRF’s og DI’s udgangspunkt er, at flertallet af ryttere foler sig utrygge ved at ride i indhegninger med
store graessere — savel kreaturer som heste.

Ridning o.a. hesteaktiviteter i naturen begrenses i disse tider kraftigt af den tiltagende hegning, der
aktuelt pagar indenfor sével statslige som kommunale og private omrader. Samtidigt slgjfes stadigt
flere markveje og -stier. Hertil kommer at ryttere lovgivningsmaessigt som bekendt ikke er sidestillet
med andre motionister mht. adgang til at udeve deres friluftsaktivitet.

DRF og DI arbejder for at gge rytteres adgang til ridning i naturen, herunder mindske omfanget af fy-
siske barrierer (iser hegn) i terraen hvor ridning er tilladt. Endvidere arbejdes der helt overordnet — i
samarbejde med bl.a. Friluftsridet - pa lovgivningsmaessigt at sidestille ridning med cykling og andre
friluftsaktiviteter mht. ret til adgang til naturen.

Kommentarer vedr. Strasg nnp
Proces og faciliteter

Som ryttere/hestefolk har vi opfattet den hidtidige proces (der gik i gang efter udpegningen af Strasg
til nnp) som positiv og sd inddragende som de politisk udstukne rammer har givet mulighed for. Vi er
repraesenteret i den lokale projektgruppe, og der er herudover afholdt et par konstruktive bilaterale
mader mellem rytterrepraesentanter og Naturstyrelsen Vestjylland.

Pa de bilaterale moder er der bl.a. aftalt konkrete tiltag (ruter og P-faciliteter) i omraderne udenfor
hegnet. Dette mhp. at give ryttere, der ikke tor faerdes blandt de store graessere indenfor indhegningen
mulighed for stadigt at profitere af de statslige naturomrader udenfor hegnet. Der er sdledes aftalt
kompenserende tiltag, som er i overensstemmelse med de “Principper for natur og friluftsliv i naturna-
tionalparker”, som er aftalt mellem Miljeministeriet, Danmarks Naturfredningsforening og Friluftsra-
det hvori det bl.a. fremhaves, at der i tilfeelde hvor en nnp begranser friluftsaktiviteter, bor etableres
kompenserende foranstaltninger i neromradet. Vi ser gerne, at der i projektbeskrivelsen angives et
tidsperspektiv for hvornar de aftaler, vi har indgéet med Naturstyrelsen Vestjylland, forventes konkre-
tiseret og realiseret.

Og vi ser frem til ogsa fremover at blive inddraget i eventuelle &ndringer i rytteres adgang til at feerdes
i omrédet til hest.

Hegning

I projektbeskrivelsen er der lagt op til at ca. 2600 ha af de i alt ca. 3600 ha, der er udpeget til nnp, skal
hegnes. Der vil saledes i Strasg veere gode muligheder for umiddelbart at faerdes i omrader udenfor
hegnet - bade i de ca. 1000 ha u-indhegnet park samt i den gvrige del af de omgivende statslige arealer.
Selv under hensyntagen til periodisk adgangsbegraensning (Vind hede) vil der samlet set aret rundt
vaere mulighed for aktiviteter udenfor hegnet for folk, der ikke gnsker at bevage sig indenfor.

Samtidigt tages der i beskrivelsen hgjde for at alle, der matte gnske det, skal kunne komme ind i den
hegnede del af parken. Der er efter vores opfattelse lagt op til et passende antal indgange og P-pladser,
ligesom der er fokus pa, at alle skal kunne benytte alle hovedindgangene — inkl. hestevogne og ryttere.
P-pladserne bgr alle veere “trailer egnede”.

Det foresldede hegn i Strasg er pa ca. 40 km i omkreds. Dette er angiveligt en kortere hegnslinje, end
der aktuelt er samlet set. For ryttere ville flere mindre indhegninger (som man kan ride omkring, uden
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at det bliver en "heldagstur”) veere at foretraekke — alternativt (eller i kombination med) en hegnet kor-
ridor gennem arealet. Dette kunne i gvrigt give bedre muligheder for alle typer af brugere, der métte
veere bekymrede for at faerdes indenfor hegnet, ift. adgang til den del af nnp, der af mange opfattes
som den landskabsmaessigt mest interessante.

Det omréade i Strasg, der er foreslaet hegnet, har et sidant omfang, at der burde vare mulighed for lidt
mere opdeling.

Typer af graessere
I projektbeskrivelsen foreslas udsattelse af stude og reproducerende heste (hingste og hopper).

Flertallet af ryttere er bekymrede for at faerdes blandt store graessere under hegn, herunder kreaturer
og heste. Aktuelt mé disse bekymringer tages saerdeles alvorligt, da der pt ikke foreligger undersggel-
sesresultater, der evt. kan tilbagevise bekymringerne.

I folge et litteraturstudie gennemfort pa foranledning af Naturstyrelsen af Kbh. s Universitet i
2019/20, "Friluftsliv og grassende dyr i naturplejen — Notat om mulige konflikter ved

madet mellem besggende og dyr’, findes der ingen undersggelser eller artikler, der belyser sam-
spillet mellem stude og brugere. Mht. vilde heste findes det bl.a., at omfanget af uheld/ulykker i for-
bindelse med anvendelse af heste i naturplejen er darligt belyst.

Endvidere refereres der i studiet til en undersggelse som finder, at: “Ridning igennem en indhegning
med vilde eller halvvilde heste vil ofte medfere problemer. Hvis man rider pd en hingst, kan den
hjemmeherende hingst i indhegningen opfatte den nye hingst som en rival der skal skraammes bort.
Huis det derimod er en hoppe vil hingsten muligvis preve at tilfaje hoppen til flokken. Derfor skal
ryttere, der passerer igennem omrdder, hvor der sker rewilding via heste, undga at komme i kontakt
med disse. Er der tale om mindre omrader skal ridning helt undgdas”. De NNP "er, der skal etableres i
DK er at betegne som “mindre omrader”.

Endeligt naevnes det vedr. heste i studiet, at det pa Sydlangeland - hvor der allerede i nogle &r har vee-
ret indhegnet vilde heste mhp. afgraesning af et omréde - ikke er muligt at ride igennem indhegningen.
Dette for at undgé konflikter med de graessende heste.

Der er ikke i ovennavnte studie omtalt undersagelser vedr. eventuelle forskelle mht. om de graessende
heste er reproducerende dyr eller €j. Men generelt ift. reproducerende dyr méa det forventes, at disse
har en mere beskyttende (og dermed i pressede situationer mere aggressiv) adfzerd end ikke-reprodu-
cerende dyr. Udsattelse af hingste og hopper i Strase vil derfor umiddelbart give anledning til endnu
sterre bekymring blandt ryttere, end hvis der bliver tale om vallakker.

Det fremgar af savel projektbeskrivelsen som de generelle centrale udmeldinger vedr. nnp “er, at "pub-
likum” blot skal kende graessernes adfeerd og have "gode rad” om hvordan de selv skal opfare sig for at
undga konfliktsituationer med store graessere. Vi har i labet af den hidtidige proces givet udtryk for, at
det eneste “gode rad” ift. ridning blandt vilde reproducerende heste er "Bliv ude!”

Dette synspunkt er der pt desveerre ikke grundlag for at eendre.

Arsagen til, at der foreslas reproducerende heste, er, som vi forstir beskrivelsen, at der er en forvent-
ning om, at disse vil bevaege sig mere omkring end ikke-reproducerende heste og derfor vil have en
bedre effekt som biodiversitetsfremmende tiltag. Vi er ikke bekendt med dokumentationen bag denne
forventning.
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Vi ser gerne, at forslaget om udsettelse af reproducerende heste genovervejes og opfordrer til, at der i
stedet for hingste og hopper udsattes vallakker. Dersom vores forslag om lidt mindre indhegnede om-
rdder imgdekommes kunne vilde heste evt. udszttes i en sddan mindre del.

Vi finder det fint, at der i projektbeskrivelsen laegges op til en gradvis udsatning af graessende dyr.
Dette er hensigtsmeessigt ikke blot af hensyn til fadetilgengelighed og greesningstryk, men giver ogsa
bedre vilkar for at monitorere hvordan udsatte dyr sameksisterer med friluftsaktiviteter.

Sammenfatning
RLMV’s udgangspunkt er, at flertallet af ryttere vil vaere utrygge ved at faerdes blandt store graessere.

Et studie gennemfort af Kbh’s Universitet pa vegne af Naturstyrelsen viser at viden om risiko ved at
faerdes til hest blandt forskellige typer af greessere er mildest talt mangelfuld. Der er ingen undersogel-
ser som omhandler stude og kun en begraenset — men bekymrende - viden vedr. det at feerdes til hest
blandt vilde heste. Rytteres utryghed mé tages alvorligt! Der bgr sikres alternativer til at ride i indheg-
ningerne. Dette forventes at kunne ske i omridet omkring Strésg nnp. Utrygheden er allerstorst ift.
vilde reproducerende heste. Hvis der skal udsattes heste bgr det efter vores mening veere vallakker.
En lidt mere opdelt hegningsstrategi kunne give mulighed for at begraense udsatningen af de vilde he-
ste til et mindre omrade. RLMV opfordrer til, at det foreliggende forslag vedr. hegnslinje genovervejes.
Vi foreslar opdeling i et par lidt mindre indhegninger end den foresldede samlede indhegning pa 40
km i omkreds. Alternativt en hegnet korridor (for “brugere”) gennem det hegnede omrade, som af
mange opfattes som den landskabsmeessigt mest interessante og varierede del af statsskovsomradet.

Pa vegne af Rytterlaug Midtvest
Annebeth Abrahamsen, [...]

Lis Steffensen, [...]

Inger Skov, [...]

Dorte Eastwood, [...]

Slots- og kulturstyrelsen og Kulturministeriet
Keare [...]
Fremsendte hgringsmateriale har varet sendt i tveerministeriel og offentlig haring.

Slots- og Kulturstyrelsen svarer efter aftale med Kulturministeriet pa ministeriets og Slots- og Kultur-
styrelsens vegne.

Slots- og Kulturstyrelsen bemarker hensynet til kulturarven er indarbejdet i de tre projektforslag. Det
fremgar tydeligt, at der er sket en kortleegningen af de beskyttede fortidsminder, arkeaologiske spor og
anleeg samt jord- og stendiger i forbindelse med projekterne. Plejepligten, og de saerlige hensyn der
hermed folger pa Naturstyrelsens arealer, er fint beskrevet.

I afsnittene om principper for forvaltning af de fredede og beskyttede fortidsminder samt sten- og
jorddigerne fremgér det klart, hvorledes Naturstyrelsen har planlagt en labende monitering af kultur-
arven. Det er taget konkret stilling til en raekke praktisk tiltag der kan ivaerksaettes, hvis det bliver nad-
vendigt i forhold til sikring af fortidsminder og sten- og jorddiger. Det er fremhavet, at hensynet til
fortidsminder og sten- og jorddiger sker i dialog med Slots- og Kulturstyrelsen.

Slots- og Kulturstyrelsen har ikke yderligere bemerkninger.

Venlig hilsen
Marie Walther
Specialkonsulent
Center for Kulturarv
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Fortidsminder
Slots- og Kulturstyrelsen

Verdens Skove

Kere Naturstyrelsen,

Hermed sendes kombineret hgringssvar for NNP Tranum og Strisg.

I er velkommen til at kontakte Verdens Skove, hvis I har spgrgsmél til vores hgringssvar.

Vh. Anders Morten

Mange hilsner / Best regards

Anders Morten Christoffersen

Formand for Verdens Skove / President of Forests of the World

Verdens Skove/Forests of the World/Bosques del Mundo
Vestergade 12, 3. sal

DK-1456 Kebenhavn

Tel: +45 8613 5232

Cel: +45 3055 3565

www.verdensskove.org

Verdens Skove pa facebook

VERDENS
SK(9)VE:

Kgbenhavn 7. juli 2022

Verdens Skoves haringssvar til Forvaltningsplan for Naturnationalpark Tranum og
Strasg

Verdens Skove takker for muligheden for at kommentere pé projektbeskrivelsen og overordnede ret-
ningslinjer for forvaltningsplan af Naturnationalpark Tranum samt Strasg og fremlaegger hermed vo-
res kommentarer.

Hovedsynspunkter i hgringssvaret:
Overordnet ser Verdens Skove positivt pd projektbeskrivelsen og de overordnede punkter i forvalt-
ningsplanen af Naturnationalpark Tranum og Strisg, men har de felgende bekymringer.

Positivt med forskellige arter af store grassere

“I Naturnationalpark Tranum og Strdse er graesning et helt centralt forvaltningstiltag med brug af
store og forskellige plantesedende pattedyr, der graesser hele aret i store sammenhangende hegnin-
ger.

Dyr graesser forskelligt, har forskelligt fodevalg og fordajer forskelligt. Det bidrager til dynamikken,
at forskellige dyr graesser i det samme omrade. Derfor skal der udsaettes store plantezedende patte-
dyr, der kan supplere graesningen fra den bestand af vilde hjortearter, der i forvejen graesser i natur-
nationalparken.”
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Verdens Skove ser positivt pa at greesning i Naturnationalpark Tranum og Strise anvendes som et helt
centralt forvaltningstiltag og at der udsettes store planteaedende pattedyr i form af de nuvaerende hjor-
tearter (krondyr og dadyr), der lever vildt i omradet samt udsatning af bestande af kreaturer (gallo-
way-stude) og heste (exmoor-vallakker).

Udszet reproducerende dyr

“Gaeldende og kommende regler i lovgivningen for maerkning af kreaturer medforer, at bade voksne
dyr og afkom skal maerkes med f.eks. oremaerker eller anden identifikation inden for en fastsat peri-
ode. Fodevarestyrelsen oplyser, at der ikke kan dispenseres fra dette krav. Naturstyrelsen vurderer,
at det ikke vil veere muligt at lokalisere og maerke kalve pd sa store og varierede arealer, som natur-
nationalparken i Tranum og Strdse omfatter. Kreaturer holdes derfor i ikke reproducerende be-
stande. Pdvirkning af biodiversiteten vurderes i vid udstraekning at vaere den samme, dog vil udela-
delsen af tyre bevirke, at den fysiske forstyrrelse ved skrab i jorden og trad alt andet lige vil vaere
mindre, end hvis der var tale om reproducerende kreaturflokke. Fravalget af tyre, kvier og kalve
vurderes at mindske risikoen for konflikter med friluftslivet, men det vil medfore tab af den sociale
struktur og leering, som forekommer i en naturlig dyreflok med individer af forskellige aldre og ken,
samt den hermed forbundne storre variation af pdvirkningerne pé eksempelvis vegetation og jord-
bund.”

Verdens Skover anbefaler at udsatte reproducerende dyr, da der er adskillige ulemper for dyrevelfeerd,
gkologi, og naturoplevelser ved ikke at tillade de udsatte dyr at reproducere sig. For det forste ma det
regnes som en del af den bedre dyrevelfaerd for udsatte vildtlevende dyr at de har mulighed for part-
nervalg, at formere sig, opleve yngelpleje og have naturlige flokstrukturer og anden social adfeerd mel-
lem dyr af forskellige ken og alder. For det andet kan fraveer af naturlige sociale strukturer og generati-
onsskifte pa arealerne pavirke overforslen af akkumuleret viden blandt dyrene om fadeplanter og habi-
tater. For det tredje kan det blive en konsekvens af manglende formering at det vil tage adskillige ar for
Naturstyrelsen opbygger bestande store nok til et passende og naturligt graesningstryk, og der vil sand-
synligvis vaere en tendens til lavere grasningstryk og mindre udsving i bestandssterrelse, hvilket alt
sammen kan have negative konsekvenser for biodiversiteten. For det fjerde kan manglende reproduk-
tion og minimal regulering betyde mindre naturlig selektion, og dermed ikke nogen naturlig tilpasning
af dyrene gennem generationer til deres omgivelser. Den naturlige adfaerd, bestandsudsving og selek-
tion kan betragtes som nogle af de naturlige processer som naturnationalparkerne netop skulle veere
med til at sikre. Naturlige processer er ogsa et af IUCNs kriterier for IUCN kategori II (Nationalpark)
af beskyttede naturomrader, som det var den politiske og lovgivningsmeessige intention at de danske
naturnationalparker skulle opfylde. For det femte vil manglen pa konkurrence om partnere, formering,
ungdyr og yngelpleje, samt anden naturlig adfzerd betyde en vaesentlig forringelse af de naturoplevel-
ser som naturnationalparkerne skulle levere til de besggende.

Arbejd for dispensation for gremaerkning

“Geeldende og kommende regler i lovgivningen for maerkning af kreaturer medforer, at bade voksne
dyr og afkom skal maerkes med f.eks. oremaerker eller anden identifikation inden for en fastsat peri-
ode. Fadevarestyrelsen oplyser, at der ikke kan dispenseres fra dette krav. Naturstyrelsen vurderer,
at det ikke vil vaere muligt at lokalisere og maerke kalve pa sa store og varierede arealer, som natur-
nationalparken i Tranum og Strdse omfatter.”

Verdens Skove anbefaler at der arbejdes maélrettet pa at dispensere for gremarkning inden for ram-
merne af EU lovgivningen. Dispensation har indtil videre fundet anvendelse for bisoner, der regnes for
kvaeg af Fadevarestyrelsen (Bisoner skal kun markes hvis og nér de flyttes fra de to bestande i Almin-
dingen og Lille Vildmose).
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Lad dedt ved fra oversgiske traer blive liggende

“Generelt vil feeldninger til dedt ved eller hugst og salg af trze folge de overordnede retningslinjer for
uroert skov. Det fremgadr af de overordnede retningslinjer for urert skov at: Faeldet trae af oversoiske
treearter ma salges, men der efterlades ogsa dedt ved (Overordnede retningslinjer for urerte skove,
2020, s.11). “

Verdens Skove anbefaler at feeldet tree af oversgiske arter ikke saelges men efterlades i skoven for at
sikre mest muligt dedt ved.

Kommentarer udelukkende til projektforslag for Naturnationalpark Tranum:

Hvad angér forvaltning af Naturnationalpark Tranum s kan Verdens Skove folge rationalet i at: “Do-
ende og dodt ved af hjemmehorende traarter er i en biodiversitetssammenhang klart at foretraekke,
men da store partier i naturnationalparken er bevokset af sitkagran og klitfyr, efterlades i naturna-
tionalparkens etableringsperiode ogséa dedt ved af ikke hjemmehorende traarter (Tranum NNP
s.51)”

Verdens Skove anbefaler som navnt ovenfor at lade faeldede oversgiske traearter blive liggende natur-
nationalparken, sa fremkomsten af dedt ved ikke kun fremmes ved strukturfeeldning, veteranisering,
brand og genopretning af naturlig hydrologi.

Kommentarer udelukkende til projektforslag for Naturnationalpark Strase:
Stop for fortsat skovdrift for at opna bedre klimaeffekter

“Sammenlignet med en fortsat naturneer skovdrift i omrdadet ma det forventes, at etableringen af na-
turnationalparken bade pa lang og kort sigt har en negativ effekt pa omradets optag af CO2. Nar
der ryddes arealer til lysdben natur, reduceres skovens kulstoflager, ligesom naturlig hydrologi,
graesning m.m samlet set pdvirker skovens tilvakst. Dermed er der en negativ pavirkning i forhold
til evnen i skovens levende biomasse til at optage CO2. Efter naturgenopretningen er gennemfort vil
CO2 optaget igen stige i den levende biomasse, herunder traeer og krat, der vokser naturligt frem (s.
62).”

Der er ikke videnskabeligt grundlag for at haevde af Naturnationalpark Strése skulle give en negativ
effekt for klima. Urgrt skov lagrer skensmaessigt >50% mere kulstof end tilsvarende produktionsskov,
og naturlig hydrologi vil stoppe tabet af kulstof fra organiske jorde. Feeldning af eksotiske traearter vil
naturligvis pa kort sigt frigive kulstof, iseer hvis temmeret udnyttes kommercielt, men det var jo den
oprindelige intention med beplantningerne. Den positive effekt af udleegning til urert skov og naturlig
hydrologi vil hurtigt overga den negative effekt af fjernelse af eksotiske traearter.

“Pa lang sigt (100 ar) opndr skoven en modenhed, hvor nettooptaget af CO2 bevager sig mod o,
fordi traeer dor og nedbrydes i samme tempo, som skoven vokser. Til sammenligning vil der ved en
fortsat skovdrift vaere et mere eller mindre stabilt nettooptag af CO2 over hele perioden. Dette skyl-
des forst og fremmest de substitutionseffekter, der er forbundet med produktionen af traebaserede
produkter. Substitutionseffekten angiver storrelsen af de undgdede udledninger i andre sektorer, nar
klimatunge materialer som stdl, beton, aluminium muv. erstattes af baeredygtigt produceret trae, der
er et klimavenligt alternativ. (s.62)”

Der vil ikke veere nogen substitutionseffekt af trae om 30 ar nar samfundet har udfaset fossile braends-
ler og nye produktionsmetoder for beton er blevet fuldt udviklet til kommercielt brug. Traeprodukter
lagrer kun ca. 4% yderligere kulstof ud over hvad der er lagret i en produktionsskov, mens udlaegning
til urart skov typisk forgger den lagrede maengde kulstof med mindst 50% og naturlig hydrologi stop-
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per tabet af kulstof fra organiske jorde. Det citerede afsnit ovenfor er gengivelse af spin fra temmerin-
dustrien frem for videnskabeligt velfunderet viden og bar ikke indgé i en forvaltningsplan for en natio-
nalpark.

Vind Sogns Borgerforening
Hermed fremsendes hgringssvar fra Vind Sogns Borgerforening om plan for Naturnationalpark Strasg.

Med venlig hilsen og pa vegne af Vind Sogns Borgerforening
Anne Ovesen

Hgringssvar Naturstyrelsen vedrgrende projektforslag og forvaltningsplaner for Strasg
Indgivet af Vind Sogns Borgerforening.

Vind Sogns Borgerforeningen (VSB) har siddet med i den lokale projektgruppe, som har givet input til
projektbeskrivelsen og forvaltningsplanen, som nu ligger til offentlig hering. Vi har veeret med til van-
dring i Strase d. 16-06-2022 og til orienteringsmede afholdt i Plexus i Idom d. 29-06-2022.

Vi synes overordnet at projektet er meget spaendende, og at det kan medfore spaendende forandringer i
vores allerede fantastiske natur i Strasg. Naturstyrelsen har veeret gode til at implementere ideer, som
er kommet fra de forskellige interessenter, der har siddet med i gruppen.
Vi er umiddelbart ikke sa glade for at parken skal veere hegnet, men da det er bestemt at der skal ud-
settes stude og heste, for at {4 afgreesset nationalparken pa en anden made end krondyrene gor, er det
ngdvendigt. Vi er til gengeeld meget tilfredse med, at det er et almindeligt kreaturhegn, der sattes op.
Vi er meget tilfredse med at der startes ud med et forholdsvist lavt antal udsatte dyr (stude og heste) og
at der er en beredskabsplan for hvad der skal gares, hvis de udsatte dyr ikke kan finde tilstraekkelig
med fode for at holde et passende huld. I planen er der ogséa beskrevet hvorledes opsynet med dyrene
skal foregd, hvilket vi ogsa foler os helt trygge ved.
Vi har dog en bekymring for at der skal udszttes hingste i naturparken, da disse formentlig vil vaere
opsogende, nir der kommer ryttere ridende i naturnationalparken. Dette vil begranse adgangen for
denne gruppe af friluftsudevere, hvilket vi ikke ser som noget positivt. Vi er klar over, at der vil blive
lavet ridestier i den del af nationalparken, som ikke er hegnet, hvilket vi er meget glade for. Der er dog
mange flotte steder og omrader og ruter i den hegnede del som rytterne ogsa gerne vil kunne opleve,
men som de i fremtiden begrenses af pga. de udsatte hingste i nationalparken.
En anden bekymring i forhold til hestene er omkring hovsundhed og hvorledes man vil sikre velfeerden
opretholdt her.
Overordnet er Vind Sogns Borgerforening meget positiv overfor den projektbeskrivelse og forvalt-
ningsplan som Naturstyrelsen har lavet med input fra projektgruppen og de forskellige interessenter
omkring nationalparken.
Blandt de positive ting i det nuvaerende forslag, vil vi gerne fremhaeve folgende:
— Tilpasning af naturnationalparken over en 25 ars periode, sa Skov- og Naturstyrelsen kan ju-
stere projektet for at opnd malene om bl.a. biodiversitet.
— Fastholde den positive udvikling i fauna-udviklingen med bla. grn og dagaktive krondyr.
— Fastholde traditionen med adgang i bil i tyttebeerweekenden
— Tiltag som bevarer spor efter menneskelig aktivitet & kulturhistorie (gravhgje, pottemagerhul-
ler, hedepleje, studedrift, tervegravning, plantagedrift mm.)
— Faste indgange til parken, hvor gaester og brugere kan parkere og fa information
— Fredelige lommer i parken, hvor dyrene kan fa ro, da der ikke bliver stier og ruter, og maske
andre tiltag sd krondyrene forbliver dagaktive.

133



— Benyttelse af menneskelig aktivitet til at holde dyrene i skoven, s& antallet af markskaderne
ikke vokser, hvis krondyr bestanden vokser

— Mange korte og lange ruter for cyklister og gdiende med mulighed for l&ngere vandringer og
overnatninger

— Samarbejde med cykelklubben MedVind og andre cykel motionister om ruter for mountain-
bike

— Planer om at inddrage gaester og eksperter i kortlaegning af udbredelse af arter.

Vi har kun de f bekymringer som er beskrevet ovenfor og ser frem til politikerne evt. vil revurdere
hegningen af nationalparken og dermed udsetning af stude og heste. Alle gvrige tiltag omkring forvalt-
ning af skoven, hederne osv. samt tiltag for at lave publikumsvenlige faciliteter i udkanten af parken,
er super gode og dem ser vi meget frem til.
Maiske er der mulighed for nogle af de nedenstéende ting, i det fremtidige samarbejde:

— Inddrage lokale i 8bning af parken

— Inddrage lokale, gaester og eksperter i kortlaegning af udbredelse af arter.

— Bibeholde det lokale ejerskab til Strdsg med at involvere lokale i fremme af natur-turisme og

udbrede tilbud om gratis overnatning i sheltere, toilet & bad ved VindKraften
— Tillade lejlighedsvise Danmarksmesterskab i orienteringslgb.

Vi ser det som et meget stort plus for vores omrade at hele Danmark kan komme og opleve vores helt
igennem fantastiske natur i Strasg.

Med venlig hilsen

Anne Ovesen

P& vegne af

Vind Sogns Borgerforening
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