DANSK PELSDYRAVLERFORENING A.M.B.A.

2. oktober 2025
Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri

Sendt til fvm@fvm.dk og amnpe@fvm.dk

Hgringssvar til erstatnings- og taksationsbekendtggrelsen, nedlukningsbekendtggrelsen,
bekendtgorelse om forenklet model samt gvrige hovedbekendtggrelser pa minkomradet,
journalnummer: 2025-113

Dansk Pelsdyravlerforening skal hermed pa vegne af de danske minkavlere fremsaette
bemeerkninger til Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeris haring af 17. september 2025
vedrgrende fem nye bekendtggrelser, der danner en sammenskrevet ramme for

erstatningsfastsaettelse efter nedlukningen af minkerhvervet.

Indledningsvis skal det bemaerkes, at vi fra erhvervets side er bekymrede over, at ministeriet
foretager sammenskrivning af diverse gaeldende erstatningsbekendtggrelser og tilhgrende
eendringsbekendtggrelser, samt pa visse punkter ogsa aendrer reglerne for sagsbehandlingen og
erstatningsfastsaettelsen. Det skyldes, at vi desveerre flere gange har oplevet, at regelaendringer
medfgrer lange "tomgangsperioder” i Minksekretariatets sagsbehandling, hvor sekretariatet skal
omstille sagsbehandlingsprocesserne og afggrelsesudkast til de nye regler. Tidligere sendringer har
saledes desveerre medfert, at den samlede sagsbehandling er gdet midlertidigt i sta i laengere

perioder.

Ovenneevnte erfaring medfgrer, at vi med den aktuelle hgring er steerkt bekymrede for eendringernes
tidsmeessige pavirkning af, hvornar den sidste minkvirksomhed far opgjort og udbetalt sin
erstatning. Der er pt. naesten géet fem ar siden nedlukningen af minkerhvervet og langt under

halvdelen af virksomhederne har modtaget deres erstatning.

| forhold til omleegningen af sagsbehandlingen, hvorved Fadevarestyrelsen reelt bliver 1. instans
mht. veerdianseettelsen af udlejningsvirksomheder og minkvirksomheder uden dyr i 2020, har
ministeriet i hgringsbrevet fremfart mange bemeerkninger vedrgrende denne drastiske, principielle
eendring. Det er principielt seerdeles bekymrende, at afggrelseskompetencen dermed delegeres

videre til virksomhedernes modpart i erstatningssagerne.

Det er ligeledes bekymrende, at dette sker pa et tidspunkt, hvor der kun foreligger en yderst
begreenset praksis fra 1. instans — pt. blot fem afggrelser — og at slet ingen af disse vedrgrer
udlejningsvirksomheder. Grundlaget for Fedevarestyrelsens erstatningsfastszettelse er saledes pt.

teet pé ikke eksisterende.

For at sikre tilliden til en retvisende erstatningsfastsaettelse for disse virksomhedstyper er det helt

afggrende, at det — udover det i hgringsbrevet anfarte - ogsa i et kommende hgringsnotat fra

DANSK PELSDYRAVLERFORENING A.M.B.A.
VESTER FARIMAGSGADE 3, 1. SAL - 1606 KGBENHAVN V- WWW.DPAF.DK


mailto:fvm@fvm.dk

Side 2 af 6

ministeriet indskaerpes, at Overerstatnings- og taksationskommissionens senere behandling af de
farste ankesager om minkvirksomheder uden dyr i 2020 samt udlejningsvirksomheder gennemfgres

med helt friske og kritiske gjne i forhold til 1. instans sparsomme praksis.

Bekendtggrelse om veerdisikring og bekendtgorelse om virksomheders ansggning om
erstatning og kompensation mv.
Dansk Pelsdyravlerforening har ingen bemaerkning til de to bekendtggrelser.

Bekendtgorelse om forenklet model

Dansk Pelsdyravlerforening foreslar, at bekendtgarelsens § 12, stk. 4 @endres, sa bestemmelsen
bringes i overensstemmelse med praksis fra Overerstatnings- og taksationskommissionens
afgarelser af 31. januar 2025 (sagsnr. 2023-153128 og 2023-146379).

§ 12, stk. 4 fastslar, at antallet af solgte avlsdyr er afhaengig af, at avleren har opnaet en mindstepris
pa 199 kr. for de levende mink, som vedkommende solgte i 2019. Denne mindstepris er i strid med

praksis fra Overerstatnings- og taksationskommissionen.

Ifolge 2. instans er det afggrende, om saelger har solgt minkene som avlsdyr. Det er ikke
eneafggrende, hvordan dyret er blevet anvendt af keber. Der geelder ikke en fast mindstepris pa 199
kr. for dette skan. Hvis et salg skal kunne erstattes som accessorisk virksomhed med salg af avlsdyr,
ma salget af levende mink pa det oplyste salgstidspunkt vaere mere eller mindst lige sa gkonomisk
favorabelt for seelger som at pelse minkene ved saedvanlig pelsningstid i november og saelge dem
som skind. Det er for Overerstatnings- og taksationskommissionen en forudsaetning for, at solgte
dyr kan betragtes som avlsdyr i nedlukningsbekendtggrelsens forstand, at salgsprisen er pa

minimum 148 kr. for avlsteever og 252 kr. for avlshanner.

Her er det vigtigt at have fokus pa, at Overerstatnings- og taksationskommissionen bemaerker, at
sparede foder og pasningsomkostninger skal indregnes ved vurderingen af, om et salg af levende
mink til mindre end minimumspriserne kan anses for salg af levende avlsdyr. Der skal dermed
tilleegges 20 kr. pr. maned i sparede omkostninger fra salgstidspunktet, dog tidligst fra 1. juli, indtil 1.
december, til den faktiske salgspris pr. dyr solgt til mindre end hhv. 148 kr. og 252 kr., hvilket

svarer til 100 kr. i sparede omkostninger.

Der geelder dermed ikke en absolut mindstepris pa 199 kr. i nedlukningsbekendtggrelsen, og Dansk
Pelsdyravlerforening foreslar, at § 12, stk. 4 i bekendtggrelse om forenklet model eendres i
overensstemmelse hermed, sa salg af levende mink i juni/juli 2019 ogsa inkluderes i
Fgdevarestyrelsens opggrelse af antal solgte avlsdyr. Der kan anvendes samme regnemekanisme
som fastsat af Overerstatnings- og taksationskommissionen som grundlag for, hvornar et dyr solgt i
juni/juli 2019 var et avlsdyr, der skal indgéa i erstatningsfastsaettelsen, eller en hvalp, der ikke skal
indga. Det vil sige falgende udlgsende faktor: Den faktiske salgspris i juni/juli + 100 kr. > 148 kr. for

hunner og 252 kr. for hanner.
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Dette forslag vil tillige sikre, at et antal minkvirksomheder, der har solgt avlsdyr i juni/juli 2019, vil
tilveelge forenklet model frem for den laengere sagsbehandling i Minksekretariatet efter skematisk

model.

Bekendtggrelse om fuldsteaendig erstatning og kompensation til minkvirksomheder,
folgeerhverv mv.

Ministeriet laver den nugeeldende § 5a vedrgrende erstatningsberettigede minkspecifikke bygninger
om tilen ny 8 7. Med henvisning til Dansk Pelsdyravlerforenings hgringssvar af 25. juni 2025
fastholdes vores kritik af § 5a. Vi er fortsat af den opfattelse, at § 5a og dermed ogséa
hgringsforslagets § 7 er et bevis pa magtfordrejning og magtarrogance hos staten og
Kammeradvokaten, samt at Ministeriet uden den forngdne hjemmel har gennemfgart indskreenkende
regeludstedelse med tilbagevirkende kraft og har tilsidesat indholdet i den politiske aftale,

minkloven og taksationsbekendtggrelsens regler. § 7 skal derfor udga af bekendtggrelsen.

Med mindre ministeriet mener, at udlejningsvirksomhed - som defineret i § 2, nr. 3 - ogsa er omfattet
af begrebet falgeerhverv og dermed ogsa omfattet af 8§ 15-17 og § 21, sa mangler
bekendtggrelsesforslaget en preecisering af, at udlejningsvirksomheder ligesom de gvrige

virksomhedstyper skal indsende et oplysningsskema mv.

| 8 23, stk. 4 gives den kompetente myndighed ret til uden anmodning fra minkvirksomheden at
beslutte, at staten ikke erhverver ret til nedrivning og bortskaffelse af leehegn. Det fremgar af
hgringsbrevet, at bestemmelsen udelukkende pateenkes anvendt, hvis det ikke er muligt for staten
at erhverve ret til nedrivning og bortskaffelse af leehegnet. Foreningen har desveerre indtryk af, at
myndighederne — herunder szerligt Bygningsstyrelsen — labende her pa bagkant forsgger at
begraense deres nedrivningsopgave. Vi foreslar derfor, at det direkte i bekendtgarelsesteksten
preeciseres, at myndigheden kun kan beslutte, at hele eller dele af et la&ehegn ikke nedrives og
bortskaffes, i det omfang staten ikke kan erhverve ret til laehegnet eller de pageeldende dele af et

laehegn.

| § 34 foreslas en kompensationsmodel vedrgrende omkostninger til ngdterftigt vedligehold og
passiv bevarelse for minkvirksomheden uden dyr i 2020 og farmudlejningsvirksomheder, hvorved
man adopterer den tilsvarende og nugaeldende model for minkvirksomheder med egenproduktion af
mink i 2020. Forslaget er seerdeles fornuftigt, da metoden i en laengere periode er gennemprgvet i

savel den skematiske model som i den forenklede model.

Metoden har i seerdeleshed skabt en effektivisering af sagsbehandlingen hos Minksekretariatets
1.instans, 2. instans samt kommissionerne, hvorfor det er oplagt at ”genbruge” metoden ved
fastseettelse af erstatning for minkvirksomheder uden dyr i 2020 og farmudlejere, fordi
anlaegsaktiverne og vedligeholdsopgaven hos disse har veeret identisk med virksomhederne, der
havde minki2020.
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| den kontekst ma bekendtggrelsesforslagets § 42, stk. 4 bero pa en fejl. Dette forslag til
overgangsbestemmelse medfgrer nemlig, at de ganske f& minkvirksomheder uden dyr i 2020 - ifalge
vores oplysninger d.d. blot 6 virksomheder - der pé ikrafttraedelsestidspunktet har modtaget et
forslag til afgarelse efter 8§ 17, stk. 1iden nugeeldende taksationsbekendtggrelse ikke kan

kompenseres efter den foresldede gennemprgvede kompensationsmodel.

Ud fra en forvaltningsretlig lighedsbetragtning er denne overgangsbestemmelse uacceptabel. | den
geeldende nedlukningsbekendtggrelse geelder pendanten hertil for minkvirksomheder i skematisk
model (0,31% pr. maned) i modseetning til det aktuelle forslag til § 42, stk. 4 for alle verserende eller
genoptagne sager ved Erstatnings- og taksationskommissionerne eller Overerstatnings- og

taksationskommissionerne.

I lighed hermed foreslar Dansk Pelsdyravlerforening derfor, at § 42, stk. 4 sendres, s § 34 ligeledes
finder anvendelse pa alle verserende sager eller genoptagne sager ved Erstatnings- og
taksationskommissionerne eller Overerstatnings- og taksationskommissionerne. Dermed sikrer
ministeriet metodisk lighed. Ministeriet sikrer desuden, at Minksekretariatet, kommissionerne og
virksomhedens radgivere i disse fa ekstra sager ikke skal spilde en masse sagsbehandling pa at
fastseette denne type kompensation efter den gamle yderst ineffektive model, og at man ogsé i disse
fa sager gar brug af en kompensationsmodel, som er opfundet af myndighederne selv, ustandseligt
har faet ros af erstatningsmyndighederne, og som ligeledes er gennemprgvet ved

erstatningsfastsaettelsen til minkvirksomheder, der havde dyr i 2020.

Bekendtggrelse om erstatnings- og taksationskommissioner mv.

| forslaget til den nye taksationsbekendtgarelse beskrives de kompetente myndigheders
uafheaengighed mv. i 8 9. | stk. 1, 2. punktum har ministeriet undladt at anfere, at Fgdevarestyrelsen i

lighed med Besigtigelsesenheden ikke er undergivet instruktioner. Dette bar praeciseres.

ifolge 8 12, stk. 1 og 2 indledes sagsbehandlingsprocessen ved, at minkvirksomheder og
folgeerhverv skal indsende ansggninger. Med mindre ministeriet mener, at udlejningsvirksomhed -
som definereti § 2, nr. 3 - ogsa er omfattet af begrebet fglgeerhverv og § 12, stk. 2, s& mangler § 12

en preecisering om, at udlejningsvirksomheder ligeledes skal indsende en ansggning.

| kapitel 4 beskrives fremgangsméaden for sagsbehandlingen af sager i skematisk model. Af § 14
fremgar, at processen indledes med, at en kommission afggr om en minkvirksomhed er
erstatningsberettiget efter denne model eller ej. Foreningen foreslér, at dette indledende procestrin
af hensyn til sagsbehandlingstiden overgar til Besigtigelsesenheden. Dermed undgar man, at denne
sagstype fagrst skal forbi en kommission, far Besigtigelsesenheden kan gé videre med
sagsbehandlingen efter § 15. En pendant hertil fremgar af bekendtgarelsens kapitel 5 om
fremgangsmaden for sagsbehandling af minkvirksomheder uden dyri 2020 og
udlejningsvirksomheder, men i forhold til denne sagstype er begge procestrin i

bekendtgarelsesforslaget overladt til Fedevarestyrelsen. Nar Fgdevarestyrelsen er tillagt begge
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kompetenceri 88 18 og 19, sa kan Besigtigelsesenheden i vores optik ogsa gives kompetencen til
begge procestrini §8 14 og 15.

Som beskrevet ovenfor fastholder foreningen, at § 7 i nedlukningsbekendtggrelsen er udstedt uden
ngdvendig hjemmel. Derfor bar ”, og § 7" i taksationsbekendtggrelsens 8 16, stk. 1 slettes.

| 8 19 beskrives overordnet, hvordan Fgdevarestyrelsens sagsbehandling af erstatningsansggninger
for minkvirksomheder uden dyr i 2020 og udlejningsvirksomheder skal forlebe. Der foreligger ingen
beskrivelse i taksationsbekendtggrelsen eller nedlukningsbekendtggrelsen om, hvordan styrelsen
skal fastsaette erstatningen af disse virksomhedens anlaegsaktiver. Ingen kommissioneri 1. instans
har d.d. truffet afgarelse om erstatning til en udlejningsvirksomhed - bortset for
sambehandlingssager, hvor erstatningen for udlejningsvirksomhedens anleegsaktiver er

inkorporeret i lejerens/minkvirksomhedens erstatningssag.

Det er derfor steerkt bekymrende, at Fadevarestyrelsen nu overlades kompetencen til at treeffe de
farste afgarelser herom. Dette beerer praeg af, at ministeriet uden videre teenker, at
udlejningsvirksomhedernes anlaegsaktiver skal erstattes efter samme substansvaerdimodel som
minkvirksomheder uden dyr i 2020.

Foreningen skal hertil fremhaeve, at der i sagens natur er store principielle forskelle mellem disse to
virksomhedstyper. Den ene virksomhedstype havde ingen egenproduktion i 2020, mens den anden
virksomhedstype bedrev aktiv udlejning i 2020. Dertil kommer, at de udlejningsvirksomheders
anlaegsaktiver, der pt. er erstattet i de sédkaldte sambehandlingssager, er erstattet med vaesentlig
hgjere belab end tilsvarende anlsegsaktiver, der er erstattet i 1. instans ganske fa afggrelser om

anleegsaktivernes substansveerdi for minkvirksomheder uden dyr i 2020.

Dansk Pelsdyravlerforening forventer derfor, at Fadevarestyrelsen pa nuveerende tidspunkt og indtil
praksis er fastlagt af Overerstatnings- og taksationskommissionen fastsaetter en
substansveerdierstatning for farmudlejeres anleegsaktiver baseret pa den model, som 1. instans pt.

har anvendt ved erstatningsfastseettelsen af tilsvarende aktiver i sambehandlingssagerne.

| § 30 stk. 4 bar det preeciseres, at spargsmal om godtgarelse, der er indbragt til Overerstatnings- og
taksationskommissionen efter bekendtggrelsens § 33, stk. 3 ligesom § 33, stk. 2 efter formandens
beslutning kan behandles pa skriftligt grundlag.

Forslagets 8 33, stk. 3, hvorefter virksomhedens sagkyndige bistand i visse sagstype godtgares med
en fast takst, indeholder et godt potentiale i forhold til effektiv sagsbehandling mv. Foreningen er
dog af den opfattelse, at der vanskeligt pa nuvaerende tidspunkt kan fastseettes én takst, der pa
rimelig vis kan favnhe de mange erstatningssager, der er omfattet af 88 18 og 19. Det skyldes, at
mange af disse virksomheder allerede nu og i forskellig grad har gjort brug af sagkyndig bistand. Den
manglende afslutning og myndighedernes slingrekurs ift. behandlingen af denne sagstype skal ikke

komme virksomheder, der pt. allerede har anvendt sagkyndig bistand til last.
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Foreningen foreslar derfor, at standardtaksten fastsaettes som en procentdel af de omkostninger,
som virksomheden har afholdt til sagkyndig bistand til erstatningssagens ferelse. Det foreslas, at
procentsatsen fastsaettes pa baggrund af godtggrelsesniveauet i den foreliggende praksis fra
Overerstatnings- og taksationskommissionen vedrgrende erstatningssager behandlet efter
skematisk model. Alternativt kan bestemmelsen aendres, sa godtgarelsen fastsaettes som en
standardsats i kroner, men at godtgerelsen pa baggrund af en konkret vurdering i tilfeelde af et starre
omfang af omkostninger til sagkyndig bistand forhgjes pa baggrund af en procentuel andel af de

ekstraordineere omkostninger.

Foreningen foreslér, at genoptagelsesbestemmelsen i § 34 udvides, sa lov- eller
bekendtggrelseseendringer ligeledes kan danne grundlag for genoptagelse. Den oprindelige hensigt
bag bestemmelsen har hele tiden veeret at sikre, at de virksomheder, der tidsmaessigt er frontlabere
i sagsbehandlingen i kommissionssystemet, ikke skulle risikere, at de processuelt eller
erstatningsmeessigt blev stillet ringere, end de virksomheder, som erstattes til sidst. | modsat fald
ville alle virksomheder kunne have en interesse i at veere til sidst, hvilket naturligvis ikke kan lade sig
gare. Denne genoptagelsesadgang og det bagvedliggende hensyn udvandes hver gang ministeriet
gennemfarer eendringer i erstatningsfastsaettelsen mv. via lov eller bekendtggrelser. For at sikre
lighed foreslar foreningen derfor, at muligheden for genoptagelse udvides til ogsd at omfatte

bekendtggrelseseendringer og loveendringer.

Dansk Pelsdyravlerforening star naturligvis til radighed for draftelse af det ovenfor anfarte.

Med venlig hilsen

Lars Skjoldegaard



