Til Styrelsen for Patientsikkerhed
Sendt pr. e-mail til sjur@stps.dk med kopi til dgla@stps.dk.

Sagsnr.: 35-1001-121

Kgbenhavn, den 18. september 2026

Horingssvar vedr. udkast til 2ndring af bekendtggrelse nr. 834 af 27.
juni 2014 om kosmetisk behandling, som andret ved bekendtgorelse
nr. 1503 af 2. december 2016, nr. 253 af 13. marts 2019 og nr. 229 af 28.
januar 2026 (forhgjelse af gebyr for registrering)

Dansk Selskab for Kosmetisk Plastikkirurgi (DSKP) og Dansk Selskab for Plastik- og
Rekonstruktionskirurgi (DSPR) takker for muligheden for at afgive hgringssvar.

DSKP/DSPR har ikke bemaerkninger til det faktum, at der er behov for en regulering af
gebyrernes stgrrelse. Gebyrerne bar lgbende tilpasses udviklingen i omkostningerne
ved administrationen af registreringsordningen samt inflationen. Vi har ikke
indvendinger mod en lgbende, gennemsigtig PL-regulering efter § 23a fremadrettet. Den
almindelige pris- og lenudvikling siden 2017 kan imidlertid ikke forklare en forhgjelse pa
henholdsvis 172 og 209 pct.

Vi gnsker ogsa at ggre opmaerksom pa et vaesentligt problem ved den nuveerende
fortolkning og praktisering af gebyrreglerne, som finder sted ved andring af
registrerede forhold - navnlig ved arbejdsgiverskifte.

Gebyr ved arbejdsgiverskifte

Efter udkastets 8§ 23, stk. 1, skal der for “hver separat ansggning” om andringer i
registreringen betales et gebyr pa 1.358 kr.

Vores opfattelse er, at dette naturligt ma forstas saledes, at der betales ét gebyr for den
enkelte ansggning uagtet ansggningens indhold. Det fremgar ikke af bestemmelsen, at
der skal betales et gebyr for hver kombination af behandlingsform, behandlingssted og
medhjeelp. Den aktuelt anvendte fortolkning af lovteksten kan imidlertid medfare en
meget betydelig gebyrbelastning.



Eksempelvis kan en speciallaege, der allerede er registreret til 24 behandlingsformer og
en medhjeelp, i forbindelse med skift af arbejdsgiver til en klinik med tre adresser, efter
den nuveerende praksis blive mgdt med:

(24 behandlinger + 1 medhjeelp) x 3 adresser x 1.358 kr. = 101.850 kr.
Det samlede gebyr kan saledes udgare 101.805 kr. alene som falge af et jobskifte.

Der er i dette eksempel ikke tale om en ny registrering eller om, at leegen opnar nye
kompetencer. Laegen er allerede registreret til de pagaeldende behandlinger. Der er
alene tale om, at leegen fortsaetter sin virksomhed hos en anden arbejdsgiver.

Finansministeriets Budgetvejledning punkt 2.3.1, angiver, at gebyrer fastsaettes saledes,
at der tilstreebes fuld deekning for de omkostninger ved det gebyrbelagte omrade. Dette
omkostningsdeekningsprincip betyder, at gebyret ikke ma saettes hgjere end ngdvendigt,
og at ubalancer mellem indteegter og omkostninger skal udlignes indenfor maksimalt 4
ar. Vi finder det vanskeligt at se, hvorfor en aendring af arbejdsgiver for en erfaren
kosmetisk kirurg skal kunne udlgse et gebyr pa over 100.000 kr. Gebyrets starrelse er i
strid med Finansministeriets Budgetvejledning og Vejledning om prisfastseettelse.

Vi vil ogsa gerne papege at den aktuelt anvendte fortolkning svarer til den praksis som
tidligere blev brugt vedr. farstegangsregistreringer. Styrelsen for Patientsikkerhed og
Sundhedsministeriet matte i januar 2022 selv erkende, at denne praksis var fejlagtig og
derefter rettede man en flerarig fejlopkraevning vedr. farstegangsregistreringer (Sagsnr.:
1903338, Dok. nr.: 1895181), se bilag 1.

| januar 2022 blev det saledes fastslaet, at der ved fgrstegangsregistrering ikke skulle
opkraeves saerskilt gebyr for hver behandlingstype, behandlingssted og medhjzelp.
Grundgebyret blev anset for at udggre den fulde betaling for farstegangsregistreringen,
uanset registreringens omfang. Det medfgrte den gang tilbagebetaling af ca. 400.000 kr.
i fejlopkreevede gebyrer, se bilag 1.

Vi er opmaerksomme pa, at der er forskel pa farstegangsregistrering og efterfalgende
gndringer. Det forekommer imidlertid neerliggende, at den samme grundleeggende
sondring bar geelde: Det bgr vaere den reelle ansggning, der udlgser gebyret, og ikke
indholdet i ansggningen. Dette vil ogsa veere i overensstemmelse med den faktiske
ordlyd i 8 23, stk. 1.

Forslag vedr. saerskilt gebyr for dispensationsansggninger

DSKP/DSPR har forstaelse for, at behandlingen af dispensationsansggninger kan
medfgre veesentligt starre administrative omkostninger end behandlingen af
almindelige registreringsansagninger. Der er i disse tilfeelde tale om ansagere, som ikke
opfylder de almindelige kompetencekrav, og hvor registrering derfor forudseetter en
konkret vurdering og dispensation fra de geeldende krav.



Det fremgar af hgringsbrevet af 8. september 2026, at de ggede udgifter i veesentligt
omfang skyldes denne type dispensationssager. Derfor finder vi det naturligt at overveje,
om den meromkostning, som dispensationssager medfarer, bgr afspejles i et seerskilt
gebyr for selve dispensationsansggningen.

Ikke-registrerede aktorer

Vi finder det problematisk, at begrundelsen for gebyrstigningen bl.a. vedrarer opfalgning
overfor klinikker, der driver ulovlig, uregistreret virksomhed. Dette er pr. definition ikke
en modydelse for registreringen, som lovligt registrerede laeger betaler for; at lade dem
finansiere kontrollen med aktarer, der netop undgar registrering og gebyr, er hverken
rimeligt eller foreneligt med omkostningsdeekningsprincippet.

DSKP og DSPR’s anmodning

Vianmoder Styrelsen for Patientsikkerhed om:

- atdetibekendtggrelsen eller bemaerkningerne preeciseres, at gebyret pa 1.358
kr. opkraeves pr. ansggning og ikke pr. godkendt behandlingsform,
behandlingssted og medhjeelp;

- atredegagre for sammenhangen mellem jobskifte-praksis og 2022-korrektionen;

- atfremlaegge det omkostningsbaserede beregningsgrundlag for de nye gebyrer,
jf. Budgetvejledningens punkt 2.3.1;

- atoverveje finanslovsfinansiering af tilsyn med ikke-registrerede aktgrer;

- atikrafttreeden udskydes, til de rejste spgrgsmal er afklaret;

- Viforeslar endvidere, at muligheden for et seerskilt gebyr for
dispensationsansggninger indgar i den videre overvejelse af gebyrmodellen.

Med venlig hilsen
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Lena Carstensen Lene Birk-Sgrensen
Formand Formand
Dansk Selskab for Kosmetisk Plastikkirurgi Dansk Selskab for Plastik- og

Rekonstruktionskirurgi

Bilag: 1. Sundhedsministerens orientering til Folketingets Sundhedsudvalg af 24. januar 2022
om fejlopkraevning af gebyr for registrering af kosmetisk behandling samt engangsgebyr for
osteopater (SUU Alm.del - Bilag 168, 2021-22).
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Orientering om fejlopkraevning af gebyr for registrering af
kosmetisk behandling samt engangsgebyr for osteopater

Kzere udvalgsmedlemmer

Styrelsen for Patientsikkerhed er blevet opmaerksom p3, at der er fejlopkraevet gebyr
for hhv. registreringer af kosmetiske behandling samt osteopater.

Kosmetisk behandling

Styrelsen har siden 2017 opkraevet et gebyr pa bade 2.200 kr. og 440 kr. pr. ansggt
behandlingstype, behandlingssted og medhjzelp i forbindelse med
ferstegangsregistrering. Efter en fornyet fortolkning af reglerne er styrelsen sammen
med ministeriet kommet frem til, at gebyret pa 2.200 kr. udggr den fulde
gebyrbetaling ved fgrstegangsregistrering, uanset om ansggningen omfatter evt.
registrering af medhjzelp(ere) og flere behandlingssteder. Der er identificeret 139
ferstegangsregistreringer i perioden 2017 til september 2021, og det samlede belgb,
der er fejlopkraevet, er pa omkring 400.000 kr.

Styrelsen har stoppet opkraevningen med virkning fra 3. september 2021, hvor
ovenstaende vurdering blev foretaget. Styrelsen har gennemfgrt en procedure i
forhold til afdaekning af krav om tilbagebetaling af gebyr, og er meget taet pa at
afslutte tilbagebetalingen.

Osteopater

12018 blev der indfgrt en autorisationsordning for osteopater. Med indfgrelsen af
ordningen blev autoriserede osteopater og behandlingssteder, hvor autoriserede

osteopater udgver behandling, underlagt tilsyn fra Styrelsen for Patientsikkerhed.

Med reglernes indfgrelse blev det forudsat, at styrelsen skulle fgre et indledende
tilsyn med alle behandlingssteder med autoriserede osteopater, der registrerede sig i
perioden fra 1. juli 2018 til og med 31. december 2021. Udgiftsniveauet for tilsynet
blev vurderet til at veere 300.000 kr. arligt i de fire ar, og skulle daekkes af et
engangsgebyr, der blev vurderet til at vaere pa 6.022 kr.

Uagtet at engangsgebyret fremgar af lovbemaerkningerne, er Styrelsen for
Patientsikkerhed blevet opmarksom p3, at der ikke var den ngdvendige lovhjemmel
til at opkraeve gebyret. Styrelsen oplyser, at der er opkraevet 116 engangsgebyrer for
osteopater, og at alle kan identificeres.

Styrelsen har stoppet opkraevningen fra 10. juni 2021, hvor ovenstaende vurdering
blev foretaget.
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Styrelsen har ikke gennemfgrt et indledende tilsyn med alle behandlingssteder med
autoriserede osteopater, og den manglende hjemmel til engangsgebyret betyder, at
et indledende tilsyn ikke vil blive gennemfgrt. Styrelsen vil - pa samme made som alle
andre behandlingsstedstyper, der er omfattet styrelsens tilsyns- og
registreringsordning - gennemfgre et risikobaseret tilsyn pa behandlingssteder med
osteopater pa baggrund af en mindre stikprgve.

Det risikobaserede tilsyn sker ved stikprgve blandt behandlingssteder med
tilknyttede osteopater, hvorefter vil der blive gennemfgrt tilsyn med
behandlingsstederne udpeget via stikprgven. P den baggrund vil styrelsen fa en
kortleegning af, hvordan niveauet for patientsikkerheden er.

Afslutningsvis vil jeg informere om, at styrelsen pa baggrund af det ovenstaende vil

orientere behandlingssteder og osteopater om tilbagebetaling samt pabegynde
processen med tilbagebetalingen.

Med venlig hilsen

Magnus Heunicke
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Keere Styrelsen for Patientsikkerhed

Pa vegne af Sundhed Danmark fremsender jeg vedhaftede heringssvar til udkast til bekendtgerelse
om a&ndring af bekendtgerelse om kosmetisk behandling.

Tak for muligheden for at afgive bemaerkninger til forslaget.

I heringssvaret bemeerker vi saerligt, at de foresldede gebyrstigninger er veaesentlige, og at vi savner en
nermere dokumentation for sammenhaengen mellem omkostningsudviklingen og de foreslaede
gebyrniveauer. Vi peger samtidig pa, at markant hgjere registreringsgebyrer kan indebaere en risiko
for at reducere incitamentet til registrering blandt visse aktorer, hvilket i sidste ende kan svaekke
grundlaget for myndighedstilsyn og dermed have utilsigtede konsekvenser for patientsikkerheden.

Vi héber, at vores bemaerkninger kan bidrage konstruktivt til det videre arbejde og star naturligvis til
radighed for uddybning eller dialog.

pa vegne af
Lars Oxlund Christoffersen
Branchedirektor, Sundhed Danmark

Med venlig hilsen

Janni Strom

Fagchef for kvalitet og samarbejde
M.: +4541177137 / +4541870885
T.: +4572255553

JAST@SUNDHEDDANMARK.NU

SUNDHED DANMARK

Foreningen af danske sundhedsvirksomheder
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SUNDHED DANIMARK

Foreningen af danske sundhedsvirksomheder

Styrelsen for patientsikkerhed

Islands Brygge 67

2300 Kgbenhavn S

sjur@stps.dk, dgla@stps.dk Den 22.09.2026

Sundhed Danmarks hgringssvar til udkast til bekendtgorelse om andring af
bekendtggrelse om kosmetisk behandling

Sundhed Danmark takker for muligheden for at afgive hgringssvar til udkast til eendring af
bekendtggrelsen om kosmetisk behandling.

Sundhed Danmark er brancheforeningen for de danske private sundhedsvirksomheder,
herunder privathospitaler og -klinikker samt private fysioterapivirksomheder under
praksisoverenskomsten. Vores medlemmer leverer udredning, behandling, genoptreening,
specialiseret rehabilitering og forebyggelse til borgere og patienter — for det offentlige
sundhedsvaesen, under de offentlige overenskomster, for forsikrings- og pensionsselskaber
samt for selvbetalende patienter.

Generelle bemaerkninger

Vi noterer os, at Styrelsen for Patientsikkerhed foreslar at forhgje gebyret for
farstegangsregistrering fra 2.200 kr. til 5.990 kr. og gebyret for efterfglgende ansggninger fra 440
kr. til 1.358 kr. Styrelsen begrunder eendringerne med ggede omkostninger til administration,
sagsbehandling, vejledning og tilsyn samt et stigende antal klinikker og registreringer.

Sundhed Danmark finder det naturligt, at gebyrerne lgbende afspejler myndighedernes faktiske
omkostninger. Vi savner imidlertid en naermere dokumentation for nadvendigheden af de
foreslaede stigninger og for sammenhaengen mellem omkostningsudviklingen og gebyrernes
starrelse.

Seerligt bemeerker vi, at de foreslaede stigninger veesentligt overstiger den almindelige pris- og
lgnudvikling. Nar gebyret for farstegangsregistrering mere end fordobles, og gebyret for
efterfglgende ansggninger mere end tredobles, bar det efter vores opfattelse ledsages af en
tydelig redeggrelse for de konkrete omkostningsdrivere og de beregninger, der ligger til grund for
den foreslaede takststruktur.

Det fremgar desuden af hgringsmaterialet, at baggrunden blandt andet er et stigende antal
klinikker og registreringer. Efter Sundhed Danmarks opfattelse kan stigende aktivitet ikke i sig
selv begrunde markante gebyrstigninger. En starre sagsmeangde kan samtidig skabe grundlag
for administrative stordriftsfordele og effektiviseringer. Efter Sundhed Danmarks opfattelse
fremgar det ikke af h@ringsmaterialet, hvorfor aktivitetsudviklingen samlet set ngdvendiggar de
foreslaede gebyrforhgjelser.

Pa det foreliggende grundlag finder Sundhed Danmark saledes ikke, at det er tilstraekkeligt
dokumenteret, at de foresldede gebyrforhgjelser proportionelt star i forhold til den beskrevne
udvikling. Der savnes en begrundelse for de faktiske omkostninger og hertil stigninger i.
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SUNDHED DANMARK

Foreningen af danske sundhedsvirksomheder

Dertil er der efter Sundhed Danmarks opfattelse en risiko for, at veesentligt hgjere
registreringsgebyrer kan reducere incitamentet til at lade sig registrere blandt visse aktarer pa
markedet. Hvis dette sker, kan konsekvensen veere et svaekket grundlag for myndighedstilsyn og
dermed en utilsigtet negativ effekt for patientsikkerheden. Dette synes at vaere i modstrid med

formalet bag registreringsordningen.

Med venlig hilsen
Lars Oxlund Christoffersen
Branchedirektgr, Sundhed Danmark
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SUNDHED DANMARK

Foreningen af danske sundhedsvirksomheder

Dertil er der efter Sundhed Danmarks opfattelse en risiko for, at veesentligt hgjere
registreringsgebyrer kan reducere incitamentet til at lade sig registrere blandt visse aktarer pa
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formalet bag registreringsordningen.

Med venlig hilsen
Lars Oxlund Christoffersen
Branchedirektgr, Sundhed Danmark
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16. september 2026
Sagsnr. 2277

Melanie Mie Legarth Lund
Styrelsen for Patientsikkerhed Advokat

E-mail: mll@maylaw.dk
Telefon: 21789551

Vedr. Horing over udkast til 2endring af bekendtgorelsen nr. 834 af 27. juni
2014 om kosmetisk behandling som @&ndret ved bekendtgorelse nr. 1503 af 2.
december om gebyrstorrelse

Undertegnede repraesenterer Sikkerhedsforeningen i sagen.

Dette brev udger ikke Sikkerhedsforeningens endelige haringssvar. Henvendelsen frem-
sattes alene som en indsigelse mod den fastsatte hgringsfrist og som en anmodning om, at
fristen primeert udsaettes til den 12. oktober 2026 og subsidizert til den 6. oktober 2026,
séledes at Sikkerhedsforeningen far rimelig mulighed for at afgive et fuldsteendigt og kva-
lificeret hgringssvar.

Horingen er udsendt den 8. september 2026 med frist for afgivelse af hgringssvar den 22.
september 2026. Hgringsparterne er siledes indremmet en heringsperiode pa alene 14 ka-
lenderdage. Samtidig er det forudsat, at bekendtgerelseseendringen treeder i kraft allerede
den 1. oktober 2026, dvs. 9 kalenderdage efter hgringsfristens udlgb.

Styrelsen anfgrer selv i hegringsbrevet, at der er tale om en “meget kort horingsperiode”.
Som begrundelse herfor anforer styrelsen, at &ndringerne er afg begranset omfang, at en
hurtig i]%rafttraeden er ngdvendig af hensyn til behovet for implementering af gebyrerne,
samt at hgringsparterne vurderes at have tilstraekkeligt kendskab til omradet til at kunne
afgive relevante bemerkninger inden for fristen.

Det er ikke Sikkerhedsforeningens opfattelse at disse hensyn i tilstraekkelig grad kan be-
grunde den meget korte hgringsfrist.

ZEndringens vasentlige skonomiske karakter
Det kan som det forste bestrides, at den foreslaede &ndring reelt er af "begranset omfang”.

Det foreslas at forhgje gebyret for forstegangsregistrering fra 2.200 kr. til 5.990 kr., sva-
rende til en stigning pé ca. 172 pct., mens gebyret for efterfalgende tilfgjelser til registre-
ringer foreslas forhgjet fra 440 kr. til 1.358 kr., svarende til en stigning pé ca. 209 pct. Hertil
kommer, at gebyrerne fremover skal pris- og lenreguleres arligt.

Der er siledes ikke tale om hverken en uvesentlig, teknisk eller administrativ a&endring,
mein om en meget betydelige procentuel forhgjelse af gebyrer, samt en tilhgrende &rlig re-
gulering.
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Det forhold at selve bekendtgorelsesendringen métte veere tekstmassig begranset, kan
ikke i sig selv begrunde en tilsvarende begraensning i heringsperioden, nar &ndringen har
vaesentlige gkonomiske konsekvenser.

Behovet for en reel mulighed for at vurdere gebyrernes grundlag
Hgringsperioden skal give de bergrte parter en reel mulighed for at gennemgé forslaget,
vurdere dets konsekvenser og fremkomme med kvalificerede bemerkninger. Det gor sig i
serlig grad gaeldende, nar der forslds gebyrstigninger i den foreliggende starrelsesorden.

Styrelsen henviser i hgringsbrevet generelt til stigende udgifter som folge af b.la. nye be-
handlingsformer, et gget antal klinikker og registrerede laeger og medhjelp, flere dispensa-
tionsansggninger, flere henvendelser samt ggede udgifter til hdndhavelse.

Horingsbrevet indeholder ikke i sig selv naermere gkonomisk beregnin&s grundla%, som gor
det muligt at efterprave sammenhzngen mellem de anforte merudgifter og de foreslédede
gebyrsatser.

Det forhold at hgringsparterne har et generelt kendskab til det kosmetiske omrade, kan
ikke sidestilles med, at hgringsparterne pa forhand har kendskab til styrelsens konkrete
omkostnings- og beregningsgrundlag for de foresldede gebyrforhgjelser.

En hgringsfrist pa 14 kalenderdage begranser siledes mulighederne for at foretage en til-
streekkelig kvalificeret vurdering af eendringernes gkonomiske og principielle konsekven-
ser.

Der anmodes desuden om udlevering af det konkrete gebyrberegningsgrundlag, herunder
hvilke udgifter der indgar, den anvendte fordelingsmodel og grundlaget for at henfgre ud-
gifterne til registreringsordningen.

Begrundelsen om behovet for hurtig ikrafttraaden

Sikkerhedsforeninien finder endvidere anledning til at stille spargsmal ved, om der fore-
1igg_erds§’1danne konkrete tidsmeessige hensyn, at de kan begrunde den meget korte hgrings-
periode.

Det fremgar af horingsbrevet, at gebyrernes starrelse blev fastsat i 2017, og at der siden da
hverken er foretaget en genberegning af gebyrerne eller en lgbende justering efter den al-
mindelige pris- og lenudvikling.

Det forhold, der nu sgges korrigeret, synes siledes at vaere opstéet over en l&engere arrakke.

Pé den baggrund forekommer det ikke umiddelbart godtgjort, hvorfor det netop nu er ned-
vendigt at gennemfgre eendringen med en hgringsperiode pa alene 14 kalenderdage og med
ikrafttraeden allerede den 1. oktober 2026.

Hvis den korte frist skyldes, at gebyrerne gennem en arrakke ikke er blevet genberegnet
eller reguleret, bar denne administrative tidsmaessige omstaendighed efter Sikkerhedsfor-
eningens opfattelse ikke uden videre fore til en tilsvarende begraensning af de berorte par-
ters mulighed for at afgive et fyldestgarende horingssvar.

MAY Advokatanpartsselskab | Dyrehavevej 101
6000 Kolding | CVR: 46162609
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Den korte periode mellem hgringsfrist og ikrafttraeden

Endelig bemerkes, at der alene er ni kalenderdage mellem hgringsfristens udlgb den 22.
september 2026 og den foresldede ikrafttraeden den 1. oktober 2026.

Dette ref'ser efter Sikkerhedsforeningens ogfattelse spegrgsmal om, hvorvidt der er afsat til-
streekkelig tid til en reel behandling og vurdering af de indkomne hgringssvar, herunder til
at foretage eventuelle &ndringer af udkastet pa baggrund af de synspunkter og oplysninger,
der matte fremkomme under hgringen.

En hering ber indebare en reel mulighed for, at de indkomne bemerkninger kan indga i
beslutningsgrundlaget for den endelige regulering. Den meget korte periode mellem hg-
ringsfristens udleb og den planlagte iirafttraeden or derfor efter vores opfattelse indga i
vurderingen af, om den valgte tidsplan er hensigtsmassig.

Anmodning om fristforlaengelse

Pa denne baggrund skal jeg pa vegne af Sikkerhedsforeningen anmode Styrelsen for Pati-
entsikkerhe(f om at forlenge hgringsfristen til den 12. oktober 2026, henset til at forenin-
gens direkter afholder ferie i den kommende uge. Direktoren er afgerende for udarbejdel-
sen og indgivelsen af et hgringssvar, dels pa grund af hendes viden om omrédet, defs a
grund af hendes netvaerk og kompetencer till) at indhente og aktivere de relevante synspun%—
ter.

Safremt anmodningen om fristudsettelse til den 12. oktober 2026 ikke kan im@dekommes,
anmodes der subsidizert om fristudseattelse til den 6. oktober 2026, siledes at Sikkerheds-
foreningen indremmes den saedvanlige frist for afgivelse af hgringssvar.

Vi skal samtidig anmode styrelsen om at overveje en tilsvarende udskydelse af ikrafttree-
delsestidspunktet.

I tilfzelde af at styrelsen fastholder den meget korte heringsfrist, anmodes styrelse om en
narmere redegorelse for de konkrete og tungtvejende hensyn, der ngdvendigger ikrafttrae-
den allerede den 1. oktober 2026, herunder hvorfor disse hensyn vurderes at veje tungere
end hensynet til at sikre haringsparterne en saedvanlig og tilstraekkelig hgringsperiode.

Venlig hilsen

Melanie Mie Legarth Lund
Advokat

MAY Advokatanpartsselskab | Dyrehavevej 101
6000 Kolding | CVR: 46162609



Fra: Dia Graversen Larsen

Til: Melanie Mie Legarth Lund

Emne: SV: SV: Vedr. hgring over udkast til aendring af bekendtggrelsen nr. 834 af 27. juni 2014 om kosmetisk
behandling som aendret ved bekendtggrelse nr. 1503 af 2. december 2016 om gebyrstgrrelse

Dato: 18. september 2026 15:27:40

Vedhaeftede filer: image002.png

Keere Melanie Legarth Lund

Tak for din mail. Vi kan forsta, at | fortsat gnsker en fristudsaettelse og ensker en uddybning af
behovet for den korte haringsfrist.

Vi har genvurderet behovet for den korte haringsfrist, men fastholder haringsfristen pa 14 dage til den
22. september 2026.

Vi har ved vurderingen bl.a. taget hgjde for Justitsministeriets vejledning om administrative forskrifter.

Vi har lagt veegt pa at:

® Der udelukkende er tale om en aendring af belgbet pa gebyret. Der er altsé ikke tale om
grundleeggende aendringer af gebyrstrukturen, som kraever komplicerede analyser af
konsekvenserne. Vi finder derfor, at 14 dage er tilstraekkeligt til at udarbejde et fyldestgarende
svar.

® Hensynet til styrelsens gkonomi og de vaesentlige samfunds@konomiske omkostninger ved at
vente med ikrafttraedelsen. Vi anerkender, at der er tale om en ganske stor stigning i gebyret,
men fastholder at hensynet til styrelsens skonomi vejer tungere. Det bemeerkes hertil, at det i
forarbejderne til autorisationsloven er forudsat, at gebyrerne helt eller delvist deekker
udgifterne for styrelsen.

® Viikke har modtaget indvendinger mod haringsfristen fra andre parter.

Vi kan pa den baggrund ikke give jer en laengere hgringsfrist.

Med venlig hilsen

Dia Graversen Larsen
Specialkonsulent, cand.jur.
T (dir.) +45 9351 8625
dala@stps.dk

Styrelsen for Patientsikkerhed
Sundhedsjura
T +45 7228 6600

stps@stps.dk
Lees. hvordan vi behandler personoplysninger

-2

Fra: Melanie Mie Legarth Lund <mll@maylaw.dk>
Sendt: 17. september 2026 14:35
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Til: Dia Graversen Larsen <dgla@stps.dk>

Cc: Sikkerhedsforeningen <kontakt@sikkerhedsforeningen.dk>

Emne: SV: SV: Vedr. hgring over udkast til &2ndring af bekendtggrelsen nr. 834 af 27. juni 2014
om kosmetisk behandling som andret ved bekendtggrelse nr. 1503 af 2. december 2016 om
gebyrstgrrelse

Hej Dia

Tak for din mail.
Jeg har naturligvis fuld forstaelse for, at der kan veere andre arbejdsopgaver, som kraever din
tilstedevarelse.

Jeg mé dog samtidig gore opmarksom pa, at den fastsatte horingsfrist pd 14 dage i praksis gor det
vanskeligt for foreningen at foretage en tilstraekkelig behandling af forslaget og afgive et
fyldestgarende og kvalificeret hgringssvar.

Som brancheforening er foreningen athengig af at kunne gennemgé forslagets indhold og
konsekvenser, forelaegge relevante spergsmal for medlemmerne og indhente deres bemarkninger,
inden der kan afgives et samlet hgringssvar. Hertil kommer, at der er opstaet spergsmal til forslaget,
som foreningen har behov for at fa afklaret med styrelsen.

Jeg har derfor pa vegne af foreningen forsggt at komme i telefonisk kontakt med styrelsen med
henblik pa at f& disse forhold afklaret. Nar en sddan dialog forst kan finde sted i morgen, begraenser
det yderligere den tid, der reelt er til rddighed for den efterfolgende medlemsinddragelse og
udarbejdelse af hgringssvaret.

Jeg er opmerksom pa styrelsens tidligere oplysning om, at baggrunden for den korte frist er den
gkonomiske situation pd gebyromrédet, og at styrelsen som statslig myndighed ikke finder det
forsvarligt at udskyde den pataenkte gebyraendring. Der er naturligvis forstielse for, at styrelsen skal
forholde sig til den gkonomiske balance pa omrédet.

Jeg vil samtidig gerne understrege, at foreningen ensker at vare en konstruktiv og samarbejdsvillig
part i processen og leegger vaegt pa at bevare den gode og konstruktive dialog med styrelsen. Det er
netop i dette lys, foreningens enske om en leengere horingsfrist skal ses.

Formalet er at sikre, at foreningen far mulighed for at belyse forslagets konsekvenser ordentligt,
inddrage de bergrte medlemmer og pa den baggrund bidrage til heringen med et sa kvalificeret og
anvendeligt heringssvar som muligt.

Jeg skal i den forbindelse henlede opmerksomheden pa Justitsministeriets Vejledning om
administrative forskrifter, pkt. 7.2, hvorefter heringsfristen ber vaere sa lang, at de harte parter har
mulighed for at udarbejde et fyldestgarende svar, og hvorefter en heringsfrist pa 4 uger under
normale omstandigheder vil vaere passende.

P& den baggrund skal jeg pa vegne af foreningen endnu en gang anmode styrelsen om at overveje den
fastsatte frist og imgdekomme foreningens tidligere anmodning om, at fristen for afgivelse af
horingssvar forlaenges til den 6. oktober 2026.

Séfremt styrelsen fortsat vurderer, at fristen pa 14 dage er nedvendig, vil foreningen veere
taknemmelig for en naermere uddybning af de konkrete forhold, der gor, at den almindelige
horingsfrist ikke kan anvendes i dette tilfaelde, herunder hvorfor hensynet til den gkonomiske
situation pa gebyromrédet ikke giver mulighed for den fristforleengelse, som foreningen har anmodet
om.

Jeg ser frem til den telefoniske droftelse i morgen og haber, at det i dialog med styrelsen vil vaere

muligt at finde en lgsning, som bade tilgodeser styrelsens behov og giver foreningen en reel mulighed
for at bidrage kvalificeret til hgringen.

Med venlig hilsen / Best regards

Melanie Legarth Lund



Advokat / Attorney-at-law
T: £45 21789551

E: mll@maylaw.dk
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Fra: Dia Graversen Larsen <dgla@stps.dk>

Sendt: 17. september 2026 13:56

Til: Melanie Mie Legarth Lund <mll@maylaw.dk>

Cc: Sikkerhedsforeningen <kontakt@sikkerhedsforeningen.dk>

Emne: Re: SV: Vedr. hgring over udkast til &ndring af bekendtggrelsen nr. 834 af 27. juni 2014
om kosmetisk behandling som andret ved bekendtggrelse nr. 1503 af 2. december 2016 om
gebyrstgrrelse

Nej, desveerre. Jeg kan treeffes ml. 8-9 og efter 12.30 i morgen.

Mvh Dia Graversen Larsen
Den 17. september 2026 kl. 13.37.30 CEST skrev Melanie Mie Legarth Lund

<mll@maylaw.dk>:
Hej Dia

Tak for din mail.

Jeg har forsegt at kontakte dig, men desvarre forgeeves.
Treeffes du telefonisk i lobet af eftermiddagen?

Med venlig hilsen / Best regards

Melanie Legarth Lund
Advokat / Attorney-at-law
T: +45 21789551

E: mll@maylaw.dk
(H

MAY Advokatanpartsselskab, Dyrehavevej 101, 6000 Kolding
W: www.maylaw.dk

This is an email from the law firm MAY Advokatanpartsselskab, CVR-no.
46162609.

This email may contain confidential information and/or privileged legal advice. If you are
not the intended recipient, please notify the sender immediately and delete this message and
any attachments from your system without producing, distributing or retaining copies
hereof.
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MAY Advokatanpartsselskab handles personal data as set out in our privacy policy.

Fra: Dia Graversen Larsen <dgla@stps.dk>

Sendt: 17. september 2026 10:59

Til: Melanie Mie Legarth Lund <mll@maylaw.dk>

Cc: Sikkerhedsforeningen <kontakt@sikkerhedsforeningen.dk>

Emne: SV: Vedr. hgring over udkast til endring af bekendtggrelsen nr. 834 af 27. juni
2014 om kosmetisk behandling som andret ved bekendtggrelse nr. 1503 af 2.
december 2016 om gebyrstgrrelse

Keere Melanie Legarth Lund

Omkring beregningsgrundlaget kan oplyses, at gebyrerne for ansggninger om at blive
forstegangsregistreret til at udfere kosmetisk behandling pa 5.990 kr. eller ansggning om
andringer til din registrering pa 1.358 kr. er fastsat ud fra de generelle statslige regler om,
hvordan gebyrer i staten beregnes og fastseettes.

De statslige krav er, at et gebyr skal vaere i balance mellem indtaegter og omkostninger.
Dette har langtfra veeret tilfaeldet for de to gebyrer for ansagninger til kosmetisk behandling.

Samtidig er det et statsligt krav, at et gebyr skal veere fuldt omkostningsdaekkende, se ogsa
Finansministeriets Budgetvejledning pkt. 2.3.1 om fastsaettelse af taksten for gebyrer. Fuld
omkostningsdaekning betyder, at prisen ikke kun afspejler den direkte arbejdsopgave ifm. en
ansggning og afggrelse for denne, men ogsa udgifter, der er en forudsaetning for, at
opgaven kan lgses. Det er eksempelvis en andel af udgifter til generel administration, IT
udgifter, husleje, ledelse mv. Herudover daekker gebyret arbejdsopgaver tilknyttet
administrationen af registreringssager om kosmetisk sagsbehandling, eksempelvis
vurderinger af nye behandlingsmetoder/udstyr, afregistreringer, vurderinger af
dispensationsansggninger, henvendelser mv.

Den konkrete beregning baserer sig pa de samlede omkostninger fordelt pa de to gebyrer
divideret med det forventede antal ans@gninger pa de to gebyrer. Gebyret genberegnes
arligt.

Med venlig hilsen

Dia Graversen Larsen
Specialkonsulent, cand.jur.
T (dir.) +45 9351 8625

dgla@stps.dk

Styrelsen for Patientsikkerhed
Sundhedsjura
T +45 7228 6600

stps@stps.dk
Lees, hvordan vi behandler personoplysninger

Fra: Dia Graversen Larsen
Sendt: 16. september 2026 13:50
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Til: 'Melanie Mie Legarth Lund' <mll@maylaw.dk>

Cc: Sikkerhedsforeningen <kontakt@sikkerhedsforeningen.dk>

Emne: SV: Vedr. hgring over udkast til 2ndring af bekendtggrelsen nr. 834 af 27. juni
2014 om kosmetisk behandling som a&ndret ved bekendtggrelse nr. 1503 af 2.
december 2016 om gebyrstgrrelse

Keere Melanie Legarth Lund

Tak for din henvendelse pa vegne af Sikkerhedsforeningen med anmodning om
fristudseettelse pa haring over eendring af bekendtggrelse om kosmetisk behandling
vedrgrende gebyrstgrrelse.

Vi kan desveaerre ikke imgdekomme jeres anmodning om fristudseettelse af hensyn til, at vi
som statslig myndighed ikke kan forsvare at generere underskud pa omradet leengere end
ngdvendigt.

Vi eftersender beregningsgrundlaget hurtigst muligt.

Med venlig hilsen

Dia Graversen Larsen
Specialkonsulent, cand.jur.
T (dir.) +45 9351 8625

dala@stps.dk

Styrelsen for Patientsikkerhed
Sundhedsijura
T +45 7228 6600

stps@stps.dk
Lees, hvordan vi behandler personoplysninger

Fra: Melanie Mie Legarth Lund <mll@maylaw.dk>

Sendt: 16. september 2026 10:31

Til: STPS Sundhedsjura enhedspostkasse <SJUR@stps.dk>; Dia Graversen Larsen
<dgla@stps.dk>

Cc: Sikkerhedsforeningen <kontakt@sikkerhedsforeningen.dk>

Emne: Vedr. hgring over udkast til 2endring af bekendtggrelsen nr. 834 af 27. juni 2014
om kosmetisk behandling som andret ved bekendtggrelse nr. 1503 af 2. december
2016 om gebyrstgrrelse

Se venligst vedhaftede brev.

Jeg skal samtidig anmode om en bekraftelse pa modtagelse.

Med venlig hilsen / Best regards
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22. september 2026
Sagsnr. 2277

Til Styrelsen for Patientsikkerhed Melanie Mie Legarth Lund

sjur@stps.dk Advokat
med kopi til dgla@stps.dk

E-mail: mll@maylaw.dk

Telefon: 21789551

Vedrerende horing over udkast til &ndring af bekendtgeorelse om kosmetisk
behandling

Sikkerhedsforeningen afgiver hermed haringssvar til udkast til bekendtgarelse om aendring
af bekendtggerelse nr. 834 af 27. juni 2014 om kosmetisk behandling.

Foreningen reprasenterer kosmetiske klinikker og behandlere, som har en klar interesse i,
at registreringsordningen er fagligt velfunderet, administrativt funktionsdygtig og finan-
sieret pa et sagligt og transparent grundlag.

Foreningen anerkender derfor, at Styrelsen for Patientsikkerhed skal kunne finansiere de
opgaver, der lovligt henhgrer under registreringsordningen, og at gebyrsatserne skal revur-
deres, nar det er nadvendigt.

Foreningen kan imidlertid ikke tiltreede forslaget i dets foreliggende form. Det skyldes
navnlig den ekstraordinaert korte hagringsproces, det utilstraekkeligt dokumenterede bereg-
ningsgrundlag, den meget korte frist til ikrafttraedelse, et efter foreningens opfattelse uklart
hjemmelsgrundlag, herunder for de opgaver, Styrelsen henviser til som begrundelse for de
foresldede satser, samt den betydelige belastning, som satserne medfgrer inden for den ek-
sisterende registreringsmodel. Foreningen finder navnlig, at udgifter til opfelgning over for
ulovlige og iﬁke—registrerede aktgrer ikke har den fornedne umiddelbare sammenheng
med gebyrordningen. Foreningen er endvidere bekymret for, at den usaedvanlige proces
kan sﬁabe preecedens ved fremtidige eendringer pa omradet.

1. Sammenfatning af foreningens anmodninger
Foreningen anmoder om, at Styrelsen for Patientsikkerhed:

1. udsatter ikrafttraeedelsen og gennemforer en fornyet eller supplerende hgring pa et
oplyst grundlag,

2. offentliggor et tilstraekkeligt s(f)eciﬁceret gebyrberegnin%sgrundlag, herunder om-
kostningsarter, aktivitetsforudseetninger, fordelingsnggler og eventuel underdaek-
ning fra tidligere ar, foreningen har anmodet om aktindsigt sagsnummer 35-1003-
3856

3. redegor for hjemmelsgrundlaget efter autorisationslovens § 72, stk. 2, herunder
dels hvilke opgaver der lovli tian henfores til ‘udgifter i forbindelse med registre-
ringsordningen’, dels hvordan den ansggningsbaserede gebyrmodel er forenelig
med lovens bemyndigelse til at opkreeve ‘et drligt gebyr’
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4. indferer en overgangsordning, sd ansggninger indgivet far ikrafttraedelsen ikke bli-
v%r omfattet af de forhgjede satser alene som folge af Styrelsens sagsbehandlings-
tid,

5. revurderer takst- o registrerinismodellen samlet, sd almindelige organisations-
@ndringer i lovligt drevne klinikker ikke udlagser uforholdsmaessigt mange gebyrer,

0g

6. praeciserer grundlaget for den arlige genberegning og PL-regulering.

2. Hgringsprocessen har ikke givet en reel mulighed for kvalificerede be-
mzrkninger

Horingen blev udsendt den 8. september 2026 med frist den 22. september 2026. Udkastet
er samtidig foresldet sat i kraft den 1. oktober 2026. Heringsperioden ud%gr sdledes kun
1k4 kfz;len((iierdage, og der er kun 9 kalenderdage fra horingsfristens udlgb til den foresldede
ikrafttraeden.

Styrelsen har selv anerkendt, at heringsperioden er meget kort. Begrundelsen er, at an-
dringerne angiveligt er af begreenset omfang, at en hurtig ikrafttraeden er nedvendig, og at
hgringsparterne har kendskab til omradet.

Foreningen bestrider, at &ndringen reelt er begranset. Gebyret for forstegangsregistrering
foreslas forhgjet fra 2.200 kr. til 5.990 kr., og gebyret for hver efterfolgende separat ansgg-
ning om yderligere behandling, behandlingssted eller tilknytning af medhjaelp foreslas for-
hgjet fra 440 kr. til 1.358 kr. Samtidig foreslas en lgbende arlig genberegning og PL-regu-
lering. Der er derfor tale om en &ndring med vaesentlige gkonomiske og dgriftsmaessige kon-
sekvenser for de bergrte virksomheder.

Foreningen har forud for dette hgringssvar anmodet om fristforlengelse og om udlevering
af det konkrete beregningsgrundlag. Fristforlaengelsen er afsldet under henvisning til Sty-
relsens behov for at %egraense underskud pa omradet, mens den efterfalgende redegorelse
om beregningsgrundlaget alene indeholder overordnede beskrivelser. Foreningen har sa-
ledes anmodet om aktindsigt. Korrespondance vedr. fristforleengelse vedleegges som bilag
1.

En brancheforening skal kunne indhente og sammenholde medlemsinput, vurdere de kon-
krete gkonomiske konsekvenser og analysere forholdet mellem de foreslaede satser, opga-
vernes karakter og den retlige ramme. Et generelt kendskab til det kosmetiske omrade kan
ikke treede i stedet for indsigt i Styrelsens konkrete omkostnings- og fordelingsforudseet-
ninger.

Styrelsen bar derfor udsaette ikrafttraedelsen og give haringsparterne en reel mulighed for
at kommentere pa et fuldt oplyst grundlag. Hvis Styrelsen ikke imgdekommer dette, bar
nerverende hagringssvar indga med den bemaerkning, at foreningen forbeholder sig ret til
at fremsette supplerende bemaerkninger, nér det efterspurgte materiale foreligger.
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3. Beregningsgrundlaget er ikke tilstrakkeligt specificeret

Styrelsen har oplyst, at satserne er fastsat efter de almindelige statslige regler om gebyrer,
at gebyrerne skal vaere fuldt omkostningsdakkende, og at de samlede omkostninger forde-
les pa de to %ebyrtyper og divideres med det forventede antal ansggninger. Styrelsen har
endvidere oplyst, at der kan indga udgifter til blandt andet generel administration, IT, hus-
leje, ledelse, vurdering af nye behan(%lingsmetoder og udstyr, afregistreringer, dispensati-
onsansggninger og henvendelser.

Disse generelle oplysninger gor det imidlertid ikke muligt at efterpreve, om de konkrete
satser er beregnet pa et korrekt og sagligt grundlag. Foreningen anmoder derfor om en
skriftlig og specifik redegarelse for:

1. desamlede arlige omkostninger, som indgar i beregningen, opdelt pa direkte sags-
behandling, faglige vurderinger, vejledning, administration, IT, ledelse, husleje og
gvrige faellesomkostninger,

2. deforventede arlige antal forstegangsregistreringer og separate e&ndrings- eller til-
fojelsesansggninger, herunder dge historiske aktivitetsdata og de anven(%te progno-
seforudsaetninger,

3. den konkrete fordelingsmodel mellem de to gebyrtyper,

4. fordelingsneglerne for feellesomkostninger, navnlig nar IT-systemer, registre eller
administrative funktioner anvendes til flere opgaver eller regelomréder,

5. hvilken del af prisstigningen der skyldes pris- og lgnudvikling, &ndret aktivitet,
&ndret opgaveportefalje, 2endret omkostningsfordeling og eventuel tidligere un-
derdakning,

6. hvorvidt ogi givet fald hvordan et tidligere akkumuleret under- eller overskud ind-

ar i satserne, og

7. hvilke konkrete forbedringer i sagsbehandlingen eller kapaciteten Styrelsen for-
venter, at den ggede finansiering vil muliggare.

Foreningen understreger, at den ikke afviser et omkostningsdeekkende gebyr som sadant.
Men et gebyrgrundlag, der ogsa omfatter fellesudgifter, forudsaetter en gennemsigtig o
sagligt begrundet henfering af disse udgifter til netop registreringsordningen for kosmetis
behandling. Dette gaelder serligt, nar registre og administrative systemer ogsa understatter
andre opgaver og persongrupper.

Hgringsbrevet oplyser, at gebyrerne blev fastsat i 2017, og at der siden hverken er foretaget
genberegning eller almindelig pris- og lenregulering. Nar den foresldede forhgjelse samti-
dig begrundes med et behov for balance mellem gebyrindtagter og udgifter, er det ngdven-
digt at fa belyst, hvordan en eventuel underdakning har udviklet sig i perioden, og hvorfor
den ikke tidligere er hdndteret gennem justering af taksterne eller andre relevante tiltag.

Foreningen anmoder derfor om, at Styrelsen fremlaegger beregningsgrundlaget for hvert &r
siden den seneste takstfastsettelse. Materialet ber som minimum angive gebyrindtaegter,
direkte omkostninger, henforte feellesomkostninger, forventet og faktisk antal forstegangs-
og @ndringsansggninger, arets beregnede over- eller underdekning samt en eventuel ak-
kumuleret saldo. Styrelsen bar samtidig redegore for den regnskabs- og bevillingsmaessige
héndtering af en eventuel underdakning og for de konkrete vurderinger, der har ligget til
grund for, at satserne ikke er blevet reguleret tidligere.

Oplysningerne er ogsé ngdvendige for at vurdere, om de foresldede satser alene dekker
fremadrettede, forventede omkostninger, eller om de helt eller delvist skal deekke tidligere
ars underdakning. Hvis historisk underdakning indgar i de nye satser, bar Styrelsen op-
lyse belgbets storrelse, den retlige og regnskabsmeessige begrundelse for inddakningen
samt den periode, hvori inddekningen forventes at ske. En sadan midlertidig komponent
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bor i givet fald holdes adskilt fra det fremadrettede omkostningsgrundlag, herunder ved
efterfolgende PL-regulering.

Den meget betydelige takststigning kan ikke forklares af en almindelig PL-regulering alene
uden en nzermere redegorelse. Styrelsen ber derfor konkretisere, hvilke forhold ud over
almindelig pris- og lenudvikling der forklarer stigningen, herunder @&ndret ressourcefor-
brug, aktivitetsniveau, opgaveportefolje, fordelingsnogler og eventuel historisk underdak-
ning. Det bar endvidere praeciseres, hvorfor den fgoreslﬁede ombination af arlig genbere%—

ning og PL-regulering fremover forventes at sikre omkostningssvarende satser, samt hvi
ket konkret indeks eller reguleringsprincip der vil blive anvendt.

Uden dette materiale er det ikke muligt for heringsparterne at efterprgve den konkrete be-
regning af 5.990 kr. og 1.358 kr. eller at vurdere, om den foresldede reguleringsmekanisme
er egnet til at skabe den angivne balance fremadrettet.

4. Opgaver vedrorende ulovlige og ikke-registrerede aktorer skal afgraeenses

Haringsbrevet angiver som en del af baggrunden, at Styrelsen i vaesentligt omfang har méat-
tet folge op over fgor klinikker, der tilbyder kosmetisk behandling uden den rette registre-
ring og leegetilknytning. Foreningen anmoder om en klar oplysning om, hvorvidt og 1 hvil-
ket omfang sddanne opgaver indgér i gebyrberegningen.

Foreningen har forstéelse for, at effektiv hAndhaevelse er vaesentlig for patientsikkerheden
og for en velfungerende ordning. Det ber imidlertid dokumenteres, at udgifter, som even-
tuelt henfores til gebyrerne, har den forngdne sammenhang med den registreringsordning,
som gebyrerne vedrgrer, herunder det forngdne hjemmelsgrundlag.

Det ber endvidere forklares, hvordan Styrelsen sikrer, at lovligt registrerede klinikker ikke
gennem gebﬁrerne kommer til at beere en uforholdsmassig del af omkostningerne ved kon-
trol og handhavelse over for aktgrer, der undlader at lade sig registrere.

Den foresldede model indeberer ellers en risiko for et uhensigtsmeessigt incitament: De
klinikker, der registrerer alle relevante behandlere, behandlinger og &ndringer, betaler
flere og hajere gebyrer, mens aktgrer uden for ordningen undgar gebyrerne. Det taler for,
at Styrelsen samtidig med en eventuel gebyrforhgjelse vurderer, hvordan registreringsplig-
tig og lovlig drift ikke stilles ringere end manglende efterlevelse.

Det er foreningens opfattelse, at der generelt er behov for agget fokus pa og hiandhaevelse

over for ulovlige og uregistrerede aktarer. Foreningen gnsker gerne at bidrage konstruktivt

El ‘(jlenne dialog med henblik pa at vaerne om branchens renommé og styrke patientsikker-
eden.

Foreningen finder imidlertid, at de naevnte tilsyns- og hdndhaevelsesopgaver efter deres ka-
rakter ikke har den nedvendige direkte og konkrete sammenhang med gebyrordningen.
Det bor derfor afklares naermere, om der er et tilstreekkeligt klart hjemmelsgrundlag for at
finansiere sidanne opgaver gennem gebyrer.
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5. Hjemmelsgrundlag for gebyrordningen

Foreningen finder, at horingsmaterialet rejser et mere grundlaeggende spergsmél om hjem-
len til den foresldede gebyrordning.

Efter autorisationslovens § 72, stk. 2, kan Styrelsen for Patientsikkerhed fastsette regler
om opkraevning af et arligt gebyr for Styrelsen for Patientsikkerheds udgifter i forbindelse
med registreringsordningen.

Bestemmelsen giver siledes ikke en generel adgang til gebyrfinansiering af Styrelsens sam-
lede myndighet%sopigaver pé det kosmetiske omré’l(fe. Hjemlen er efter sin ordlyd afgraenset
béde med hensyn til, hvilke udgifter gebyret kan finansiere, og med hensyn til gebyrets ka-
rakter. Bestemmelsens lovhistorik er vaesentlig ved fortolkningen af denne afgraensning.

§ 72, stk. 2, omfattede tidligere udgifter bide til registreringsordningen og til "det udvidede
tilsl}(ln E)ﬁ omradet". Ved lovaendringen i 2016 blev henvisningen til det udvidede tilsyn ud-
trykkeligt fjernet fra bestemmelsen. Herefter omfatter ordlyden alene Styrelsens udgifter i
forbindelse med registreringsordningen.

Denne lovaendring mé efter foreningens opfattelse tillegges betydning ved afgransningen
af, hvilke aktiviteter der kan finansieres gennem gebyret. Det kan siledes ikke uden neer-
mere hjemmelsmessig begrundelse laegges til grund, at enhver myndighedsopgave pa det
kosmetiske omrade kan henfares til registreringsordningen, blot fordi opgaven har en over-
ordnet sammenhang med omradet.

Dette er serligt relevant, fordi Styrelsen i hgringsbrevet som begrundelse for de stigende
udgifter bl.a. henviser til behovet for i veesentligt omfang at felge op over for klinikker, der
tilbyder kosmetisk behandling ulovligt uden den rette registrering, og sammenfatter de sti-
gende udgifter som bl.a. udgifter til "handhzevelse af reglerne pa omrdadet".

Foreningen anerkender fuldt ud nedvendigheden af effektiv kontrol og hindhavelse.
Sﬁ(x)rgsmﬁlet er imidlertid ikke, om disse opgaver er relevante eller nadvendige, men om de
efter § 72, stk. 2, kan finansieres af det gebyr, som opkraeves hos de registrerede sundheds-
personer.

Foreningen anmoder derfor Styrelsen om konkret at redeggre for, hvilke udgiftsposter der
anses for omfattet af "udgifter i forbindelse med registreringsordningen", og pa hvilket
retligt grundlag udgifter til kontrol, opsporing og handhavelse over for ikke-registrerede
aktgrer eventuelt medregnes efter 2endringen af § 72, stk. 2,12016.

Arli%rt gebﬁr
Der bestar herudover et selvsteendigt spergsmal om selve gebyrmodellens forhold til be-
myndigelsen i autorisationslovens § 72, stk. 2.

Lovbestemmelsen giver efter sin ordlyd hjemmel til, at der opkraeves "et arligt gebyr". Den
ordning, der viderefores og nu foreslés vaesentligt forhgjet, er imidlertid ikke udformet som
et arligt gebyr. Efter den foresldede § 23 betales 5.990 kr. ved farstegangsregistreringen,
hvorefter hver separat ansggning om yderligere behandlinger, behandlingssteder eller til-
knytning af medhjelpere udlgser et nyt gebyr pa 1.358 kr.

Betalingspligten knytter sig saledes til antallet af ansggninger og ikke til et arligt gebyr for
at veere omfattet af registreringsordningen.

Foreningen finder, at denne forskel mellem lovens ordlyd og bekendtgerelsens gebyrmodel
bor adresseres udtrykkeligt.

Det bemeerkes i den forbindelse, at den oprindelige ordning faktisk var baseret pa et arligt
gebyr for opretholdelse af registreringen. Den nuvarende transaktionsbaserede model
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adskiller sig dermed ikke alene sprogligit fra bemyndigelsens formulering, men ogsa fra den
gebyrmodel, som oprindeligt blev etableret med hjemmel i bestemmelsen.

Foreningen anmoder derfor Styrelsen for Patientsikkerhed om at redeggre for, pa hvilket
ﬁrundlag formuleringen "et arligt gebl}(fr" i autorisationslovens § 72, stk. 2, anses for at

jemle en ordning, hvor der i stedet opkraves et sarskilt gebyr ved forstegangsregistrering
og derefter et nyt gebyr for hver enkelt efterfalgende ansggning, uden et arligt maksimum.

Spergsmalet bliver efter foreningens opfattelse serligt relevant med den foresldede bety-
delige forhgjelse af gebyrsatserne. En Il)dinik eller leege med flere behandlingssteder, be-
handlingstyper eller medhjalpere kan inden for samme ar blive pélagt et betydeligt antal
gebyrer. Den samlede arlige betaling kan dermed blive veaesentligt storre end den enkelte
gebyrsats og vil afhange a? antallet af registreringseendringer.

Det bar derfor kunne pavises, at denne gebyrstruktur holder sig inden for den bemyndi-
gelse, Folketinget har givet i § 72, stk. 2.

Den foreslaede § 23 a @ndrer ikke umiddelbart pa dette spergsmal. Bestemmelsen fastsaet-
ter, at gebyrsatserne skal genberegnes arligt og PL-reguleres. At storrelsen af et ansgg-
ningsbaseret gebyr genberegnes én gang &rligt, er imidlertid ikke nodvendigvis det samme
som, at der hos den enkelte sundhedsperson opkraves "et arligt gebyr", sadan som § 72,
stk. 2, er formuleret.

Foreningen anmoder derfor om, at Styrelsen inden bekendtgerelsens udstedelse redegor
saerskilt for hjemmelsgrundlaget for den Valfte gebyrmodel, herunder forholdet mellem lo-
vens formulering "et arligt gebyr" og bekendtggrelsens ansggningsbaserede gebyrstruktur.

6. Den eksisterende registreringsmodel forsterker virkningen af takststig-
ningen

Forslaget a&ndrer ikke metoden for beregnin% af det samlede gebyr ved ansggninger om
yderligere behandlinger, behandlingssteder eller medhjalpere. Hver separat ansggning ud-
laser fortsat et gebyr.

Dette har betydelige konsekvenser for klinikker med flere behandlingssteder, behandlings-
typer og medhjelpere. En klinik kan ved skift af ansvarlig leege, tilknytning af medhjelpere,
udvidelse af behandlingsudbud eller abning af yderligere behandlingssted fa behov for en
rakke lieparate registreringer. Efter det fremlagte forslag vil hver enkelt registrering udlgse
1.358 kr.

Et medlem har oplyst et konkret eksempel, hvor en tidligere registrering omfattede 27 re-
gistreringer a 440 kr., svarende til 11.880 kr. Efter den foreslaede sats ville samme antal
registreringer udgere 36.666 kr. Eksemplet illustrerer, at den samlede gkonomiske effekt
ikke kan vurderes alene ud fra gebyret pr. registrering.

Foreningen anmoder derfor om, at Styrelsen inden ikrafttraeedelse vurderer alternativer til
den nuvaerende model. Det kan eksempelvis vaere samlede gebyrer ved ét sagskompleks,
loft over den samlede betaling ved samtidige og nart forbundne @ndringer eller en diffe-
rentiering, der afspejler den faktiske sagsbehandling. Hvis Styrelsen ikke gnsker at zendre
modellen nu, ber (Fen redegeore for, hvorfor en ren prisforhgjelse uden modelendring anses
for den mest hensigtsmaessige og proportionale lgsning.
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7. Ikrafttraeden og igangvaerende ansggninger

Efter Styrelsens oplysning er det tidspunktet for registreringen og gebyropkraevningen,
ikke ansggningstidspunktet, der afgor, om den geldende eller den nye sats finder anven-
delse. Samtidig foreslas ikrafttreeden allerede den 1. oktober 2026.

Foreningen finder, at dette er seerligt betaenkeligt for ansegninger, der er indgivet for ikraft-
treedelsen, men som ikke er feerdigbehandlet. Ansggeren har da indrettet sig efter den gael-
dende sats, men kan palagges en vaesentligt hgjere betaling alene som folge af Styrelsens
sagsbehandlingstid. Det skaber usikkerhed og er vanskeligt at forene med rimelige og for-
udsigelige rammer for de registreringspligtige.

Foreningen anmoder derfor om en udtrykkelig overgangsbestemmelse, hvorefter ansog-
ninger indgivet for ikrafttraedelsen gebyrbelaegges efter de satser, der gjaldt pa ansggnings-
tidspunktet. Subsidieert ber ikrafttraedelsen udsattes, sd ansggere og klinikker far et rime-
ligt varsel og mulighed for at indrette sig.

8. Arlig genberegning og PL-regulering

Udkastets nye § 23 a fastsatter arlig genberegning og PL-regulering med henvisning til
Finansministeriets Budgetvejledning og Ve{'ledning om prisfastsattelse. Foreningen aner-
kender gnsket om lgbende at undgé veesentlige afvigelser mellem udgifter og gebyrindteeg-
ter.

Foreningen anmoder dog om, at Styrelsen preciserer, hvilket konkret indeks eller regule-
ringsprincip der anvendes, hvordan reguleringen offentliggeres, hvilke data og omkostnin-
ger der ligger til grund for den arlige genberegning, og hvordan et eventuelt over- eller un-

erskud behandles i efterfolgende satser. Det ber tillige fremgé, om der fastsattes en ha-
rings- eller orienteringsprocedure ved veasentlige arlige eendringer.

9. ZEndringen af § 24, stk. 2

Foreningen bemaerker, at hgringsbrevet alene omtaler gebyrforhgjelserne og den arlige re-
gulering, men at udkastet ogsa andrer § 24, stk. 2. Andringen bestar efter udkastet i en
ajourfering af henvisningen til lovbekendtgerelsen om inddrivelse af gaeld til det offentlige.

Foreningen har ikke materielle bemerkninger til en sddan teknisk ajourfering. For fuld-
steendighedens skyld bar Styrelsen imidlertid i hgringsmaterialet tydeligt oplyse, at udka-
stet indeholder denne selvstendige &endring, samt be%(raefte, at den ikke indebzrer en ma-
teriel &endring af betalingsforpligtelsen eller inddrivelsesadgangen.

10. Afslutning

Sikkerhedsforeningen egnsker en konstruktiv dialog om en baeredygtig finansiering af regi-
streringsordningen og anerkender, at Styrelsen s%<al kunne varetage patientsi erhe(§ -
maessige opgaver pa omradet. Dette forudsaetter imidlertid, at satsfastsaettelsen er gennem-
sigtig, sagligt afgreenset og indrettet med rimeligt varsel.
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Foreningen anmoder pa den baggrund om, at forslaget ikke gennemfores med ikrafttraeden
den 1. oktober 2026 i den foreliggende form. Styrelsen ber forst fremleegge det specifice-
rede beregningsgrundlag, gennemfore en reel horing og fastsette en overgangsordning for
allerede indgivne ansggninger. Foreningen str naturligvis til rédighed for en nermere di-
alog om bade gebyrgrundlag og en mere hensigtsmaessig registreringsmodel.

11. Retsgrundlag og heringsmateriale

e Autorisationsloven § 71 og § 72.

e Udkast til bekendtgerelse om &ndring af bekendtgerelse om kosmetisk behandling, herunder
forslag til §§ 23, 23 a og 24, stk. 2, samt § 2 om ikrafttreeden.

e Styrelsen for Patientsikkerheds hgringsbrev af 8. september 2026 og efterfolgende korrespon-
dance om hgringsfrist og beregningsgrundlag.

12. Bilag

¢ Anmodning om fritsudsettelse samt efterfalgende korrespondance mellem foreningen og Sty-
relsen for Patientsikkerhed

Venlig hilsen

Melanie Mie Legarth Lund
Advokat
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