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Heoringsnotat — vejledning til serviceniveaubekendtgorelsen

Et udkast til vejledning om fastsaettelse af serviceniveau for tag- og overfladevand
efter den samfundsgkonomiske metode i serviceniveaubekendtgerelsen blev sendt
i offentlig hering den 13. oktober 2021 med frist for afgivelse af hagringssvar den
10. november 2021.

Miljgstyrelsen har modtaget i alt 17 hgringssvar i ovenstaende periode.
Folgende 14 hgringsparter har fremsendt bemerkninger til vejledningen:

Dan Rosbjerg, Dansk Industri (DI), Dansk Miljgteknologi (DMT), DANVA,
Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI), Frederiksberg Kloak A/S,
Frederiksberg Kommune, HOFOR A/S, Horsens Kommune, Kolding Kommune,
Kobenhavns Kommune (KK), Wissenberg A/S, Aarhus Kommune, Aarhus Vand
A/S.

Folgende hgringsparter har oplyst, at de ikke har bemeerkninger til vejledningen:
Danske Kloakmestre, Erhvervsstyrelsen, Styrelsen for Patientsikkerhed.

I det folgende gennemgas de enkelte indkomne hgringssvar. Miljostyrelsens
bemaerkninger er markeret med kursiv. Horingssvarene er alene gengivet i
hovedtrak. For detaljerede oplysninger om indholdet henvises til hgringssvarene,
som kan ses pé hgringsportalen.

Horingssvar

Frederiksberg Kloak A/S og Frederiksberg Kommune har afgivet horingssvar
sammen, og de kvitterer for udarbejdelsen af vejledningen, men anfarer at det er
utilfredsstillende, at der er géet sa lang tid siden lovgivningen tradte i kraft.

Frederiksberg Kloak A/S og Frederiksberg Kommune har henvist til tidligere
horingssvar vedrarende bekendtggrelserne, hvoraf en af dem ligger til grund for
vejledningen. Disse heringssvar er ikke blevet taget i betragtning i denne
sammenhang, der vedrgrer vejledningen.
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Frederiksberg Kloak A/S og Frederiksberg Kommune mener, at bekendtgorelsens
krav om genberegning umuligger sammenhaengende og helhedsorienteret
planlegning fx ift. skybrudsprojekter og dertilhgrende afstremningsforhold. De
mener, at kravet om genberegning skaber uforudsigelighed og er et teoretisk
administrativt krav, der i praksis er svaert og ressourcekravende at efterleve.

Frederiksberg Kloak A/S og Frederiksberg Kommune mener ogs4, at det er
bekymrende, at Forsyningssekretariatet kan meddele afslag pa et
spildevandsforsyningsselskabs ansggning om tillaeg, med kontrol af og henvisning
til at der foreligger vaesentligt &ndrede forudsetninger, og der skulle have varet
foretaget genberegning af serviceniveauet.

Frederiksberg Kloak A/S og Frederiksberg Kommune anforer, at det er
diskutabelt, hvorvidt der er tale om en samfundsgkonomisk metode. Frederiksberg
Kloak A/S og Frederiksberg Kommune mener ligeledes, at den angivne metode er
tids- og ressourcekraevende, og beregningerne ender med at blive overteknificeret.

Frederiksberg Kloak A/S og Frederiksberg Kommune har bemarkninger til de
enkelte elementer i metoden, hvor de gnsker praciseret, hvilket opland - kloak-,
vand- eller hydrologisk opland — der skal anvendes, samt hvornar en skade er en
skade.

Frederiksberg Kloak A/S og Frederiksberg Kommune har endvidere anfort, at det
virker uklart i vejledningen, om fastszttelse af et beregnet serviceniveau for et
givent vandopland vil fore til en udvidet ansvarsforpligtelse for forsyningen.

Endelig har Frederiksberg Kloak A/S og Frederiksberg Kommune spurgt til, om
Forsyningssekretariatet vil kunne underkende et serviceniveau, der er fastsat af
kommunalbestyrelsen i spildevandsplanen.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Hvad angdr kravet om genberegning fremgar det af bekendtgorelsens § 6, og vil
derfor ikke kunne zndres i vejledningen, som primeert skal udfolde
bekendtgorelsens bestemmelser. Kravet betyder, at der skal ske genberegning af
et serviceniveau ved &ndringer i forudsatningerne herfor, som er af en vis
vaesentlighed. Dette er en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde. Det er dog
Miljestyrelsens opfattelse, at det typisk ikke vil vaere pdkraevet med
genberegninger oftere end for hver kommuneplansperiode.

Hvad angdr Forsyningssekretariatets rolle i forbindelse med genberegning, skal
det bemaerkes, at den angivne problemstilling er omfattet af § 18, stk. 51
bekendtgorelse nr. 2291 af 30/12-2020 om ekonomiske rammer for
vandselskaber, som ikke horer under Miljostyrelsens ressort, og derfor heller ikke
vil kunne andres i vejledningen. Der er sdledes alene tale om en gengivelse af
bestemmelsens indhold i vejledningen. Ift. problemstillingen skal det dog
bemaerkes, at nar serviceniveauet er fastsat af kommunalbestyrelsen i
spildevandsplanen, skal Forsyningssekretariatet for der traffes afgorelse
indhente en udtalelse fra Miljostyrelsen om, hvorvidt serviceniveauet skulle have
vaeret genberegnet. Forsyningssekretariatet og i givet fald
Konkurrenceankenaevnet skal trzeffe afgorelse i overensstemmelse med



Miljestyrelsens udtalelse. Det skal bemeaerkes, at Forsyningssekretariatet alene
traeffer afgorelse ift. spildevandsforsyningsselskabet og deres ansogning om
tillzeg.

Hvad angdr den samfundsekonomiske metode skal det bemaerkes, at rammerne
for denne blev fastlagt i forbindelse med det lovforberedende arbejde og er
udmentet i bekendtgerelsen, hvorfor der i vejledningen tkke er mulighed for at
aendre herved. Ligeledes kan der derfor ikke zendres ved metodens omfang i
vejledningen.

Ift. de enkelte elementer i metoden og hvilket opland, der skal anvendes, er der
beskrivelser og eksempler i vejledningen. Reglerne tilskriver, at man godt kan
anvende kloakopland som vandopland til beregning af serviceniveau. Det er
hensigten i vejledningen, at vandoplandet afgraenses ift. det hydrologiske opland,
sa lesningerne tager hensyn til fx tilstrommende tag- og overfladevand opstroms
klimatilpasningstiltaget. Ift. definitionen af en skade, er der i bekendtgorelsen
tkke fastsat graenser for, hvornar en skade udloses, idet det er de faktiske lokale
forhold og lokalkendskab, der er udslagsgivende.

Det skal preeciseres, at der med reglerne ikke er 2ndret pd ansvarsforholdene for
spildevandsforsyningsselskaberne ift. handtering af tag- og overfladevand, og
reglerne medforer dermed ikke en udvidet ansvarsforpligtelse for selskaberne.

Hvad angdr et serviceniveau fastsat af kommunalbestyrelsen i
spildevandsplanen, kan Forsyningssekretariatet ikke underkende dette, men
Forsyningssekretariatet, kan afvise at give tilsagn om tillaeg til konkrete
projekter ift. spildevandsforsyningsselskabet.

Dansk Industri (DI) vurderer som udgangspunkt, at der er tale om en meget
teknisk vejledning og er bekymret for, at den sene udstedelse af vejledningen og de
komplicerede beregninger der leegges op til, vil medfere, at den nedvendige
klimatilpasning og gennemfgrelse af projekter bliver forsinket.

DI bemaerker, at der i vejledningen mangler en neermere beskrivelse af, hvordan
de tvaergaende samarbejder kan beregnes og udferes. Derudover mener DI, at det
for spildevandsforsyningsselskaber bgr veere muligt at indhente
godkendelse/accept af tiltag til overholdelse af serviceniveauer fastsat efter den
samfundsgkonomiske metode hos Forsyningssekretariatet

Miljestyrelsens bemaerkninger:

Reglerne i bekendtgorelsen omfatter ikke samarbejde pa tvaers af
kommunegraenser, hvorfor vejledningen heller ikke beskriver dette. Det kunne
dog veere relevant at beskrive naermere, i en eventuel fremtidig version. I
forlaengelse heraf og med hensyn til tvaergdende samarbejde er der mulighed for
delvis finansiering fra private aktorer. I den forbindelse henvises til
Energistyrelsens kommende vejledning til omkostningsbekendtgorelsen.

I forhold til spildevandsforsyningsselskabers mulighed for at fa
Forsyningssekretariatets godkendelse af tiltag til overholdelse af serviceniveau
er der iht. nuvaerende regulering i bekendtgorelse om skonomiske rammer for



vandselskaber mulighed for at f& forhandsgodkendelse af
Forsyningssekretariatet af, at betingelserne for at fa tillaeg foreligger.

Aarhus Vand A/S har anfert, at det forst meget langt henne i vejledningen fremgar,
at spildevandsforsyningsselskabet ikke har ansvar for regnvand, hvis regnvandet
udelukkende kommer fra private matrikler.

Aarhus Vand A/S mener det er positivt, at der nu er mulighed for at
spildevandsforsyningsselskaberne kan finansiere 100 % af udgiften til
klimatilpasning, men at den gkonomiske regulering, herunder
effektiviseringskravet, er en stopklods herfor. Aarhus Vand A/S ensker fritagelse
for effektivisering pé ekstraordineere aktiviteter.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Hvad angdr omfanget af spildevandsforsyningsselskabernes ansvar for
regnvand eller tag- og overfladevand, som det kaldes i vejledningen, er der i
definitionen af serviceniveau i afsnit 3 tilfojet en praecisering i den endelige
version, der tydeliggor at det er afgranset til tag- og overfladevand inden for
selskabernes ansvarsomrade.

Det skal bemaerkes, at det ikke har varet hensigten med reglerne at aendre
retstilstanden ift. spildevandsforsyningsselskabernes ansvar for tag-og
overfladevand.

Den okonomiske regulering og effektiviseringskrav horer ikke under
Miljeministeriet og Miljostyrelsens ressort, hvorfor styrelsen ikke har mulighed
for at forholde sig til den problemstilling.

Horsens Kommune savner en narmere beskrivelse af metodetilgang og eksempler
for udvikling af ny by i ikke tidligere befeestede omrader, herunder en
tydeliggarelse af snitflader til planloven mht. klimatilpasning. Horsens Kommune
gnsker desuden en belysning af hvilke krav, der gelder for omrader med privat
héndtering af regnvand.

Miljestyrelsens bemaerkninger:

Det fremgdar af vejledningen, at man ved udvikling af nye byomrader ma ga ud
fra de forudsztninger man har. Man kan ikke lave beregninger, for man ved
hvad arealanvendelsen skal vaere, og skal derfor vaere et stykke henne i
planlzegningsfasen inden beregningerne kan foretages. Snitflader til planloven er
ikke reguleret af bekendtgorelsen, hvorfor det heller ikke er beskrevet i
vejledningen.

Serviceniveaubekendtgoerelsen og spildevandsplanen kan kun forpligte
spildevandsforsyningsselskabet og ikke en privat bygherre. For sd vidt angar
forpligtelser der kan binde bygherre henvises til vejledning om planloven —
Vejledning 1 planlaegning for forebyggelse af oversvemmelse og erosion,
Novemberz2020, 2. version.

Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI) takker for muligheden for at afgive

horingssvar. FRI mener, at den samfundsgkonomiske metode dikterer, at der altid
skal anvendes en hydrodynamisk model til beregning af oversvemmelser, hvilket
ungdigt fordyrer projekterne.



FRI anfgrer, at den samfundsgkonomiske metode angives som en "begraenset”
metode, der dog vurderes at have metodiske uklarheder. Det er fx uklart hvordan
indirekte skader som produktionstab skal indregnes rent samfundsgkonomisk.

FRI mener at ift. skatteforvridningsfaktoren, drejer det sig om en diskussion om,
hvorvidt en forhgjelse af spildevandstaksten er at sidestille med en skat.

Vejledningens beregningseksempler i bilag A anfaegtes af FRI ift. de skonomfaglige
elementer, fx hvordan man har anvendt nettoafgiftsfaktoren i eksempel 1, hvordan
man har indregnet indirekte skader og hvordan udpegning af serviceniveauer til
beregningerne er foretaget.

FRI er endvidere kommet med forslag til praciseringer af uklare formuleringer i
vejledningen.

Miljestyrelsens bemaerkninger:

Hvad angar den samfundsekonomiske metode, herunder hvilken model der skal
anvendes til beregning af oversvemmelser, er det fastlagt i bekendtgerelsen, og
kan saledes ikke sendres i vejledningen.

Ift. indirekte skade som produktionstab skal det anfores, at omsatningen kan
veere en fornuftigt proxy for det samfundsekonomiske tab ved et midlertidigt
produktionsstop. Her antages det, at de faste omkostninger er uundgaelige, og de
variable omkostninger pa kort sigt heller ikke kan undgdas. Det kan skyldes
virksomheden er forpligtet til at betale lon, input er kobt og kan vare adelagte
eller er forgaengelige. Dermed kan virksomhedens manglende omsatning vare
en acceptabel proxy for det kortsigtede samfundsokonomiske tab. Ved en lang
nedlukning (mdske af permanent karakter) ma det forventes, at kapital,
arbejdskraft mv. flytter til andre aktiviteter med nogenlunde den samme
veerdiskabelse. Det er derfor Miljestyrelsens vurdering, at den
erhvervsekonomisk konsekvensvurdering kun er relevant ved

midlertidige forstyrrelser af produktionen.

Begrundelsen for hvorfor skatteforvridningsfaktoren ikke skal indga i
beregningerne er justeret i den endelige version af vejledningen.

Hvad angdr de mere okonomfaglige elementer i eksemplerne skal det bemeerkes,
at der som oftest ikke skal indregnes nettoafgiftsfaktor ved beregning af
tiltagsomkostninger. Konkrete eksempler pd indregning af indirekte skader vil
kunne medtages i en eventuel fremtidig version af vejledningen.

Udpegningen af serviceniveauer afgores ift. det konkrete tilfalde. Der er tkke
krav i bekendtgerelsen om optimering ift. valg af serviceniveauer, men alene et
krav om dokumentation af samfundsekonomisk hensigtsmaessighed.

Aarhus Kommune kvitterer for udarbejdelsen af vejledningen, men anforer at
selve gennemforelsen af de samfundsgkonomiske beregninger er en tung og
kompleks opgave bade for kommuner og forsyninger.

Det foreslas, at der i vejledningen er et eksempel pa spildevandsplan pa fastsatte
serviceniveauer, herunder hvilke oplysninger der som minimum skal indarbejdes i
et tilleeg til planen. Herudover kunne det med fordel beskrives, om tillegget til
spildevandsplanen skal miljgvurderes, samt hvem der kunne vare bergrt
myndighed.



Aarhus Kommune har vedragrende kapitel 3, afsnit 1.1 gnsket praeciseret, hvilket
ansvar, der pahviler hhv. spildevandsforsyningsselskabet og private grundejere ift.
héndtering af tag- og overfladevand og fastsatte serviceniveauer. Herunder gnskes
det ogsa praeciseret, hvem der har ansvaret for hvilke dele af vandstremmen, og
hvilken forpligtelse kommunen har som tilladelsesmyndighed ift. at stille vilkar til
tilslutning og udledning iht. et haevet serviceniveau. Endvidere anforer Aarhus
Kommune, at begrebet serviceniveau bruges i to forskellige kontekster for hhv.
kloakoplande og vandoplande. Kommunen foreslar endvidere, at begrebet
vandopland defineres og forklares sarligt med henblik pa en afgraensning ift.
kloakeringsomréde samt spildevandsforsyningsselskabernes forsyningspligt.

I tilknytning til vejledningens kapitel 4, afsnit 4.1 har Aarhus Kommune bedt
konkretiseret, hvornar forudsatningerne har sendret sig, sa serviceniveauet skal
genberegnes.

Vedrgrende vejledningens kapitel 4, afsnit 4.2 mener Aarhus Kommune, at figur 1,
2 og 3 med fordel kunne virke som en “guide til hvordan man udpeger
vandopland”. Endvidere at der ift. kapitel 4, afsnit 4.3, trin 1 blev lavet et eksempel
p4, hvad der skal medtages ved udarbejdelse af oversvemmelseskort. Ligeledes
angives det at kapitel 4, afsnit 4.3., trin 3 om beregning af EAD er langt,
kompliceret og meget svert at forstd samt foreslar en bagatelgranse for den
samfundsgkonomiske metode.

Endelig ensker Aarhus Kommune en beskrivelse af hvordan kommunerne skal
administrere efter det haevede serviceniveau — fx ift. meddelelse af tilslutnings- og
udledningstilladelser for nye vandoplande mv.

Miljestyrelsens bemaerkninger:
Tilfajelse af et eksempel pa tillaeg til en spildevandsplan med fastsat
serviceniveau vil eventuelt kunne medtages i en senere version.

Hvorndar der er pligt til at miljovurdere spildevandsplaner eller tillzeg hertil
fremgar af miljovurderingsloven, og det er dermed ikke omfattet af
bekendtgorelsen. Miljostyrelsen kan dog oplyse, at spildevandsplaner, og
andringer hertil, som udgangspunkt er omfattet af planbegrebet i
miljovurderingsloven, og skal sdledes miljovurderes efter lovens § 8, stk. 1. Da
fastseettelse af serviceniveau for handtering af tag- og overfladevand udger et
tillzeg til spildevandsplanen, vil dette sdledes ogsd vaere omfattet af
miljovurderingsreglerne. Planer, der daekker hele eller storstedelen af en
kommune skal miljovurderes, medmindre der f.eks. er tale om mindre andringer
1 planerne jf. miljovurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 1. Det er
miljevurderingsmyndigheden, der i den konkrete sag skal tage endelig stilling til,
om der er tale om en mindre andring til spildevandsplanen, og dermed om der
skal foretages en screening eller fuld miljovurdering af planen.

Ved miljovurdering af planer og programmer skal miljovurderingsmyndigheden
foretage en konkret vurdering af, hvem der er berorte myndighed og i den
forbindelse udpege de myndigheder, der kan forventes at blive berort af planen,
If- miljovurderingslovens § 31. Da der er tale om en konkret vurdering for den
enkelte plan, er det ikke muligt at udarbejde en liste over, hvem der er berort



myndighed for tillzeg til spildevandsplanen vedrerende serviceniveau for
hdandtering af tag- og overfladevand.

Som kommune er man velkommen til at kontakte Miljostyrelsen for en konkret
vurdering af en spildevandsplan eller tillzeg hertil. Endvidere udsender
Miljostyrelsen en vejledning til Miljovurderingsloven senere pd Gret.

Det skal praeciseres, at der med reglerne ikke er aendret pd
spildevandsforsyningsselskabernes ansvarsomrdder ift. handtering af tag- og
overfladevand, og bekendtgorelsen medforer dermed ikke en udvidet
ansvarsforpligtelse for selskaberne. Spildevandsforsyningsselskabet har derfor
tkke ansvar for tag- og overfladevand, der ikke afledes til selskabets anlaeg og fx
lober pa arealer mellem private grundejere.

Vejledningen vedrorer alene serviceniveaubekendtgorelsen og reguleringen af
tilladelsesmyndighedens meddelelse af henholdsvis tilslutningstilladelser og
udledningstilladelser er ikke omfattet af bekendtgerelsen og aendres dermed
heller ikke af denne bekendtgorelse.

Hvad angdr anvendelsen af begrebet serviceniveau i vejledningen, tager det
udgangspunkt i bekendtgerelsens definition i § 2, stk. 1, hvorefter det for fastsatte
serviceniveauer, der overstiger henholdsvis 5-drs og 10-ars regnhaendelser,
drejer sig om at undgd ekonomiske skader.

Begrebet vandopland er forklaret i vejledningens afsnit 4.2. Det skal przeciseres,
at et vandopland ikke er et kloakeringsomrade/kloakopland jf. § 32, stk. 11
miljebeskyttelsesloven, og spildevandsforsyningsselskabernes forsyningspligt
gaelder alene inden for kloakopland. Et vandopland anvendes 1 forbindelse med
fastseettelse af serviceniveau for et givet omrdde ud fra en samfundsekonomisk
metode. Det giver mulighed for at zndre til et hgjere serviceniveau end tidligere,
idet der er forskel pa at sikre til et vidst niveau pa baggrund af sundhedsmaessige
overvejelser og at sikre til et niveau for at undga skader.

Det er Miljostyrelsens vurdering at bekendtgorelsen ikke giver anledning til
andring af spildevandsforsyningsselskabernes forsyningspligt, men kan give
anledning til et oget serviceniveau inden for spildevandsplanens separat- og
feelleskloakerede omrdder.

Vedrorende genberegning henvises til svar til Frederiksberg Kloak A/S og
Frederiksberg Kommune ovenfor. Helt overordnet skal det bemaerkes, at
Forsyningssekretariatet ikke kan underkende et serviceniveau, hvis det er fastsat
1 overensstemmelse med den samfundsekonomiske metode i bekendtgorelsen.

Hvad angdr kapitel 4, afsnit 4.2 og forslaget om en guide, har Miljostyrelsen
valgt, at der i den forste del af vejledningen vejledes generelt om reglerne, og ift.
selve processen henvises til den anden del af vejledningen med de to eksempler i
bilag A. I kapitel 4, afsnit 4.3, trin 1 er der lavet nogle tekstmaessige justeringer,
men der er ikke lavet et eksempel. Det er korrekt at afsnittet om beregning af
EAD er kompliceret, men det er svaert at gore formidlingen mindre kompliceret,
hvis det samtidig skal vaere uddybende. Hvad angdr indforsel af en



bagatelgrzense, er der ikke hjemmel hertil i reglerne, hvorfor det ikke kan
indfores 1 vejledningen.

Huvad angdr en beskrivelse af kommunens administration szerligt ift. tilladelser
henvises til svar ovenfor vedrerende tilslutnings- og udledningstilladelser.
Miljestyrelsen forventer dog, i tilknytning til styrelsens generelle
vejledningsforpligtelse ift. udlednings- og tilslutningstilladelser m.v. at folge op
pd evt. vejledningsbehov ift. samspillet med de nye regler.

Wissenberg A/S forharer sig om, hvorvidt en angivet metode/model til
kortleegning af oversvemmelser kan bruges til udarbejdelse af
oversvemmelseskort.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Ifolge vejledningens punkt 4.2 i bilag 1 skal en sGédan model leve op til kravene i
denne bestemmelse. Det er Miljostyrelsens opfattelse, at den foresldede model
tkke kan anses for at vaere en dynamisk, hydraulisk model.

Kolding Kommune opfordrer til, at det i vejledningen tydeliggares hvilke
muligheder, der er for projekter i vandlgb med tag- og overfladevandsformal.
Endvidere opfordrer kommunen til, at det tydeliggares i vejledningen, hvorvidt
klimatilpasningstiltag kan placeres udenfor det vandopland, som far gavn af
tiltaget, samt hvordan tiltagsomkostningerne i givet fald skal fordeles.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljestyrelsen er enig i Kolding Kommunes opfattelse af, at det med
bekendtgorelsen ikke er meningen at afskaere muligheden for gennemforsel af
vandlebsprojekter, der har til formdl at forbedre handtering af tag- og
overfladevand. En forudsatning herfor vil dog vaere at projektet har fulgt den
samfundsekonomiske metode og er den mest omkostningseffektive. Muligheden
for at gennemfore sadanne projekter er dog primaert reguleret af reglerne
tilhorende Energistyrelsen ressortomrade, og der henvises derfor til den
kommende vejledning til omkostningsbekendtgorelsen.

Der stilles ikke krav i bekendtgerelsen om, at det pagaeldende
klimatilpasningstiltag skal placeres inden for vandoplandet. Udgiftsfordeling til
projekter der gavner i flere vandoplande er ikke specificeret i bekendtgorelsen,
men Miljostyrelsen foreslar, at man anvender almindeligt gaeldende principper
fra nytteprincippet og fordeler udgiften herefter pa de enkelte vandoplande.

DANVA kvitterer for udarbejdelse af vejledningen med tilhgrende eksempler, men
anforer at det er uhensigtsmaessigt, at der er gaet sa lang tid siden lovgivningen
tradte i kraft.

DANVA anforer, at det under afsnit 2 i vejledningen ber fremga, at projekter med
et andet hovedformal end klimatilpasning ikke er omfattet af den
samfundsgkonomiske metode.



DANVA har angivet at vandoplande bgr beskrives mere bredt i vejledningen, og at
der bar fremga en definition pa vandoplande i afsnit 3 i vejledningen.

DANVA mener endvidere, at nettoafgiftsfaktor ikke bgr inkluderes i
spildevandsselskabernes tiltagsomkostninger.

Derudover har DANVA angivet en raekke tekstnare rettelser eller bemaerkninger.

Miljestyrelsens bemaerkninger:
DANVA'’s bemeerkning om tilfejelsen til afsnit 2 om projekters hovedformadl er
tilfojet den endelige version af vejledningen.

Ift. vandoplande henvises til besvarelserne ovenfor til henholdsvis Aarhus
Kommune og Kolding Kommune.

Det er tydeliggjort i den endelige version af vejledningen, at
spildevandsforsyningsselskaberne oftest ikke skal inkludere nettoafgiftsfaktor
ved omkostningsberegning.

DANVA’s rettelser og bemaerkninger er taget til efterretning i form af rettelser
eller tilfajelser i den endelige version af vejledningen i det omfang, det er
vurderet hensigtsmaessigt.

HOFOR A/S kvitterer for modtagelse af udkast til vejledningen, men anforer, at
det er meget uheldigt, at vejledningen er kommet sa sent bl.a. grundet den
arbejdstunge proces med de nye regler.

HOFOR A/S mener, at det er problematisk, at en kommune med inddeling i

vandoplande vil have forskelligt serviceniveau til borgere, der betaler den samme
takst. Derudover efterlyser HOFOR A/S en beskrivelse i vejledningen af, hvordan
et tveergdende samarbejde kan udferes, fx pa tvaers af kommunegraenser langs en

[

a.

HOFOR A/S mener, at der er behov for, at det fastslas, at Forsyningssekretariatet
er hgringspart i spildevandstilleeg vedrerende tiltag til overholdelse af
serviceniveau fastlagt efter den samfundsgkonomiske metode.

Derudover har HOFOR A/S angivet en rakke forslag til tekstneere rettelser.
Miljestyrelsens bemaerkninger:

Ift. beskrivelse af tvaergdende samarbejde henvises til ovenstdende svar til Dansk
Industri.

Ifolge spildevandsbekendtgorelsen skal forslag til spildevandsplan eller tilleeg
hertil i offentlig horing i mindst 8 uger. Denne offentliggerelse kan udelukkende
ske pG@ kommunens hjemmeside. Forslag til spildevandsplan skal forhandles med
spildevandsforsyningsselskaber i kommunen. Det er kommunalbestyrelsen, der



har kompetence til at beslutte det endelige indhold af planen pd baggrund af de
indkomne kommentarer i1 horingen og dermed vedtage planforslaget.
Angdende Forsyningssekretariatets rolle ift. serviceniveauer skal det bemaerkes,
at sekretariatet skal have vagtige grunde for at meddele afslag pa tilleeg, og sa
leenge den samfundsokonomiske metode er fulgt kan Forsyningssekretariatet
tkke underkende serviceniveauet.

HOFOR A/S’s rettelser og bemaerkninger er taget til efterretning i form af
rettelser eller tilfojelser i den endelige version af vejledningen i det omfang, det er
vurderet hensigtsmaessigt. Det skal dog bemzerkes, at den foresldede udvidelse af
kritiske sundhedsfunktioner til kritisk infrastruktur ikke vil kunne lade sig gore i
vejledningen. Undtagelserne der gaelder for kritiske sundhedsfunktioner fremgar
af bekendtgorelsen og den pdgeeldende udvidelse vil derfor kraeve en
bekendtgorelseszendring, hvilket ikke kan ske i vejledningen. Hvad angér
sammenhangen mellem vandopland og kloakopland henvises til ovenstdende
svar til Aarhus Kommune.

Kebenhavns Kommune (KK) kvitterer for udarbejdelsen af vejledningen, men
anforer, at det er utilfredsstillende, at der er gaet sd lang tid siden lovgivningen
tradte i kraft. KK gor samtidig opmarksom at i det omfang kommunens
bemarkninger ikke kan handteres pa vejledningsniveau pga. manglende hjemmel,
bor de ngdvendige sendringer foretages i regelsettet.

KK mener, at det omfangsrige arbejde med den samfundsgkonomiske metode
forekommer at veere uproportionalt, hvilket ogsa gaelder ift. kravet om
genberegning.

Endvidere forekommer inddelingen i vandoplande uproportional - serligt hvor
inddelingen allerede er i gang, og derudover er det uklart hvordan omrédeopdeling
sker pé tvaers af kommuner.

KK gnsker i hgjere grad udtalelser fra Miljgstyrelsen i forbindelse med
Forsyningssekretariatets afggrelser og en tydeligere beskrivelse af
kompetencefordelingen, herunder ift. Forsyningssekretariatet. Endvidere er der
behov for pracisering af, hvorvidt Forsyningssekretariatet kan omgere et
kommunalt sken.

KK mener det bar praeciseres, at klimatilpasning svarende til skrift 27 kan indga i
de samfundsgkonomiske beregninger. Derudover bor det tydeliggores, at det
konkret kan besluttes af en kommune/sildevandsforsyningsselskab, at projekter
omfattet af overgangsordningen kan indgé i den samfundsgkonomiske beregning.

Miljestyrelsens bemaerkninger:

Overordnet er Miljostyrelsen enig med KK ift. at flere af kommunens
bemaerkninger ikke kan aendres i vejledningen, idet de forudsaetter en andring af
den nuveerende regulering. Endvidere er nogle af bemarkningerne ikke inden for
Miljeministeriet/Miljostyrelsens ressort men vedrorer den skonomiske
regulering, som henhorer under Energistyrelsen.

10



Den samfundsekonomiske metode er fastlagt i bekendtgerelsen, og kan dermed
tkke &endres 1 vejledningen. Hvorndr der foreligger sd eendrede forudszatninger,
at det er nodvendigt med genberegning af serviceniveauet, vil vaere en konkret
vurdering i den enkelte sag, hvorfor man ikke generelt kan undtage
prisendringer fra kravet. Se ogsa ovenstdende svar til Frederiksberg Kloak A/S
og Frederiksberg Kommune.

Vedrorende omradeinddeling og samarbejde pa tveers se ovenstdende svar til
Dansk Industri.

Bekendtgorelsen og dermed vejledningen vedrorer alene genberegning af
serviceniveau i spildevandsplanen, og drejer sig ikke om regulering af
Forsyningssekretariatet. Der henvises derfor til Energistyrelsens kommende
vejledning til omkostningsbekendtgerelsen. Reglerne om hvorndr der skal
indhentes en udtalelse fra Miljostyrelsen fremgar af bekendtgorelse om
okonomiske rammer for vandselskaber og kan dermed ikke aendres i
vejledningen, og dermed heller ikke kompetencefordeling. For yderligere herom
henvises derfor til Energistyrelsens kommende vejledning til
omkostningsbekendtgorelsen.

I forhold til Forsyningssekretariatets afvisning af en ansegning gzlder det
overordnet, at hvis den samfundsekonomiske metode er fulgt, kan
Forsyningssekretariatet ikke afvise ansogningen. Det er samtidig ikke
forventningen, at Forsyningssekretariatet vil ga ind i en vurdering af hvilke
veerdier, der er mere retvisende end andre.

Til spergsmdlet om hvorvidt klimatilpasning svarende til skrift 27 (dvs hhv. 5 og
10 ar i separat-og feelleskloakerede omrdder) kan indga i de
samfundsekonomiske beregninger er svaret bekraftende. Den
samfundsekonomiske metode bor tage udgangspunkt i de faktiske og nzert
forestdende forhold, og dermed detaljerede erkendte, endringer i
arealanvendelsen. Huis det onskes at fastsaette serviceniveau over skrift 27, vil
den fulde skadesreduktionen i allerede kloakerede omrader indga i
statussituationen, og sdledes ogsd indga pd gevinst-siden i cost-benefit analysen.

Ift. overgangsordning er det Miljostyrelsen og Energistyrelsens opfattelse, at
hvis man tilvaelger denne ordning, kan man ikke ogsa gere brug af det nye
regelsaet om spildevandsforsyningsselskabernes klimatilpasning.

Dansk Miljgteknologi (DMT) takker for muligheden for at afgive kommentarer.
DMT anferer at afgraensningen ift., at det alene er skader pd markedsomsatte
vaerdier, der kan indgé i de samfundsgkonomiske beregninger, ikke giver et
dekkende billede af den reelle samfundsgkonomiske gevinst, og opfordrer til at
der skabes et grundlag, s& ogsa skader pé ikke-markedsomsatte vaerdier kan
medtages i beregningerne.

DMT gnsker retningslinjer ift. vandoplande pa tveers af kommunegraenser. DMT
gnsker ogsd mere simple beregningsniveauer til at fastsaette serviceniveauet.
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Derudover gnskes klarere anvisninger p, hvordan de gkonomiske analyser
konkret skal udarbejdes.

DMT anforer, at der er metodiske uklarheder, herunder hvordan indirekte skader
som produktionstab og nettoafgiftsfaktor skal indga i beregningerne.

Miljostyrelsens bemaerkninger:
Vedrorende omradeinddeling og samarbejde pa tveers se ovenstdende svar til
Dansk Industri.

Hvad angdr mere simple beregningsmetoder og herunder ogsa en eventuel
bagatelgrzaense henvises til ovenstdende svar til Aarhus Kommune. I forhold til
konkrete anvisninger ift. udarbejdelse af de okonomiske analyser, kan der
henvises til bilag A til vejledningen og de beregnede eksempler heri. Endvidere er
det ikke formalet med vejledningen at ga i dybden med ekonomiske analyser, idet
det drejer sig om vejledning til serviceniveaubekendtgorelsen.

Hvad angdr produktionstab henvises til ovenstdende svar til FRI, og ift.
nettoafgiftsfaktor er det tydeliggjort i den endelige version af vejledningen, at
spildevandsforsyningsselskaberne oftest ikke skal inkludere nettoafgiftsfaktor
ved omkostningsberegning.

Dan Rosbjerg har bemarkninger vedrgrende to forhold i beregningseksempel 1.
Det ene forhold drejer sig om, at det anferes af Dan Rosbjerg, at det er
uhensigtsmassigt at benytte fremtidig gentagelsesperiode som angivelse af
klimasikringsniveauet. Det andet forhold drejer sig om, at Dan Rosbjerg vurderer,
at der er en beregningsfejl i eksemplet.

Miljostyrelsens bemaerkninger:
Det er Miljostyrelsens vurdering, at vejledningen og tilherende eksempler
stemmer overens med bekendtgorelsens krav.

Hvad angdr det forste forhold, er det en bredt accepteret beregningstilgang
blandt radgivere og spildevandsforsyningsselskaber at frekvensforskyde
serviceniveauer som i eksemplerne. Miljostyrelsen vil bruge de naeste to Gr pa
erfaringsopsamling, sd hvis det viser sig, er der mulighed for at tage synspunktet
1 betragtning i den fremtidige evaluering.

Miljostyrelsens rdadgiver, der har udarbejdet eksemplerne, har bekrzftet, at
eksemplet er korrekt beregnet og inden for bekendtgorelsens rammer.

Med venlig hilsen

Karina Iwang-Hansen
AC-fuldmaegtig
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