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Hgringssvar til Vejledning om bekendtggrelse om fastsattelse af serviceniveau m.v. for handtering
af tag- og overfladevand (Servicebekendtggrelsen)

Journalnummer: 2020-58790

| det fplgende kommenteres to forhold i vejledningen med reference til beregningseksempel I. Desu-
den henvises til vedhzeftede notat.

Angivelse af niveau for klimasikring i nutidigt klima vs. i fremtidigt klima

Estimering af gentagelsesperioden i nutidigt klima er behaftet med usikkerhed, som dog er betyde-
lig mindre end usikkerheden pa en gentagelsesperiode i et fremtidigt klima. Det er derfor uhensigts-
maessigt at benytte fremtidig gentagelsesperiode som angivelse af klimasikringshiveauet. Desuden
er det ungdigt fofvirrende, at Eksempel | benytter en fremtidig gentagelsesperiode i modseetning til i
Eksempel ll, hvor den nutidige er anvendt.

Der er i Eksempel | etableret en entydig sammenhang mellem gentagelsesperioderne i nutidigt og
fremtidigt klima baseret pa anbefalede klimafaktorer i SVK Skr. 30. Usikkerheden taget i betragtning
vil det formentlig vaere lige sa relevant at benytte en enklere omregning, hvor der kun benyttes en
enkelt klimafaktor (CF) geeldende for hele perioden. Antages det, at halen i &rsmaksimumsfordelin-
gen er eksponentiel (en normalt anvendt antagelse) kan det vises, at der er fglgende sammenhang
mellem de to gentagelsesperioder

. 1
T2121 = T2021F
En fgrsteordens analyse af dette udtryk leder til fglgende sammenhang mellem variationskoefficien-
terne for de to gentagelsesperioder

2 2 In T5021 2 2
[CV{Ta121}1? = [CV{Ta020}17 + (F222) " [CV(CF)]

Med 10% usikkerhed pa bade Ta021 0g pa CF, hvilket nok er meget optimistisk, og CF = 1.4 fas ~ 30-
40% usikkerhed pa T:121. Hvis usikkerheden pa bade Tzp,; 0g pa CF er 20%, nok mere realistisk, fas ~
50-80% usikkerhed pa T212:. Den staerkt forggede usikkerhed illustrerer, at det er anbefalelsesvaer-
digt at benytte Ty i stedet for T1a1.

Estimering af den optimale nutidsvaerdi

Med beregning for kun et meget begraenset antal gentagelsesperioder for klimasikring, jf. bekendt-
gorelsen og vejledningen, er der en ikke ubetydelig risiko for, at der rammes skaevt i forhold til det
optimale klimasikringsniveau. Til sammenligning er det derfor relevant at estimere det optimale ni-
veau og sammenligne med vejledningens metode. Det er gjort i den vedheaeftede notat, hvor der
ngdvendigvis er anvendt nogle simplifikationer, men hvor disse ud fra en raekke fglsomhedsanalyser
ma vurderes ikke at have vaesentlig indflydelse pa resultatet.

Det skal dog bemaerkes, at der er en uoverensstemmelse mellem kapitalomkostningerne i anvendt i
notatet og i Eksempel |, da disse ikke er eksplicit angivet i sidstnavnte og derfor ikke kan benyttes.
Det er alligevel bemaerkelsesvaerdigt, at den i notatet fundne optimale gentagelsesperiode afviger



signifikant fra den i Eksempel | opndede. Mens den optimale gentagelsesperiode i notatet er af stgr-
relsesordenen 30-50 ar (2021-niveau), udvaelges i Eksempel | et serviceniveau svarende til en genta-
gelsesperiode pa 180 ar (2021-niveau, i eksemplet dog angivet som 50 ar i 2021-niveau).

Det anbefales, at det undersgges naarmere, om arsagen til diskrepansen alene kan forklares i data-
problemet.

Med venlig hilsen

Do lee ”“74’7

Dan Rosbjerg

Bilag

Dan Rosbjerg: Notat om fastseettelse af optimalt serviceniveau for klimatilpasning efter den sam-
fundsgkonomiske metode. November 2021.
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Indledning

Der er i det efterfglgende foretaget en raekke tilnaermede beregninger med henblik pa at bestemme
nutidsveerdien af de samlede omkostninger til skader og klimatilpasningstiltag som funktion af
klimatilpasningsniveauet (serviceniveauet). Det optimale serviceniveau er beregnet som det, der
giver et minimum af nutidsvaerdifunktionen og dermed den maksimale nettonutidsgevinst. For den
samfundsgkonomiske metode henvises til [1], mens klimafremskrivning er beskrevet efter en
metode udviklet i [2], og som case er valgt Eksempel | i [3].

Metodik

Ved den samfundsgkonomiske metode, her implementeret som kontantfinansiering, beregnes fgrst
tiltagsinvesteringen CC(T) som funktion af klimatilpasningsniveauet T. Dernaest beregnes summen af
(1) de arlige vedligeholdelsesudgifter, der beregnes som en fast procentdel af investeringen, og (2)
de arlige forventede skadesudgifter efter klimatilpasningen som funktion af bade
klimatilpasningsniveauet T og aret t efter anlaegstidspunktet EAD(T, t), idet de gennemsnitlige arlige
skadesomkostninger vil stige fra ar til ar gennem den betragtede tidshorisont pga. klimaudviklingen.
Efter tilbagediskontering til anlaegstidspunktet af de arlige udgifter findes nutidsveerdien af de
samlede omkostninger, PV(T), som tiltagsinvesteringen plus summen af de tilbagediskonterede
vedligeholdelses- og skadesomkostninger i Igbet af tidshorisonten. Den veaerdi af T, der medfgrer et
minimum af PV(T), betegnes Topr. Hvis Topt €r er stgrre end 5 ar eller 10 ar, og PV(T,pt) er mindre end
PV(5) og PV(10), er der en positiv nettonutidsvaerdi NPV(Tost), som kraeves, for at tiltaget kan
realiseres. | de gennemfg@rte beregninger er det antaget, at levetiden af anlaegget er lig med den
benyttede tidshorisont pa 100 ar.

Tilbagediskonteringsfaktorer

Der regnes i kontinuert tid, saledes at tilbagediskontering med rentefoden r kan ske via feerdige
udtryk i stedet for summering.

For arlige udgifter, der er konstante fra ar til ar, tilbagediskonteres den samlede udgift i arene
mellem t; og t; med faktoren

o1(ti ) = [ e dt = 2 (et —e7T) (1)

Hvis den arlige ydelse er proportional med t, er tilbagediskonteringsfaktoren for den samlede udgift
mellem t; og t;

ti — 1 —rts —rt: 1 —rts —rt:
(Pz(ti: tj) = fti]te Tt :r_z(e Tt _ o th) +;(tl’€ rt; —tje th) (2)

Skades- og tiltagsomkostninger
Der benyttes en log-lineaer model for skadesomkostningerne D(T), dvs.
D(T) =alnT+b (3)

Data fra tabel 4 i [3] er afbildet log-lineeert i fig. 1 med anvendelse af 2021-gentagelsesperioder T.



Eksempel | - Skadesomkostninger 2021
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Figur 1: Skadesomkostninger i log-linezer afbildning.

Af figuren 1 fas a =11.291 og b =-9.1592.

Fra tabel 5 i [2] findes omkostningerne til klimatilpasning som funktion at T, idet det her er valgt kun
at se pa omkostninger til render. Der er i tabel 5 ikke sondret mellem tiltags- og
vedligeholdelsesomkostninger. | mangel af bedre benyttes talvaerdierne fra tabellen her som
tiltagsomkostningerne CC(T), der ligeledes afbildes log-lineaert

CC(T)=cInT +d (4)

Eksempel | - kapitalomkostninger 2021
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Figur 2: Tiltagsomkostninger i log-linezer afbildning.



Af fig. 2 fas ¢ = 5.883 og d = 45.301.

EAD, klimafaktor og nutidsvaerdi af samlede omkostninger

Den forventede arlige skadesomkostning uden klimatilpasning er jf. [2]

a b

EAD=1;  To=exp (-2) (5)
Af figur 10 [3] ses, at haeldningen pa skadesomkostningskurven efter klimatilpasning til niveau T
approksimativt er den samme som uden klimatilpasning. Efter klimatilpasning til niveau T gaelder

derfor

EAD =2 (6)
T

Med en faktor k er det dog muligt at variere haeldningen pa skadeskurven til ka.

Det antages, at klimafaktoren varierer lineaert fra 1 til CF(L) efter L = 100 ar. Heraf bestemmes

_ CF(L)-1
L

0 (7)

Med CF(L) = 1.4 fas © = 0.004, og for CF(L) = 1.7 fas 6 = 0.007.

Pa grund af klimaudviklingen kan a ikke antages at vaere konstant, men kan jf. [2] antages at variere
lineaert med tiden som

at) =aCF(t)=a(1+ 61) (8)

| det fglgende betragtes gjeblikkelig klimatilpasning. Metoden kan dog let udvides til forsinket
klimatilpasning, hvor anlaegget er forsinket et arbitraert antal ar.

Vedligeholdelsesomkostningerne er en arlig ydelse med brgkdelen p = 0.02 af tiltagsomkostningen.
Nutidsvaerdien af tiltags- og vedligeholdelsesomkostninger gennem L ar ved tilpasning til
serviceniveau T, PV(T), kan derfor under udnyttelse af ligning (1)-(2) bestemmes som

kaTete—rt}dt = CC(T) + ["T—a+ p CC(T)] ¢1(0,L) +

k _ ka6 _ _
4 plent+ 0] 20 - + 2L e - L

PV(T) = CC(T) + [y {5+ p cc(m)| et +

k;ﬂtpz(O,L) = clnT+d+[

Optimering og fglsomhedsanalyse

Den optimale vaerdi Top: findes som den veerdi af T, der minimerer PV(T). Differentieres summen af
lign. (9) med hensyn til T og saettes differentialkoefficienten lig med 0, kan T, bestemmes som

(142)(1-e7"")-pLe T

ﬁ[l_e—TL +£]
ka p.

Topt = (10)

Antages det, at diskonteringsrentefoden er r = 0.03 og klimafaktoren CF = 1.4, fas Tope = 44 ar
svarende til PV(Topt) = 111 mio. kr. Nutidsvaerdien som funktion at klimatilpasningsniveauet er
afbildet i fig. 3.
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Figur 3: PV som funktion af klimatilpasningsniveau ved den samfundsgkonomisk metode; p = 0.02.

Med de anvendte formler kan der let gennemfgres en fglsomhedsanalyse, se tabel 1.

Tabel 1: Fglsomhedsanalyse ved den samfundsgkonomiske metode; p = 0.02.

r=0.03; 6=0.004; k=1 | Andring til:
k=0.9 k=11 6=0.007 | r=0.05 |r=0.01
Topt 44 39 48 47 31 66
PV(Topt) 111 110 112 112 92 159

Det ses, at vaerdierne for T, 0g PV(Topt) €r relativt stabile undtagen i tilfaelde af en meget lav
diskonteringsrente.

Diskussion

Af lign. (10) ses, at Top: = 00 for p = 0. Er der ingen omkostninger forbundet med at anskaffe og

vedligeholde den investerede kapital, vil der ikke vaere nogen gvre graense for stgrrelsen af

projektet. Det er derfor essentielt, at bade kapital- og vedligeholdelsesomkostninger medtages.

Konklusion

Den udviklede metodik giver mulighed for at bestemme nutidsveerdien af de samlede omkostninger
som funktion af klimatilpasningsniveauet (serviceniveauet) incl. en optimering af klimatilpasningen.
Der er i beregningerne foretaget nogle simplifikationer, som dog ikke sk@nnes at have nogen




vaesentlig indflydelse pa det overordnede billede. Metoden er i udpraeget grad velegnet til en
detaljeret fglsomhedsanalyse.
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Hgring over udkast til bekendtggrelse om fastsaettelse af serviceniveau m.v. for handtering af tag- og
overfladevand

Styrelsen for Patientsikkerhed har den 14. oktober 2021 modtaget anmodning om bemaerkninger til ovennavnte
udkast til bekendtggrelse om fastszettelse af serviceniveau mv. for handtering af tag- og overfladevand.

Styrelsen har ingen bemaerkninger.
Med venlig hilsen

Mia Karlqvist
Specialkonsulent, cand.jur.
T (dir.): + 45 23207349
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Til Miljgstyrelsen

DI har den 14. oktober 2021 modtaget udkast til Vejledning om bekendtggrelse om fastsaettelse af serviceniveau
m.v. for handtering af tag- og overfladevand (Serviceniveauvejledningen) i hgring med hgringsfrist den 10.
november 2021.

Som udgangspunkt vurderer DI, at der er tale om en meget teknisk vejledning som primaert henvender sig til
kommuner og spildevandsforsyninger. Derfor vil DI udelukkende komme med overordnede betragtninger om
vejledningen og henvise til hgringssvar fra de DI medlemmer, der bliver bergrer af reglerne f.eks. HOFOR. Generelt
er der meget lang tid, fra udstedelsen af bekendtggrelsen til hgringen af denne vejledning, og da forsyninger og
kommuner skal anvende reglerne, sa levner det ikke tid til, at de kan na at udarbejde de forngdne
samfundspgkonomiske overvejelser og beregninger.

DI er bekymret for, at den sene udstedelse af vejledningen og de komplicerede beregninger der laegges op til, vil
medfgre, at den ngdvendige klimatilpasning og gennemfgrelse af projekter bliver forsinket.

DI bemeerker, at der i vejledningen mangler en naermere beskrivelse af, hvordan de tvaergdende samarbejder kan
beregnes og udfgres. Da der jo ofte er behov for, at der teenkes mere bedt, nar der skal gennemfgres
klimatilpasning, vil det veere hjaelpsomt, hvis en naermere vejledning pa dette punkt inkluderes.

For forsyninger bgr det veere muligt at indhente godkendelse/accept af tiltag til overholdelse af serviceniveau
fastlagt efter den samfundsgkonomiske metode hos Forsyningssekretariatet. Det kan have ret store gkonomiske
konsekvenser, hvis Forsyningssekretariatet fgrst tager stilling til beregningerne efter at projektet er gennemfgrt, og
pa det tidspunkt ikke godkender beregningsgrundlaget.

Vi star naturligvis til radighed for en naermere drgftelse af bemaerkningerne.

Med venlig hilsen

Svend-Erik Jepsen
Fagleder, Vand og Klimatilpasning

(+45) 3377 3685

(+45) 2949 4407 (Mobil)
sej@di.dk

di.dk
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persondata i DI’s Privatlivspolitik



FREDERIKSBERG 359

KOMMUNE G O Frederiksberg

Forsyning
Miljgstyrelsen
Att. Karina Iwang-Hansen/Malde Volmer Beinthin
Tolderlundsvej 5
5000 Odense C
Dato

09. november 2021

J.nr. 2020-58790. Hering af vejledning om bekendtgorelse
om fastsattelse af serviceniveau m.v. for handtering af tag- Kontaktperson
og overfladevand Torben Juhl Andersen

Direkte nr.

Miljgstyrelsen har sendt et udkast til vejledning om fastseettelse af serviceni-
+45 38 18 51 29

veau for tag- og overfladevand efter den samfundsgkonomiske metode i ser-
vicebekendtggrelsen i haring som falger af ny lovgivning pa omradet. Frede-

riksberg Kommune og Frederiksberg Kloak A/S afgiver hermed feelles hg- Mobil nr.
ringssvar. +45 30 76 61 29
Overordnede betragtninger E-mail

toan@frb-forsyning.dk
Kommunen og forsyningen kvitterer for, at der er udarbejdet en vejledning i til
serviceniveau-bekendtggrelsen med retningsgivende fortolkning af bekendt-
gerelsen og for at kunne afgive hgringssvar.

Indledningsvist finder vi, at det er saerledes utilfredsstillende, at vejledningen
forst sendes i hering sa lang tid efter, at lovgivningen er tradt i kraft. Denne
forsinkelse har medfgrt, at vores klimaprojekter, som skal igangseettes under
den nye lovgivning, er blevet forsinket med minimum et ar. Det er ganske
uacceptabelt.

Overordnet er det vores vurdering, at fastsaettelsen af et serviceniveau med-
forer et markant og ungdvendigt ressourcetreek til administration i form af bl.a.
dokumentation og beregninger for at finde frem til det serviceniveau, som er
samfundsgkonomiske hensigtsmaessigt, hvilket star tydeligt frem med den de-

taljerede vejledning. Frederiksberg Forsyning A/S

Steehr Johansens Vej 38

Videre ma vi konstatere, at det kommer til at medfgre betragtelige agede om- ,
2000 Frederiksberg

kostninger til ekstern radgivning.

Det uforholdsmeessigt store ressourcetraek virker ude af proportion med det Tif.nr 38 18 50 00

faktum, at kommune og forsyningsselskab allerede har vurderet, hvad det er

det mest samfundsgkonomiske serviceniveau for et givent omrade. ff@frb-forsyning.dk
www.frb-forsyning.dk

Vi er opmaerksomme pa, at vejledningen er en metodebeskrivelse for kommu- CVR-nr. 28500769

ne og forsyningsselskab med henblik pa at fastsaette et serviceniveau, som er

samfundsgkonomisk hensigtsmeessig og henviser i gvrigt til hgringssvar om - en virksomhed i Frederiks-

bekendtgegrelser som fglge af lovforslag om klimatilpasning, jf. bilag. berg Kommune



Genberegning umuligger sammenhangende og helhedsorienteret plan-
laagning

| vejledningen punkt 4.1 fremgar det, at der skal foretages genberegning, hvis
der sker eendringer i forudsaetningerne med efterfelgende krav om at ajourfa-
re spildevandsplanen. | vejledningen punkt 4.3 naevnes som eksempel an-
dring af afstramningsforholdene.

Pa Frederiksberg viser erfaringerne, at langt de fleste anlagte skybrudsprojek-
ter ikke rammer preecist forventet planlagt volumen pa grund af de faktiske
forhold 'on location’, som afdaekkes med stigende praecision gennem realise-
ringsprocessen. Derfor ma der efterfglgende planlzegges med starre eller
mindre behov for afstrgamning mellem vandoplande — som hovedregel dog in-
den for en rimelig afvigelse fra det oprindeligt planlagte / estimerede. Der er
dermed reel risiko for, at anleeg af skybrudsprojekter alt for let kan fare til krav
om gentagne genberegninger og tilhgrende spildevandstillaeg — et arbejde
som erfaringsmaessigt tager minimum et ar.

Det er her steerkt bekymrende, hvis de gvrige skybrudsprojekter i de givne
vandoplande — hvorimellem afstremningsforholdene er aendret — ma seettes i
std, indtil en ny beregning er udfgrt og politisk godkendst via et spildevandstil-
lzeg. Dertil fglger andre forhold, der kan resultere i @endrede forudseetninger
for beregningerne.

For kommune og forsyning er det helt afggrende at kunne klimatilpasse Fre-
deriksberg ud fra langsigtet og sammenhaengende planlaegning med hgj inve-
steringssikkerhed pa lige fod med @vrig byplanlaegning. Men kravet om gen-
beregning skaber uforudsigelighed med risiko anleegsstop af projekter i
vandoplande og investeringstab til falge. Samtidigt kan det blive vanskeligt at
samtaenke klimatilpasning med @vrig byplanleegning, og det vil fare til tab af
mervaerdi og synergieffekt.

Kravet om genberegning ved aendring i forudsaetningerne er séledes et teore-
tisk administrativt krav, der i praksis er sveert — og yderst ressourcekraevende
- at efterleve. Genberegninger kan i stedet med fordel medtages i sammen-
haeng med revision af spildevandsplanen (typisk hvert 4. ar) for dermed ogsa
at sikre en kontinuerlig udfgrelse af arbejdet med klimatilpasse i byen.

Forsyningssekretariatet som "tekniske smagsdommere”

vejledningen punkt 4.6 fremgar det, at Forsyningssekretariatet kan give afslag
— i deres sagsbehandling af forsyningsselskabets ansa@gning om tilleeg — "hvis
de finder oplysninger, der tyder pa, at serviceniveauet skulle have vaeret gen-
beregnet” som folge af vaesentligt aendrede forudseetninger i et givent omra-
de. Det er bekymrende, at Forsyningssekretariatet herved kan agere som
"tekniske smagsdommere” og underkende (i spor A) Kommunalbestyrelsens
fastsaettelse af serviceniveauet for kommunen, hvilket bevirker, at der skal
gennemfgres nye beregninger og godkendes nyt tillzeg til spildevandsplanen.
Det vil i gvrigt forudseette saerlige tekniske og hydrauliske forudsaetninger,
som Forsyningssekretariatet formentlig som udgangspunkt ikke har.

Vi foreslar, at det indskrives i vejledningen, at Forsyningssekretariatet ansvar-
ligggres for det udfgrte metodearbejde ved at afgive en vejledende udtalelse i
forbindelse med et beregnet serviceniveau, inden kommunen eller bestyrel-

Side 2



sen fastseaetter serviceniveauet i spildevandsplanen. Alternativt bar Forsy-
ningssekretariatet veere hgringspart.

Ikke en samfundsgkonomisk beregning

| vejledningen punkt 1 star der, at der er anvendt: "en begreenset samfundsa-
konomisk metode”, men det kan diskuteres, hvorvidt metoden overhovedet er
samfundsgkonomisk.

| Finansministeriets "Vejledning i samfundsgkonomiske konsekvensvurderin-
ger” indgar en raekke retningslinjer, standarder og beregningsprincipper,
der anbefales anvendt ved samfundsgkonomiske analyser og vurderinger.
Sammenholdes metoden med Finansministeriets vejledning kan metoden
ikke betragtes som samfundsgkonomisk, idet der i vurderingen af effekter
ber tages udgangspunkt i en bred fortolkning af tiltagets fordele og ulemper,
hvor ogsa de langsigtede effekter og relevante indirekte/afledte effekter ind-
drages — hvilket ikke er tilfeeldet ved beregningen af serviceniveauet.

Vi vurderer det som en svaghed og forringelse i forhold til det grundlag, som
de nuvaerende klimatilpasningsprojekter pa Frederiksberg er vurderet ud fra,
at der ikke gennemfares en reel samfundsgkonomisk beregning, for det hin-
drer kommune og forsyning i at arbejde ud fra at opna mest samfundsnytte for
pengene og samfundsgkonomisk vaerdiskabelse.

Det er i den grad uhensigtsmaessigt, at andre samfundsgkonomiske veerdier
ikke kan indga i beregningen af samfundsgkonomisk hensigtsmaessighed,
f.eks. CO2, miljg, kultur og huspriser.

Vi er klar over, at det ikke fremgar af lovgrundlaget, men henset til, at miljg og
CO2-aftryk i hajere og hgjere grad fylder hos os, nar vi eksempelvis foretager
udbud, kan denne manglende faktor fa stor indflydelse pa det endelig valg af

serviceniveau.

Metoden er kompleks og meget ressourcekravende

Som allerede naevnt, er metoden til at fastlaegge serviceniveauet som angivet
i punkt 4 i vejledningen, meget ressourcekraevende, idet der skal findes for-
skellige lgsninger for hvert serviceniveau, og forudseetningen for overhovedet
at komme til den del er, at kommunen eller forsyningsselskabet er klar over,
hvad den forventede investering ma blive, fgrend det kan fastlaegges, hvor
mange lgsningsforslag, der skal findes og tages stilling til. Efterfglgende skal
der fastsaettes et bindende serviceniveau for et givent omrade (opland) i spil-
devandsplanen.

Metodeudfgrelsen er en betragtelig tids- og ressourcekreevende opgave, som
kommunen eller forsyningen palaegges, inden det bliver muligt at udfere kli-
matilpasningsprojekter i byen. Imens stiger risikoen for, at byen udseettes for
skadevoldende regnheendelser.

Samtidigt skal der undervejs i beregningen fortages en raeekke metode- og
modeltekniske vurderinger, som vil have stor indflydelse pa det endelige re-
sultat af serviceniveauet. Det er en vaesentlig bekymring, idet beregningen af
den samfundsgkonomiske hensigtsmaessighed herved ender med at blive
overteknificeret, hvor hydraulikeren til dels bliver "den samfundsgkonomiske
ekspert”.

Side 3



Med hensyn til de enkelte elementer i metoden, er vi i forhold til metode udfor-
dret af:

- Huvilket opland skal anvendes i forhold til metoden: kloak-, vand- og hy-
drologiskopland?
- Det star ikke knivskarpt, hvornar en skade er en skade?

Hele metoden kunne med fordel have en bagatelgraense for, hvornar meto-
den skal anvendes.

@vrige bemaerkninger

- Det virker uklart i vejledningen, om fastsaettelse af et beregnet serviceni-
veau for et givent vandopland vil fare til en udvidet ansvarsforpligtelse for
forsyningen. Kan forsyningen holdes erstatningsansvarlige for, at et i spil-
devandsplanen fastsat serviceniveau ikke ger sig geeldende pa private
matrikler? | sa fald vil kommunen med fastseettelse af et givent serviceni-
veau i spildevandsplanen palaegge forsyningen en udvidet ansvars- og er-
statningspligt. Samtidigt vil det fratage borgerne deres ansvar for at hand-
tere regnvand pa egen grund og flytte ansvaret over pa forsyningen.

- Ifelge Miljgbeskyttelsesloven §32 kan et af Kommunalbestyrelsen fastsat
serviceniveau ikke paklages. Imidlertid kan Forsyningssekretariatet godt
give afslag pa en ansegning, hvis forudsaetningerne for beregningen for
serviceniveauet er aendret. Vil Forsyningssekretariatet dermed ogsa kun-
ne underkende et serviceniveau, der er fastsat af Kommunalbestyrelsen i
spildevandsplanen?

Frederiksberg Kommune og Frederiksberg Kloak A/S deltager gerne i drgftel-
se af ovennaevnte.

Venlig hilsen

Frederiksberg Kommune og Frederiksberg Forsyning A/S

Bilag: Frederiksberg Kommunes haringssvar (27. oktober 2020)
Frederiksberg Forsynings haringssvar (6. november 2020)
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Den 10. november 2021

Svar pa hegring af udkast til Vejledning om bekendtgarelse om fastseettelse af service-
niveau m.v. for handtering af tag- og overfladevand

Miljgstyrelsen har den 13. oktober sendt udkast til Vejledning om bekendtggrelse om fastszettelse af
serviceniveau m.v. for handtering af tag- og overfladevand i hgring. Herunder fglger Aarhus Vands svar
pa hgringen af udkastet.

1. Forsyningens pligt til efterlevelse af serviceniveau nar tag- og overfladevand ikke passerer
offentligt areal

| definitionen pa serviceniveau pa side 6 i vejledningen skrives:

“Ifglge bekendtggrelsens § 2, stk. 1 er serviceniveau en angivelse af hvor ofte vand fra henholdsvis
regnvandskloakker og feelleskloakker ma forekomme pa terreen i skadevoldende maengder, opgivet som
det gennemsnitlige forventede antal Gr mellem hver haendelse.

Det betyder, at serviceniveauet er den gentagelsesperiode, som borgere kan forvente at vandselskaber
har sikret til, og der vil dermed gennemsnitligt ikke ligge regnvand pd terraen i maengder, der forvolder
skade ved regnhaendelser lig eller mindre end dette niveau.

Vand pad terraen skal i denne bekendtggrelse og vejledning forstds som tag- og overfladevand, som falge
af kraftig regn, der under normale omstaendigheder ville vaere afledt via spildevandsanlaeg. Det omfatter
ikke vand pa terraen som falge af oversvémmelser fra kyst, vandlgb, sger eller hgjtstGende grundvand.”

Med denne definition er det meget svaert at gennemskue, at forsyningen ikke har ansvar for regnvand,
der ligger pa terraen i mangder, der forvolder skade ved regnhandelser lig med eller mindre end dette
niveau, hvis regnvandet udelukkende kommer fra private matrikler enten i form af, at vandet samles pa
matriklen og forvolder skade pa en bygning pa matriklen eller i form af, at regnvand strgmmer fra en
privat matrikel til en anden privat matrikel uden at passere et offentligt areal og forvolder skade. Der er
pa side 34 i eksempel 2 beskrevet:

“Som beskrevet i afsnit 3.3.1 modelleres overfladen pd en made, hvor nedbgren strgmmer fra det sted,
hvor nedbgren falder. Det betyder, at der er en raekke skader, som udelukkende skyldes vand fra private
matrikler, der samles eller strammer i et omfang, der medfgrer skade. Kommunen og forsyningen skaber
transportveje for tag- og overfladevand til det fastlagte serviceniveau i de offentlige arealer. Det sikrer, at
vand fra offentlige arealer ikke gar skade, men ikke at vand ikke samles eller strammer udelukkende pd
private matrikler i et skadevoldende omfang, uden for forsyningens ansvar for hdndtering af tag- og
overfladevand.”
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Men det er meget langt nede i vejledningen at finde denne praecisering af, at serviceniveauet gelder
regnvand, der har passeret et offentligt areal, og at det ikke gaelder, nar den ene grundejer enten
oversvgmmer sig selv eller sine naboer.

2. Effektiviseringskrav

Overordnet set er det positivt, at landets kommuner nu skal kortlaegge det samfundsgkonomisk mest
optimale klimatilpasningsniveau, og at vi som vandselskab har mulighed for at finansiere 100 % af
udgiften hertil.

Det er dog vigtigt at forsta, at vi ikke kan foretage den klimatilpasning, der skal til, for at vi kan leve op til
de fastsatte serviceniveauer, sa leenge investeringerne bliver (eller kan blive) palagt effektiviseringskrav.
Den gkonomiske regulering er saledes en stopklods for den klimatilpasning, der er hensigten med blandt
andet den vejledning, der her er sendt i hgring.

Vi beder som forsyning ikke om fuldstaendig fritagelse for effektiviseringskrav. Vi beder om fritagelse for
effektiviseringskrav pa ekstraordinaere aktiviteter, hvor vi ikke har mulighed for at realisere en effektivi-
sering. Aktiviteter, der er risiko for, at vi ikke kan gennemfgres, sa leenge der er mulighed for effektivise-
ringskrav, er eksempelvis klimatilpasning, nye renseanlag, rensning for medicinrester, blgdggring, etc.

3. Administrativ byrde

Vi vil endnu en gang g@re opmaerksom p3a, at der med den nye bekendtggrelse og tilhgrende vejledning
palaegges savel kommuner som forsyninger store administrative byrder, hvis der skal laves klimatilpas-
ning. Kravene til beregninger og dokumentation er ikke i trad med den arbejdsmetode, der anvendes i
forsyningerne i dag, nar der udarbejdes klimatilpasningsprojekter. Den nye metode kraever dermed udar-
bejdelse af flere beregninger og alternativer, som udelukkende vil tjene administrative formal, uden at
det giver mervaerdi for hverken forsyning eller kommune.

Med venlig hilsen

Schrader
CEO
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Fra: Helle Blaesbjerg <hjb@horsens.dk>

Sendt: 10. november 2021 11:32

Til: MST Vandforsyning postkasse

Cc: Rasmus Rgnde Mgiller; Karina lwang-Hansen
Emne: Hgringssvar - journalnummer: 2020-58790.

Hgringsvar vedr. Vejledning om bekendtggrelse om fastszettelse af serviceniveau m.v. for handtering
af tag- og overfladevand

Horsens Kommune finder at der i vejledningen er fokus pd eksisterende by og beregning af samfundsgkonomiske
beregninger for i disse omrader. Der savnes en narmere beskrivelse af metodetilgang og et eller flere eksempler
for udvikling af ny by i ikke tidligere befaestede omrader, herunder en tydeligggrelse af snitflader til Planloven
mht. klimatilpasning.

Der savnes desuden en belysning af hvilke krav der matte geelde for omrdder med privat hdndtering af regnvand.
Antaget at et samfundsgkonomisk haevet serviceniveau i et hydraulisk opland for forsyningen er fastsat til T30. Vil
dette serviceniveau ogsa gzelde for en bygherre der efterfglgende etablerer sig inden for det hydrauliske opland,
hvor bygherre selv hdndterer regnvandet? Hvis ikke bygherre kan pdlaegges samme servicekrav hvem skal da
afholde omkostningerne til handtering af regn mellem T5 og T30?

Med venlig hilsen

Helle Blaesbjerg
Klimatilpasningsmedarbejder

Telefon direkte: 76292633
Mail: hjb@horsens.dk

Horsens Kommune

Teknik og miljg (TM)
Jord og Grundvand
Radhustorvet 4

8700 Horsens

Behandling af personoplysninger
Vi behandler dine personoplysninger efter reglerne i databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven. Laes om, hvordan
vi behandler dine personoplysninger pa vores hjemmeside: http://www.horsens.dk/oplysningspligt#7.
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Hgringssvar journalnummer: 2020-58790.

”Vejledning om fastsaettelse af serviceniveau for tag- og
overfladevand efter den samfundsgkonomiske metode i
servicebekendtggrelsen

Foreningen af Radgivende Ingenigrer takker for muligheden for at afgive hg-
ringssvar pa udkast til "Vejledning om fastsettelse af serviceniveau for tag- og
overfladevand efter den samfundsgkonomiske metode i servicebekendtgorel-
sen”. Vi har nedenstdende kommentarer til hgringen.

Samfundsgkonomiske praciseringer:

Metoden dikterer, at der altid skal anvendes en hydrodynamisk model til be-
regning af oversvemmelser i status og effekten af lasningstiltag pa oversvem-
melser, uafhengig af omradets storrelse, kompleksitet og forventede tiltags-
omkostninger. Dette medforer et konstant krav om mange og detaljerede be-
regninger, som ungdigt fordyrer projekterne. I Danmark har vi ellers tradition
for at dimensionere spildevandsanlag efter begrebet ”"god ingenigrpraksis”,
hvor detaljeringsniveaet for en undersggelse og dimensionering folger kom-
pleksiteten af omradet og den konkrete planleegningsfase. F.eks. kan anlaeg i
nogle tilfaelde blot dimensioneres ved hdndberegninger. P4 samme vis burde
den samfundsgkonomiske metode i nogle tilfeelde give mulighed for at an-
vende mere simple beregningsniveauer til at identificere det mest hensigts-
maessige serviceniveau. Kompleksiteten af metoden kunne eventuelt stilles op i
en trappemodel athangig af de forventede investeringsomkostninger, sva-
rende til kravet af antal serviceniveauberegninger.

Er det reelt en samfundsgkonomisk analyse?

Metoden angives som en “begraenset” samfundsgkonomisk metode. Der er dog
metodiske uklarheder. Det er fx uklart hvordan indirekte skader som produkti-
onstab skal indregnes rent samfundsgkonomisk. Der henvises til Erhvervsgko-
nomiske konsekvensberegninger, men der er jo baseret pa en helt anden me-
tode som ikke tager stilling til det samfundsgkonomiske tab. Fx er et tab i om-
saetning ikke ensbetydende med et 1:1 samfundsgkonomisk tab.

I forhold til ikke at medtage skatteforvridningstabet star der:

FRI er medlem af
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For sa vidt angar skatteforvridningsfaktoren skal den ikke indga T beregning af
spildevandsforsyningsselskabets tiltagsomkostninger, idet vandforbrugernes velfaerdstab vurderes at vare
ubetydeligt.

Det kan vel ikke vaere argumentet for ikke at medtage skatteforvridningen, da
tiltagsomkostninger jo potentielt kan blive meget store. Det er vel mere en dis-
kussion om hvorvidt en forhgjelse af spildevandstaksten er at sidestille med en
skat, hvilket ikke er helt enkelt at svare pa.

Det vil veere nyttigt med preaciseringer om, hvordan de gkonomiske analyser
konkret skal udarbejdes, herunder at der ber regnes i faste priser, hvilket ikke
navnes. Se fx Energistyrelsens Vejledning i samfundsgkonomiske analyser,
som pa en mere konkret facon forklarer fremgangsméaden for en samfundsgko-
nomisk beregning. https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Analyser/vejled-
ning_i_samfundsoekonomiske_analyser_paa_energiomraadet_2021.pdf

Eksemplerne:

Eksemplerne har meget fokus pa de tekniske elementer i beregningerne, men
meget lidt (ingen) fokus pa de gkonomfaglige elementer. Fx fremgar det ikke
hvordan man har anvendt nettoafgiftsfaktoren. Der star under prissetning i
eksempel 1:

Prisseetning

Bade rorledninger og render prissattes. Da projektet skal gennemfores i taet samarbejde med an-
dring af byens overflader, er renderne prissat af forsyningen ud fra oplysninger fra kommunen om
overfladerne, der skal etableres i byen. Rorlosningerne er taget fra Aflobsteknikken 2011 og pris-
fremskrevet i hht. Finansministeriets anbefalinger.

Priserne pa de to losninger er opgjort for de nodvendige vandforinger beregnet i den numeriske hy-
drauliske model over oplandet.

Hvad vil det sige at “rgrlgsningerne er..[] prisfremskrevet i hht. Finansministe-
riets anbefalinger? Menes der her ganget med nettoafgiftsfaktoren? Der star
ikke beskrevet hvordan og dermed ingen vejledning for brugerne.

Der er ingen konkrete eksempler pa indregning af indirekte skader, s eksem-
plerne giver ingen konkret hjalp her. Sa samlet set bidrager eksemplerne ikke
meget nogen hjelp, hvad angar den gkonomfaglige metode.

Det er uklart, hvordan udpegning af serviceniveauer til beregningerne for at
finde det mest hensigts-maessige serviceniveau foretages. Vil det veere muligt
at opstille nogle kriterier? Det vil veere afgerende for beregningernes udfald
om der eksempelvis vaelges 20-40-50 ar eller 20-50-100 ar.

Praciseringer af uklare formuleringer:
Vejledning, side 7, linje 5:
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Differentiering mellem 800.000 m3 eller 200.000 m3 giver ikke mening, som
det stér i vejledningen. Det star som om, en vandmangden pa mindst 200.000
m3 er nok uanset. Skriv i gvrigt m3 og ikke m3.

Vejledning, side 12, linje 18:

Der star nu: '1. I den ene situation, hvor et vandopland skarer igennem et
sammenhangende anvendelsesomrade tillader man, at der indregnes en min-
dre del af det sammenhangende anvendelsesomrade i det vandopland sterste-
delen normalt ville tilhare, si leenge anvendelsesomradet uden for vandoplan-
det ikke udger mere end 25 % af det samlede anvendelsesomrade, jf. pkt. 2.2. i
bilag 1 til bekendtgerelsen.” Et eksempel pa en indforstiet s@tning, som er
lang og svert forstédelig. Undga at skriv 'man’ og ‘'normalt’. Det bliver uklart.
’Vandopland’ skal @&ndres til ’hydrologisk opland’ to steder. Skriv f.eks. i ste-
det: ’1. I den situation, hvor et hydrologisk opland skarer igennem et sam-
menhangende anvendelsesomrade, er det tilladt, at indregne en mindre del af
det ssmmenhangende anvendelsesomrade i det vandopland sterstedelen til-
harer. Anvendelsesomradet uden for det hydrologiske opland mé ikke udger
mere end 25 % af det samlede anvendelsesomrade, jf. pkt. 2.2. i bilag 1 til be-
kendtggrelsen.’

Vejledning, side 13, figur 2:
Figuren er sveer at forsta. Det ligner, figuren viser 4 anvendelsesomrader og
ikke 3.

Vejledning, side 17, linje 16:

Der star: 'Udarbejdelsen af oversvemmelseskort kan udferes for hele kommu-
nen samtidig, og skal beregnes med en dynamisk hydraulisk model, koblet
med en hydrologisk tilpasset hgjdemodel, jf. pkt. 4.2 i bilag 1 til bekendtggrel-
sen. Miljgstyrelsen anbefaler at anvende en sakaldt 1D-2D model. For en de-
taljeret gennemgang af hydrauliske modeller henvises til DANVAs Klimakoge-
bog kapitel 4 (DANVA, 2011).” Det er uklar, om den hydrauliske model skal
vaere dynamisk koblet med en terreenmodel, eller de to modeller kan regnes se-
parat.

Vejledningen, side 17, linje 35:

Der star: 'Nar man finder de rigtige lasninger, arbejder man med risikoteethe-
den (risikotethedskurve) i EAD ift. hvilke handelser, og dermed hvad der er
samfundsgkonomisk hensigtsmaessigt at arbejde med — se eksempler i bilag A’.
Rodet og indforstaet satning.

Vejledningen si, i afsnit 1.2:

Her star at der i forleengelse af definitionen af befaestede arealer, at det efter
omstandighederne ogsa kan omfatte visse grus- og greesarealer, hvis der fore-
gar aktiviteter, der kan forurene det afstrommende vand, og hvis spildevandet
opsamles og afledes, fordi det ikke naturligt nedsives. Kan der gives eksempler
herpa, hvilke omrader der kunne falde i denne kategori og kan disse omrader
medregnes og hvordan skal de medregnes?
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Ift. Kritiske sundhedsfunktioner og oversvemmelse af adgangsveje i kloake-
rede omradet, sa omtales hospitaler og plejehjem. Det er ikke tydeligt, hvor
sikringen af vejadgangen til beredskabsstationer ligger ift. udarbejdelse af var-
dikortet og i vejledningen. Ansatte vil uden prioritering af en faerdselsére til
beredskabsstationerne, blive forhindret i at kunne udfere en beredskabsind-
sats og sikre kritiske sundhedsfunktioner, s. 37-38.

Generelt er vejledningen - ca. 80 sider inklusiv bilag, hverken let tilgeengelig
eller let at forsta, heller ikke for en radgiver. Hvis vejledningen er malrettet
kommunerne, ber man have in mente, at de fleste som arbejder med klimatil-
pasning, ofte er planlaeggere eller arbejder indenfor Spildevands, Natur &
Milje omradet.

Med venlig hilsen

Ulrik Ryssel Albertsen
Erhvervspolitisk Chef
Foreningen af Radgivende Ingenigrer
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Emne: Erhvervsstyrelsens hgringssvar vedr. Vejledning om Fastsaettelse af serviceniveau for

tag- og overfladevand efter den samfundsgkonomiske metode i
serviceniveaubekendtgarelsen. J.nr. 2020-58790(ERST Sagsnr: 2021 - 27140)

Kaere modtager i Miljgstyrelsen

Erhvervsstyrelsen har modtaget hgring vedr. Vejledning om Fastsattelse af serviceniveau for tag- og
overfladevand efter den samfundsgkonomiske metode i serviceniveaubekendtggrelsen

Fasttracksvar vedrgrende Vejledning om Fastsaettelse af serviceniveau for tag- og overfladevand efter
den samfundsgkonomiske metode i serviceniveaubekendtggrelsen

Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering (OBR) har modtaget udkast til vejledning om
bekendtggrelse i hgring.

OBR vurderer, at udkastet ikke er erhvervsrettet og derfor ikke skal forelaegges OBR, jf. Vejledning om
erhvervsgkonomiske konsekvensvurderinger.

OBR har pa den baggrund ingen bemaerkninger til udkastet.

Safremt Miljgstyrelsen ikke er enig i denne vurdering, bedes | vende tilbage med henblik pa, at OBR dels
vurderer de administrative konsekvenser af udkastet og dels afgiver bemaerkninger til jeres vurdering af
efterlevelsen af principperne for agil erhvervsrettet regulering.

Kontaktperson vedrgrende ovenstaende bemarkninger:

Pernille Skov

Student

TIf. direkte: 3529 18 48
E-post: PerSko@erst.dk

Med venlig hilsen

Annette Pia Andersen

ERHVERVSSTYRELSEN
Bedre Regulering

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291653
E-mail: anpian@erst.dk
www.erhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET
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Natur og Miljg
Karen Blixens Boulevard 7, 8220 Brabrand

Haringssvar til udkast til "Vejledning om bekendtga-

relse om fastsaettelse af serviceniveau m.v. for handte-

ring af tag- og overfladevand (serviceniveauvejlednin-
gen)”

1. Baggrund

Miljgstyrelsen har sendt Vejledning om bekendtggrelse om fastseettelse af
serviceniveau m.v. for handtering af tag- og overfladevand (serviceniveau-
vejledningen) i hgring i perioden 14. oktober til 10. november 2021.

Herunder fglger Aarhus Kommunes hgringssvar til det udsendte materiale.

2. Generelt

Det er positivt, at der udarbejdes en vejledning, der er retningsgivende for
kommuner og spildevandsforsyningsselskaber, nar der skal fastsaettes ser-
viceniveau efter Serviceniveaubekendtggrelsen.

Samtidig er det et opmaerksomhedspunkt, at det — selvom der ligger en vej-
ledning - er en administrativ tung og kompleks opgave for bade kommuner

og forsyninger, at gennemfarer de samfundsgkonomiske beregninger, der jf.

lovgivningen skal ligge til grund for at klimatilpasningen gennemfares til et
samfundsgkonomisk hensigtsmaessigt niveau.

3. Bemeerkninger til vejledningen

Tilleeg til spildevandsplanen

Kommunalt fastsatte serviceniveauer vil som udgangspunkt blive godkendt
gennem en raekke tillaeg til spildevandsplanen. Her kunne det veere godt,
hvis der i vejledningen blev vist et eksempel pa, hvordan sadan et tillaeg
kunne se ud, herunder hvilke oplysninger der som minimum skal indarbej-

des i et tilleeg. F.eks.:

e Beskrivelse af vandoplandets afgransning

e Dokumentation for fastseettelse af serviceniveauet — herunder den
samfundsgkonomiske analyse

e Andet?

Det kan ogsa med fordel beskrives, om tillzegget skal miljgvurderes i hen-
hold til Miljgvurderingsloven, herunder hvilke bergrte myndigheder (f.eks.

i
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Forsyningssekretariatet?), der skal hgres i forbindelse med forslag til scree- 9. november 2021
ningsafgerelse og afgraesning af Miljgrapport. Umiddelbart er det sveert at se ~ Side 2 af 6
formalet med en miljgvurdering, da det handler om fastseettelse af et ser-

viceniveau for skader pa grundlag af en samfundsgkonomiske analyse. Hvis

tilleegget skal miljgvurderes, vil det veere godt at indarbejde det i eksemplet.

Kapitel 3, afsnit 1.1.:
Det fremgar af vejledningen at:

"Det betyder, at serviceniveauet er den gentagelsesperiode, som borgerne
kan forvente, at spildevandsforsyningsselskaberne har sikret til, og der vil
dermed gennemsnitligt ikke ligge regnvand pa terreen i maengder, der forvol-
der skade ved regnhaendelser lig eller mindre dette niveau.

Her bgr det skrives tydeligt, hvad der ligger i, at borgerne kan "forvente” at
der ikke er skader. Gaelder det alle borgere i et vandopland? Ogsa selvom
skaden sker, ved at regnvand lgber fra én privat grundejer til en anden, uden
at vandet passerer et offentligt areal?

Det formodes, at det gaelder for klimatilpasningen, som for anden kloakering,
at spildevandsforsyningerne kun ma etablere kloakken frem til grundgreen-
sen, mens det er grundejers ansvar at etablere private stikledninger. Det bar
beskrives klart i vejledningen, hvilket ansvar der pahviler henholdsvis forsy-
ning og grundejer, nar der klimatilpasses for et serviceniveau ud over 5/10
ars regnhaendelse. Herunder om/hvilken forpligtelse kommunen har til at
seette vilkar i f.eks. tilslutningstilladelser for ejendomme, veje og pladser i de
pageldende vandoplande, og om/hvordan der skal meddeles udledningstil-
ladelse for det haevede serviceniveau. Med andre ord er der brug for en be-
skrivelse af tilladelsesmyndighedens forpligtelser for de regnvandssystemer,
der anlaegges enten som rar eller overfladelgsninger til udmgntning af et
haevet serviceniveau.

Der star i Serviceniveaubekendtgarelsen §2, at:

Ved serviceniveau forstas en angivelse af, hvor ofte vand, fra henholdsvis
regnvandskloakker og kloakker med en blanding af regn- og spildevand, i
gennemsnit méa forekomme pa terreen i maengder, der forvolder skade.

Heraf leeses, at det kun er det vand, som forsyningen har ansvaret for, som
ikke ma ggre skade op til et givet serviceniveau. Det tolkes igen som at for-
syningen er forpligtede til at sikre, at det vand der afledes gennem det of-
fentlige regnvandssystem / faellessystem kan handteres op til et givet fastsat
serviceniveau. Og det ma samtidig betyde, at forsyningen — som det ogsa
geelder for serviceniveauer fastsat for 5 og 10 ars regnhaendels efter Spilde-
vandskomiteens skrift 27 / 30 - ikke er forpligtet til at handtere regnvand pa
de private matrikler.
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Pa denne baggrund ber det praeciseres, hvor det er borgerne "kan for- Side 3 af 6
vente”, at der ikke vil ligge vand pa terreen, der kan forvolde skade op til et
givet serviceniveau. Herunder hvilke forventninger borgeren kan have /eller
ikke kan have til oversvgmmelse og skade pa private matrikler, nar der er
fastsat serviceniveau for et udpeget vandopland.

Et skybrud handler ikke kun om kapaciteten i kloakkerne, men i hgj grad
ogsa om, hvordan vandet, der stremmer af pa terraen, nar hen til kloaksyste-
met (der ogsa kan vaere en lgsning i terraen). Det bar derfor beskrives klart i
vejledningen, hvordan vandet nar frem til det kloaksystem / den klimatilpas-
ningslgsning, som spildevandsforsyningen etablerer. Herunder hvem der har
ansvaret for hvilken del af vandstrgmmen, og hvilken forpligtelse kommunen
har som tilladelsesmyndighed ift. at stille vilkar til tilslutning og udledning i
henhold til et haevet serviceniveau.

Kapitel 3, afsnit 1, pkt. 1.1. Serviceniveau
Begrebet "serviceniveau” bruges i to forskellige kontekster, hvilket kan veere
forvirrende:

e Serviceniveauet for kloakoplande er fastsat efter SVK skrift 27/30
til hhv. 5 og 10 ar for faelles- og separatsystemer. Dette serviceni-
veau er primeert lagt fast ud fra et hygiejnisk hensyn.

e Serviceniveauet for vandoplande fastsaettes som et niveau "over”
5 og 10 arshaendelsen, som har til mal at sikre mod skader pa veer-
dier i oplandet.

| praksis er der saledes tale om "ét samlet serviceniveau” som spildevands-
forsyningen skal leve op til ud fra vidt forskellige preemisser / forudsaetnin-
ger. Det kan med fordel beskrives og visualiseres i vejledningen.

Kapitel 3, afsnit 1, forslag til pkt. 1.6. "Vandopland”

Definitionen af et vandopland bgr beskrives pa lige fod med definitionen af
de gvrige begreber. Herunder hvilken status et vandopland har ift. et kloak-
opland:

Er et vandopland et "kloakeringsomrade” jf. Miljgbeskyttelseslovens §327?

Og hvis det er et kloakeringsomrade, har spildevandsselskabet sa forsy-
ningspligt jf. Miljgbeskyttelseslovens §32b? Og betyder det i givet fald, at for-
syningen har en pligt til at lzegge stik ind til skel? Og at grundejerne har pligt
til at slutte sig pa systemet jf. Miljgbeskyttelseslovens §28 stk. 4?

Hvis der ikke er forsyningsret- og pligt for et vandopland, hvad er det sa for
skader forsyningen er forpligtet til at sikre mod op til et givet fastsat
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serviceniveau? Er det "kun” forsyningsselskabets kloaksystem, der skal 9. november 2021
kunne handtere et hgjere serviceniveau, eller har forsyningen ogsa forplig- Side 4 af 6

telse i forhold til at sikre skader pa private matrikler? Her bar det beskrives

klart, hvad der er henholdsvis grundejernes og forsyningernes ansvar.

Det bgr ogsa beskrives i vejledningen, om et vandopland kan have en geo-
grafisk udstraekning, der reekker ud over kloakoplandene. Hvis ikke bar det
fremga klart af vejledningen, at vandoplandet altid skal tilpasses kloakop-
landsafgraensningen.

Hvis vandoplandet godt kan straekke sig ud over kloakoplandene, sa betyder
det, at der kan fastsaettes nyt serviceniveau for et omrade, hvor forsyningen
ikke har kloakanlzeg i forvejen. Hvordan handteres det i praksis?

Og kan der udleegges et vandopland og fastsaettes et serviceniveau for et
omrade, der kun er spildevandskloakeret?

Kapitel 4, afsnit 4.1.

Hvis Kommunalbestyrelsen fastsaetter et serviceniveau for et givet vandop-
land, og skriver det ind i spildevandsplanen, sa kan det ikke paklages jf. Mil-
jobeskyttelseslovens §32.

Det fremgar af udkastet til vejledningen, afsnit 4.6, at Kommunalbestyrelsen
har pligt til at genberegne serviceniveauet, hvis forudseetningerne for fast-
saettelsen af serviceniveauet andrer sig. Det fremgar ligeledes, at Forsy-
ningssekretariatet i forbindelse med deres sagsbehandling af spildevands-
forsyningsselskabets ansggning om tillaeg, kan meddele selskabet afslag pa
tillaeg, hvis det vurderes, at serviceniveauet burde have vaeret genberegnet.

Der er behov for en konkretisering af, hvornar forudsaetninger vurderes at
have eendret sig, sa serviceniveauet ber genberegnes. Herunder et eksem-
pel pa, hvornar en aendring vurderes at veere sa "bagatel-agtig”, at det ikke
fordrer en genberegning, og pa hvilke kriterier Forskningssekretariatet kan
afvise et projekt, fordi det vurderes, at serviceniveauet burde have veeret
genberegnet.

Aarhus Kommune laeser af Serviceniveaubekendtgerelsen, at et serviceni-
veau ikke skal genberegnes, hvis der sker gendringer i et opland (f.eks. hvis
der byomdannes eller hvis befeestelsesgraden gges) efter at spildevandsfor-
syningen har gennemfgrt klimatilpasningen, og at forsyningen derfor heller
ikke skal ud at lave systemet om. Det kan med fordel preeciseres i vejlednin-
gen.

Pa samme made laeses, at serviceniveauet ikke skal genberegnes, hvis det
viser sig, at klimatilpasningsprojektet ved en detailprojektering bliver dyrere,
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Det bar ogsa fremga klart af vejledningen, at Forsyningssekretariatet ikke
kan "underkende” et serviceniveau, der er fastsat at Kommunalbestyrelsen
med spildevandsplanen — f.eks. nar selskabet skal have godkendt den sel-
skabsgkonomisk mest fordelagtige l@sning jf. Omkostningsbekendtggrelsen
(her teenkes pa en situation, hvor der ikke er aendringer i forudseetningerne,
der fordrer en genberegning). Det kan saledes kun veere i forbindelse med
offentlighedsfasen af spildevandsplanen, at Forsyningssekretariatet har mu-
lighed for at indgive hagringssvar til den made / de kriterier Kommunalbesty-
relsen har lagt til grund for fastsaettelsen af serviceniveauet.

Kapitel 4, afsnit 4.2.

Figur 1, 2 og 3 kunne med fordel vises som en raekke af illustrationer, der
kan virke som en "guide til hvordan man udpeger et vandopland”. Altsa en
raekke figurer, der viser de forskellige trin / processen i udpegningen af et
vandopland, p4 sammen made, som de forskellige trin i processen for fast-
saettelse af serviceniveau er vist pa figur 4.

Kapitel 4, afsnit 4.3, Trin 1 "Udarbejdelse af oversvemmelseskort”
Afsnit 2 er meget sveert at laese. Hvad betyder det, at

"Fokus er saledes pa vand, hvor spildevandsforsyningsselskabet har ansva-
ret for handteringen, dvs. bade tag — og overfladevand og spildevand fra feel-
leskloak. Hvor det er vaesentligt for korrekt beregning, kan der medtages
vand fra delvist befeestede arealer, fx fra grus og gronne arealer”

Jf. Spildevandskomiteens skrift 27 og 30 er det almindelig dimensionerings-
praksis at indregne "delvist befeestede” arealer (herunder grus og grgnne
omrader) ved fastsaettelse af aflgbskoefficienter for de forskellige belseg-
ningstyper. Pa denne baggrund giver det god mening, at disse arealer ogsa
indregnes i fastseettelsen af et nyt serviceniveau. Der kan med fordel indar-
bejdes et eksempel i vejledningen, der viser, hvilke delvist befeestede eller
grenne arealer, der kan regnes ind i den samfundsgkonomiske analyse, og
hvordan det gagres i praksis.

Det fremgar ogsa af vejledningen, at kommunen, hvis den har kendskab til
planlagte sendringer af arealanvendelse og yderligere befaestelse kan indar-
bejde/indregne disse i oversvgmmelses- og veerdikortet. Det vil i praksis
veere en ressourcekraevende opgave, som der naeppe vil veere mange kom-
muner, der kan lgfte. Det vil vaere godt hvis der i vejledningen kan indfgres
et eksempel pa, hvordan det geres i praksis, og hvordan det i givet fald reg-
nes ind i den samfundsgkonomiske analyse, nar vi ikke kender bygningspla-
cering mv.



Kapitel 4, afsnit 4.3, Trin 3 "Beregning af gennemsnit arlig skadesom-
kostning (EAD).

Afsnittet er langt, kompliceret og meget sveert at forsta. Det anbefales at
seette flere illustrationer ind, og skrive det med malgruppen — som blandt an-
det er kommuner — for gje. Det vil vaere sagsbehandlere med meget forskel-
lige baggrunde, der skal varetage opgaven for kommunerne.

De mest tekniske dele af afsnittet kan med fordel flyttes til et bilag, eller der
kan henvises til andre steder, hvor EAD-beregningerne er beskrevet, lige-
som der pa side 17 henvises til DANVAs Klimakogebog ift. en detaljeret gen-
nemgang af hydrauliske modeller.

Generelt er metoden for de samfundsgkonomiske beregninger (der vel ret
beset er en sektorgkonomisk beregning) en kompleks og omfattende op-
gave, der kreever mange ressourcer. Der kunne med stor fordel saettes en
bagatelgreense for, hvornar metoden skal tages i brug, eller beskrives et let-
tilgeengeligt alternativt til de tunge EAD-beregninger. Mange gode hensigter
kan drukne i administration.

Kapitel 6

Der bar tilfajes beskrivelse af hvordan kommunen skal administrere efter det
haevede serviceniveau. Herunder hvilken forpligtelse myndigheden i henhold
til Miljgbeskyttelsesloven har ift. at meddele tilslutnings- og udledningstilla-
delser for de nye vandoplande. Det geelder ogsa ift. hvilke tilladelser der skal
meddeles for tilslutning af private og privat-faelles systemer samt vejvandsy-
stemer i vandoplandet.
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Hgringssvar Serviceniveauvejledningen Journal nr. 2020-58790
10-11-2021

H@ringssvar

Vivil gerne forhgre os om, hvorvidt Scalgos beregninger og modeller kan anvendes som kvalificeret materi-
ale til fastsaettelse af serviceniveau ved etablering af overfladelgsninger med forsinkelse i mindre oplande,

f.eks. op til 2 km?. Oplandet identificeres ud fra det hydrologiske opland, og der vil som udgangspunkt blive
anvendt et samlet serviceniveau for hele det hydrologiske opland.

Scalgo som veerktgj til udarbejdelse af trin 1: Oversvgmmelseskort

Fremgangsmaden er, at det eksisterende oplevede og beregnede serviceniveau, som kloakken er dimensio-
neret til, forsvinder ned i kloakken. Det udvidede serviceniveau, som Igsningen bidrager til, vil Igbe pa over-
fladen. Det beregnede serviceniveau og det udvidede serviceniveau kan derefter konverteres til tilsvarende
mm regn i Scalgo — og det, der forsvinder ned i kloakken, fratraekkes. Den resterende nedbgrsmaengde,
malt i mm, anvendes til at modellere overfladeafstrgmningen ved den givne haendelse.

Nedbgrsmaengderne for de forskellige serviceniveauer i DS432, svarende til T=1, T=2, T=5, T=10 og T=100 af
10 minutters varighed, er beregnet og vedlagt som bilag 1. Beregning af T=1 og T=10 er vist i tabel 1.

Serviceniveauerne kan udregnes for de specifikke scenarier, som projektet udarbejdes til.

Tabel 1 - Beregning af nedbgrsmaengde i mm for hhv. T=1 og T=10

1 ars regn 10 ars regn
120 |1/s/ha 230 (1/s/ha
1,1 | Klimafaktor 1,3 | Klimafaktor
1,1| Forteetning 1,1 | Fortaetning
1,3 | Modelusikkerhed 1,3 | Modelusikkerhed
1,57 | Samlet sikkerhedsfaktor 1,859 | Samlet sikkerhedsfaktor
188,76 | I/s/ha inkl. klimafaktor 427,6 | 1/s/ha inkl. klimafaktor
10 | min 10 | min
113256 1/10min/ha 256542 | 1/10min/ha
11,33 | I/m? 26 |l/m?
0,011 | m (hgjde) 0,026 | m (hgjde)
11| mm 26 | mm

| tabel 2 er opsat et beregningseksempel pa, hvordan nedbgrsmaengden defineres i udarbejdelsen af over-
svgmmelseskortet. | eksemplet er der observeret et serviceniveau, svarende til T=1. Nedbgrsmaengden pa
11 mm fg@res i kloakken. Den yderligere nedbgrsmaengde, som T=2, T=5 osv. medfgrer, f@res pa terraen.
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Tabel 2 - Beregningseksempel for nedbgrsmaengde for oversvemmelseskort.

Serviceniveau observeret |T=1

Nedbgrsmaengde i kloak |11 mm

Nedbgrsmaengde i
Nyt serviceniveau Nedbgrsmaengde | Enhed oversvgmmelseskort
Serviceniveau 1 (T=2) 15 mm 4
Serviceniveau 2 (T=5) 20 mm 9
Serviceniveau 3 (T=10) 26 mm 15
Serviceniveau 4 (T=100) 46 mm 35

Det er muligt at indseette forsinkelsesvolumener, underfgringer og terreenreguleringer som modellering af
den fremtidige Igsning. Ud fra disse modeller kan man udarbejde et teoretisk gjebliksbillede for det pagael-
dende serviceniveau og sammenligne disse med hinanden, samfundsgkonomisk.

Vanddybden kan vises i forhold til de geeldende forhold. Oversvommelseskortet kan derved tilpasses virke-
ligheden i forhold til, hvor hgjt vandet skal sta, fgr det beskadiger bygninger i oplandet.

Med Scalgos nye funktion, hvor den forholdsmaessige afstreamning fra befaestede og ubefaestede arealer
medregnes, mener vi, at modellen giver et reprasentativt gjebliksbillede af det mest kritiske minut ved det
beregnede serviceniveau. Ud fra dette mener vi, at modellen i forhold til figur 4, skrift 31, vil kunne anven-
des til prioritering af klimatilpasning og overordnede beredskabsplaner.

ANVENDELSE

Kortlaegning af kritiske steder
pga. overbelastning af
aflpbssystem og vandigh

Prioritering af
klimatilpasning og

Screening for

. Ror/kanalmodel (1D) med overordnede
problemer i sma vandigbsregulativer og beredskabsplaner
oplande og sken pi regnvandssystem
risikozoner 1D-1D model

Hulkort korv‘\binere( Overflade Klimatilpasnings
med en simpel implementeret i Iosninger og

afstramningsmodel hydraulisk model detaljerede

DET TEKNISKE SPOR poredskabsplanes

Indledende analyse.,
Udelukkende
baseret pa
terrnkoter

2D Hydrodynamisk
overflademodel

DTM Hulkort Klimatilpasnings-

Igsninger og
1D-2D model. detaljerede

MIKE FLOOD beredskabsplaner

Tanken med at anvende Scalgo til risikokortlaegning, som kan danne grundlag for den samfundsgkonomiske
beregning og den tilhgrende rentabilitet, og senere en beslutning fra forsyningssekretariatet, er, at det bli-
ver mindre omkostningstungt for forsyningerne, de projekterende og i sidste ende borgerne. Hvis der kan
findes frem til de gode projekter via mere tilgaengelige og udbredte veerktgjer, vil det potentielt give anled-

ning til stgrre udbredelse af private bygherrer, som indgar i samarbejde med forsyninger, der kan skabe
bedre Igsninger i samspil med hinanden.

Mikas Schmidt Christiansen
msc@wissenberg.dk
Wissenberg A/S
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Fra: Marianne Yde <mayn@kolding.dk>

Sendt: 10. november 2021 13:39

Til: MST Vandforsyning postkasse

Cc: Karina lwang-Hansen

Emne: J. nr. 2020-58790 - hgringssvar til serviceniveauvejledningen

Til Miljgstyrelsen

Kolding Kommune har fglgende bemaerkninger til udkast til vejledning til serviceniveaubekendtggrelsen j. nr. 2020-
58790.

Projekter i vandlgb

| vejledningen er mulighederne for indenfor bekendtgerelsens rammer at gennemfare projekter i vandlgb ikke omtalt.
Vejledningen er tydelig ift. definitionen af tag- og overfladevand, og dette omfatter séledes “ikke vand pa terraen som
folge af oversvemmelser fra kyst, vandlgb, sger eller hagjtstdende grundvand”. Vejledningen naevner dog ikke
mulighederne for at gennemfare fx vandlgbsprojekter med det formal at forbedre handteringen af tag- og
overfladevand og dermed reducere risikoen for oversvemmelse fra tag- og overfladevand. | modsaetning til dette star
vejledningen til den tidligere medfinansieringsbekendtggrelse, hvori projekter i vandigb med tag- og
overfladevandsformal er beskrevet. Man kan derfor fa det indtryk at hensigten med skiftet fra
medfinansieringsbekendtggrelsen til servicenivebekendtgarelsen er, at typen af projekter, der kan gennemfgres
indenfor bekendtgerelsens rammer generelt. er faerre. Vi har indtryk af, at dette ikke er hensigten, hvorfor styrelsen
opfordres til at tydeliggare mulighederne for projekter i vandlgb med tag- og overfladevandsformal.

Tiltag uden for vandoplande

Vejledningens beskrivelse af inddelingen i vandoplande og den tilhgrende samfundsgkonomiske analyse giver indtryk
af, at klimatilpasningstiltag er tilteenkt at skulle ligge indenfor det vandopland, som far gavn af tiltaget. Eksemplet
kunne veere et tiltag i et vandlgb med tag- og overfladevandsformal. Nytteeffekten vil ske i et eller flere vandoplande,
men tiltaget ligger udenfor oplandet/oplandene. Styrelsen opfordres til at tydeliggare i vejledningen, hvordan den
samfundsgkonomiske analyse skal gribes an i sddan en situation, herunder tydeliggere hvordan tiltagsomkostningen
skal fordeles pa de vandoplande, der far gavn af tiltaget. Eller om hensigten er, at oplandsinddelingen skal laves
sadan, at alle nytteeffekter af et givet tiltag ligger indenfor kun ét opland.

Venlig hilsen

Marianne Yde
Biolog

79797433
9117 0563
mayn@kolding.dk
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Dansk Vand- og Spildevandsforening

Miljgstyrelsen

Tolderlundsvej 5

5000 Odense C

ATT.: Serviceniveauvejledningen

DATO: 10. november 2021
PROJEKTNR.: 4010001
jpl/aal/nvb/HKA

Horingssvar pa udkast til vejledning til serviceni-
veaubekendtggrelsen — jeres j. nr. 2020-58790

Reglerne i serviceniveaubekendtgagrelsen er meget komplekse i bade gkonomisk og teknisk
henseende. Vejledning er derfor helt ngdvendig for, at spildevandsselskaber, kommuner og
avrige interessenter kan ivaerkseette projekter omfattet af reglerne. Sa det er godt, at der
nu er en vejledning pa vej.

En nyttig vejledning

Hgringsudkastet er rigt pa relevante informationer, og de mange illustrationer, diagrammer

samt tabeller understgtter og supplerer tekstforstielsen pa en god made. De to eksempler

er ogsa meget nyttige. Ikke mindst giver beskrivelserne af de mange overvejelser god in-

spiration til iveerkseettelse og gennemfgrelse af projekter. .

Vejledningen burde veere kommet tidligere

Det er meget uhensigtsmeaessigt, at vejledningen fgrst kommer naesten et ar efter ikraft- Yy,
treedelsen af de nye regler for klimatilpasningsprojekter pr. 1. januar 2021. Som udkastet S S
til fulde viser, er det meget vanskeligt at komme i gang med nye klimatilpasningsprojekter _// /
uden vejledning til bekendtggrelsen. Vi har ogsa hgrt fra mange spildevandsselskaber, at / /
de ikke kan komme i gang med nye projekter, fgr de har en vejledning. ” /

Det skal fremga, at projekter med et andet hovedformal end klimatilpasning ikke

er omfattet af den samfundsgkonomiske metode

Under afsnit 2 om formal og anvendelsesomrade bgr det fremga, at projekter med et andet |
hovedformal end klimatilpasning men med afledte effekter i form af forhgjelse af serviceni- | —
veauet for handtering af tag- og overfladevand eller reduktion af skadesniveau ikke er om- '//\' "
fattet af den samfundsgkonomiske metode. Reglerne herom fremgar af omkostningsbe-

kendtgerelsen. /\

Det bgr fremga, at et vandopland kan straekke sig over store afstande herunder

over bade land- og byomréader

Udkastet omtaler udelukkende forholdsvist sma vandoplande beliggende i byomrader. Som

det er beskrevet i lovbemeaerkningerne, kan der veere projekter, hvor det giver mening at
lave vandparkering. En vandparkering kan f.eks. ske i forbindelse med et vandlgb eller sg i \ \

det dbne land eksempelvis 20 km. opstrams et byomrade med udfordringer med over- \ \_\
svemmelser. Det er vigtigt, at vejledningen ogsa omtaler denne situation bade til inspira- N\ ‘\\
tion og til bekreeftelse af, at reglerne giver mulighed for ogsa at lave sadanne projekter. \ N\
Der bgr ogsa veere en definition pa vandoplande i udkastets hovedafsnit 3 om definitioner. \ AN
\\

VANDHUSET | Godthabsvej 83, 8660 Skanderborg | KGBENHAVN | Vester Farimagsgade
1, 5. sal., 1606 Kgbenhavn V | TIf. 7021 0055 | danva@danva.dk | www.danva.dk Side 1 af 2
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Dansk Vand- og Spildevandsforening

Det skal fremga, at spildevandsselskaber ikke bgr inkludere nettoafgiftsfaktor
ved omkostningsberegninger af selskabernes mulige tiltag

Spildevandsselskaberne er udskilt fra den offentlige forvaltning og betaler dermed afgifter
pa lige fod med private virksomheder. Da spildevandsselskaberne kgber varer og tjenester
til markedspriser og ikke faktorpriser, vil omkostninger til mulige tiltag finansieret af
spildevandsselskaberne allerede veere opgjort i markedspriser. Inkludering af nettoafgifts-
faktor i spildevandsselskabernes tiltagsomkostninger vil give misvisende forhgjelser af
disse omkostninger. Se ogsa det vedlagte bilag for bemeaerkning til udkastets omtale af
skatteforvridningsfaktor.

Vi uddyber gerne vores synspunkter.
Se bilag vedlagt dette hgringssvar for indspil af mere teknisk karakter.

Med venlig hilsen

Gkl

Carl-Emil Larsen
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Dansk Vand- og Spildevandsforening

Bilag til DANVAs hgringssvar pa udkast til vejledning
til serviceniveaubekendtggrelsen — november 2021

Der er en henvisning til de sider, de enkelte bemaerkninger angar.

Side 3
Der star "kaldet serviceniveaubekendtggrelsen” to gange.

Det kan eventuelt naevnes, at Forsyningssekretariatet forventes at komme med supple-
rende retningslinjer i indberetningsvejledning for 2022.

Side 17 - 19

Der kan laves oversvgmmelseskort og veerdikort for hele kommunen, men kommunen kan
vel ikke forpligte spildevandsselskabet til at lave de naevnte kort ud over graenserne for de
fastlagte vandoplande?

Side 20
Linket virker ikke.

Side 33

Der eksisterer ikke et skatteforvridningstab, da spildevandsselskabernes klimatilpasnings-
projekter finansieres med takstmidler, ikke via skatten. Dermed er velfaerdstabet for vand-
forbrugerne som fglge af skatteforvridningsfaktoren ikke ubetydeligt, det er derimod ikke
eksisterende.

Side 20 - 24 i eksempelsamling

I tabellerne nr. 7 — nr. 12 bgr det uddybes, hvordan de anfgrte nettonutidsvaerdier er be-
regnet, da det ikke star klart for laeseren, at vaerdierne er beregnet som forskellen mellem
de reducerede skadesomkostninger og meromkostningen forbundet med et hgjere service-
niveau.

Veerdierne er desuden allerede tilbagediskonteret til nutidsvaerdier, hvilket ikke fremgar
eksplicit af hverken tekst eller tabeller i afsnittene. Dette bgr ggres mere eksplicit, sa laese-
ren er med p&, hvordan nettonutidsveerdierne er beregnet. Tabellerne kunne med fordel
0gsd understgttes med et beregningseksempel, s& det fremgdr mere preecist, hvordan net-
tonutidsveerdierne er beregnet.

Tabellerne bgr desuden strgmlines, hvad angdr brugen af decimaler, s man er konsistent i
brugen af decimaler i den enkelte tabel.

Side 43 i eksempelsamling
Skal der ikke sta "Fra 2021 til 2050” i den nederste figur ved den orange pil?

Side 47 i eksempelsamling
Det bgr uddybes naermere, hvad Monte Carlo-simulering er og mere konkret, hvordan me-
toden er anvendt til udfgrelse af felsomhedsberegningerne.

VANDHUSET | Godth3bsvej 83, 8660 Skanderborg | KBBENHAVN | Vester Farimagsgade 1, 5.
sal., 1606 Kgbenhavn V | TIf. 7021 0055 | danva@danva.dk | www.danva.dk
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HOFOR

Miljgstyrelsen Plan Vand Spildevand
Tolderlundsvej 5

5000 Odense C Journal nr. 51.07-07668
Att.: Serviceniveauvejledningen Dato 8. november 2021

Hgringssvar vedrgrende Vejledning om Fastseettelse af
serviceniveau for tag- og overfladevand efter den
samfundsgkonomiske metode i serviceniveaubekendtggrelsen
(jeres j.nr. 2020-58790)

HOFOR takker for det fremsendte udkast til vejledning og fremsender herved
bemaerkninger.

Indledningsvist skal vi ggre opmaerksom pa, at vi finder det beklageligt og meget
uheldigt, at vejledningen kommer sa sent, at den i sin endelige form farst kendes mere
end trekvart ar efter lovens ikrafttreedelse.

Der er med den nye lovgivning palagt forsyningerne en veesentlig aget arbejdsbyrde i
form af dokumentation for projekter indenfor et vandopland. Med vejledningen laegges
op til en seerdeles arbejdstung proces i forbindelse med dokumentation af
samfundsgkonomisk optimale serviceniveauer, herunder de mange
scenarieberegninger. Dette er saerligt udtalt for omrader, hvor der allerede er foretaget
vurdering af serviceniveauet. Det vil betyde, at gennemfgrelsen af projekter forsinkes og
dermed forsinkes klimasikringen.

Det er endvidere problematisk, at en kommune med inddelingen i vandoplande, vil have
forskelligt serviceniveau til borgere der betaler den samme takst.

Da lovforslaget blev fremsat var intentionen, at mulighederne for at samarbejde pa
tveers af omrader og aktarer skulle blive nemmere. Som vejledningen er udformet nu, er
der en vaesentlig mangel pa beskrivelse af, hvordan dette tvaergdende samarbejde kan
udfgres. Vejledningen tager afsaet i kommuners inddeling af vandoplande og indeholder
ikke tekst om hvordan forsyninger/kommuner forholder sig, nar der er tale om
vandoplande der gar pa tveers af kommunegraenser, eksempelvis langs en a.
Vejledningen bgr derfor suppleres med, hvordan inddelingen af vandopland kan
foretages pa tveers af kommunegraenser. Navnlig kapitel 2 skal suppleres med
omradeafgraensning samt udarbejdelse af oversvemmelseskort og veerdikort, nar der
arbejdes pa tveers af kommuner.

Generelt er der en raekke kildehenvisninger, der ikke virker.

HOFOR A/S
@restads Boulevard 35 | 2300 Kgbenhavn S | Telefon 33 95 33 95 | CVR-NR. 1007 3022 | www.hofor.dk



Generelt ser HOFOR et behov for at det i vejledningen fastslas, at
Forsyningssekretariatet er hgringspart i spildevandstilleeg vedr. tiltag til overholdelse af
serviceniveau fastlagt efter den samfundsgkonomiske metode. Dette fordi forsyningen
ellers skal udvise meget stor risikovillighed, nar Forsyningssekretariatet fgrst tager
stilling til projektet nar det er udfart.

HOFOR A/S
@restads Boulevard 35 | 2300 Kgbenhavn S | Telefon 33 95 33 95 | CVR-NR. 1007 3022 | www.hofor.dkside
2af4



Nedenfor fremgar mere specifikke bemaerkninger til ovennaevnte vejledningsudkast

S. 6, afsnit 1.1:

Nuvaerende tekst: ” Det betyder, at serviceniveauet er den gentagelsesperiode, som
borgere kan forvente at spildevandsforsyningsselskaber har sikret til, og der vil dermed
gennemsnitligt ikke ligge regnvand pa terreen i maengder, der forvolder skade ved
regnhaendelser lig eller mindre end dette niveau”

HOFOR foreslar at tilfgje, at serviceniveauet geelder ved nyanleeg eller
serviceforbedringer

S. 6, afsnit 1.3:

HOFOR foreslar at et gget serviceniveau ikke alene omfatter kritiske
sundhedsfunktioner, men udvides til kritisk infrastruktur generelt.

S. 7, afsnit 1.5:

Nuveerende tekst: ” Et oversvemmelseskort er ifglge bekendtgarelsens § 2, stk. 5 et
kort, der angiver omrader, hvor der er sandsynlighed for oversvemmelse som fglge af
overskridelse af kapaciteten i et neermere angivet spildevandsanlaegs separate
regnvandsledninger og feellesledninger pa arealer, der normalt ikke er deekket af vand.

"0g” bar udskiftes med "eller”

S. 7, afsnit 2.4:

Nuveerende tekst: ” Gentagelsesperioden er et udtryk for sandsynligheden for en
regnhaendelse. En gentagelsesperiode pa 5 ar svarer til, at man statistisk kan forvente
en lignende regnhaendelse én gang pa en 5-arsperiode.”

Teksten foreslas suppleret med "pa en given lokalitet”

Nuveerende tekst, andet afsnit:

" Ifglge § 2 stk. 5 i bekendtgarelsen omhandler oversvemmelseskortet omrader, hvor
oversvgmmelsen forarsages af overskridelse af kapaciteten i
spildevandforsyningsselskabets spildevandsanlaegs regnvandsledninger og
feellesledninger. Fokus er sdledes pa vand, hvor spildevandsforsyningsselskabet har
ansvaret for handteringen, dvs. bade tag — og overfladevand og spildevand fra

HOFOR A/S

@restads Boulevard 35 | 2300 Kgbenhavn S | Telefon 33 95 33 95 | CVR-NR. 1007 3022 | www.hofor.dkside
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feelleskloak. Hvor det er vaesentligt for korrekt beregning, kan der medtages vand fra
delvist befeestede arealer, fx fra grus og grgnne arealer.”

Teksten foreslas suppleret med: ” som bidrager til overskridelse af kapaciteten i
kloaksystemet”

S.12:

Sammenhaengen mellem kloakopland og vandopland bgr przeciseres for at fastsla
forsyningens forpligtelser og ansvar i et vandopland, som ikke er sammenfaldende med
et kloakopland. Kan et vandopland ligge (delvist) udenfor et kloakopland, og hvilke
forpligtelser har forsyningen da til at overholde serviceniveau i den del af vandoplandet,
der ligger udenfor kloakoplandet?

S.18:

Nuveerende tekst, andet afsnit:

” For at kunne inddrage de fremtidige aendringer i nedbgren skal der anvendes en
klimafaktor til fremskrivning af regnhaendelser og oversvammelsesforhold, jf. pkt. 4. i
bilag 1 til bekendtgarelsen. Der vil veere link hertil pa klimatilpasing.dk typisk med
udgangspunkt i veerdier fra Spildevandskomiteen, hvor det ved udgivelse af
vejledningen er Skrift 30 (SVK 2014), der angiver seneste revision ift. valg af klimafaktor
og dimensionsgivende regnintensiteter.”

Der bgr indseettes et direkte link til Spildevandskomiteens klimafaktorer, den overordnet
henvisning til klimatilpasnings.dk er ikke tilstreekkelig. Dette kunne vaere med et link til
IDAs hjemmeside.

S. 25:

Det er uklart hvordan man i praksis skal afggre hvor mange serviceniveauer der skal
regnes pa. Jf. figur 13 sa viser eksemplet her at den forventede investering mellem 8 og
43 mio. kr. Det skal veere tydeligt hvor mange serviceniveauer der skal regnes pa.

Med venlig hilsen

Ole Fritz Adeler
Forsyningsdirektar

HOFOR A/S
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Mobilitet, Klimatilpasning og Byvedligehold

Teknik- og Miljeforvaltningen * l J (o]
a Yiy a )
1.1
'f-e N~ \\?
CennP
Miljgstyrelsen
Att: Serviceniveauvejledningen
Kebenhavns Kommunes hgringssvar vedr. vejledning 10. november 2021
til serviceniveaubekendtgeorelsen (MST j.nr. 2020- <
agsnummer
58790 2021-0360272

Dokumentnummer

Kebenhavns Kommune (KK) takker for det fremsendte udkast til vejled- 2021-0360272-1

ning og fremsender herved bemeerkninger.

| det omfang, der i geeldende regelseet ikke er hjemmel til at hdndtere
nedennavnte bemeerkninger pa vejledningsniveau, ber der efter KK's
opfattelse, foretages de nedvendige tilpasninger i regelsaettet - enten
ved bekendtgerelseseendringer eller i forbindelse med den forestdende
&ndring af vandsektorloven.

KK kvitterer for, at der er udarbejdet en vejledning til serviceniveaube-
kendtgerelsen. | ighed med, hvad KK har udtrykt i forbindelse med tid-
ligere hegringer vedr. det nye regelsaet for klimatilpasning, finder KK det
imidlertid utilfredsstillende, at vejledningen udsendes sé leenge efter, at
reglerne er tradti kraft, herunder at den kommende vejledning til om-
kostningsbekendtgerelsen, som der henvises til flere steder i vejled-
ningsudkastet, endnu ikke foreligger. Sammen med det forhold, at For-
syningssekretariatets afgerelser vedrerende overgangsordningen
endnu ikke foreligger (ud over afgerelser for de tre skybrudstunneller),
medfgrer det store usikkerheder og risici for KK og HOFOR.

Manglende proportionalitet

Vejledningen illustrerer, hvor omfangsrigt arbejdet med de samfunds-
pkonomiske beregninger er. Det stér i kontrast til, at det af den politiske
aftale fremgéar, at modellen ikke mé blive unedigt kompliceret. Seerligt
for kommuner som Kgbenhavns Kommune og Frederiksberg Kom-
mune, hvor den igangveerende klimatilpasning allerede er baseret pa
samfundsgkonomiske beregninger, der viser et samfundsgkonomisk
overskud, forekommer arbejdet at veere uproportionalt. Dette geelder
ogsa for kravet om genberegninger i tilfeelde af, at forudseetningerne
a&ndres. | en tid, hvor markedet er praeget af uforudsigelige prisudvik-
linger, vil det veere uundgéeligt, at priserne eendrer sig. Der begr tages
hgjde for, at omkostninger forbundet med pé den ene side gennemfgz-
relsen af tiltag og pa den anden side skadesudbedring i et vist omfang

vil falges ad. Det ber derfor praeciseres i vejledningen, at der i sddanne Mobilitet, Klimatilpasning og
tilfeelde ikke er et krav om genberegning, herunder at der heller ikke bar Byvedligehold

veere et krav om at vurdere, om prisaendringerne evt. vil pavirke det en- Klimatilpasning Nord
de“ge resultat. Islands Brygge 37, 2300

Kgbenhavn S

. 2300 Kobenhavn S
Inddeling i vandoplande gbenhavn

Denobeskrevne fremga.ngsmade.tll inddeling i oplande fgrekommer EAN-nummer
ogsa at veere uproportional, seerligt for kommuner, hvor indsatsen 5798009809452




Klimatilpasning Nord

allerede er i gang og allerede bygger p&d samfundsgkonomiske bereg-
ninger.

Af den politiske aftale fremgar, at forbrugerne ikke skal finansiere klima-
tilpasning, der ikke er samfundsgkonomisk hensigtsmaessig. Et service-
niveau, der er fastsat ens over hele kommunen svarende til det sam-
fundsgkonomisk hensigtsmaessige niveau, ses ikke at give anledning til
en mindre samfundsegkonomisk hensigtsmaessig klimatilpasning og
dermed dyrere klimatilpasning for forbrugerne end et differentieret
serviceniveau, der gennemsnitligt svarer til det ens serviceniveau. Det
forekommer som et paradoks, at forbrugere, der betaler ens, skal be-
handles forskelligt.

Herudover er det uklart, hvordan omradeinddelingen skal ske pé tveers
af kommuner.

Kompetencefordeling

Det er i relation til reglerne om genberegning fastsat, at Forsyningsse-
kretariatet skal indhente en udtalelse fra Miljgstyrelsen om, hvorvidt ser-
viceniveauet skulle have veeret genberegnet, hvis serviceniveauet er
fastsat i spildevandsplanen, og at Forsyningssekretariatet og evt. Kon-
kurrenceankenaevnet skal treeffe afgerelsen i overensstemmelse med
udtalelsen. Kravet om, at der skal indhentes en udtalelse fra Miljgstyrel-
sen, og at afgerelsen skal treeffes i overensstemmelse hermed, bar ogsa
geelde ved ferstegangsfastsaettelsen af serviceniveauet og ikke kun ved
en evt. genberegning. | det hele taget ber afgerelser vedr. regler, der
emnemaessigt falder uden for Forsyningssekretariatets normale kompe-
tenceomréde, herunder seerligt regler, der hgrer under miljgbeskyttel-
sesloven, bl.a. hydrauliske forhold, baseres pé udtalelser fra Miljastyrel-
sen. Dette bar ogsé veere tilfaeldet, hvis serviceniveauet ikke er fastsat i
spildevandsplanen, men er fastsat af spildevandsforsyningsselskabet.

Vejledningen begr generelt vaere mere tydelig med hensyn til kompe-
tencefordelingen, herunder side 3, nederst, hvoraf alene fremgar, at det
er domstolene, der er kompetent myndighed i den endelige fortolkning
af reglerne. Der er behov for beskrivelse af, hvordan kompetenceforde-
lingen er, inden afggrelserne evt. ndr sidste instans, seerligt vedrgrende
det ovenfor beskrevne.

Der er endvidere behov for at tydeliggere, i hvilke tilfeelde et kommunalt
sken kan omggres. Det fremgar fx af det ene eksempel (Bilag A, side 31,
nederst), at'Kommmunen anser de lokale veerdier for Erhverv og Offent-
lig bebyggelse for mere retvisende end de nationale veerdier’. Kan For-
syningssekretariatet afvise en ansegning, hvis sekretariatet ikke er enig i
kommunens vurdering, og hvordan afgeres i givet fald, hvad 'retvi-
sende’ er? Seerligt med den aktuelle prisudvikling, jf. ovenfor, der natur-
ligt ogsa vil sld igennem pé skadesveerdier.

Afgreensning af de samfundsgkonomiske beregninger

Det bar preeciseres, at klimatilpasning svarende til Skrift 27 kan indgé i
de samfundsgkonomiske beregninger, selvom der ikke er et krav
herom. Det vil ofte veere mest hensigtsmaessigt at sammenkoble klima-
tilpasning péa overfladen med klimatilpasning under jorden, fx ved af-
kobling, da det medfarer store synergifordele, sdvel anleegstekniske
som gkonomiske. | de tilfeelde vil det derfor heller ikke give mening at
opdele indsatser og skader efter, om de hgrer til serviceniveauet over
hhv. under svarende til Skrift 27.
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Det ber endvidere tydeliggeres, at det konkret kan besluttes af en kom-
mune/et spildevandsforsyningsselskab, at projekter, der omfattes af
overgangsordningen, kan indgé i den samfundsgkonomiske beregning.
Idet der i Kebenhavn og pé Frederiksberg er tale om en leengereva-
rende, igangvaerende indsats bestdende af sammenhangende projek-
ter, kan det skaevvride resultatet, hvis projekter med det sterste sam-
fundsgkonomiske overskud udelades af beregningen begrundet med,
at de er omfattet af overgangsordningen.
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D.mi Dansk

miljgteknologi

Til Miljgstyrelsen

Den 10. november 2021

Hgringssvar: Udkast til Vejledning om bekendtggrelse om fastseettelse af serviceniveau m.v. for hdndtering

af tag- og overfladevand (Serviceniveauvejledningen) — journalnummer 2020-58790

Dansk Miljgteknologi (DMT) takker for muligheden for at kommentere udkastet til Serviceniveau-
vejledningen.

DMT er meget opmaerksom p3, at vejledningen skal understgtte, at loven og bekendtggrelsen om
spildevandsselskabers klimatilpasning udmgntes i overensstemmelse med den politiske aftale fra maj 2020,
sa der klimatilpasses til et samfundsgkonomisk hensigtsmaassigt niveau. Det skal ske pa et projektniveau, sa
bade skadesomkostninger, omkostninger til klimatilpasning og effekt af tiltag bestemmes retvisende.
Hvordan dette niveau fastlaegges, vil have stor betydning for hvor meget, der fremadrettet vil blive
klimatilpasset, og en god vejledning med klare anvisninger vil have stor betydning for, at
klimatilpasningsprojekter ikke forsinkes ungdigt.

Efter de geeldende regler er det alene skader pd markedsomsatte vaerdier, som fx skader pa bygninger og
infrastruktur, der indgar i den samfundsgkonomiske beregning. Skader pa ikke-markedsomsatte veerdier
som skader pa naturomrader eller gget miljgbelastning skal ikke indgd, og vejledning herom indgar
naturligvis derfor heller ikke i udkastet. DMT vil dog understrege, at der med denne afgransning ikke gives
et daekkende billede af den reelle samfundsgkonomiske gevinst ved klimatilpasningsprojekterne. DMT
anerkender de metodiske udfordringer ved at veerdiseette skader pa miljg og natur, men opfordrer til, at
der igangsaettes et arbejde, sa der skabes grundlag for, at disse effekter fremadrettet kan komme til at
indga i fastlaeggelsen af det samfundsgkonomisk hensigtsmaessige niveau.

DMT har derudover fglgende mere specifikke bemarkninger til udkastet:

- Viser gerne, at vejledningen udbygges med retningslinjer for, hvordan vandselskaber og kommuner
skal forholde sig i de situationer, hvor vandoplande gar pa tveers af kommunegraenser. Det er en
central udfordring, som ogsa adresseres i den kommende nationale handlingsplan for
klimatilpasning.

- Med udkastet laegges op til, at der skal gennemf@res mange beregninger med et hgjt
detaljeringsniveau, uanset hvor kompliceret det konkrete projekt er. Det vil i nogle tilfelde fordyre
og/eller forsinke projekter uden vaesentlig faglig begrundelse. Det bgr derfor overvejes, om der i
nogle tilfaelde skal vaere mulighed for at anvende mere simple beregningsniveauer til at identificere
det mest hensigtsmaessige serviceniveau.

- Der gnskes klarere anvisninger pd hvordan de gkonomiske analyser konkret skal udarbejdes, fx om
der bgr regnes i faste priser. Her kan Miljgstyrelsen med fordel lade sig inspirere af Energistyrelsens
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vejledning om samfundsgkonomiske analyser, som mere konkret forklarer den fremgangsmade,
der skal benyttes.

- Der forekommer derudover fortsat at veere visse metodiske uklarheder, herunder om hvordan
indirekte skader som produktionstab skal indregnes samfundsgkonomisk. Det star heller ikke klart,
hvordan nettoafgiftsfaktoren skal anvendes, men alene at prisfremskrivninger skal ske i henhold til
Finansministeriets anbefalinger.

Det bemaerkes, at vejledningen er ganske omfangsrig og kan vere vanskelig tilgengelig for ikke-gkonomer.
DMT vil derfor opfordre til, at styrelsen ved faerdigggrelsen af vejledningen er opmaerksom pa, at
malgruppen for vejledningen i hgj grad ogsa er miljpteknikere og planlaggere.

Med venlig hilsen
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