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Fra: 1 - ERST Høring
Til: Maria Lindegaard
Emne: Erhvervsstyrelsens høringssvar vedr. udkast til vejledning om netvirksomheders særskilte identitet(ERST


Sagsnr: 2023 - 14172)
Dato: 28. september 2023 10:43:26


Kære modtager i forsyningstilsynet 


Erhvervsstyrelsen har modtaget høring vedr. udkast til vejledning om netvirksomheders særskilte
identitet


Fasttracksvar vedrørende udkast til vejledning om netvirksomheders særskilte identitet
 
Erhvervsstyrelsens Område for Bedre Regulering (OBR) har konstateret, at forsyningstilsynet har
sendt vejledningen i høring via høringsportalen. OBR minder om, at al erhvervsrettet regulering
sendes direkte til OBR via letbyrder@erst.dk i forbindelse med præhøring så vidt muligt seks
uger inden den offentlige høring og i forbindelse med den offentlige høring.
 
Administrative konsekvenser
OBR vurderer, at vejledningen ikke medfører administrative konsekvenser for erhvervslivet og
har dermed ikke yderligere kommentarer.


Kontaktperson vedrørende ovenstående bemærkninger:
 
Sebastian Jacobsen
Student
Tlf. direkte: 35 29 11 03
E-post: SEBJAC@erst.dk


Med venlig hilsen


Annette Pia Andersen


ERHVERVSSTYRELSEN
Bedre Regulering


Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 København Ø
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291653
E-mail: anpian@erst.dk
www.erhvervsstyrelsen.dk


ERHVERVSMINISTERIET


Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Læs mere om
formål og lovgrundlag for databehandlingen på erhvervsstyrelsen.dk. 
Hvis du sender følsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse på Virk. 
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Fra: Christian Sand
Til: 1 - FSTS Forsyningstilsynet
Cc: Maria Lindegaard; Pia Saxild; Karin Breck
Emne: Journalnummer 23/01274 - Høring over udkast til vejledning om netvirksomheders særskilte identitet


Videresendt af Forbrugerrådet Tænk
Dato: 28. september 2023 14:15:36


ATT.: Maria Lindegaard, Fuldmægtig, Forsyningstilsynet
 
Forbrugerrådet Tænk har gennemgået høringsmaterialet, støtter udkastet til vejledningen om
netvirksomheders særskilte identitet og har følgende bemærkninger.
 
Forbrugerrådet Tænk mener, at udbygningen af elnettet er en vigtig og nødvendig
samfundsopgave for, at vi kan realisere de store klimaambitioner og komme i mål med den
grønne omstilling. Elnetselskaberne, som ejer og driver de lokale elnet, er dog
monopolvirksomheder uden konkurrence i deres respektive områder. Derfor efterspørger
Forbrugerrådet Tænk grundlæggende en meget større åbenhed om elnetselskabernes overskud,
drift og fremtidige investeringsbehov. Forbrugerne kan ikke vælge disse monopolselskaber fra.
Derfor skal vi som forbrugere kunne stole på, at disse monopolselskaber bliver drevet så effektivt
som muligt, så der ikke betales overpris gennem nettarifferne for finansieringen af elnettets drift
og videreudbygning. Dertil er der behov for en grundig og målrettet kontrol fra
Forsyningstilsynet af elnetselskaberne for at sikre, at forbrugerne har tillid til, at elnetselskaberne
drives effektivt og adskilt fra evt. øvrige virksomheder i den samme koncern, der er vertikalt
integreret med elnetselskabet. I den forbindelse spiller vejledningen en centrale rolle, og vi ser
frem til at følge udmøntningen af vejledningen og den opfølgende kontrol fra Forsyningstilsynet.
 
På et mere overordnet niveau har Forbrugerrådet Tænk af ovenstående årsager foreslået, at
Folketinget udskiller selskabernes monopolaktiviteter som drift af for eksempel elnet fra andre
aktiviteter. Konkret skal ejere af monopoliserede forsyningsnet for el ikke samtidig også kunne
drive konkurrenceudsatte aktiviteter, det vil sige for eksempel både handel med el, fibernet og
ladestandere til elbiler. Det vil skabe gennemsigtighed, fjerne muligheden for koncernforbundne
aftaler og gøre monopolkontrollen enklere.
 
Vi står meget gerne til rådighed for eventuelle spørgsmål til vores høringssvar.
 
 
Med venlig hilsen
 
Karin Breck                                                                Christian Sand
Politisk chef                                                               Forbrugerpolitisk medarbejder
 
 
Med venlig hilsen
 
Christian Sand
FORBRUGERPOLITISK RÅDGIVER / CONSUMER POLICY ADVISER


 
M +45 4172 9403
W   taenk.dk
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Fra: Caroline Eberhard
Til: 1 - FSTS Forsyningstilsynet
Cc: Maria Lindegaard
Emne: SV: 23/01274 - Høring over udkast til vejledning om netvirksomheders særskilte identitet
Dato: 28. september 2023 14:16:28


Kære Maria Lindegaard


Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 4. september 2023 modtaget Forsyningstilsynets høring over
udkast til vejledning om netvirksomheders særskilte identitet.


Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udgør sammen med Konkurrencerådet en uafhængig
konkurrencemyndighed. De følgende høringsbemærkninger afgives udelukkende som konkurrencemyndighed.


På det foreliggende grundlag har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ingen bemærkninger til høringen.


Med venlig hilsen


Caroline Eberhard
Student
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/
Danish Competition and Consumer Authority
Direkte +45 4171 5211
E-mail ceb@kfst.dk


Følg os: LinkedIn, Twitter, Facebook


Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
Tlf. +45 4171 5000
 
Vi arbejder for velfungerende markeder.
Se vores privatlivspolitik på kfst.dk.
________________________________________
Fra: indgaaende@ngdp.seposervices.dk
Sendt: 4. september 2023 13:23:33 (UTC+01:00) Bruxelles, København, Madrid, Paris
Til: 1 - KFST Officiel hovedpostkasse
Emne: 23/01274 - Høring over udkast til vejledning om netvirksomheders særskilte identitet


Kære høringspart,


Hermed fremsendes i høring udkast til vejledning om netvirksomheders særskilte identitet.


Eventuelle bemærkninger bedes indsendes via dette link www.virk.dk<http://www.virk.dk> til den digitale
postkasse "Forsyningstilsynet" (CVR 33750250).


Hvis man ikke kan sende post via Digital Post, er det fortsat muligt at sende evt. bemærkninger på e-mail til
Forsyningstilsynets hovedpostkasse post@forsyningstilsynet.dk<mailto:post@forsyningstilsynet.dk> med kopi
til mali@forsyningstilsynet.dk<mailto:mali@forsyningstilsynet.dk>, senest den 29.. september 2023, kl. 12.00.


Høringssvar bedes venligst angive følgende journalnummer: 23/01274.


Se venligst vedhæftede dokumenter for yderligere oplysninger. Dokumenterne kan ligeledes tilgås via
www.hoeringsportalen.dk<http://www.hoeringsportalen.dk>.


Spørgsmål kan rettes til mali@forsyningstilsynet.dk<mailto:mali@forsyningstilsynet.dk>


Med venlig hilsen / Kind regards
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Malene Willer Jensen
Kontorfuldmægtig
41 71 53 62 / maje@forsyningstilsynet.dk<mailto:maje@forsyningstilsynet.dk>
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87f8-9773f713cfe0/>


-------


[cid:image003.png@01D9DF2B.06E0E4D0]<https://forsyningstilsynet.dk/>
[cid:image004.png@01D9DF2B.06E0E4D0]<https://www.linkedin.com/company/forsyningstilsynet/>


Forsyningstilsynet behandler dine personoplysninger med det formål at vejlede dig, besvare dine henvendelser
eller som led i Forsyningstilsynets varetagelse af sine myndighedsopgaver. Læs vores
persondatapolitik<https://forsyningstilsynet.dk/om-os/datasikkerhed>.
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Forsyningstilsynet 
Torvegade 10 
3300 Frederiksværk 
 
Att.: Maria Lindegaard 
Journalnummer 23/01274 


Høringssvar til udkast til vejledning om 
netvirksomhedernes særskilte identitet 


Cerius-Radius takker for muligheden for at komme med bemærkninger til udkast til ny vejledning om 
netvirksomhedernes særskilte identitet, som vi har modtaget i høring. 
 
Vi bakker op om en opdatering af vejledningen, så den er opdateret og indeholder klare rammer for 
Tilsynets praksis. Vejledningen afspejler generelt set vores forståelse af reglerne. Der er dog flere 
steder, hvor tekst og eksempler er blevet ændret eller slettet, hvor det ikke fremgår klart, om 
omformuleringen er udtryk for, at praksis er ændret. Der er særligt et par steder, hvor der er sket 
sletning af eksempler, hvor vi har indrettet os på eksemplerne, hvorfor vi gerne ser disse eksempler 
fortsat afspejlet i vejledningen. Dette er nærmere uddybet nedenfor. 
 
Cerius-Radius bakker i øvrigt op om Green Power Denmarks høringssvar. 
 
Særskilt identitet ved serviceaftaler 
Generelt synes vejledningen forsimplet i afsnittet om særskilt identitet ved serviceaftaler, hvor flere af 
de detaljer, der fremgår af den nuværende vejledning er slettet. Da det er komplekse regler at efterleve 
i praksis, er gennemsigtighed om tilsynets fortolkning af reglerne vigtigt. Samtidig er det 
omkostningsfulgt at lave navneændring af et selskab. Vi vil derfor opfordre til, at de tidligere 
beskrivelser indarbejdes igen, da nuværende udkast medfører en usikkerhed om, hvad det betyder, at 
et eksempel eller en tekst er slettet. Nedenfor nævnes et par steder, hvor vi finder det vigtigt, at 
teksten tydeliggøres. 
 
Serviceselskab bærer helt tredje navn 
Den model, som Cerius-Radius gør brug af, er, at servicevirksomheden anvender et helt tredje navn 
som fast hovednavn til servicevirksomheden, i vores tilfælde Nexel. Der står Nexel på bilerne og 
arbejdstøjet, når der leveres ydelser på vegne af netselskaberne. I den tidligere vejledning var dette 
eksempel medtaget med bl.a. denne tekst:  
  
”Bestemmelsen udelukker ikke, at en netvirksomhed indgår en aftale med en servicevirksomhed, som 
anvender et helt tredje navn som hovednavn. Et sådant navn skal i så fald være identitetsmæssigt 
adskilt fra alle andre vertikalt integrerede virksomheder, herunder netvirksomheden, idet det skal svare 
til, at netvirksomheden indgår en aftale med en ekstern virksomhed. (Jf. almindelige bemærkninger til 
lov nr. 662 af 8. juni 2017.) ” 
 
Løsningen var tilsvarende illustreret ved eksempel 5, der findes i nugældende vejledning på side 17. 
 
Da det er en accepteret fravigelse til hovedreglen om, at man ikke må anvende navne, der i øvrigt 
anvendes i den vertikalt integrerede virksomhed, finder vi det vigtigt, at det er beskrevet i vejledningen, 
herunder for at få tydeliggjort, at Tilsynet ikke har skiftet praksis. Da det er omkostningsfuldt at skifte 
navn på et selskab, er det væsentligt for os at få fastholdt Tilsynets hidtidig praksis i vejledningen. Vi 
opfordrer derfor kraftigt til, at tekst og eksempel indsættes igen. 
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Serviceselskabet bærer netselskabets navn 
På side 18, figur 5, i udkastet er der et eksempel, hvor servicevirksomheden er navngivet med samme 
navn som netselskabet. Det er ikke klart ud fra den korte tekst, der følger eksemplet, om navnet God 
Strøm Service alene kan anvendes af serviceselskabet ved opgavens udførsel, eller om der er tale om 
et eksempel, hvor der gives mulighed for, at et serviceselskab på fast basis kan have samme navn 
som netskabet, hvis serviceselskabet alene udfører infrastruktur opgaver. Eksemplet bør tydeliggøres, 
så det fremgår klart, hvilken situation der er tale om. 
 
I den tidligere vejledning var det mere eksplicit beskrevet. Cerius-Radius bakker op om det, hvis 
omformuleringen er udtryk for en lempeligere tilgang til navngivning end tidligere. 
 
Det kan i den forbindelse nævnes, at Radius for nogen år tilbage  spurgte Forsyningstilsynet, om et 
koncernforbundet serviceselskab, som kun løste opgaver for netselskabet, på fast basis kunne have 
samme navn som netselskabet. På daværende tidspunkt kunne vi ikke få en accept fra 
Forsyningstilsynet på denne løsning, hvorfor vi som konsekvens heraf valgte en anden løsning.  
 
Vi vil foreslå, at Forsyningstilsynets fortolkning af reglerne fremgår tydeligere. 
 
Skilte på biler 
I den tidligere vejledning var det et afsnit med en tydeligere beskrivelse af reglerne og udfordringerne 
ved brug af navne og logoer på biler, når også SKATs regler skal overholdes, herunder at der kan 
anvendes magnetskilte.  
 
Cerius-Radius opfordrer til at afsnittet fastholdes, da det er med til at gøre opmærksomhed på en 
problemstilling, som udspringer af reglerne om særskilt identitet i samspil med skattereglerne. Her har 
det været en hjælp for os, at en brugbar løsning var beskrevet i vejledningen.  
 
Hjemmesiden 
På side 15 er der et afsnit om hjemmesiden navn, hvor der er en tekst om, at hvis hjemmesidens navn 
indeholder et ”/”, vil den blive anset som en underside til koncernens hjemmeside. For 
fuldstændighedens skyld vil vi foreslå, at det tydeliggøres, at der er tale om det eksempel, hvor 
koncernens hjemmeside navn indgår efterfulgt af ”/”. Det kan umuligt være ”/” i sig selv, der er 
problematisk. 
 
På side 15 nederst er der et afsnit om reklamer, hvor det fremgår eksplicit, at der ikke må være 
annoncer og information om elhandels- og elproduktionsvirksomhed. Vi foreslår at afsnittet 
omformuleres i stil med den tidligere formulering som nævnte ”konkurrenceudsatte ydelser fra 
selskabsmæssigt forbundne selskaber”, da det vel ikke kun handler om elproduktion og elhandel, men 
også om ladestanderaktivitet og andre konkurrenceudsatte ydelser, der leveres inden for samme 
koncern. Med teksten gives indtryk af, at det alene er elhandel og elproduktion, som der ikke må være 
information om. 
 
Vi står gerne til rådighed, hvis der er behov for uddybning af ovenstående.  
 
 
Venlig hilsen 
 
Dorte Gram 
Afdelingsleder 
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Høring over udkast til vejledning om netvirksomheders særskilte identitet 


 


Green Power Denmark vil gerne takke for muligheden for at afgive kommentarer i forbindelse 


med høringen af udkast til vejledning om netvirksomheders særskilte identitet.  


 


Foreningen er opmærksom på, at reglerne om særskilt identitet senest blev ændret i 2017, og 


at det fremsendte udkast til vejledningen, er udtryk for en opdatering og ikke en implemente-


ring af yderligere krav til netvirksomheders forpligtelse til at sikre særskilt identitet. Da vejled-


ningen imidlertid er væsentlig for at sikre klarhed omkring lovgivningens krav samt ikke mindst 


Forsyningstilsynets fortolkning af forpligtelsen, finder foreningen det positivt, at der sker den 


fornødne opdatering samt ajourføring med den nyeste praksis på området.  


 


Revideringen af vejledningen giver dog anledning til bemærkninger, idet ændringerne ikke ska-


ber den nødvendige klarhed men til tider bl.a. decideret forringer læserens forståelse af reg-


lerne fx ved at fjerne et afsnit, en oversigt eller grafik, der i praksis havde en afklarende effekt. 


Bemærkninger skal ses i lyset af, at brugen af figurer og grafik og/eller billeder i den grad er 


gode visuelle formidlingskanaler og er meget egnede til at understøtte og supplere teksten, 


særligt i forhold til de juridiske regler og forpligtelser for netselskaber, der til tider kan være 


ganske krævende at navigere i. Det bemærkes i den forbindelse, at vejledningen ofte bruges af 


flere forskellige faggrupper og ikke kun jurister. Det er derfor væsentligt, at vejledningen også 


kan læses og forstås af andre end jurister. 


 


Ovenstående vil blive uddybet i høringssvaret, ligesom der er enkelte korrektur bemærkninger. 


 


Figur 1. fælles kontrol 


 


Det bemærkes, at der er en regnefejl i figur 1., idet ejerandelene tilsammen ikke giver de for-


ventede 100 procent men alene 90. 


 


Forvekslelighed – navn og logo 


Kravet vedrørende navn og logo er et selvstændigt energiretligt krav, som skal vurderes uaf-


hængigt af varemærkeretten. Når det er sagt, er Green Power Denmark enig med Forsynings-


tilsynet i, at principperne i varemærkeretten i den grad bidrager til vurderingen af, hvornår et 
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navn og logo er adskilt fra den øvrige koncern i henhold til § 20 b. Af samme grund finder for-


eningen det beklageligt, at revideringen af vejledningen har ført til, at man har valgt at fjerne 


afsnittene med såvel ordmærker som figurmærker, som ellers så fint illustrerede, hvor lidt der 


reelt skal til for at statuere forvekslelighed. 


 


Green Power Denmark har noteret, at Forsyningstilsynet i stedet har valgt at indsætte en fod-


note, hvor der henvises til Patent- og Varemærkestyrelsens guidelines for varemærker med et 


link. Foreningen skal dog opfordre til, at et afsnit med visuelle eksempler på forvekslelige figur-


mærker m.v. genindføres i vejledningen, da dette klart fremmer forståelsen af de elementer, 


der i praksis har betydning for, hvorvidt en netvirksomheds navn og logo er udformet på en 


måde, så den i sin skrift, udformning og farve lever op til kravet om identitetsmæssig adskil-


lelse fra vertikalt integrerede virksomheder. Det bemærkes i den forbindelse, at erfaringen til-


siger, at henvisninger i noter til andre hjemmesider m.v. ikke har samme oplysende effekt, som 


konkrete eksempler, der indføres i selve vejledningen. 


 


Særskilt identitet i kommunikationsarbejdet 


Reglerne om særskilt identitet i kommunikationsarbejdet har – som det også antydes i Forsy-


ningstilsynets reviderede vejledningsudkast – overlap til reglerne vedrørende dataadskillelse i 


netvirksomhedsbekendtgørelsen, der træder i kraft januar 2026. Da sammenspillet mellem 


disse to regelsæt kan være svært at navigere i, efterlades læseren lidt i et ”vakuum” ved blot at 


konstatere at ”såfremt koncernen har et fælles call-center, skal netvirksomheden have klare be-


stemmelser om, hvordan der kommunikeres, når henvendelsen er stillet til netvirksomheden 


henholdsvis den øvrige koncern.” Dette er uheldigt, særligt i betragtning af, at dette ikke fore-


kommer konsistent med netvirksomhedsbekendtgørelsens restriktive regler om varetagelse af 


direkte kundekontakt, når der er tale om selskabsmæssigt forbundne virksomheder med kon-


kurrenceudsatte elektricitetsaktiviteter.  


 


Ovenstående bemærkninger kan derfor give anledning til overvejelse af, hvorvidt der findes et 


mere oplagt eksempel. 


 


Fastholdes eksemplet med fælles call-center bør vejledningen aktivt forholde sig til, hvordan et 


eventuelt fælles call-center kan realiseres ikke kun i relation til den særskilte identitet i kom-


munikationsarbejdet men også i forhold til netvirksomhedsbekendtgørelsens negativliste, såle-


des at indholdet i denne vejledning er retvisende – også når reglerne om dataadskillelse træ-


der i kraft. Dette er endvidere væsentligt i betragtning af, at netvirksomhederne allerede er i 


gang med at forberede og implementere ændringer i deres respektive IT-systemer for at kunne 


leve op til reglerne om dataadskillelse. 


 


Eksempler fra Forsyningstilsynets praksis 


Foreningen bakker op om, at Forsyningstilsynets gældende praksis omtales i vejledningen, da 


det er vigtigt, at der er klarhed omkring Forsyningstilsynets fortolkning af reglerne, som netop 


gives til kende i tilsynets afgørelser. 


 


Denne klarhed kan dog visse steder forbedres ved at udfolde afgørelserne lidt mere og/eller at 


fremhæve de konkrete elementer/fakta, der enten førte til et påbud eller konklusion om 


manglende overtrædelse af reglerne. Der henvises fx til j.nr. 22/00707, hvor angivelse af hvilke 


faktiske oplysninger, der ikke fandtes at have markedsførings karakter, savnes. Dette bliver 
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heller ikke uddybet i den efterfølgende tekst, der ligeledes omtaler afgørelsen. Dette undermi-


nerer de gode intentioner om at skabe klare rammer og forståelse af Forsyningstilsynets prak-


sis og håndhævelse af reglerne. 


 


Et andet eksempel, der med fordel bør uddybes, er omtalen af j.nr. 20/12418, hvor en rabat-


ordning til netselskabets kunder blev påklaget til Forsyningstilsynet, idet det angiveligt ikke 


klart fremgik, hvilket selskab i koncernen der gav rabatten samt hvilke kunder rabatten gav-


nede. Forsyningstilsynet afviste, at der var grundlag for at meddele et påbud, men det fremgår 


ikke, hvilke elementer i kommunikationen af rabatordningen, der lå til grund for Forsyningstil-


synets afgørelse. I og med at Forsyningstilsynet vurderede, at der ikke var sket en overtrædelse 


af reglerne om særskilt identitet, virker det yderligere lidt misvisende, at der i den relative 


summariske omtale af eksemplet i den grad fokuseres på, at Forsyningstilsynet afsluttede sa-


gen med en indskærpelse.  


 


Endeligt bifaldes det, at vejledningen indeholder j.nr. på de fremhævede eksempler, så netvirk-


somhederne har mulighed for at finde og læse afgørelserne i deres helhed. 


 


Hjemmesiden 


På side 15 om netvirksomhedens hjemmeside er der et afsnit, som fremstår uklart. Det drejer 


sig om den retlige betydning af, at netvirksomhedens hjemmesiden indeholder et ”/”. Af ordly-


den fremgår, at det forhold, at en hjemmeside indeholder et ”/” i sig selv vil medføre, at den 


vil blive anset som en underside til koncernens hjemmeside. Dette er vel næppe hensigten 


med sætningen, og det bør derfor præciseres, at dette forudsætter, at koncernnavnet indgår. 


 


Reklamer på hjemmesiden – og ”nye” konkurrenceudsatte elektricitetsaktiviteter 


Det fremgår af vejledningen, at der ikke må være annoncer eller neutral information om elhan-


del- og elproduktionsvirkomheder på netvirksomhedens hjemmeside, da dette ville kunne 


være medvirkende til at skabe uklarhed om netvirksomhedens særskilte identitet.  


 


Dette er en ændring i forhold til tidligere, hvor forbuddet henviste mere bredt til ”konkurren-


ceudsatte ydelser fra selskabsmæssigt forbundne selskaber”. Foreningen lægger til grund, at 


det næppe har været intentionen at give indtryk af, at annoncer eller information om andre 


konkurrenceudsatte ydelser, der leveres af koncernen, fremover gerne må fremstå på netvirk-


somhedens hjemmeside, og Green Power Denmark skal derfor opfordre til, at afsnittet præci-


seres. 


 


I den forbindelse savner Green Power Denmark helt principielt et afsnit omkring de nye virk-


somhedstyper, der omfattes af begrebet, konkurrenceudsatte elektricitetsaktiviteter, herunder 


fx ladestanderaktiviteter. Disse bør nævnes – ikke mindst for at sikre tydelighed om reglerne 


og afgrænsningerne. 


 


Særskilt identitet ved serviceaftaler 


Green Power Denmark har med undren noteret, at vejledningens afsnit om særskilt identitet 


ved serviceaftaler er blevet væsentlig forkortet. Som omtalt indledningsvis så er det netop de 


anvendte eksempler og figurer, der forøger den vejledningsmæssige værdi, idet det helt lav-


praktisk bidrager til at tydeliggøre reglerne om særskilt identitet. Dette har særskilt relevans i 


forhold til serviceaftaler, hvor faggruppen sjældent er jurister. Dertil kommer, at det er uklart, 
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hvad der skal udledes af, at de tidligere angivne beskrivelser og eksempler er udgået. Sidst-


nævnte er uheldigt, særligt i de tilfælde, hvor beskrivelserne har dannet grundlag for netvirk-


somhedernes faktiske implementering af reglerne.  


 


Der henvises bl.a. til eksemplet, hvor serviceselskabet bærer et helt tredje navn, som fast ho-


vednavn, der anvendes uanset, hvem serviceselskabet udfører opgaver for. 


 


Foreningen skal derfor atter opfordre til, at afsnittet tydeliggøres med yderligere beskrivelser, 


og særligt de tidligere eksempler, som fortsat vurderes i overensstemmelse med reglerne og 


Forsyningstilsynets praksis.  


 


Praktisk tilrettelæggelse af biler 


Green Power Denmark savner det nuværende afsnit om praktisk tilrettelæggelse af biler, der 


giver en meget fin vejledning i, hvordan netvirksomheden kan sikre, at såvel reglerne om sær-


skilt identitet og SKATs regler for registrering af køretøjer overholdes, når én bil anvendes ved 


opgaver for flere vertikalt integrerede virksomheder. 


 


Det er erfaringsmæssigt svært at navigere i to forskellige regelsæt, der stiller forskellige krav i 


forbindelse med den samme aktivitet/handling, og det er derfor utroligt brugbart, at Forsy-


ningstilsynet angiver en operativ løsningsmodel. Green Power Denmark skal derfor også her 


opfordre til, at eksemplet genindføres. 


 


Green Power Denmark står naturligvis til rådighed for en uddybning, hvis Forsyningstilsynet 


måtte have spørgsmål til høringssvaret. 


 


Med venlig hilsen 


 


 
Christina Mary Moshøj 


CMH@greenpowerdenmark.dk 


Dir. tlf. +45 51 50 26 44 
 


 


 


 


 


 


 


 







