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Organisation

Dansk Erhvery

Dansk Industri

Bemeerkninger

Dansk Erhverv anforer, at de na-
turligvis bakker op om kampen
mod organiseret svig, da virksom-
heder, der snyder pa vaegten, ogsd
underminerer lovlydige virksom-
heders konkurrenceevne.

Dansk Erhverv er dog bekymret
for, om man allerede med de nu-
gxldende regler om kaedeansvar

er géet for vidt. Dansk Erhverv
henviser i den forbindelse til, at
der i dag er eksempler pa, at kaede-
ansvar rammer en lang rakke virk-
somheder, som ikke har snydt eller
haft til hensigt at snyde, og som
derfor uforvarende kommer til at
hzfte for leverandorers manglende
skatte- og afgiftsbetalinger. Dansk
Erhverv gor i den forbindelse op-
merksom p4, at det er en temme-
lig stor byrde for virksomheder at
forsege at holde styr pa leveran-
dorkader for at sikre sig, at alle led
i keeden har betalt de rigtige afgif-
ter. P4 den baggrund er Dansk Er-
hverv bekymret for, om udvidel-
sen af bestemmelserne om kade-
ansvar vil medfore oget admini-
stration og ekstra utilsigtede skat-
tebetalinger for lovlydige virksom-
heder.

Dansk Industri oplyser, at de on-
sker en effektiv, tidssvarende og
malrettet skattekontrol. Dansk In-
dustri er helt enig 1 den politiske
intention om, at nye skarpede
sanktioner sarligt skal maélrettes

Kommentarer

Som det fremgar af lovforslaget,
vil det alene vere i de tilfzlde,
hvor en virksomhed groft uagt-
somt eller forsatligt overtraeder
konkrete paleg i en forudgiende
notifikation, at vitksomheden —
béde efter gxldende regler og efter
de i lovforslaget foresldede udvi-
delser heraf — vil kunne palagges
at haefte solidarisk for en anden
virksomheds manglende betaling
af moms, der er opstdet, som folge
af at virksomheden igen deltager i
momssvig. Som det endvidere
fremgar af lovforslaget, vil det
bero pa en konkret vurdering,
hvorvidt overtraedelsen vil kunne
tilregnes virksomheden som groft
uagtsom eller forsetlig. Det fore-
sls, at det vil kunne fore til hef-
telse for manglende betaling af
moms — og ikke for skatter som
bemarket i horingssvaret — hvis
det vurderes, at vitksomhedens
overtredelse af palegget kan tilreg-
nes vitksomheden som groft uagt-
som eller forsatlig.
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Organisation

Bemeerkninger

dem, der begir alvorlige eller gen-
tagne overtreedelser af skattelov-
givningen.

For Dansk Industti er det afgo-
rende i forhold til skaerpede sankti-
oner samt hzftelse, at anvendelsen
som klart udgangspunkt er betin-
get af grov uagtsomhed eller fort-
sat og 1 alle tilfzelde er i overens-
stemmelse med det almindelige
forvaltningsretlige proportionali-
tetsprincip. Dansk Industri mener,
at der skal slas hdrdt ned pé f.cks.
momskarrusel- og kadesvig, men
at virksomheder ikke uforvarende
skal risikere at hazfte for store be-
lob.

Kommentarer

Anvendelse af de foresliede straf-
febestemmelser, hvorefter virk-
somheder vil kunne straffes med
bode for ikke at imodekomme et
péleg om indsendelse af oplysnin-
ger senest fire uger efter den i pa-
leegget fastsatte frist, vil vare betin-
get af, at der er handlet uagtsomt.
Dette folger siledes udgangspunk-
tet om, at overtredelser af setlov-
givningen kan medfere straf, nir
overtradelsen skyldes uagtsomhed,
jf. straffelovens § 19, men adskiller
sig fra tilregnelseskravet i de fleste
andre straffebestemmelser i skatte-
og afgiftslovgivningen, hvor straf-
ansvaret generelt er begranset til
groft uagtsomme og forsaxtlige
overtraedelser.

Som anfert i bemarkningerne til
lovforslaget, afsnit 2.1.2, er bag-
grunden for ikke at begraense straf-
ansvaret efter de nye bestemmelser
til groft uagtsomme og forsatlige
overtredelser, at der er tale simple
undladelser af at indsende kon-
krete og specificerede oplysninger
til Skatteforvaltningen.

For sd vidt angir de nye mulighe-
der for hzftelsesansvar vil disse
alene kunne anvendes, hvor en
vitksomhed groft uagtsomt eller
forsatligt overtraeder konkrete pa-
leeg i en forudgdende notifikation.
Der henvises til kommentaren til
Dansk Erhverv.
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Datatilsynet

Bemeerkninger

Registreringer i KINFO

Datatilsynet henviser til, at det af
bemearkningerne til lovforslaget
fremgir, at Skatteforvaltningen
ved registreringer i KINFO skal
underrette den pagzldende om re-
gistreringen og begrundelsen her-
for. Datatilsynet bemaerker i den
forbindelse, at Skatteforvaltnin-
gens underretning af den registre-
rede — i det omfang denne sker i
medfor af databeskyttelsesforord-
ningens artikel 14 — som minimum
vil skulle indeholde de oplysninger,
som fremgar af databeskyttelses-
forordningens artikel 14 stk. 1, litra
a-f, herunder oplysninger om for-
malene med den behandling, som
personoplysningerne skal bruges
til, retsgrundlaget for behandlin-
gen, de berorte kategorier af per-
sonoplysninger og eventuelle mod-
tagere eller kategorier af modta-
gere af personoplysningerne. Data-
tilsynet bemarker endvidere, at
Skatteforvaltningens underretning
af den registrerede udover de op-
lysninger, der er omhandlet 1 be-
stemmelsens stk. 1, endvidere vil
skulle indeholde de oplysninger,
som fremgar af databeskyttelses-
forordningens artikel 14, stk. 2,
litra a-g, i det omfang dette er nod-
vendigt for at sikre en rimelig og
gennemsigtig behandling for sa
vidt angar den registrerede.

Kommentarer

Herudover bemarkes, at Skatte-
forvaltningens anvendelse af kon-
trolbefojelser skal ske i overens-
stemmelse med de forvaltningsret-
lige grundsatninger om vasentlig-
hed og proportionalitet.

Reglerne i databeskyttelsesforord-
ningen og databeskyttelsesloven vil
blive iagttaget i forbindelse med
Skatteforvaltningens administra-
tion af de regler, der foreslas, her-
under nar der sker underretning
om registrering i KINFO.
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Bemeerkninger

Boder for manglende indsendelse af oplys-
ninger

Datatilsynet henviser til, at det
fremgar af bemerkningerne til lov-
forslaget, at udlevering af oplys-
ninger om betalinger, som indhen-
tes 1 henhold til den galdende be-
stemmelse i momslovens § 75. stk.
5, skal ske i overensstemmelse
med persondataforordningen og
databeskyttelsesloven, og at oplys-
ningerne skal vere anonymiseret
for oplysninger, der vedrorer ko-
beren.

Datatilsynet bemarker hertil, at
databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven ikke finder
anvendelse for sd vidt angar be-
handling af oplysninger, som er
uigenkaldeligt anonyme, sidan at
ingen fysiske personer kan identifi-
ceres ud fra oplysningerne eller i
kombination med andre oplysnin-
ger. Ved vurderingen af, om en
anonymisering er tilstraekkelig, skal
der tages alle hjelpemidler, der
med rimelighed kan teenkes bragt i
anvendelse for at identificere den
pagzldende person, 1 betragtning.

Datatilsynet henstiller til, at formu-
leringen ”anonymiseret” omfor-
muleres, hvis sigtet med ovensta-
ende bemearkning er overholdelse
af princippet om dataminimering i
databeskyttelsesforordningens arti-
kel 5, stk. 1, litra c. Dette skyldes,
at den nuvarende formulering kan
s tvivl om, hvorvidt der er tale
om en behandling af oplysninger,

Kommentarer

Det folger af momslovens § 75,
stk. 6, at de i stk. 5 omhandlede
oplysninger skal anonymiseres,
hvad angir oplysninger, der vedro-
rer kobere af de omfattede vater
og ydelser.

Bemarkningerne til lovforslaget er
justeret, sd det fremgar direkte
heraf, at kravet om anonymisering
folger af momslovens § 75, stk. 6.
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Domstolsstyrelsen (1 e-
stre Landsret, Ostre
Landsret og byretterne)

Erhvervsstyrelsen —
Omrdde for Bedre Regu-
lering

Foreningen Danste Re-

visorer

Bemeerkninger
som falder uden for databeskyttel-
sesreglerne.

Ingen bemarkninger.

Omrade for Bedre Regulering
(OBR) vurderer, at lovforslaget
ikke medforer administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet.

Vedrorende principper for agil er-
hvervsrettet regulering henviser
OBR til praheringssvaret, hvori
OBR angav ikke at have bemark-
ninger til Skatteministeriets vurde-
ring af, at principperne for agil er-
hvervsrettet regulering ikke er rele-
vante for de konkrete @ndringer i
lovforslaget.

Frigivelse af sikkerbedsstillelser
Foreningen Danske Revisorer
(FDR) anforer, at der kan vare
fornuft i, at sikkerhedsstillelsen
skal kunne fortsatte, til sagen er
afsluttet fra Skattestyrelsens side,
hvis det viser sig, at der er yderli-
gere gald.

FDR mener dog, at det kan vare
belastende og maske unedvendigt
for virksomheden at fortsxette sik-
kerhedsstillelsen, da det kan blo-
kere for evt. lin i bank, medfore
usikkerhed hos kreditorer m.v.
FDR bemarker i den forbindelse,
at Skattestyrelsen ikke altid er lige
hurtige med sagsbehandlingen,

Kommentarer

Som det fremgar af lovforslaget,
vil Skatteforvaltningen skulle sikre,
at en kontrolsag, der har betydning
for frigivelsestidspunktet for en
sikkerhed, ikke unedigt forsinkes,
da frigivelsestidspunktet for sik-
kerheden kan have vasentlig oko-
nomisk betydning for den pagzl-
dende virksomhed.
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Bemeerkninger

hvorfor virksomhedens ovetle-
velse evt. kan komme i fare ved
lang sagsbehandlingstid. Hvis man
vil fastholde denne regel, mener
FDR, at der bor indsattes regler
om sagsbehandlingstid. FDR er i
den forbindelse opmarksomme
pd, at virksomheder ogsé kan for-
hale sagsbehandlingstiden, sd det
ikke er sd enkelt at formulere sa-
danne regler, men FDR mener
dog, at der kan opstd urimelige
problemer, nir virksomheden har
betalt sin gzld.

Solidarisk heaftelse for moms

I forhold til lovforslagets del om at

andre reglerne i momslovens
§ 40, stk. 10, kan FDR tilslutte sig
hensigten med forslaget.

FDR har dog samtidig en frygt for
at det i serlig grad vil ramme min-
dre virksomheder, som har svart
ved at gennemskue, hvis de bliver
misbrugt i svindelsammenhzeng.
FDR bemarker i den forbindelse,
at det at modtage en notifikation
selvsagt bor fi virksomheder til at
vare mere omhyggelice med at
sikre sig bedst muligt, men at dette
ikke @ndrer pa, at det vil vaere de
mindre vitksomheder, der har be-
gransede ressourcer til at opbygge
kontrolsystemer, som vil vere sar-
ligt udsatte for krav, som skyldes
svigagtige leverandorer. FDR hen-
stiller derfor til, at der indfores en
bundgraense for den solidariske
heftelse, sd der kun sker opkrev-
ning hos keber for momsbelab,
som overstiger en narmere fastsat
granse pa f.eks. 10.000 kr. FDR
anforer, at dette vil sikre, at en

Kommentarer

Det er pd baggrund heraf vurde-
ringen, at det ikke vil vare nod-
vendigt at fastsatte faste regler for,
hvor leenge sikkerheden kan fast-
holdes som folge af en igangvae-
rende kontrolsag.

Der henvises til kommentaren til
Dansk Erhverv, hvoraf bl.a. frem-
gar, at det alene vil vaere de til-
feelde, hvor en virksomhed efter en
konkret vurdering findes groft
uagtsomt eller forsatligt at have
overtradt konkrete paleg i en for-
udgdende notifikation, at virksom-
heden vil kunne palegges at hefte
solidarisk for en anden virksom-
heds manglende betaling af moms,
der er opstaet, som folge af at virk-
somheden igen deltager i moms-
svig. Ved denne konkrete vurde-
ring af, hvilke krav der kan stilles
til den pagzldende virksomheds
agtpagivenhed, vil der saledes
skulle foretages en samlet afvej-
ning af alle oplysninger i sagen,
herunder om der er undskyldelige
forhold.
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FSR — danske revisorer

Bemeerkninger

virksomheds mange smdindkeb af
varer og ydelser ikke vil indebare
en risiko, og i stedet kan virksom-
heden koncentrere indsatsen om
storre kob og faste aftaler, hvor
FDR er helt enige i, at enhver virk-
somhed har et ansvar for at udvise
omhu.

Frigivelse af sikkerbedsstillelser

FSR bemerker, at det vil vere
hensigtsmaessigt, at Skatteministe-
riet 1 lovforslaget forholder sig til,
hvorfor muligheden for at undlade
at frigive en sikkerhedsstillelse,
hvis der pagér en igangvarende
kontrol, ikke alene vedrorer den
nye formulering i opkraevningslo-
vens § 11, stk. 1, nr. 4.

Kommentarer

Det er pd baggrund heraf vurde-
ringen, at lovforslaget allerede pa
nuvarende tidspunkt tager til-
strekkeligt hensyn til, at mindre
vitksomheder ikke altid har samme
ressourcer som store virksomhe-
der til at opbygge kontrolsystemer.

Det findes ikke hensigtsmassigt at
fastsatte en grense pa f.eks.
10.000 kr., da ogsd deltagelse i
momssvig med belob pa 10.000 kr.
og derunder vil kunne anses som
en groft uagtsom eller forsatlig til-
sidesattelse af et konkret palaeg i
en forudgdende notifikation.

Endvidere bemzerkes, at erfaringen
viser, at visse vitksomheder, som
deltager i organiseret momssvig,
hurtigt tilpasser sig ny regulering.
Indforelsen af en bagatelgranse,
som vil kunne omgias ved at dele
storre betalinger op i flere mindre
betalinger, vil derfor kunne have
den konsekvens, at reglerne bliver
et mindre effektivt veerktoj til at
bekempe momssvig.

Som det fremgar af lovforslaget, er
formalet med @ndringen at mind-
ske risikoen for, at staten lider tab i
situationer, hvor en kontrolsag re-
sulterer 1 en forhojelse af de tilsvar,
som sikkerheden skal dakke. Hen-
synet hertil er det samme, uanset
hvad baggrunden er for, at virk-
somheden er blevet palagt at stille
sikkerheden. Der er siledes ikke et
onske om at begrense den foresla-
ede @ndring til alene at omfatte
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Bemeerkninger

Det er FSR’s opfattelse, at det kan
give anledning til udfordringer, at
en kontrol, der potentielt kan fore
til en belobsmzessig mindre forhe-
jelse, laser en belobsmassig stor
sikkerhedsstillelse. FSR synes ikke,
at dette vil veere retssikkerheds-
messigt forsvarligt. FSR opfordrer
derfor Skatteministeriet til, at det
af bemerkningerne fremgdr, at der
skal anlegges en proportionalitets-
betragtning, sd det er et proportio-
nelt forhold mellem sikkerhedsstil-
lelse og den verserende kontrolsag.

Boder for manglende indsendelse af oplys-
ninger

FSR opfordrer Skatteministeriet til
at pracisere, hvorfor man finder
det nodvendigt at udvide sankti-
onsmulighederne. FSR bemarker
hertil, at det er uklart, hvorfor —
som det anfores i lovforslaget — at
endnu en sanktionsmulighed i
form af ordensboder for mang-
lende indsendelse af oplysninger

Kommentarer

sikkerheder, det er krevet af virk-
somheder, der antages at blive an-
vendt af kriminelle bagmaend til at
bega organiseret svig.

Der henvises til kommentaren til
FDR, hvoraf det bl.a. fremgar, at
Skatteforvaltningen vil have pligt
til at sikre, at en kontrolsag, der
har betydning for frigivelsestids-
punktet for en sikkerhed, ikke
unedigt forsinkes, da frigivelses-
tidspunktet for sikkerheden kan
have vasentlig skonomisk betyd-
ning for den pagaeldende virksom-
hed.

Herudover er den foresldede regel
udformet saledes, at Skatteforvalt-
ningen »kan« — men ikke nedven-
digvis skal — undlade at frigive en
sikkerhed som folge af en igang-
varende kontrolsag. Hvis Skatte-
forvaltningen i den konkrete sag
maitte vurdere, at der ikke er et
proportionelt forhold mellem sik-
kerhedsstillelsens storrelse og den
verserende kontrolsag, vil Skatte-
forvaltningen siledes have mulig-
hed for at frigive sikkerheden.

Som det fremgir af bemarknin-
gerne til lovforslaget, er der 1 dag
mulighed for at anvende tvangsbo-
der i situationer, hvor et paleg om
indsendelse af oplysninger ikke ef-
tetkommes. Som det ligeledes
fremgar, kan tvangsbeder imidler-
tid have en begranset effekt over-
for visse virksomheder, der onsker
at holde oplysninger skjult for
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Bemeerkninger

vil virke preventivt for skatte-
ydere, og FSR beder Skatteministe-
riet uddybe baggrunden herfor.

Ligeledes finder FSR, at der er be-
hov for yderligere fortolkningsbi-
drag/bemarkninger i forhold til at
belyse, i hvilke situationer det er
relevant for Skatteforvaltningen at
anvende hjemmelen til at udstede
disse ordensbeder.

FSR undrer sig over, hvorfor pro-
portionalitetsprincippet ikke er
nevnt direkte under lovforslagets
omtale af skattekontrollovens § 53,
og FSR bemarker hertil, at be-
stemmelsen har givet anledning til
uklarheder om adgangen til f.eks.
bestyrelsesprotokoller og due dili-
gence rapporter. Af hensyn til

Kommentarer

Skatteforvaltningen, f.eks. fordi
oplysningerne kan resultere 1 en
stor skatte- eller afgiftsforhgjelse
og eventuelt strafferetlig forfolg-
ning. Dette hanger sammen med,
at ikke betalte tvangsbeder bortfal-
der, hvis oplysningerne indsendes,
idet tvangsbeder ikke er en straffe-
retlig sanktion. Virksomheder kan
derfor spekulere i at undlade at be-
tale tvangsbeder, som de er blevet
palagt, og trekke en kontrolsag i
langdrag ved at ignorere Skattefor-
valtningens gentagne henvendelser
om indsendelse af oplysninger.

Idet de foresldede ordensboder vil
udgoere en strafferetlig foranstalt-
ning, er det vurderingen, at de vil
udgoere en skarpet og dermed
mere effektiv sanktion sammenlig-
net med tvangsbeder. Det vil sale-
des vare relevant at anvende or-
densbederne i situationer beskre-
vet ovenfor, hvor virksomheder
ignorerer Skatteforvaltningens
gentagne henvendelser om indsen-
delse af oplysninger, og hvor
tvangsboder ikke anses som et til-
streekkeligt effektivt middel til, at
virksomhederne indsender oplys-
ningerne.

Den onskede pracisering fremgar
allerede af bemarkningerne til L
13 (forslag til skattekontrollov) af
4. oktober 2017 — afsnit 2.4.6.2.
om vasentliched og proportionali-
tet. Det fremgir her, at Skattefor-
valtningen altid skal anvende de
forvaltningsretlige grundsztninger
om vasentlighed og proportionali-
tet ved brug af kontrolbefojelser.
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Bemeerkninger

fremadrettet administration anmo-
des Skatteministeriet om at be-
kraefte, at proportionalitetsprincip-
pet ogsa gxlder vedrorende skatte-
kontrollovens § 53.

FSR henviser til, at det i bemark-
ningerne vedrorende de foresldede
bodebestemmelser anfores, at ma-
terialet skal veere modtaget inden
for 14 dage, enten pr. mail eller
post. Skatteministeriet opfordres
til at tage stilling til, om en afsen-
delseskvittering kan anses som be-
vis for rettidig indsendelse, nar
materialet fremsendes pr. alminde-
lige post.

Kommentarer

Det galder siledes ogsa ved an-
modninger om oplysninger over
for erhvervsdrivende i henhold til
skattekontrollovens § 53.

De foreslaede bodebestemmelser
vil medfate, at en virksomhed vil
kunne straffes med bede, hvis
vitksomheden modtager et paleg
om indsendelse af oplysninger og
undlader senest fire uger efter den
i paleegget fastsatte frist at efter-
komme palegget.

Hyvis virksomheden efter udlebet
af fireugersfristen modtager en
skriftlic meddelelse fra Skattefor-
valtningen om at efterkomme pa-
leegget, foreslds virksomheden til-
lige at kunne straffes med bode,
hvis palegget ikke efterkommes
senest 14 dage efter meddelelsens
modtagelse.

Som det fremgar af bemzarknin-
gerne til lovforslaget, vil det, at op-
lysningerne ikke er indsendt til
Skatteforvaltningen, betyde, at op-
lysningerne ikke foreligger hos
Skatteforvaltningen, dvs. at Skatte-
forvaltningen ikke har modtaget
oplysningerne f.eks. via e-mail eller

pt. post.

Fremvisning af en afsendelseskvit-
tering, der er dateret inden de re-
spektive fristers udleb, vil som ud-
gangspunkt ikke medfore, at fri-
sterne anses for overholdt. Hvis
alle de oplysninger, som det pagal-
dende paleg vedrorer, modtages af
Skatteforvaltningen pr. post kort
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FSR anforer, at det er betenkeligt,
at bedebestemmelserne vil kunne
finde anvendelse, hvis de overtra-
des uagtsomt. FSR bemarker her-
til, at man hidtil forst er ifaldet an-
svar ved grov uagtsomhed eller
forsxt, og at det foreslaede tilreg-
nelseskrav i form af simpel uagt-
somhed reelt vil kunne betyde, at
Skatteforvaltningen fir adgang til
at udstede boder ved sma uforva-
rende fejl fra skatteyders side.

FSR beder Skatteministeriet om at
konkretisere, hvorledes uagtsom-
heden skal afgranses. Hertil spor-
ges der til, hvilken betydning det
har, hvis man f.eks. har glemt at
indsende et enkelt bilag ud af flere,
eller man ikke har materialet som
folge af manglende lovgivnings-
krav til opbevaring.

Kommentarer

tid efter udlebet af fristen, og den
pagaldende virksomhed ved afsen-
delseskvittering kan dokumentere,
at oplysningerne blev afsendt pd et
tidspunkt, som ville have mulig-
gjort levering inden for fristen ved
almindelig forsendelsestid, vil
Skatteforvaltningen imidlertid ikke
udstede et bodeforelag til den pa-
geldende virksomhed for ikke at
indsende oplysningerne inden ud-
lobet af fristen.

Det vil altid bero pé en konkret
vurdering, hvorvidt et forhold an-
ses for uagtsomt. Dette vil ogsa
vare tilfaeldet ved uagtsomheds-
vurderinger i forbindelse med
overtredelser af de foresliede bo-
debestemmelser.

Det vil imidlertid som altoverve-
jende udgangspunkt anses for
uagtsomt, hvis en virksomhed in-
den for de frister, som folger af de
foresliede badebestemmelser, ikke
imedekommer et palag om ind-
sendelse af oplysninger. Dette
skyldes, at virksomheden forud for
palegget vil have modtaget en an-
modning om indsendelse af oplys-
ningerne til Skatteforvaltningen og
saledes vil have haft mulighed for
at foresta indsendelsen. Dette ud-
gangspunkt vil ogsa gzlde, selvom
nogle af de pagzldende oplysnin-
ger er indsendt.

Hyvis en virksomhed ikke har mu-
lighed for at imodekomme Skatte-
forvaltningens anmodning om op-
lysninger, fordi virksomheden
grundet manglende overholdelse af
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Bemeerkninger

FSR bemarker, at det fremgar af
skattekontrollovens § 53, stk. 3, at
skattemyndighederne kan foretage
en skonsmassig anszttelse, hvis en
virksomhed ikke har efterkommet
en anmodning om at indsende de
af skattemyndighederne anmodede
oplysninger. FSR beder Skattemi-
nisteriet om at oplyse, hvordan
skattekontrollovens § 53, stk. 3,
spiller sammen med de nye bode-
regler, og om mulighederne for

Kommentarer

lovgivningskrav til opbevaring ikke
er 1 besiddelse af oplysningerne og
ikke har mulighed for at frem-
skaffe oplysningerne, vil virksom-
heden ikke kunne straffes efter de
foresliede bodebestemmelser.

Hyvis virksomhedens manglende
mulighed for at imgdekomme an-
modningen alene gaelder visse op-
lysninger, f.cks. bogferingsmateri-
ale, og virksomheden undlader at
indsende andre oplysninger omfat-
tet af anmodningen, f.eks. udskrif-
ter af bankkontoudtog, vil virk-
somheden imidlertid kunne straf-
fes efter de foresldede bestemmel-
sef.

Derudover bemzrkes, at Skatte-
forvaltningen i tilfelde af mang-
lende oplysninger fra virksomhe-
den vil have mulighed for at fore-
tage en skensmassig ansxttelse af
vitksomheden efter bestemmel-
serne herom i skatte- og afgiftslov-
givningen.

Der henvises i ovrigt til kommen-
tarerne til DI.

Hvor en virksomhed, der kontrol-
leres, har modtaget et bodeforeleg
for overtredelse af de nye straffe-
bestemmelser, og vitksomheden
fortsat ikke har indsendt alle de
nodvendige oplysninger til Skatte-
forvaltningen, vil Skatteforvaltnin-
gen have mulighed for at foretage
en skonsmassig ansettelse af virk-
somheden, f.eks. i henhold til be-
stemmelserne i skattekontrollo-
vens § 53, stk. 3, jf. § 74.
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Bemeerkninger

sanktioner efter de nye boderegler
skal vare udtemte, inden skatte-
kontrollovens § 53, stk. 3 kommer
i anvendelse.

I relation til selve fristerne er der
efter FSRs opfattelse behov for, at
Skatteministeriet praciserer, 1) om
et paleg efter skattekontrolloven §
72, stk. 2, kan meddeles i Skatte-
forvaltningens materialeindkal-
delse, 2) om den frist, der fremgar
af materialeindkaldelsen, skal vare
overskredet, inden Skatteforvalt-
ningen kan varsle bodeforelag, 3)
om 4 ugers-fristen efter den forsla-
ede skattekontrollov § 84 a, forst
kan iverksattes, nar fristen 1 pa-
lzegget efter skattekontrolloven §
72, stk. 2, er overskredet og 4) om
14-dages fristen i den foreslaede
skattekontrollov § 84 a, stk. 2 forst
indtrader efter udlobet 4-ugersfri-
sten 1 skattekontrolloven § 84 a,
stk. 1.

Kommentarer

At Skatteforvaltningen har foreta-
get en skonsmaessig ansxttelse af
virksomhedens pligtige skatter el-
ler afgifter er ikke til hinder for, at
Skatteforvaltningen anmoder om
oplysninger med henblik pa at
kontrollere, om den skensmassige
ansattelse er korrekt, og Skattefor-
valtningen vil ogsd i denne situa-
tion kunne anvende de nye straffe-
bestemmelser for ikke at indsende
oplysningerne til Skatteforvaltnin-
gen.

For sa vidt angar spergsmal 1 be-
maerkes, at det folger af skattekon-
trollovens § 72. stk. 2, at efterkom-
mes en anmodning om oplysnin-
ger efter § 16, stk. 1, § 18, stk. 1, §
20, § 53, stk. 1 og 2, § 55, stk. 1 og
2, § 50, stk. 1, § 57, stk. 1, § 58,
stk. 1-3, § 59, stk. 1 og 2, § 60, stk.
1, § 61, stk. 1, § 62, stk. 1, eller §
64, stk. 1, ikke, kan Skatteforvalt-
ningen give paleg om, at oplysnin-
gerne skal indsendes inden en fast-
sat frist, og palegge daglige tvangs-
boder fra fristens overskridelse, og
indtil palegget efterkommes.

Da anvendelse af skattekontrollo-
vens § 72, stk. 2, forudsatter, at en
anmodning om oplysninger — dvs.
en materialeindkaldelse — ikke ef-
terkommes, vil palegget ikke
kunne meddeles i matetielindkal-
delsen, men forst i en efterfol-
gende henvendelse.

For sa vidt angadr spergsmal 2, 3 og
4 henvises til ordlyden af de fore-
sliede bodebestemmelser, hvoraf
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det folger, at der forst vil kunne
straffes med bede i henhold til be-
stemmelserne, hvis et paleg ikke
efterkommes senest fire uger efter
den frist, som fremgar af palegget.

For sa vidt angér spergsmal 2 be-
markes endvidere, at Skattefor-
valtningen som vejledende foran-
staltning altid vil kunne oplyse
vitksomheden om eksistensen og
indholdet af bedebestemmelserne.
Dette vil saledes ogsa kunne ske
forud for en frist, der folger af en
materialeindkaldelse.

Skatterevisorforeningen Ingen bemarkninger
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