Skatteministeriet Jar. 2020-5136

Forslag
til
Lov om @ndring af skattekontrolloven, momsloven, opkravningsloven og forskellige andre
love
(Sanktioner for manglende indsendelse af oplysninger og tiltag til bekampelse af organiseret svig
m.v. som led i udmentning af aftale om styrket skattekontrol)

§1

I skattekontrolloven, lov nr. 1535 af 19. december 2017, som &ndret ved § 6 i lov nr. 1430
af 5. december 2018, § 7 1 lov nr. 1726 af 27. december 2018, § 2 i lov nr. 1573 af 27. december
2019 og § 13 i lov nr. 572 af 5. maj 2020, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 72, stk. 2, indsaettes efter »palaegget efterkommes«: », eller der udstedes et bedeforelag for
overtraedelse af § 84 a, stk. 1 eller 2, som folge af, at paleegget ikke efterkommes«

2. Efter § 84 indsettes:

»§ 84 a. Virksomheder, der efter § 72, stk. 2, modtager et paleg om indsendelse af oplysninger og
undlader senest 4 uger efter den i palegget fastsatte frist at efterkomme péalaegget, straffes med
bede.

Stk. 2. Virksomheder, der efter udlegbet af 4 ugers-fristen 1 stk. 1 modtager en skriftlig meddelelse
fra told- og skatteforvaltningen om at efterkomme palegget som navnt i stk. 1, straffes med bede,
hvis palaegget ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse. Der kan straffes
med bade efter 1. pkt., indtil paleegget efterkommes.«

3.1§ 88, stk. 1, @ndres »§§ 82-84« til: »§§ 82-84 a«.
§2
I momsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1021 af 26. september 2019, som @ndret bl.a. ved §
1 ilovnr. 1310 af 6. december 2019 og senest ved § 1 i lov nr. 810 af 9. juni 2020, foretages

folgende @ndringer:

1. § 46, stk. 10, 1. pkt., affattes saledes:



»En virksomhed, der med leveringssted her i landet, jf. kapitel 4, leverer varer eller ydelser, som den
har kebt af en virksomhed, jf. kapitel 3, hafter solidarisk for betaling af afgiften.«

2.1¢ 46, stk. 10, 3. pkt., nr. 1, indsattes efter »varer«: »eller ydelser«.

3.1§ 74, stk. 5, 2. og 4. pkt., og § 75, stk. 9, 2. og 4. pkt., indsettes efter »nefterleves«: », eller der
udstedes et badeforelaeg for overtraedelse af § 81 a, stk. 1 eller 2, som folge af, at pabuddet ikke
efterleves«

4.1§ 77 indsettes som 3. pkt.:

»Daglige tvangsbeder for manglende efterlevelse af pabud udstedt i medfer af § 74, stk. 5, eller §
75, stk. 9, kan ikke gives fra det tidspunkt, der udstedes et badeforelaeg for overtraedelse af § 81 a,
stk. 1 eller 2, som folge af, at pdbuddet ikke efterkommes.«

5. Efter § 81 indsattes:

»§ 81 a. Virksomheder, der efter § 74, stk. 5, jf. stk. 4, eller § 75, stk. 9, modtager et pabud om
indsendelse af oplysninger eller materiale og undlader senest 4 uger efter den i pabuddet fastsatte
frist at efterkomme pabuddet, straffes med bede.

Stk. 2. Virksomheder, der efter udlgbet af 4 ugers-fristen i stk. 1 modtager en skriftlig meddelelse
fra told- og skatteforvaltningen om at efterkomme pabuddet som navnt i stk. 1, straffes med bede,
hvis pabuddet ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse. Der kan straffes
med bade efter 1. pkt., indtil pabuddet efterkommes.

Stk. 3. Der kan pélagges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i
straffelovens 5. kapitel.«

§3

I opkraevningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 573 af 6. maj 2019, som @ndret ved § 3 i lov
nr. 1587 af 27. december 2019 og § 6 1 lov nr. 168 af 29. februar 2020, foretages folgende
@ndringer:

1.§ 11, stk. 1, nr. 4, affattes saledes:

»4) virksomheden leverer varer eller ydelser med leveringssted her i landet, jf. momslovens kapitel
4, nér de skatter og afgifter m.v., der opstar i forbindelse med virksomhedens levering af varerne
eller ydelserne, antages forsatligt eller groft uagtsomt ikke at ville blive afregnet til told- og
skatteforvaltningen.«

2.1§ 11, stk. 13, indsettes som 2.-4. pkt.:
»Dog kan told- og skatteforvaltningen undlade at frigive sikkerheden, hvis der pa
frigivelsestidspunktet efter 1. pkt. er indledt en kontrol af virksomheden. Resulterer kontrollen i, at



told- og skatteforvaltningen treeffer afgarelse om forhgjelse af de tilsvar, som sikkerheden skal dekke,
frigives pa afgorelsestidspunktet den del af sikkerheden, der matte overstige det belob, der som folge
af kontrollen traeffes afgerelse om at forheje virksomhedens tilsvar med, mens den resterende del af
sikkerheden frigives, nar tilsvarene er betalt. Traeffes der derimod ikke afgerelse om en sddan
forhgjelse, sker frigivelsen ved kontrollens afslutning.«

§4

I kildeskatteloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 117 af 29. januar 2016, som @ndret senest ved §
2 ilov nr. 871 af 14. juni 2020, foretages folgende @ndringer:

1. Efter § 75 indsettes:

»§ 75 A. Virksomheder, der efter § 86, stk. 3, modtager et paleeg om indsendelse af
regnskabsmateriale med bilag og undlader senest 4 uger efter den i palegget fastsatte frist at
efterkomme palagget, straffes med bode.

Stk. 2. Virksomheder, der efter udlgbet af 4 ugers-fristen i stk. 1 modtager en skriftlig meddelelse
fra told- og skatteforvaltningen om at efterkomme palagget som navnt i stk. 1, straffes med bede,
hvis palegget ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse. Der kan straffes
med bede efter 1. pkt., indtil pdlaegget efterkommes.«

2.1§ 86, stk. 3, indsaettes som 2. og 3. pkt.:

»Der kan pélegges daglige bader, nir Skatteforvaltningen har givet et palaeg om, at adgangen til
eftersyn, fremlaggelsen af dokumenter og indsendelsen af regnskabsmateriale med bilag skal ske
inden en fastsat frist, og fristen overskrides. De daglige bader kan gives, indtil palegget
efterkommes, eller der udstedes et badeforelaeg for overtraedelse af § 75 a, stk. 1 eller 2, som folge
af, at palegget ikke efterkommes.«

§5

I pensionsafkastbeskatningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 185 af 6. marts 2020, foretages folgende
@ndringer:

1.1§ 29, stk. 4, indsattes efter »fremkommer«: », eller der udstedes et badeforeleg for
overtredelse af § 32 a, stk. 1 eller 2, som folge af, at pdlegget om at give told- og
skatteforvaltningen oplysninger, jf. stk. 3, ikke efterkommes«

2. Efter § 32 indsaettes:
»§ 32 a. Virksomheder, der efter § 29, stk. 3, modtager et paleg om indsendelse af oplysninger og

undlader senest 4 uger efter den i palegget fastsatte frist at efterkomme péalaegget, straffes med
bede.



Stk. 2. Virksomheder, der efter udlebet af 4 ugers-fristen i stk. 1 modtager en skriftlig meddelelse
fra told- og skatteforvaltningen om at efterkomme et péleeg som naevnt i stk. 1, straffes med bade,
hvis palegget ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse. Der kan straffes
med bede efter 1. pkt., indtil pdlegget efterkommes.

Stk. 3. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i
straffelovens 5. kapitel.«

§6

I registreringsafgiftsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 228 af 11 marts 2020, som @ndret ved §
1 ilovnr. 1126 af 19. november 2019, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 25 a, stk. 1, indsattes efter »palaegget efterkommes«: », eller der udstedes et badeforelaeg for
overtraedelse af § 27 a, stk. 1 eller 2, som folge af, at palegget ikke efterkommes«

2. Efter § 27 indsattes:

»§ 27 a. Virksomheder, der efter § 25 a, stk. 1, modtager et palaeg om indsendelse af oplysninger og
undlader senest 4 uger efter den i paleegget fastsatte frist at efterkomme pélegget, straffes med
bade.

Stk. 2. Virksomheder, der efter udlgbet af 4 ugers-fristen i stk. 1 modtager en skriftlig meddelelse
fra told- og skatteforvaltningen om at efterkomme et péleeg som naevnt i stk. 1, straffes med bade,
hvis palegget ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse. Der kan straffes
med bade efter 1. pkt., indtil paleegget efterkommes.

Stk. 3. Der kan pélagges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i
straffelovens 5. kapitel.«

§7

I skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 635 af 13. maj 2020, som @ndret ved § 1
lov nr. 1125 af 19. november 2019 og § 5 i lov nr. 1061 af 30. juni 2020, foretages folgende
@ndringer:

1.1§ 58 a, stk. 2, indsattes efter »pabuddet efterkommes«: », eller der udstedes et bedeforeleg 1 for
overtredelse af § 60 a, stk. 1 eller 2, som folge af, at pabuddet ikke efterkommes«

2. Efter § 60 indsettes:

»§ 60 a. Virksomheder, der efter § 58 a, stk. 2, modtager et pabud om indsendelse af materiale og
undlader senest 4 uger efter den 1 pabuddet fastsatte frist at efterkomme pabuddet, straffes med
bede.

Stk. 2. Virksomheder, der efter udlabet af 4 ugers-fristen 1 stk. 1 modtager en skriftlig meddelelse



fra told- og skatteforvaltningen om at efterkomme et pdbud som navnt i stk. 1, straffes med bede,
hvis pabuddet ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse. Der kan straffes
med bade efter 1. pkt., indtil pabuddet efterkommes.

Stk. 3. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i
straffelovens 5. kapitel.«

§8

I skatteindberetningsloven, lov nr. 1536 af 19. december 2017, som @&ndret senest ved § 3 i
lov nr. 813 af 9. juni 2020, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 57, stk. 2, indsettes efter »efterkommes«: », eller der udstedes et bedeforeleg for
overtraedelse af § 59 a, stk. 1 eller 2, som folge af, at paleegget ikke efterkommes«

2. Efter § 59 indsattes:

»§ 59 a. Virksomheder, der efter § 57, stk. 2, modtager et paleeg om indsendelse af materiale og
undlader senest 4 uger efter den i paleegget fastsatte frist at efterkomme pabuddet, straffes med
bade.

Stk. 2. Virksomheder, der efter udlgbet af 4 ugers-fristen i stk. 1 modtager en skriftlig meddelelse
fra told- og skatteforvaltningen om at efterkomme et péleeg som naevnt i stk. 1, straffes med bade,
hvis palegget ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse. Der kan straffes
med bede efter 1. pkt., indtil pdleegget efterkommes.«

3.1§ 63, stk. 1, ®ndres »§§ 58 og 59« til: »§§ 58-59 a«.

§9

I toldloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 28. af 11. januar 2018, som @ndret ved § 2 1 lov nr. 671
af 8. juni 2017 og § 32 i lov nr. 1706 af 27. december 2018, foretages folgende @ndringer:

1. Efter § 28 indsattes for overskriften for § 29:

»§ 28 a. Efterkommes en anmodning om materiale efter § 28, stk. 5, eller forordninger udstedt af
EU pa toldlovgivningens omrade ikke, kan told- og skatteforvaltningen give palaeg om, at materialet
skal indsendes inden en fastsat frist, og paleegge daglige tvangsbeder fra fristens overskridelse, og
indtil palaegget efterkommes, eller der udstedes et badeforeleg for overtraedelse af § 78 a, stk. 1
eller 2, som folge af, at paleegget ikke efterkommes.

Stk. 2. Klage over et paleg efter stk. 1 har ikke opsattende virkning. Landsskatteretten eller
Skatteankeforvaltningen kan dog tilleegge en klage over et paleg efter stk. 1 opsattende virkning,
hvis serlige omstendigheder taler derfor. Landsskatterettens afgarelse kan treffes af en
retsformand.«



2. Efter § 78 indsattes:

»§ 78 a. Virksomheder, der efter § 28 a, stk. 1, modtager et paleeg om indsendelse af materiale og
undlader senest 4 uger efter den i paleegget fastsatte frist at efterkomme pélegget, straffes med
bade.

Stk. 2. Virksomheder, der efter udlgbet af 4 ugers-fristen i stk. 1 modtager en skriftlig meddelelse
fra told- og skatteforvaltningen om at efterkomme et péleeg som naevnt i stk. 1, straffes med bade,
hvis palegget ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse. Der kan straffes
med bede efter 1. pkt., indtil paleegget efterkommes.«

§10

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2021.

Stk. 2. § 2, nr. 1 og 2, og § 3, nr. 1, har kun virkning for leveringer, der finder sted fra og med den 1.
juli 2021.

Stk. 3. § 3, nr. 2, har ogsa virkning for sikkerheder, der er stillet for den 1. juli 2021.
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1. Indledning

Med lovforslaget foreslas det at gennemfore dele af »Aftale om styrket skattekontrol«, som den 29.
april 2020 blev indgdet mellem regeringen (Socialdemokratiet) og Venstre, Dansk Folkeparti,
Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti, Nye
Borgerlige, Liberal Alliance og Alternativet.

Med aftalen er parterne enige om at gennemfore en rakke sanktionsskerpelser pd skatte- og
afgiftsomradet bl.a. 1 form af skarpede krav til sikkerhedsstillelse og hardere sanktioner ved
manglende indsendelse af oplysninger. Med lovforslaget foreslds gennemfort en raekke @ndringer,
der effektivt vil imedekomme dette og séledes vil styrke skattekontrollen i Danmark.

1.1. Lovforslagets formal og baggrund

Det er en vasentlig forudsatning for opretholdelsen af det danske velferdssystem, at virksomheder
betaler de skatter og afgifter, som de er pligtige til at betale. Nar skatter og afgifter ikke betales,
udhules finansieringen af de velfeerdsydelser, alle nyder godt af, og tilliden til skattevasenet kan lide
et knak. Derudover vil virksomheder, der ikke folger reglerne om betaling af skatter og afgifter, have
en ulovlig konkurrencefordel i forhold til den lovlydige del af branchen. Det er derfor helt centralt, at
Skatteforvaltningen har effektive og tidssvarende kontrolvaerktejer, der sikrer, at virksomhedernes
betaling af skatter og afgifter sker efter reglerne. Dette gelder ikke mindst i tilfeelde, hvor
virksomhederne ikke vil samarbejde med Skatteforvaltningen, eller hvor virksomhederne bevidst og
systematisk forseger at unddrage skatter og afgifter til statskassen.

Den 29. april 2020 indgik regeringen (Socialdemokratiet) og Venstre, Dansk Folkeparti, Radikale
Venstre, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti, Nye Borgerlige, Liberal
Alliance og Alternativet »Aftale om styrket skattekontrol«. Med aftalen erklaerede aftalepartierne sig
enige om, at en effektiv, tidssvarende og malrettet skattekontrol er en forudsatning for at sikre
danskernes tillid til skattevaesnet. Af aftalen fremgér bl.a., at der skal indferes yderligere skarpelser
af sanktioner i form af hirdere sanktioner ved manglende indsendelse af oplysninger, skarpede krav
om sikkerhedsstillelse, og styrket indsats over for konkursryttere.

Nervaerende lovforslag har til formal at udmente de dele af aftalen, der omhandler skerpelser af
sanktioner i form af hardere sanktioner ved manglende indsendelse af oplysninger og skarpede krav
om sikkerhedsstillelse.

Det foreslds for det forste, at der indferes mulighed for, at Skatteforvaltningen kan palegge
virksomheder en badestraf, hvis de efter gentagne henvendelser ikke indsender oplysninger til brug
Skatteforvaltningens kontrol. Skatte- og afgiftslovgivningen indeholder i dag en raekke bestemmelser,
der giver Skatteforvaltningen adgang til at paleegge virksomheder sékaldte daglige tvangsbeder, hvis
de undlader at efterkomme en anmodning om indsendelse af oplysninger til brug for skatte- og
afgiftskontrollen. Tvangsbeader kan imidlertid have en begraenset effekt overfor visse virksomheder,
der ensker at holde oplysninger skjult for Skatteforvaltningen, f.eks. fordi oplysningerne kan resultere
1 en stor skatte- eller afgiftsforhgjelse og eventuelt strafferetlig forfelgning. Dette haenger sammen
med, at tvangsbeder ikke er en strafferetlig sanktion, men et pressionsmiddel, og at ikke betalte
tvangsbader bortfalder, hvis oplysningerne indsendes. Virksomheder kan derfor spekulere i at
undlade at betale tvangsbeder, som de er blevet pdlagt, og treekke en kontrolsag i langdrag ved at
ignorere Skatteforvaltningens gentagne henvendelser om indsendelse af oplysninger. Formélet med
at indfere mulighed for i sddanne tilfeelde at paleegge virksomheden en bedestraf er derfor at indfore
en klar og skerpet sanktion, der vil have en preventiv effekt, sa virksomhederne i1 videre omfang end



i dag vil imedekomme Skatteforvaltningens anmodning om oplysninger.

Det foreslas for det andet, at Skatteforvaltningen far mulighed for at paleegge virksomheder daglige
tvangsbeder, hvis de undlader at indsende materiale til brug for toldkontrollen. Det er en helt central
forudsaetning for Skatteforvaltningens toldkontrol, at Skatteforvaltningen kan indhente relevante
oplysninger, men nogle virksomheder undlader at reagere, ndr Skatteforvaltningen anmoder om
oplysningerne. Der er derfor brug for, at Skatteforvaltningen effektivt kan sanktionere disse
virksomheder, hvilket tvangsbeder 1 samspil med de ovennavnte tiltag om bedestraf vil give
mulighed for.

Det foreslés for det tredje, at Skatteforvaltningen kan undlade at frigive en sikkerhed, hvis der er en
igangvaerende kontrol af virksomheden. Efter de geldende regler skal Skatteforvaltningen frigive
sikkerheden, nar virksomheden har betalt sine restancer og i de seneste 12 maneder rettidigt har
indbetalt skatter og afgifter. For at muliggere, at Skatteforvaltningen kan f& dakket eventuelle
forhejede skatter og afgifter, som opkraves i forbindelse med den igangvarende kontrol, foreslas det
derfor, at en virksomhed forst fér frigivet sikkerheden, nar kontrollen er afsluttet.

Det foreslas for det fjerde at udvide Skatteforvaltningens muligheder for at kraeve sikkerhedsstillelse
af virksomheder, der antages at blive anvendt af kriminelle bagmand til at bega visse typer af svig.
Allerede 1 dag kan Skatteforvaltningen kraeve sikkerhedsstillelse af virksomheder, der antages at
indgé i sakaldte momskarruseller med varer. Det foreslds, at reglerne om sikkerhedsstillelse udvides
til ogsé at omfatte momskarruseller med ydelser og sékaldt kedesvig. Manglende sikkerhedsstillelse
vil kunne sanktioneres ved at inddrage virksomhedens registrering. Dette er en effektiv metode til at
stoppe svigen pa og derved reducere statens tab.

Det foreslas for det femte at udvide Skatteforvaltningens muligheder for at sanktionere virksomheder,
der deltager i momskarruseller med ydelser eller keedesvig. Sadanne svigskonstruktioner forudsetter,
at der er virksomheder, der er villige til at aftage de varer eller ydelser, der indgar i
svigskonstruktionen. Ofte vil disse virksomheder vere klar over, at der er noget, der ikke helt er, som
det burde vere, men paberdber sig, at de blot har gjort en god, hurtig og risikoftri handel (pa
bekostning af staten og den lovlydige del af branchen). Allerede i dag kan Skatteforvaltningen
sanktionere virksomheder, der deltager i en momskarruseller med varer, ved at udstede en advarsel
(notifikation) til virksomhederne. Hvis en virksomhed herefter overtraeder advarslen ved igen at indga
1 en momskarrusel med varer, vil dette kunne sanktioneres ved at palegge virksomheden at skulle
haefte for den moms, der ikke er blevet afregnet til staten som folge af svigen. Virksomheden vil
saledes hafte pé lige fod med den virksomhed, der er anvendt af de kriminelle bagmaend til at opbygge
geelden 1 form af skatter og afgifter. Det foreslas at udvide muligheden for, at Skatteforvaltningen kan
udstede advarsler til virksomheder og paleegge dem solidarisk haftelse for moms, til ogsé at omfatte
momskarruseller med ydelser og kaedesvig.

Sidelgbende med initiativerne i narverende lovforslag arbejdes der med at udmente den del af
aftalen, der omhandler styrket indsats over for konkursryttere. 1 forlengelse heraf afdeekkes
mulighederne  for at udvide  Skatteforvaltningens adgang til  oplysninger fra
konkurskarantaneregistret. Det skal bidrage til en oget indsats over for konkursrytteri, anvendelsen
af stramaend til omgaelse af en konkurskarantene og andre former for svig.

2. Lovforslagets indhold
2.1. Badestraf for manglende indsendelse af oplysninger efter anmodning fra Skatteforvaltningen



2.1.1. Geeldende ret

Det folger af bestemmelser 1 en raekke skatte- og afgiftslove, at virksomheder efter anmodning skal
indsende oplysninger, materiale, m.v. (herefter benavnt oplysninger) til Skatteforvaltningen.
Bestemmelserne er med til at sikre, at Skatteforvaltningen kan fere kontrol med skatte- og
afgiftsreglernes overholdelse, og at virksomhederne sdledes betaler de skatter og afgifter, som de er
pligtige til.

Kontrolbestemmelser om indsendelse af oplysninger efter anmodning udger en grundbestanddel 1
Skatteforvaltningens kontrolvirksomhed. Hvis en virksomhed f.eks. undlader at indsende
oplysningsskema efter skattekontrollovens § 5, stk. 1, med oplysninger om sin indkomst, kan
Skatteforvaltningen foretage en skonsmessig skatteansettelse, jf. skattekontrollovens § 74, f.eks. pa
baggrund af oplysningsskemaer fra tidligere indkomstar. I nogle situationer kan der imidlertid vaere
behov for, at Skatteforvaltningen kontrollerer virksomhedens faktiske indkomst, f.eks. hvor
virksomheden for flere indkomstar 1 trek har undladt at indsende oplysningsskemaet. Her er det
afgorende for skatte- og afgiftskontrollen, at Skatteforvaltningen kan anmode om oplysninger om
indkomsten, og at virksomheden har en pligt til at efterkomme anmodningen. Det samme er tilfeeldet
1 situationer, hvor Skatteforvaltningen af andre arsager finder anledning til at kontrollere en konkret
virksomhed, eller hvor Skatteforvaltningen gennemforer et kontrolprojekt af flere virksomheder.

Virksomheders indsendelse af oplysninger efter anmodning muligger ogsa, at Skatteforvaltningen
kan foretage skatte- eller afgiftskontrollen uden at benytte sig af adgangen til at foretage kontrolbesog
hos de pageldende virksomheder. Skatteforvaltningens adgang til at foretage sddanne kontrolbesog
kan vare nedvendig, hvis virksomhederne undlader at efterkomme Skatteforvaltningens anmodning,
men anmodningen méd anses som en mindre indgribende foranstaltning, der sedvanligvis skal
benyttes, inden der ivarksattes kontrolbesgg. Derudover er kontrolbesgg en ressourcekraevende
kontrolforanstaltning, bade for Skatteforvaltningen og i visse situationer ogsé for den virksomhed,
hvor kontrolbesoget foretages.

Skatteforvaltningens adgang til at anmode virksomheder om materiale gaelder ogsé i tilfelde, hvor
den skatte- eller afgiftspligtige ikke har givet oplysninger om erhvervsmessig virksomhed, men hvor
der er en formodning for, at der drives uregistreret virksomhed. En formodning for, at der drives
uregistreret virksomhed, kan f.eks. foreligge, hvor virksomheden tidligere har veret registreret, men
registreringen er blevet inddraget, og Skatteforvaltningen er 1 besiddelse af oplysninger, der giver en
formodning for, at virksomheden er fortsat eller genoptaget efter registreringens inddragelse.

Nér Skatteforvaltningen anmoder virksomheder om oplysninger, skal Skatteforvaltningen foretage
en konkret afvejning af det samfundsmassige hensyn over for de byrder, som virksomheden vil blive
palagt i1 forbindelse med fremskaffelse af oplysningerne. Skatteforvaltningen skal have en konkret
formodning for, at det materiale, der begares udleveret, kan have betydning for kontrollen 1 en
konkret sag, og Skatteforvaltningen skal i sin materialeindkaldelse redegere for, at der mangler
relevante oplysninger, som forventes at fremga af materialet. Et krav om konkret formodning er med
til at sikre, at virksomhederne ikke bliver bedt om at udlevere irrelevante oplysninger, og at
Skatteforvaltningen sdledes alene anmoder om oplysninger, der er relevante og nedvendige for
sagsbehandlingen. Kravet har naturlig sammenhang med proportionalitetsprincippet, som er en
forvaltningsretlig grundsatning, der er lovfastet i § 2 1 lov om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter (herefter retssikkerhedsloven).

Skatteforvaltningens indhentelse af oplysninger skal ogsd ske under iagttagelse af de ovrige
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bestemmelser i retssikkerhedsloven, herunder bestemmelserne i retssikkerhedslovens § 10, hvoraf det
folger af stk. 1, at myndigheder ikke har adgang til at anvende oplysningspligter i tilfaelde, hvor der
opstdr mistanke om, at en borger eller virksomhed har begaet en strafbar lovovertraedelse, medmindre
det kan udelukkes, at de oplysninger, som sgges tilvejebragt, kan have betydning for bedemmelsen
af den formodede lovovertredelse. I forhold til andre end den mistenkte gelder bestemmelser i
lovgivningen m.v. om pligt til at meddele oplysninger, 1 det omfang oplysningerne sagges tilvejebragt
til brug for behandlingen af andre spergsmal end fastsattelse af straf, jf. retssikkerhedslovens § 10,
stk. 2.

Det folger af bestemmelser 1 skatte- og afgiftslovgivningen, at hvis en virksomhed undlader at
indsende oplysninger efter anmodning fra Skatteforvaltningen, kan Skatteforvaltningen give
virksomheden et pélaeg (i nogle love benavnt pabud) om, at oplysningerne indsendes inden en fastsat
frist, og palegge daglige tvangsbeder fra fristens overskridelse og indtil palegget efterkommes.

Ved fastsettelsen af tvangsbeden skal der tages hensyn til den oplysningspligtiges ekonomiske
formden, saledes at pressionen har effekt. En tvangsbede skal efter praksis vaere pa mindst 1.000 kr.
dagligt. Daglige tvangsbeder gives for hver kalenderdag, det vil sige syv dage om ugen. De daglige
tvangsbeder kan forhgjes med skriftligt varsel, hvis den fastsatte tvangsbede ikke har givet resultat.
Nér den oplysningspligtige efterlever pélegget, tilbagebetales de tvangsbeder, som den
oplysningspligtige har betalt, ikke, mens ikke betalte tvangsbader bortfalder. Dette grundleggende
princip i dansk ret henger sammen med, at tvangsbeder er et pressionsmiddel og ikke en straf.

Tvangsbeder kan inddrives ved lonindeholdelse eller udpantning efter henholdsvis §§ 10 og 11 1 lov
om inddrivelse af geld til det offentlige. Tvangsbeder, der ikke bliver betalt eller inddrevet, kan
afsones, jf. § 17 1 lov om ikrafttreeden af borgerlig straffelov.

Et pdlaeg til en virksomhed om indsendelse oplysninger er en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand
og kan derfor péklages, jf. skatteforvaltningslovens § 11, og klagen skal vare modtaget senest tre
maneder efter modtagelsen af afgerelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 3. Hvis
klageinstansen giver Skatteforvaltningen medhold, fastsetter klageinstansen en frist for, hvornar
virksomheden skal have indsendt oplysningerne til Skatteforvaltningen.

Udgangspunktet er, at en klage over palegget ikke har opsattende virkning. At klagen tillegges
ops&ttende virkning betyder, at pligten til at komme med oplysninger og folgelig ogsé pligten til at
betale daglige tvangsbeder er suspenderet, mens klageinstansen behandler klagesagen. Searlige
omstendigheder, der taler for at tillegge en klage opsettende virkning, kan f.eks. vere, at
klageinstansen finder, at der er en begrundet tvivl om, hvorvidt der er pligt til at indsende
oplysningerne.

Foruden bestemmelser om tvangsbeder indeholder skatte- og afgiftslovgivningen ogsa bestemmelser
om bedestraf'til fysiske og juridiske personer, der overtrader skatte- eller afgiftslovgivningen. I nogle
tilfzelde er der tale om bedestraf som folge af en ordensmeessig forseelse, f.eks. en for sen indberetning
af skat eller moms, mens der i andre tilfelde er tale om bedestraf som folge af, at der er sket en
unddragelse af skatter eller afgifter.

Reglerne om strafansvar for juridiske personer findes i straffelovens 5. kapitel, hvoraf det felger af §

25, at en juridisk person kan straffes med bede, nér det er bestemt ved eller 1 medfor af lov. I skatte-
og afgiftslovgivningen findes bestemmelser i de enkelte skatte- og afgiftslove, der hjemler strafansvar
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for juriske personer.

Efter straffelovens § 26, stk. 1, omfatter bestemmelser om strafansvar for juridiske personer enhver
juridisk person, herunder aktie-, anparts- og andelsselskaber, interessentskaber, foreninger, fonde,
boer, kommuner og statslige myndigheder, medmindre andet er bestemt. Der er ikke tale om en
udtemmende opregning. Betegnelsen juridisk person omfatter sdledes alle organisationsformer m.v.,
der kan optrede i retsforhold, uanset om de driver kommerciel virksomhed eller er ikke-
erhvervsdrivende. Efter straffelovens § 26, stk. 2, omfatter bestemmelser om strafansvar for juridiske
personer endvidere enkeltmandsvirksomheder, for sa vidt disse navnlig under hensyn til deres
storrelse og organisation kan sidestilles med de 1 stk. 1. nevnte selskaber. Det fremgér af
bemarkningerne til lovforslag nr. L 201 om @ndring af straffeloven (Strafansvar for juridiske
personer), jf. Folketingstidende 1995-96, tilleg A, s. 40511f., at det er en forudsatning for et sddant
ansvar, at enkeltmandsvirksomheden med hensyn til kompetence- og ansvarsfordeling er organiseret
pa en sadan made, at det findes naturligt at sidestille virksomheden med en juridisk person, og at
enkeltmandsvirksomheden pa gerningstidspunktet beskeftiger omkring 10-20 ansatte eller flere.

Det er en forudsztning for at pdlegge en juridisk person straffeansvar, at der inden for dens
virksomhed er begaet en overtredelse, der kan tilregnes en eller flere til virksomheden knyttede
personer eller virksomheden som sédan, jf. straffelovens § 27, stk. 1.

Dette folger af straffelovens § 19, at ved lovovertraedelser, der ikke er overtraedelser af straffeloven,
er de pageldende straffebud anvendelige, ogsa nar lovovertredelsen er begaet af uagtsomhed,
medmindre det modsatte har serlig hjemmel. Det er sdledes hovedreglen, at overtreedelser af
serlovgivningen kan medfere straf, ndr overtreedelsen skyldes uagtsomhed, herunder simpel
uagtsomhed. I skatte- og afgiftslovgivningen er strafansvaret generelt begranset til groft uagtsomme
og forsetlige overtredelser. At en overtredelse af begdet ved grov uagtsomhed vil sige, at den
pagaeldende 1 kvalificeret grad har undladt at udvise den pakravede omhu, mens der kun foreligger
simpel uagtsomhed, hvis den pagaldende blot har tilsidesat almindelig agtpagivenhed.

Sager om unddragelse af skatter eller afgifter kan afgeres med bedestraf efter det sékaldte
normalbedesystem, hvis overtredelsen er begdet med forset til unddragelse, og unddragelsen ikke
overstiger visse belobsgrenser, eller hvis overtredelsen er begdet ved grov uagtsomhed. En
normalbede beregnes efter standardsatser for eventuelle tilleg pd grund af skarpende
omstaendigheder og nedslag pa grund af formildende omstendigheder i medfer af straffelovens §§ 81
og 82.

Hvis en overtredelse ikke har resulteret i eller vil resultere i en skatte- eller afgiftsunddragelse,
saledes at overtreedelsen alene er af ordensmassig karakter, kan sagen afgeres med en sékaldt
ordensbede. Storrelsen af ordensbeder athaenger af hvilket skatte- eller afgiftsomrade, der er tale om,
og hvilken bestemmelse pa det pageldende omrdde, der er overtrddt. De ordensbeder, der er fastsat
pa de enkelte skatte- og afgiftsomrader, fremgar af Skatteforvaltningens juridiske vejledning 2020-2,
afsnit A.C.3.5.4.

Ordensbederne er i mange tilfelde fastsat sadan, at bedesterrelsen stiger i1 forhold til antallet af
overtredelser af den pagaldende skatte- eller afgiftslov, f.eks. ved gentagen manglende angivelse af
moms. Dette princip for bedeudmaélingen kaldes modereret kumulation. I andre tilfaelde beregnes
bederne derimod efter princippet om fuld kumulation. Dette betyder, at der fastsattes en ordensbede
for hvert enkelt forhold, hvorefter baderne lgges sammen.
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Det folger af en rekke nasten enslydende bestemmelser 1 de enkelte skatte- og afgiftslove, at 1 sager
om overtredelse af lovene, der ikke skennes at ville medfere hgjere straf end bede, kan
Skatteforvaltningen i et badeforelaeg tilkendegive den sigtede, at sagen kan afgeres uden retssag, hvis
sigtede erklaerer sig skyldig i overtredelsen og erklarer sig rede til inden en nermere angiven frist,
der efter begaering kan forlenges, at betale den 1 bedeforeleegget angivne bade. En sddan bestemmelse
findes f.eks. i skattekontrollovens § 86, stk. 1, og opkreevningslovens § 18, stk. 1.

I de tilfeelde, hvor betingelserne for, at sagen kan afsluttes administrativt af Skatteforvaltningen, ikke
er opfyldt, oversender Skatteforvaltningen sagen til politiet med henblik pé, at sagen afgeres ved
domstolene.

2.1.2. Den foreslaede ordning

Det er helt centralt for kontrollen med skatter og afgifter, at virksomheder opfylder deres pligt til at
indsende oplysninger, nér Skatteforvaltningen anmoder om dem. Som navnt ovenfor i afsnit 2.1.1
kan Skatteforvaltningen palegge tvangsbeder, hvis en virksomhed ikke efterkommer
Skatteforvaltningens anmodninger. Tvangsbeder kan imidlertid have en begrenset effekt i
situationer, hvor virksomheden ensker at holde oplysninger skjult for Skatteforvaltningen, f.eks. fordi
oplysningerne kan resultere i en stor skatte- eller afgiftsforhgjelse og eventuelt strafferetlig
forfolgning. Dette haenger sammen med, at tvangsbeder ikke er en strafferetlig sanktion, men et
pressionsmiddel, og at ikke betalte tvangsbeder bortfalder, hvis oplysningerne indsendes.
Virksomheder kan derfor spekulere i at undlade at betale tvangsbader, som de er blevet palagt, og
treekke en kontrolsag i langdrag ved at ignorere Skatteforvaltningens gentagne anmodninger om
oplysninger.

Det foreslas derfor, at virksomheder, der modtager et paleg om indsendelse af oplysninger efter
anmodning fra Skatteforvaltningen, og undlader senest fire uger efter den i paleegget fastsatte frist at
efterkomme palagget, skal kunne straffes med bede.

Endvidere foreslas, at virksomheder, der efter udlebet af de fire uger modtager en skriftlig meddelelse
fra Skatteforvaltningen om at efterkomme pélegget, skal kunne straffes med bede, hvis pélegget ikke
efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse. Det foreslas, at dette kan ske indtil
palegget efterkommes, jf. dog nedenfor om det foresldede bedeniveau.

De foreslaede straffebestemmelser vil medfere, at der er en klar konsekvens for virksomheder, der
gentagne gange undlader at imedekomme Skatteforvaltningens anmodning om oplysninger. Det
vurderes derfor, at bestemmelserne kan have en praventiv effekt over for disse virksomheder, og at
virksomhederne saledes i videre omfang end i1 dag vil imedekomme Skatteforvaltningens anmodning
om oplysninger.

Hvis flere virksomheder efterkommer Skatteforvaltningens anmodninger om oplysninger, kan en
afledt effekt heraf vaere, at Skatteforvaltningen skal bruge faerre ressourcer pd at indhente materiale,
f.eks. ressourcer der i dag bruges til udgéende kontrolbeseg hos virksomhederne. Udgaende
kontrolbesog er en ressourcekraevende foranstaltning for Skatteforvaltningen, idet kontrolbesoget
forudsetter, at de involverede kontrolmedarbejdere hos Skatteforvaltningen meder péd den
pageldende lokation og bruger tid pa at finde og gennemgé det nedvendige materiale. Derudover er
der ikke sikkerhed for, at de oplysninger, som Skatteforvaltningen har anmodet om, er tilgengelige
pa den lokation, hvor kontrolbesoget foretages. De foresldede straffebestemmelser vil sdledes kunne
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resultere 1 en mere effektiv skattekontrol.

Konkret vil de foreslaede straffebestemmelser medfere, at en virksomhed vil kunne straffes med
bede, hvis virksomheden modtager et palaeg om indsendelse af oplysninger og undlader senest fire
uger efter den i paleegget fastsatte frist at efterkomme pélegget. Det strafbare forhold vil saledes vare
realiseret, ndr der er forlgbet fire uger fra udlebet af den fastsatte frist, og oplysningerne ikke er
indsendt til Skatteforvaltningen.

Hvis virksomheden efter udlebet af fireugersfristen modtager en skriftlig meddelelse fra
Skatteforvaltningen om at efterkomme palaegget, foreslds virksomheden tillige at kunne straffes med
bede, hvis palegget ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse. I denne
situation vil det strafbare forhold sdledes vare realiseret, ndr der er forlebet 14 dage efter
meddelelsens modtagelse, og oplysningerne endnu ikke er indsendt til Skatteforvaltningen.

Skatteforvaltningen vil efter udlebet af fireugersfristen, og indtil pdlegget efterkommes, kunne
udsende meddelelser til virksomheden om, at palegget skal efterkommes senest 14 dage efter
meddelelsernes modtagelse. For hver gang pélegget ikke er efterkommet ved udlebet af de 14 dage,
vil der kunne udstedes et badeforeleg til virksomheden for den manglende indsendelse, jf. dog
nedenfor om det foreslaede badeniveau. Der vil ikke inden de 14 dage er udlgbet kunne udsendes en
ny meddelelse til virksomheden med den virkning, at virksomheden ifalder badestraf for ikke at
efterkomme palagget inden for den 14-dagesfrist, der fremgér af den nye meddelelse.

At oplysningerne ikke er indsendt til Skatteforvaltningen vil betyde, at oplysningerne ikke foreligger
hos Skatteforvaltningen, dvs. at Skatteforvaltningen ikke har modtaget oplysningerne f.eks. via e-
mail eller pr. post.

Det foreslas, at de nye straffebestemmelser ogsa vil skulle omfatte tilfeelde, hvor det kun er dele af de
oplysninger, som Skatteforvaltningen har anmodet om, der indsendes inden de frister, som er fastsat
1 bestemmelserne. I relation hertil bemarkes, at Skatteforvaltningen i1 henhold til princippet om
proportionalitet, jf. retssikkerhedslovens § 2, ikke kan anmode om at fa udleveret irrelevante
oplysninger, men alene kan anmode om oplysninger, der er relevante og nedvendige for
sagsbehandlingen, jf. ovenfor i afsnit 2.1.1.

Det foreslas, at de nye straffebestemmelser vil skulle gelde i de tilfeelde, hvor Skatteforvaltningen i
dag har eller 1 henhold til lovforslaget foreslas at fa adgang til at paleegge daglige tvangsbeder, hvis
et palag til en virksomhed om indsendelse af oplysninger, som Skatteforvaltningen har anmodet om,
ikke efterkommes inden den i palaegget fastsatte frist. Af lovforslaget omfattes enhver virksomhed,
der kan eller vil kunne modtage et sddant pdlaeg, uanset i hvilken form virksomheden drives. Juridiske
personer, hvori der ikke er drift, herunder holdingselskaber, vil ogséd vaere omfattet, mens fysiske
personer, der ikke er erhvervsdrivende, vil falde uden for bestemmelsen. Enkeltmandsvirksomheder,
der ikke beskaftiger flere end omkring 10-20 ansatte og séledes ikke vil vere omfattet af reglerne 1
straffelovens 5. kapitel om strafansvar for juridiske personer, vil ogsa vere omfattet af de nye
straffebestemmelser.

Som anfert ovenfor 1 afsnit 2.1.1 suspenderes en virksomheds pligt til at indsende oplysninger, hvis
en klage over et paleg om indsendelse af oplysningerne undtagelsesvist tillegges opsattende
virkning. I denne situation vil virksomheden derfor ikke under behandlingen af klagesagen kunne
palegges strafansvar efter de foresldede bestemmelser for ikke at efterkomme pélegget om
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indsendelse af oplysninger.

Nér en klagesag, der tillegges opsattende virkning, er afsluttet, og klageren ikke far medhold i sin
klage over at skulle efterkomme pélagget, vil klageinstansen 1 henhold til geeldende praksis fastsatte
en frist for, hvornar virksomheden skal indsende oplysninger, som omfattes af palegget, til
Skatteforvaltningen. Det foreslas, at virksomheden skal kunne straffes med bede, hvis virksomheden
senest fire uger efter denne frist undlader at efterkomme palaegget. Ligeledes foreslds det, at
virksomheden indtil pdlegget efterkommes skal kunne straffes med bede, hvis virksomheden efter
udlebet af denne fire ugers-frist modtager en skriftlig meddelelse fra Skatteforvaltningen om at
efterkomme palegget, og ikke efterkommer dette senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse.

En virksomhed vil ikke kunne palegges strafansvar efter de nye straffebestemmelser for ikke at
imedekomme et paleeg om indsendelse oplysninger til Skatteforvaltningen, hvis Skatteforvaltningen
har en konkret mistanke om, at oplysningerne kan have betydning for bedemmelsen af en strafbar
lovovertradelse, f.eks. en lovovertredelse om unddragelse af skatter eller afgifter, og virksomheden
derfor ikke har pligt til at indsende oplysningerne til Skatteforvaltningen, jf. retssikkerhedslovens §
10.

Hvis en virksomhed modtager to eller flere palaeg, vil virksomheden - i det omfang palaeggene er
identiske med hensyn til de oplysninger, som palaeggene vedrorer — alene kunne ifalde badestraf efter
de nye straffebestemmelser for ikke at efterkomme det ene paleg.

Det foreslés, at der fra det tidspunkt, hvor der udstedes et badeforelaeg til en virksomhed for ikke at
efterkomme et paleg, ikke vil kunne pélegges daglige tvangsbeder som folge af, at virksomheden
ikke har efterkommet palaegget. Herved undgas, at der for den samme periode, hvor palegget ikke
efterkommes, bide palegges daglige tvangsbader og beder efter de nye straffebestemmelser.

Det foreslas, at de nye straffebestemmelser skal kunne finde anvendelse, hvis de overtreedes uagtsomt,
herunder simpelt uagtsomt, jf. straffelovens § 19. Baggrunden for dette er, at de foreslaede
straffebestemmelser vedrerer simple undladelser af at indsende konkrete og specificerede oplysninger
til Skatteforvaltningen.

Det foreslas, at badeniveauet for overtradelse af de foresldede straffebestemmelser vil skulle udgere
10.000 kr. Det er forudsat, at der ved bedeudmalingen vil skulle ske fuld kumulation, séledes at bader
for hver overtraedelse af de foreslaede straffebestemmelser skal legges sammen. En virksomhed, der
modtager et paleeg om indsendelse af oplysninger og undlader senest fire uger efter den i palegget
fastsatte frist at efterkomme palaegget, vil sdledes kunne straffes med en bede pa 10.000 kr. Hvis
virksomheden efter udlebet af fireugersfristen modtager en skriftlig meddelelse fra
Skatteforvaltningen om at efterkomme palagget, vil virksomheden kunne straffes med endnu en bade
pa 10.000 kr., hvis palegget ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse. Hvis
virksomheden herefter modtager flere meddelelser om at efterkomme palegget, vil virksomheden
tillige kunne straffes med en bede pa 10.000 kr. for hver gang palegget ikke er efterkommet efter 14
dage efter en meddelelses modtagelse, jf. dog nedenfor.

Det foreslds, at en virksomhed i henhold til de foresldede straffebestemmelser i lovforslaget
maksimalt vil kunne ifalde bedestraf pa i alt 100.000 kr., for hvert palaeg, der ikke efterkommes. Dette
vil veere tilfeldet, nar virksomheden 1 relation til det samme palag har begaet ti overtraedelser af de
foresldede bestemmelser, der hver resulterer i en bede pd 10.000 kr. Herved vil der af hensyn til
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overtraedelsens karakter blive fastsat et loft over, hvor stor den samlede straf kan vere for ikke at
efterkomme et paleg om indsendelse oplysninger efter anmodning fra Skatteforvaltningen.

Af retssikkerhedsmessige grunde er det vesentligt, at en administrativ bedepraksis bygger pé
forholdsvis faste retningslinjer for bedeudmalingen. Dette sker gennem retspraksis, men det er muligt
for lovgiver 1 forbindelse med ny lovgivning at udstikke detaljerede retningslinjer for
bodeudmalingen. Domstolene vil under alle omstendigheder skulle tage stilling til en ny praksis for
bedeudmalingen, ligesom domstolene har en lebende kontrol med den administrative bedepraksis
igennem de sager, der skal indbringes for retten.

Hvis Folketinget tilkendegiver et klart enske om en normalbede af en bestemt storrelse i
bemarkningerne til et lovforslag, kan processen med at fa fastlagt en retspraksis for den nye
bedestorrelse veere mere smidig og hurtigere, end hvis badesterrelsen tilsvarende forseges havet
gennem domstolene uden klare retningslinjer fra Folketinget.

Bodeniveauet skal vere fastlagt for, at der kan udstedes administrative bedeforeleg.
Skatteforvaltningen kan i denne forbindelse anmode Rigsadvokaten om, at anklagemyndigheden
forer et antal preovesager pd omrddet ved domstolene med henblik pa at sege badeniveauet fastlagt.
Mens disse sager gennemfores, vil Skatteforvaltningen ud fra et princip om ligebehandling af sagerne
berostille alle tilsvarende sager med henvisning til, at en ny bedepraksis er til provelse.

En straffesag om overtraedelse af de nye straffebestemmelser vil kunne afsluttes administrativt af
Skatteforvaltningen efter de eksisterende bestemmelser i skatte- og afgiftslovgivningen om
Skatteforvaltningens adgang til at afslutte skatte- og afgiftsstraffesager, der ikke skeonnes at ville
medfore hgjere straf end bede.

I forbindelse med udsendelsen af pdlaeg, der ved manglende imedekommelse vil kunne medfere
bodestraf efter de nye straffebestemmelser, vil Skatteforvaltningen — s& vidt det er muligt — skulle
lade péleegget omhandle alle de oplysninger, som anses for nedvendige pa udsendelsestidspunktet for
den kontrolsag, palegget vedrorer.

Hvis Skatteforvaltningen pé det tidspunkt, en klage undtagelsesvist tilleegges opsattende virkning,
har udsendt en meddelelse til virksomheden om at efterkomme pélaegget, og palegget ikke er
efterkommet, vil Skatteforvaltningen orientere virksomheden om, at meddelelsen tilbagekaldes. Hvis
virksomheden pé det tidspunkt, klagen tillegges opsattende virkning, har indsendt oplysningerne, vil
Skatteforvaltningen ikke anvende disse i sin sagsbehandling, indtil klagesagen er afsluttet, og
Skatteforvaltningen eventuelt far medhold 1 klagesagen.

Hvis Skatteforvaltningen pa det tidspunkt, klagen tilleegges opsattende virkning, har udstedt et
bodeforelaeg til virksomheden for ikke at efterkomme palagget, vil Skatteforvaltningen orientere
virksomheden om, at badeforelegget tilbagekaldes. Hvis virksomheden pd det tidspunkt, klagen
tillegges opsattende virkning, har vedtaget bedeforelegget, vil Skatteforvaltningen tilbagekalde
bodeforelegget.

Hvis en klage over et paleg om indsendelse af oplysninger ikke tilleegges opsattende virkning, vil
Skatteforvaltningen for overtreedelse af de nye straffebestemmelser kunne udstede et badeforelaeg til
virksomheden for ikke at efterkomme pélagget, mens klagesagen behandles. Hvis en virksomhed far
medhold i klagesagen, der ikke tillegges ops@ttende virkning, vil Skatteforvaltningen tilbagekalde
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badeforleeg, som Skatteforvaltningen har udstedt til virksomheden for ikke at efterkomme palaegget.
Dette vil gelde, uanset om virksomheden har vedtaget badeforelegget eller ej.

Hvor Skatteforvaltningen udsteder et badeforelaeg for overtreedelse af de nye straffebestemmelser til
en virksomhed, der kontrolleres, og virksomheden fortsat ikke efterkommer Skatteforvaltningens
paleg om indsendelse af oplysninger, vil Skatteforvaltningen kunne fortsaette sin kontrol af
virksomheden ved f.eks. at indhente materiale hos tredjemand. Hvis Skatteforvaltningen modtager
oplysningerne fra tredjemand, vil det ikke lengere vere nedvendigt for Skatteforvaltningen at
indhente oplysningerne hos virksomheden, der kontrolleres, og Skatteforvaltningen vil ikke herefter
udstede bedeforeleg til virksomheden. Bedeforeleg, der er fremsendt til virksomheden, for
manglende indsendelse af oplysningerne, vil bestd, selvom Skatteforvaltningen efterfolgende
modtager oplysningerne fra tredjemand.

Hvor Skatteforvaltningen for overtraedelse af de nye straffebestemmelser udsteder et bedeforeleg til
en virksomhed, der kontrolleres, og virksomheden ikke har indsendt alle de nedvendige oplysninger
til Skatteforvaltningen, vil Skatteforvaltningen ogsd have mulighed for at foretage en skensmaessig
ansattelse af virksomheden. At Skatteforvaltningen har foretaget en skensmessig ansattelse af
virksomhedens pligtige skatter eller afgifter er ikke til hinder for, at Skatteforvaltningen anmoder om
oplysninger med henblik pé at kontrollere, om den skensmessige ansettelse er korrekt, og
Skatteforvaltningen vil ogsa 1 denne situation kunne anvende de nye straffebestemmelser for ikke at
indsende oplysningerne til Skatteforvaltningen.

2.2. Adgang til at udstede tvangsboder i henhold til toldloven
2.2.1. Geeldende ret

Toldlovens §§ 27 og 28 indeholder bestemmelser om kontrol af oplysninger og dokumenter.

Det folger af § 28, stk. 5, at det i stk. 2 n@vnte materiale pa begaering af Skatteforvaltningen skal
udleveres eller indsendes til denne.

Det folger af § 28, stk. 2, at Skatteforvaltningen i det omfang, formélet gor det nedvendigt, kan
foretage eftersyn af vare- og lagerbeholdninger hos de i stk. 1 og § 27, stk. 1, nevnte personer m.v.
samt efterse deres forretningsboger, ovrige regnskabsmateriale og korrespondance m.v.

Det folger af § 28, stk. 1, at Skatteforvaltningen, hvis det skennes nedvendigt, til enhver tid mod
behorig legitimation uden retskendelse har adgang til at foretage eftersyn 1 lokaler, der benyttes af
personer, som har ind- eller udfert eller forestéet ind- eller udfersel af varer, som skal toldbehandles
1 det danske toldomréde, samt i lokaler 1 virksomheder, der ansegger om toldgodtgerelse. Ved de i stk.
1 nevnte personer forstds navnlig rederier, luftfartsselskaber, jernbaner, postvasenet, vognmend,
spediterer m.fl., der erhvervsmassigt patager sig at transportere og opbevare varer.

Det folger af § 27, stk. 1, at Skatteforvaltningen kan afkreve importerer, eksporterer, producenter,
andre neringsdrivende og erhvervsorganisationer oplysninger til opfyldelse af oplysningspligten over
for EU. Oplysningerne til EU kan for eksempel dreje sig om indenlandske priser pé indferte varer og
transportomkostninger m.v. i forbindelse med fastsattelsen af toldverdi eller i forbindelse med
dumping. Ved dumping forstas, at en ikke-EU virksomhed salger en vare til EU til en lavere pris end
hjemmemarkedsprisen eller produktionsomkostningerne for samme vare.

Skatteforvaltningen kan ogsa indhente oplysninger efter anmodning til brug for toldkontrollen i
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henhold til forordninger udstedt af EU. Skatteforvaltningen indhenter sddanne oplysninger efter
bestemmelsen 1 Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 952/2013/(EU) af 9. oktober 2013 om
EU-toldkodeksen artikel 15, stk. 1, hvorefter enhver person, som er direkte eller indirekte involveret
1 opfyldelsen af toldformaliteter eller i1 toldkontrol, pa toldmyndighedernes forlangende inden for en
narmere angivet tidsfrist skal stille alle nedvendige dokumenter og oplysninger til radighed for disse
myndigheder i en passende form og yde al den bistand, der er nedvendig for opfyldelsen af disse
formaliteter eller for denne kontrol.

Det folger af artikel 15, stk. 2, 1 forordningen at en person, der indgiver en toldangivelse, en angivelse
til midlertidig opbevaring, en summarisk indpassageangivelse, en summarisk udpassageangivelse, en
reeksportangivelse eller en reeksportmeddelelse til toldmyndighederne, eller indgiver en ansegning
om en bevilling eller en anden afgerelse, er ansvarlig for folgende: a) rigtigheden og
fuldsteendigheden af oplysningerne i angivelsen, meddelelsen eller ansegningen, b) @gtheden,
rigtigheden og gyldigheden af alle dokumenter til stotte for angivelsen, meddelelsen eller
ansggningen, c) hvor det er relevant, overholdelsen af alle forpligtelser, der gaelder i forbindelse med
henforsel af varerne under den pdgaldende toldprocedure eller udferelsen af de tilladte transaktioner.

Nér Skatteforvaltningen anmoder virksomheder om materiale, skal Skatteforvaltningen foretage en
konkret afvejning af det samfundsmaessige hensyn over for de byrder, som virksomheden vil blive
palagt 1 forbindelse med fremskaffelse af materialet. Skatteforvaltningen skal have en konkret
formodning for, at det materiale, der begaeres udleveret, har betydning for kontrollen i en konkret sag,
og Skatteforvaltningen skal i sin materialeindkaldelse redegere for, at der mangler relevante
oplysninger, som forventes at fremgé af materialet. Et krav om konkret formodning er med til at sikre,
at virksomhederne ikke bliver bedt om at udlevere irrelevant materiale, og at Skatteforvaltningen
saledes alene anmoder om materiale, der er relevant og nedvendigt for sagsbehandlingen. Kravet har
naturlig sammenhang med proportionalitetsprincippet, som er en forvaltningsretlig grundsatning,
der er lovfastet i retssikkerhedslovens § 2.

Skatteforvaltningens indhentelse af materiale skal ogsd ske under iagttagelse af de ovrige
bestemmelser i retssikkerhedsloven, herunder bestemmelserne i retssikkerhedslovens § 10, hvorefter
myndigheder ikke har adgang til at anvende oplysningspligter i tilfaelde, hvor der opstar mistanke om,
at en borger eller virksomhed har begéet en strafbar lovovertraedelse.

Det folger af bestemmelser i en rekke skatte- og afgiftslove, at hvis en virksomhed undlader at
indsende materiale efter anmodning fra Skatteforvaltningen, kan Skatteforvaltningen give
virksomheden et paleeg om, at materialet skal indsendes inden en fastsat frist, og palegge daglige
tvangsbeder fra fristens overskridelse og indtil pdlaegget efterkommes.

Ved fastsattelsen af tvangsbeden skal der tages hensyn til den oplysningspligtiges ekonomiske
formaen, saledes at pressionen har effekt. En tvangsbede skal efter praksis vare pd mindst 1.000 kr.
dagligt. Daglige tvangsbader gives for hver kalenderdag, det vil sige syv dage om ugen. De daglige
tvangsbader kan forhgjes med skriftligt varsel, hvis den fastsatte tvangsbede ikke har givet resultat.
Nér den oplysningspligtige efterlever palaegget, tilbagebetales de tvangsbeder, som den
oplysningspligtige har betalt, ikke, mens ikke betalte tvangsbader bortfalder. Dette grundleeggende
princip i dansk ret heenger sammen med, at tvangsbeder er et pressionsmiddel og ikke en straf.

Tvangsbeder kan inddrives ved lenindeholdelse eller udpantning efter henholdsvis §§ 10 og 11 1 lov
om inddrivelse af geld til det offentlige. Tvangsbeder, der ikke bliver betalt eller inddrevet, kan
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afsones, jf. § 17 1 lov om ikrafttreeden af borgerlig straffelov.

Péalegget er en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand og kan derfor péaklages, jf.
skatteforvaltningslovens § 11, og klagen skal vaeere modtaget senest tre maneder efter modtagelsen af
afgorelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 3. Hvis klageinstansen giver Skatteforvaltningen
medhold, fastsetter klageinstansen en frist for at komme med oplysningerne.

Udgangspunktet er, at en klage over palegget ikke har opsattende virkning. At klagen tillegges
ops&ttende virkning betyder, at pligten til at komme med materiale og felgelig ogsé pligten til at
betale daglige tvangsbeder er suspenderet, mens klageinstansen behandler klagesagen. Searlige
omstendigheder, der taler for at tillegge en klage ops@ttende virkning, kan f.eks. vere, at
klageinstansen finder, at der er en begrundet tvivl om, hvorvidt der er pligt til at indsende materialet.

I dag afger Skatteankestyrelsen som udgangspunkt klager over afgerelser om péleg af
oplysningspligt, jf. skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 3, hvoraf det folger, at den ledende
retsformand efter inddragelse af skatteankeforvaltningen kan fastsette regler om, at klager over visse
nermere angivne typer af afgerelser bortset fra afgerelser truffet af Skatteradet skal afgeres af
skatteankeforvaltningen. I visse tilfaelde behandles klagen af Landsskatteretten, herunder fordi klagen
visiteres til afgerelse i retten som principiel efter skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 1, 2. pkt., jf.
skatteforvaltningslovens § 21, stk. 4, nr. 3.

2.2.2. Den foresldede ordning

Det foreslds at indsztte en ny bestemmelse i1 toldloven, der indferer en hjemmel til at give
virksomheder paleg om at indsende materiale til brug for toldkontrollen og palegge virksomheder
daglige tvangsbeder, hvis virksomhederne undlader at efterkomme pélegget. Den foreslaede
bestemmelse vedrerer materiale, som skal indsendes efter anmodning fra Skatteforvaltningen i
henhold til toldlovens § 28, stk. 5, eller forordninger udstedt af EU pa toldlovgivningens omrade.

Baggrunden for den foreslaede bestemmelse er, at nogle virksomheder i1 forbindelse med
toldkontrollen undlader at imedekomme Skatteforvaltningens anmodning om materiale. Det er en
helt central forudseetning for Skatteforvaltningens toldkontrol, at virksomheder efterkommer
Skatteforvaltningens anmodning om materiale. Skatteforvaltningen har derfor brug for varktejer, der
effektivt understetter, at materialet indsendes, og det vurderes, at den foresldede bestemmelse om
tvangsbeder sammen med bestemmelser om bedestraf som beskrevet i afsnit 2.1 ovenfor, vil kunne
imedekomme dette behov.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at hvis en virksomhed ikke efterkommer en anmodning om
materiale efter § 28, stk. 5, eller forordninger udstedt af EU pa toldlovgivningens omrade, vil
Skatteforvaltningen kunne give palaeg om, at materialet skal indsendes inden en fastsat frist, og
palegge daglige tvangsbeder fra fristens overskridelse, og indtil pélegget efterkommes, eller der
udstedes et badeforeleg for overtraedelse af straffebestemmelser omfattet af lovforslaget, jf. afsnit
2.1.2 ovenfor.

Hvis et paleg givet efter den foreslaede bestemmelse paklages, og klagen undtagelsesvist tillegges
ops@ttende virkning, jf. nermere herom nedenfor, vil pligten til at indsende materialet og folgelig
ogsé pligten til at betale daglige tvangsbeder veare suspenderet, mens klageinstansen behandler
klagesagen.
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Tilsvarende vil en virksomhed ikke kunne pélegges daglige tvangsbeder for ikke at indsende
oplysninger til Skatteforvaltningen, hvis Skatteforvaltningen har en konkret mistanke om, at
oplysningerne kan have betydning for bedemmelsen af en strafbar lovovertraedelse, f.eks. en
lovovertredelse om unddragelse af skatter eller afgifter, og virksomheden derfor ikke har pligt til at
indsende oplysningerne til Skatteforvaltningen, jf. retssikkerhedslovens § 10.

Et pileg efter den nye bestemmelse vil skulle administreres efter den praksis, der eksisterer for
tvangsboder 1 henhold til bestemmelser 1 den evrige skatte- og afgiftslovgivning, herunder
tvangsbader, der udstedes i henhold til skattekontrolloven. Et palaeg efter den foresldede bestemmelse
vil séledes skulle indeholde en henvisning til den relevante lovbestemmelse, og det vil skulle vare
specificeret, hvilket materiale, der enskes udleveret. Palegget vil skulle gives skriftligt, og det vil
skulle fremga af palegget, at séfremt palegget ikke efterleves inden for den fastsatte frist, vil der
kunne palaegges daglige tvangsbeder fra en given dato, indtil paleegget efterkommes.

De daglige tvangsbeder vil kunne gives for hver kalenderdag, det vil sige syv dage om ugen. Ved
fastsettelsen af tvangsbeden vil der skulle tages hensyn til den oplysningspligtiges ekonomiske
formaen, saledes at pressionen har effekt. Tvangsbeden vil skulle vere pd mindst vaere pa 1.000 kr.
dagligt. De daglige tvangsbader vil kunne forhegjes med skriftligt varsel, hvis den fastsatte tvangsbede
ikke har givet resultat.

Ikke betalte tvangsbeder udstedt i henhold til den foresldede bestemmelse vil bortfalde, nar den
skattepligtige efterlever pdlaegget. Betalte tvangsbeder udstedt i1 henhold til den foreslaede
bestemmelse vil ikke blive tilbagebetalt.

Tvangsbeder udstedt efter den foresldede bestemmelse vil kunne inddrives ved lgnindeholdelse eller
udpantning efter henholdsvis §§ 10 og 11 i lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Tvangsbeder,
der ikke bliver betalt eller inddrevet, vil kunne afsones, jf. § 17 i lov om ikrafttreeden af borgerlig
straffelov.

Det foreslas, at en klage over et paleg givet i henhold til den foresldede bestemmelse om tvangsbeader
ikke vil fa opsattende virkning, men at Landsskatteretten eller Skatteankeforvaltningen dog vil kunne
tillegge en klage over et pileg opsattende virkning, hvis serlige omstaendigheder taler derfor. Det
er klageinstansen, der vil skulle tage stilling til, om en klage skal tillegges opsattende virkning.
Seerlige omstaendigheder, der vil kunne tale for at tilleegge en klage opsattende virkning, vil f.eks.
kunne veare, at klageinstansen finder, at der er en begrundet tvivl om, hvorvidt der er pligt til at
indsende det pageldende materiale.

Det forventes, at klager over afgorelser om palag af oplysningspligt efter den foresldede bestemmelse
som udgangspunkt vil skulle afgeres af Skatteankestyrelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 35 b, stk.
3. Oftest vil spergsmélet om ops@ttende virkning af klagen dermed optraede som en procesbeslutning
1 en sag, der vil skulle afgeres af Skatteankestyrelsen, og styrelsen vil treffe denne beslutning. For
sager, der vil skulle afgeres af Skatteankestyrelsen, vil der derfor ikke vare behov for nermere
regulering af, hvordan beslutningen vil skulle traftes.

I de tilfelde, hvor klagen vil skulle afgeres af Landsskatteretten, herunder fordi klagen visiteres til
afgerelse 1 retten som principiel efter skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 1, 2. pkt., jf. § 21, stk. 4,
nr. 3, findes det hensigtsmeessigt, at kompetencen til at treeffe denne procesbeslutning reguleres i
loven. Det foreslas, at Landsskatterettens afgerelse om ops@ttende virkning vil kunne treffes af en
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retsformand. Dette vil sikre en mulighed for en hurtig afgerelse vedrerende spergsmalet om
opsattende virkning, selv om der vil vare tale om en sag, som vil skulle behandles af
Landsskatteretten, f.eks. fordi den er principiel.

Hvis klageinstansen giver Skatteforvaltningen medhold, vil klageinstansen fastsatte en frist for,
hvorndr den oplysningspligtige vil skulle indsende de pédgeldende oplysninger til
Skatteforvaltningen.

2.3. Udskydelse af frigivelsen af en stillet sikkerhed ved en igangveerende kontrol

2.3.1. Geeldende ret

Opkravningslovens § 11 indeholder regler om Skatteforvaltningens mulighed for at pélaegge
virksomheder at stille sikkerhed for betaling af skatter og afgifter m.v., der opkraeves efter
opkravningsloven.

Opkrevningslovens § 11, stk. 1, regulerer, hvorndr en allerede registreret (»igangverende«)
virksomhed kan palegges at stille sikkerhed, mens stk. 2 regulerer, hvornar en virksomhed, der
anmeldes til registrering, kan palaegges at stille sikkerhed som betingelse for registreringen. En
virksomhed kan kun palegges at stille sikkerhed efter stk. 1 eller 2, nar den subjektive betingelse i
stk. 3 om, at det efter et konkret sken vurderes, at virksomhedens drift indeberer en narliggende
risiko for tab for staten, er opfyldt.

Sterrelsen pa den sikkerhed, der skal stilles, fastsattes efter opkraevningslovens § 11, stk. 5. Efter 1.
pkt. skal en sikkerhed efter stk. 1 og 2 stilles for et beleb, der svarer til virksomhedens restancer med
skatter eller afgifter m.v., der opkraves efter opkravningsloven, og det forventede gennemsnitlige
tilsvar i en 3-méneders-periode samt det skennede eller opgjorte tilsvar fra den eventuelle periode,
hvor virksomheden har varet drevet uregistreret. Skatteforvaltningen kan ved sit sken over
virksomhedens forventede tilsvar inddrage brancheoplysninger og sterrelsen af tilsvar fra tilsvarende
virksomheder og eventuelle restancer. Skatteforvaltningen kan endvidere ogsd inddrage
budgetoplysninger, men kan ikke kraeve, at virksomheden udarbejder et budget. Efter 2. pkt. geelder
1. pkt. tillige for en enkeltmandsvirksomheds indehavers personskatter og bidrag, herunder restskat,
der vedrorer virksomhedens drift, og restancer vedrorende de 1 stk. 5 omhandlede skatter og afgifter
m.v. fra indehaverens tidligere enkeltmandsvirksomhed, der er blevet afmeldt fra registreringen. Efter
3. pkt. beregnes det gennemsnitlige tilsvar for igangvarende virksomheder pa baggrund af det senest
afleverede arsregnskab. Efter 4. pkt. beregnes den sikkerhed, der skal stilles, med udgangspunkt i
beregnet acontoskat for indevarende regnskabsar reduceret med eventuelle acontobetalinger. Efter 5.
pkt. beregnes sikkerhedsstillelsen for personskatter og bidrag ud fra skattebilletten.

Det folger af § 5 1 bekendtgerelse nr. 731 af 21. juni 2013 om opkravning af skatter og afgifter m.v.,
at en sikkerhed, som er omhandlet i opkraevningslovens § 11, kan stilles 1 form af bersnoterede
obligationer, bankgaranti, kontante indskud eller i form af anden betryggende sikkerhed efter
Skatteforvaltningens bestemmelse. Sikkerheden i form af kontante indskud forrentes ikke.

Sikkerhed efter opkravningslovens § 11, stk. 1 og 2, skal stilles senest 8 dage efter, at virksomheden
har modtaget meddelelse herom, idet fristen dog i sarlige tilfeelde kan forlenges efter anmodning
herom, jf. stk. 6, 1. pkt. Hvis virksomheden ikke stiller sikkerheden efter stk. 1 rettidigt, inddrages
virksomhedens registrering, jf. stk. 9, 1. pkt. Hvis virksomheden herefter fortsetter driften, vil dette
kunne sanktioneres ved at palaegge ejeren eller den ansvarlige daglige ledelse af virksomheden
daglige beder efter § 18 a, indtil pabuddet efterleves, jf. § 11, stk. 11, ligesom ledelsen vil hafte
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personligt, ubegranset og solidarisk for de af loven omfattede skatter og afgifter m.v., der opstér som
folge af den uregistrerede virksomhed, hvis forholdet kan tilregnes ledelsen som forsatligt eller groft
uagtsomt, jf. stk. 12.

Efter opkravningslovens § 11, stk. 13, skal Skatteforvaltningen frigive en sikkerhed stillet efter stk.
1 og 2, nar tidligere restancer er betalt, og virksomheden i de seneste 12 maneder rettidigt har indbetalt
skatter og afgifter m.v., der opkraves efter denne lov, og for sa vidt angar enkeltmandsvirksomheder,
tillige personskatter og bidrag, herunder restskat, der vedrerer virksomhedens drift.

2.3.2. Den foresldede ordning

Virksomheder, der begar skatte- og afgiftsunddragelse, benytter sig i stigende grad af mere og mere
komplekse virksomhedskonstruktioner og svigsmetoder. Det stiller store krav til skattekontrollen og
forudsatter, at Skatteforvaltningen har effektive og tidssvarende metoder til at understotte
kontrolarbejdet. Den organiserede svig med skatter og moms m.v. er et omrade, der lebende @ndrer
sig i takt med udviklingen i eftersporgsel af varer og nye digitale muligheder m.v. Herudover udviser
aktererne ofte stor villighed til at begd gentagen svig. Udviklingen indebarer, at der er behov for
lobende at tilpasse reglerne om Skatteforvaltningens kontrolmuligheder, s& Skatteforvaltningen kan
vere pa forkant med nye former for svig med skatter og moms m.v.

Et af Skatteforvaltningens kontrolverktejer til at bekempe skatte- og afgiftsunddragelse er
muligheden for at kraeve sikkerhedsstillelse fra virksomheden efter reglerne i opkrevningslovens §
11, stk. 1 og 2.

Som navnt i afsnit 2.3.1 er Skatteforvaltningen efter opkraevningslovens § 11, stk. 13, forpligtet til at
frigive en af virksomheden stillet sikkerhed, nar tidligere restancer er betalt, og virksomheden i de
seneste 12 maneder rettidigt har indbetalt skatter og afgifter m.v., der opkraves efter
opkravningsloven, og, for sa vidt angédr enkeltmandsvirksomheder, tillige personskatter og bidrag,
herunder restskat, der vedrorer virksomhedens drift.

Der er efter den geeldende affattelse af opkravningslovens § 11, stk. 13, ikke hjemmel til at undlade
at frigive en sikkerhed, hvis der er en igangvarende kontrol af virksomheden. Dette indeberer, at
Skatteforvaltningen kan vare forpligtet til at frigive en sikkerhed, selv om der er en igangvarende
kontrol af virksomheden, og kontrollen formodes at ville fore til en forhgjelse af virksomhedens
tilsvar af skatter og afgifter m.v.

Dette indebaerer den uhensigtsmassighed, at staten risikerer at lide tab, hvis kontrolsagen, efter at
sikkerheden er blevet frigivet, forer til en forhgjelse af virksomhedens tilsvar af skatter og afgifter
m.v., der ikke betales af virksomheden, men som kunne veere dakket via den sikkerhed, som
virksomheden stillede. Skatteforvaltningen har ikke kendskab til, hvor ofte en sikkerhed bliver
frigivet i medfer af opkreevningslovens § 11, stk. 13, selv om der er en igangvarende kontrolsag, og
det har derfor ikke veret muligt at estimere omfanget af det tab, som staten lider som folge af den
nuvaerende begransning af den periode, i hvilken den stillede sikkerhed kan fastholdes.

Det foreslas derfor, at der i opkravningslovens § 11, stk. 13, indsettes nye bestemmelser som 2.-4.
pkt., hvorefter Skatteforvaltningen skal kunne undlade at frigive en sikkerhed, hvis der pa
frigivelsestidspunktet efter 1. pkt. er indledt en kontrol af virksomheden. Resulterer kontrollen i, at
told- og skatteforvaltningen treffer afgorelse om forhgjelse af de tilsvar, som sikkerheden skal dekke,
vil den del af sikkerheden, der métte overstige det belab, der som felge af kontrollen treeffes afgerelse
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om at forhgje virksomhedens tilsvar med, skulle frigives pd afgerelsestidspunktet, mens den
resterende del af sikkerheden vil skulle frigives, nér tilsvarene er betalt. Traeffes der derimod ikke
afgorelse om en sddan forhejelse, vil frigivelsen skulle ske ved kontrollens afslutning.

Forslaget har til formal at mindske risikoen for, at staten lider tab i situationer, hvor
Skatteforvaltningen har frigivet en stillet sikkerhed, selv om der pa frigivelsestidspunktet var en
igangvarende kontrol, der ville kunne resultere i en konstatering af, at virksomheden ikke rettidigt
har betalt sine skatter og afgifter m.v. i de forudgaende 12 maneder, jf. opkravningslovens geldende
§ 11, stk. 13. Disse situationer vil den foresldede ordning omfatte, og det foreslds, at
Skatteforvaltningen i sddanne tilfeelde skal kunne anvende sikkerheden efter stk. 1 eller 2 til hel eller
delvis deekning af tilsvaret, hvilket ogsé foreslas at skulle geelde, hvis tilsvaret skulle have varet betalt
tidligere end 12 méaneder for det frigivelsestidspunkt, der skulle have veret anvendt, hvis der ikke
havde vaeret gennemfort en kontrol af virksomheden. Tilsvarende vil sikkerheden kunne anvendes til
at dekke nye tilsvar, der skulle have varet betalt 1 perioden fra frigivelsestidspunktet udskydes 1
medfer af den foreslaede bestemmelse i stk. 13, 2. pkt., og indtil sikkerheden frigives i medfer af de
foresldede bestemmelser i1 3. og 4. pkt. Et sadant nyt tilsvar, der skulle have veret betalt 1 den naevnte
periode, vil ikke have betydning for, at den resterende del af sikkerheden fortsat vil skulle frigives pa
tidspunktet fastsat 1 de foresldede bestemmelser i1 3. og 4. pkt.

For det tilfzelde, at Skatteforvaltningen velger at anvende den bestemmelse, der foreslas indsat, til
ikke at frigive en sikkerhed pd grund af en igangverende kontrol, vil Skatteforvaltningen ved
meddelelse skulle gore virksomheden opmarksom pa, at der er en igangverende kontrol af
virksomhedens angivelse m.v. af skatter og afgifter, og at frigivelsestidspunktet af denne grund
udskydes. Meddelelsen vil have karakter af en forvaltningsretlig afgerelse, hvilket bl.a. vil betyde, at
afgorelsen vil kunne paklages efter skatteforvaltningslovens almindelige regler. En klage vil som
udgangspunkt ikke have opsattende virkning.

Den altovervejende hovedregel forventes i praksis at veare, at den nye bestemmelse vil skulle
anvendes til at udskyde frigivelsestidspunktet for sikkerheden, nér der er en igangvaerende kontrol af
virksomheden. Den foreslaede bestemmelse er dog udformet som en sakaldt »kan-bestemmelse«.
Skatteforvaltningen foreslas dermed at kunne beslutte ikke at anvende den foreslaede mulighed for
at undlade at frigive en sikkerhed, uanset at der er indledt en kontrol af virksomheden. En séddan
beslutning vil ikke have karakter af en forvaltningsretlig afgerelse og vil derfor ikke skulle meddeles
virksomheden. Dette vil kunne vere relevant, nir Skatteforvaltningen pétenker at foretage et
kontrolskridt, der er omfattet af retssikkerhedsloven. Ved sddanne kontrolskridt skal virksomheden
som udgangspunkt underrettes om tvangsindgrebet, forud for at tvangsindgrebet gennemfores, jf.
lovens § 5, stk. 1. Dog kan underretning undlades 1 de tilfzlde, der n@vnes i stk. 4, f.eks. nir gjemedet
med tvangsindgrebets gennemforelse ville forspildes, séfremt en forudgaende underretning skulle
gives, jf. stk. 4, nr. 1. Udformningen af den foreslaede bestemmelse som en »kan-bestemmelse« giver
i sddanne tilfelde Skatteforvaltningen mulighed for at kunne velge ikke at udskyde
frigivelsestidspunktet og dermed ikke at underrette virksomheden om den igangvearende kontrolsag,
ndr hensynet til hemmeligholdelsen af kontrolsagen vurderes at veje tungere end interessen i at
udskyde frigivelsestidspunktet for sikkerheden.

Som navnt ovenfor foreslas det, at sikkerheden ved en igangvarende kontrol, der ikke resulterer i en
forhejelse af virksomhedens tilsvar, skal frigives, nar kontrollen er afsluttet. Hvor l&nge en sikkerhed
vil blive tilbageholdt som felge af en igangverende kontrol, vil derfor athaenge af den enkelte
kontrolsags omfang og kompleksitet. Skatteforvaltningen oplyser om kontrolsagernes laengde, at der
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pa grund af en stor variation pa sagerne ogsa er en stor variation i sagsbehandlingstiden. Den typiske
sagsbehandlingstid ligger dog pa 2-3 maneder. Nar Skatteforvaltningen har givet meddelelse om, at
frigivelse af sikkerheden undlades, vil Skatteforvaltningen skulle sikre, at kontrollen ikke unedigt
forsinkes. Hvor hurtigt en sag skal behandles, beror pé en konkret vurdering, hvor der bl.a. skal tages
hensyn til, hvilken ekonomisk betydning en hurtig og smidig sagsbehandling kan have for
virksomheden. Da frigivelsestidspunktet for sikkerheden kan have vasentlig ekonomisk betydning
for den pagzldende virksomhed, og idet frigivelsestidspunktet foreslds at skulle afhenge af
kontrolsagen, vil dette vaere et hensyn, der 1 Skatteforvaltningens tilretteleeggelse af kontrolsagen vil
skulle tale for at fremme kontrolsagen hurtigst muligt.

Nér Skatteforvaltningen har afsluttet kontrollen, underrettes virksomheden herom. Hvis
Skatteforvaltningens kontrol af virksomheden afsluttes, uden at der treeffes afgerelse om at forhgje
virksomhedens tilsvar, vil sikkerheden skulle frigives. Hvis Skatteforvaltningens kontrol af
virksomheden resulterer 1 en afgerelse om forhgjelse af de tilsvar, som sikkerheden skal dakke, vil
den del af sikkerheden, der métte overstige det belab, der som folge af kontrollen treffes afgerelse
om at forhgje virksomhedens tilsvar med, skulle frigives pd afgerelsestidspunktet, mens den
resterende del af sikkerheden vil skulle frigives, nar tilsvarene er betalt. En virksomhed, der har stillet
sikkerheden 1 form af en bankgaranti, vil kunne have en interesse 1 selv at betale det forhgjede tilsvar
frem for at lade bankgarantien dekke tilsvaret, og det foreslds derfor, at frigivelsen af den del af
sikkerheden, der belabsmaessigt svarer til det forhejede tilsvar, forst kan ske, nar dette tilsvar er blevet
betalt af virksomheden.

2.4. Udvidelse af reglerne om sikkerhedsstillelse til bekcempelse af svig med skatter og afgifter m.v.
2.4.1. Geeldende ret

Opkravningslovens § 11 indeholder regler om Skatteforvaltningens mulighed for at pélaegge
virksomheder at stille sikkerhed for betaling af skatter og afgifter m.v., der opkraeves efter
opkravningsloven.

Opkrevningslovens § 11, stk. 1, regulerer, hvornar en allerede registreret (»igangvarende«)
virksomhed kan palaegges at stille sikkerhed, mens stk. 2 regulerer, hvornar en virksomhed, der
anmeldes til registrering, kan palagges at stille sikkerhed. En virksomhed kan kun palegges at stille
sikkerhed efter stk. 1 eller 2, nar den subjektive betingelse i stk. 3 om, at det efter et konkret skon
vurderes, at virksomhedens drift indebarer en narliggende risiko for tab for staten, er opfyldt.

Ved lov nr. 408 af 8. maj 2006 blev der ved indsattelsen af opkrevningslovens § 11, stk. 1, nr. 4,
indfert mulighed for, at Skatteforvaltningen kan pélegge en allerede registreret virksomhed at stille
sikkerhed, nar virksomheden leverer varer med leveringssted her i landet, jf. momslovens kapitel 4,
som den har erhvervet fra udlandet eller af en virksomhed, som selv har erhvervet varerne fra
udlandet, jf. momslovens kapitel 3, eller af enhver anden virksomhed 1 senere indenlandske
transaktionsled, nar den moms, der opstir i forbindelse med virksomhedens indenlandske salg,
forsatligt eller groft uagtsomt ikke vil blive afregnet til Skatteforvaltningen, jf. momslovens kapitel
15.

Det fremgér af bemerkningerne til lov nr. 408 af 8. maj 2006, jf. lovforslag nr. L 145,
Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 4377, at formalet med indsattelsen af opkraevningslovens
§ 11, stk. 1, nr. 4, var at indfere mulighed for at péleegge virksomheder at stille sikkerhed, nér det
vurderes, at  virksomheden er en  sdkaldt »missing trader« (ogsd  kaldet
»skraldespandsvirksomheden«) i en momskarrusel, der er en s&rlig type svindel, hvor gevinsten for
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svindleren eller svindlerne bestar i udbetaling af negativ moms, mens en anden virksomhed, der
indgar 1 »karrusellen« med handler, planlagt ikke afregner den positive moms, jf. nermere nedenfor
1 afsnit 2.4.2.

Anvendelsesomradet for opkraevningslovens § 11, stk. 1, nr. 4, er efter ordlyden begranset til
momskarruseller med »varer«. Dette skal ses 1 sammenhang med, at erfaringerne med
momskarruseller pa tidspunktet for indsattelsen af bestemmelsen var, at momskarruseller foregik via
handler med »varer«. Bestemmelsen giver saledes ikke Skatteforvaltningen mulighed for at palegge
en virksomhed at stille sikkerhed, hvis momskarrusellen foregér via handler med andre typer af
ydelser end vareydelser. Derudover medferer begrensningen af bestemmelsen til alene at omfatte
momskarruselsvig, som bestemmelsens ordlyd sigter pd, at bestemmelsen ikke kan anvendes ved
andre typer af svig, f.eks. kadesvig, hvorved forstds en form for svig med skatter og afgifter m.v.,
der foregdr via underleveranderer i kombination med strdmaend, fiktive virksomheder og falske
fakturaer, jf. den naermere beskrivelse heraf i afsnit 2.4.2.

Sikkerhed efter opkravningslovens § 11, stk. 1 og 2, skal stilles senest 8 dage efter, at virksomheden
har modtaget meddelelse herom, idet fristen dog i sarlige tilfeelde kan forlenges efter anmodning
herom, jf. stk. 6, 1. pkt. Hvis virksomheden ikke stiller sikkerheden efter stk. 1 rettidigt, inddrages
virksomhedens registrering, jf. stk. 9, 1. pkt. Hvis virksomheden herefter fortsetter driften, vil dette
kunne sanktioneres ved at palaegge ejeren eller den ansvarlige daglige ledelse af virksomheden
daglige beder efter § 18 a, indtil pabuddet efterleves, jf. § 11, stk. 11, ligesom ledelsen vil hafte
personligt, ubegranset og solidarisk for de af loven omfattede skatter og afgifter m.v., der opstar som
folge af den uregistrerede virksomhed, hvis forholdet kan tilregnes ledelsen som forsetligt eller groft
uagtsomt, jf. stk. 12.

2.4.2. Den foreslaede ordning

Momskarruseller er betegnelsen for kriminelle arrangementer, der forekommer ved handel mellem
virksomheder i mindst to EU-lande, og hvor det er hensigten, at mindst én af de involverede
virksomheder (skraldespandsvirksomheden) ikke afregner skyldig moms. Momskarrusellerne er som
oftest professionelt organiseret med et mere eller mindre fast menster, og mange af de virksomheder,
der deltager 1 karrusellerne, er gengangere. Svindlen er mulig, fordi det ved intern EU-handel med
varer mellem virksomheder er kebervirksomheden (erhververen), der afregner moms i eget land
(forbrugslandet), samtidig med at denne fradrager momsen for kebet. Reglerne om erhvervelsesmoms
(omvendt betalingspligt), jf. momslovens § 46, stk. 1, 2. pkt., og beskrivelsen heraf i afsnit 2.5.1, er
fastsat for at lette den almindelige handel mellem momsregistrerede virksomheder inden for EU. Hvis
reglerne ikke eksisterede, skulle en udenlandsk virksomhed, som salger varer til en dansk
virksomhed, momsregistreres her 1 landet for at angive og afregne moms til den danske stat af sit salg.
Ulempen ved reglen er imidlertid, at der sker »et brud« pad momskaden, som ger svig mulig.
Skraldespandsvirksomheden er som navnt en virksomhed, der ikke afregner den moms, som den
skal. For de implicerede bagmand handler det altsa om at generere det sterst mulige beleb i skyldig
moms 1 skraldespandsvirksomheden, hvorefter den skyldige moms ikke afregnes over for statskassen.

Ved momskarruseller vil de implicerede bagmands avance ofte veere den negative moms, der omtrent
modsvarer den positive moms, som skraldespandsvirksomheden ikke afregner. En del af den skyldige
og ikkeafregnede moms anvendes typisk til at underfakturere varerne, og resten af momsen
finansierer en avance til svindlerne samt eventuelle transportomkostninger og vederlag til gvrige
akterer 1 handelsforlebet. De efterfolgende aftagere af varerne (mellemhandlere, brokere og eventuelt
forhandlere) opnar alle en gevinst i form af lavere priser og dermed eget konkurrenceevne. Taberen
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bliver i forste omgang statskassen i det land, hvor skraldespandsvirksomheden er registreret, men en
omfattende karruselhandel inden for bestemte varetyper pavirker ogsé den lovlydige del af branchen.
Den lovlydige del af branchen udsattes for en unfair konkurrence, idet den ikke har mulighed for at
salge til de kunstigt lave priser, som forhandlere af karruselvarer kan, idet de lovlydige virksomheder
afregner moms af deres salg.

Som led i indsatsen mod den organiserede svig med skatter og moms m.v. har Skatteforvaltningen
malrettet kontrolindsatsen de senere ér. I lobet af de seneste fire ar har indsatsen mod momskarruseller
saledes medvirket til opkraevninger af skatter og afgifter m.v. for ca. 1,8 mia. kr., hvilket svarer til ca.
438 mio. kr. arligt.

Den organiserede svig med skatter og moms m.v. er et omrade, der lebende @ndrer sig i takt med
udviklingen i eftersporgsel af varer og nye digitale muligheder m.v. Herudover udviser aktererne ofte
stor villighed til at begd gentagen svig. Udviklingen indeberer, at der er behov for lebende at tilpasse
reglerne om Skatteforvaltningens kontrolmuligheder, s Skatteforvaltningen kan vere pa forkant med
udviklingen. I forhold til at stoppe en virksomhed, der antages at vaere en skraldespandsvirksomhed
1 en momskarrusel, er et af Skatteforvaltningens kontrolverktejer at paleegge virksomheden at stille
sikkerhed, jf. opkravningslovens § 11, stk. 1, nr. 4, og stk. 3, 1. pkt., hvor manglende opfyldelse af
palaegget sanktioneres med inddragelse af virksomhedens registrering, jf. stk. 9.

Efter ikrafttraedelsen af lov nr. 408 af 8. maj 2006, hvorved opkravningslovens § 11, stk. 1, nr. 4,
blev indsat, skete der en udvikling i svigsmetoderne hos de virksomheder, der begar eller forseger at
begd momsunddragelse, i retning af at momskarruseller ogsé blev lavet med andet end »varer, f.eks.
CO»-kvoter, CO»-kreditter og gas- og elektricitetscertifikater, hvilket skal ses i sammenhang med, at
sadanne andre »ydelser« ikke er omfattet af opkraevningslovens § 11, stk. 1, nr. 4 (eller momslovens
§ 46, stk. 10 og 11, jf. afsnit 2.5). Udviklingen 1 svigsmetoderne var baggrunden for, at der med lov
nr. 1134 af 4. december 2009 blev indfert regler om omvendt betalingspligt for indenlandsk handel
med COz-kvoter og CO»-kreditter, jf. momslovens § 46, stk. 1, nr. 6, hvilket ved lov nr. 578 af 4. maj
2015 blev udvidet til ogsa at omfatte gas- og elektricitetscertifikater.

Det er erfaringen hos Skatteforvaltningen, at momslovens § 46, stk. 1, nr. 6, har medfert, at der ikke
lengere 1 samme omfang ses momskarruselsvig med COz-kvoter, CO»-kreditter og gas- og
elektricitetscertifikater. Der er dog fortsat andre typer af »ydelser«, der kan indgd i en momskarrusel.
Sadanne andre typer af »ydelser« er ikke omfattet af reglen om omvendt betalingspligt i momslovens
§ 46, stk. 1, nr. 6. Da svigsmetoderne hos de virksomheder, der begér eller forsgger at begd svig med
skatter og afgifter m.v., hele tiden udvikler sig, vil det vere hensigtsmassigt at udvide
Skatteforvaltningens mulighed for at kraeve sikkerhedsstillelse efter opkraevningslovens § 11, stk. 1,
nr. 4, til ogsd at omfatte »ydelser«, sa Skatteforvaltningen er pa forkant med udviklingen.
Skatteforvaltningen vil herved fi varktejer til hurtigt og pa et tidligt stadie at kunne kraeve
sikkerhedsstillelse fra en virksomhed, der antages at vare skraldespandsvirksomheden i en
momskarrusel med ydelser, med henblik pa at inddrage virksomhedens registrering, jf. § 11, stk. 9,
1. pkt., hvis de kriminelles svigsmetoder igen skulle udvikle sig til at anvende momskarruseller med
»ydelser«.

Skatteforvaltningen oplever derudover et behov for, at der ikke kun kan kreves sikkerhed fra

skraldespandsvirksomheder =~ ved  momskarruselsvig, men  ogsa fra  tilsvarende
skraldespandsvirksomheder i kaedesvigskonstruktioner.
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Kadesvig er — ligesom momskarruselsvig — betegnelsen for et kriminelt arrangement, der ofte er
professionelt arrangeret, hvor formalet er at begd svig med skatte- og afgifter m.v. Ved kadesvig
benytter de implicerede bagmaend typisk en kaede af gennemfaktureringsenheder (underleveranderer)
1 kombination med strdmaend, fiktive virksomheder og falske fakturaer. Undervejs 1 kaderne slores
det, hvem der reelt har leveret varen/ydelsen (og dermed skal betale indkomstskat og moms samt
indeholde A-skat og arbejdsmarkedsbidrag af udbetalt A-indkomst). Til slut overfores pengene til en
skraldespandsvirksomhed, der har til formal at pafere Skatteforvaltningen et tab ved at opbygge geld,
som ikke bliver betalt, hvorefter skraldespandsvirksomheden lukker, sa snart pengene er trukket ud
af virksomheden. Ofte ender pengene efterfolgende i udlandet, hvor de ansvarlige typisk er uden for
de danske myndigheders raekkevidde.

Der foregar 1 dag omfattende svindel via kaedesvig. Skatteforvaltningen har 1 perioden 2015-2019
foretaget 8.466 kontroller for kaedesvig. Ved nasten ni ud af ti kontroller blev der konstateret svig,
og de 8.466 kontroller forte 1 alt til opkrevninger af skatter og afgifter m.v. pa ca. 3 mia. kr.

Formalet med Skatteforvaltningens indsats mod kedesvig er forst og fremmest at kontrollere hele
kaeden af virksomheder og deres skatte- og afgiftsindberetninger. Derudover fokuseres der i
kontrollerne pd fiktive virksomheder og fiktive lonsedler, da dette ofte ses i sammenhang med
kadesvig. Skatteforvaltningens kontrolindsats mod keaedesvig bygger pa risiko og vasentlighed og
gennemfores 1 samarbejde med evrige myndigheder, f.eks. politiet.

Virksomheder, der begér eller forsager at bega skatte- og afgiftssunddragelse, benytter sig dog 1
stigende grad af mere og mere komplekse virksomhedskonstruktioner og svigsmetoder. Det stiller
store krav til Skatteforvaltningens kontrol af virksomhederne. Foruden tilstrekkelige ressourcer til
kontrollen er der saledes behov for, at Skatteforvaltningen har effektive og tidssvarende metoder til
at understotte kontrolarbejdet. Der er derfor behov for lgbende at sikre, at lovgivningen giver
Skatteforvaltningen de fornedne vaerktgjer til at udfere kontrolarbejdet.

Skatteforvaltningen har i den forbindelse oplyst, at det vil vare et effektivt vaerktej 1 bekeempelsen af
kaedesvig, hvis Skatteforvaltningen far mulighed for at kunne pélegge virksomheder, der antages at
vere skraldespandsvirksomheder i1 keedesvigskonstruktioner, at skulle stille sikkerhed, svarende til
hvad der allerede i dag er mulighed for i relation til momskarruselsvig, idet Skatteforvaltningen
herved far mulighed for pa et tidligt stadie at kunne stoppe skraldespandsvirksomheder i
kadesvigskonstruktioner og derved reducere statens risiko for tab.

Det foreslas derfor, at bestemmelsen i opkraevningslovens § 11, stk. 1, nr. 4, udvides til at omfatte
bade momskarrusel- og keedesvig, uanset om svigen foretages via handler med varer eller ydelser.

Den foresldede udvidelse foreslds gennemfort ved at nyaffatte opkreevningslovens § 11, stk. 1, nr. 4,
der herefter vil give Skatteforvaltningen mulighed for at pilegge en virksomhed at stille sikkerhed,
nar virksomheden leverer varer eller ydelser med leveringssted her i landet, jf. momslovens kapitel
4, og nar de skatter og afgifter m.v., der opstar i forbindelse med virksomhedens levering af varerne
eller ydelserne, antages forsatligt eller groft uagtsomt ikke at ville blive afregnet til
Skatteforvaltningen.

Ved levering af »ydelser« forstds levering af andet end varer. Den foresldede udvidelse af

opkravningslovens § 11, stk. 1, nr. 4, til at omfatte »varer og ydelser« vil séledes have til formél, at
enhver levering, herunder levering af COz-kvoter, CO>-kreditter og gas- og elektricitetscertifikater
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m.v., vil skulle vaere omfattet af Skatteforvaltningens mulighed for at pélegge en virksomhed, der
antages at vare en skraldespandsvirksomhed 1 en momskarrusel eller kaedesvigskonstruktion, at stille
sikkerhed.

Det vil vere en betingelse for at kunne anvende den foresldede bestemmelse til at pélegge en
virksomhed at stille sikkerhed, at virksomheden antages at vaere en skraldespandsvirksomhed i en
momskarrusel eller kaedesvigskonstruktion. Dette indebarer, at en virksomhed kun vil kunne
palegges at stille sikkerhed, nar de skatter og afgifter m.v., der opstar i forbindelse med
virksomhedens levering af varerne eller ydelserne, antages forsatligt eller groft uagtsomt ikke at ville
blive afregnet til Skatteforvaltningen, og det samtidig efter et konkret skon wvurderes, at
virksomhedens drift indeberer en narliggende risiko for tab for staten, jf. opkraevningslovens § 11,
stk. 3. Denne subjektive betingelse vil vaere opfyldt, 1 og med at Skatteforvaltningen vurderer, at
virksomheden er en skraldespandsvirksomhed, der netop har til formal at generere tab for staten. Den
foresldede bestemmelse vil i en momskarrusel eller kaedesvigskonstruktion kunne anvendes til at
kraeve sikkerhed fra alle virksomheder, der opfylder ovennavnte betingelser.

Som konsekvens af den foresldede udvidelse af anvendelsesomradet for opkravningslovens § 11, stk.
1, nr. 4, til at omfatte keedesvig foreslds der gennemfort nogle @ndringer 1 bestemmelsens ordlyd. Det
foreslds séledes, at det ikke leengere skal vare »den merverdiafgift«, der opstar i forbindelse med
virksomhedens levering af varerne eller ydelserne, som antages forsatligt eller groft uagtsomt ikke
at ville blive afregnet til Skatteforvaltningen, jf. momslovens kapitel 15, men derimod »de skatter og
afgifter m.v.«, idet kaedesvig — 1 modsa&tning til momskarruseller, der alene vedrerer svig med moms
— typisk ogsa vil involvere svig med indkomstskat samt manglende indeholdelse af A-skat og
arbejdsmarkedsbidrag. Tilsvarende foreslds en konsekvensandring, sa der ikke henvises til skatterne
og afgifterne m.v., der opstér i forbindelse med virksomhedens »indenlandske salg«, men derimod i
forbindelse med virksomhedens »levering af varerne eller ydelserne«. Baggrunden herfor er ligeledes
den foreslaede udvidelse til at omfatte kaedesvig, hvor svigen som naevnt — foruden indkomstskat og
moms i forbindelse med salget — ogsa vedrerer svig ved manglende indeholdelse og afregning af A-
skat og arbejdsmarkedsbidrag, der ikke opstar 1 forbindelse med selve salget, men ved udbetalingen
af A-indkomst. I den foresldede nyaffattelse af opkravningslovens § 11, stk. 1, nr. 4, skal »skatter og
afgifter m.v., der opstér i forbindelse med virksomhedens levering af varerne eller ydelserne«, saledes
forstdas bredt til ogsd at omfatte manglende indeholdelse og afregning af A-skat og
arbejdsmarkedsbidrag, selv om disse krav ikke stiftes som en direkte konsekvens af leveringen af
varerne eller ydelserne, idet de i stedet stiftes ved lenudbetalingen til de ansatte, jf. kildeskattelovens
§ 46. De opstar dog 1 forbindelse med leveringen af den pagaldende ydelse, som de ansatte skal bista
med opfyldelsen af, og denne forstdelse af den foresldede bestemmelse vil ogsa skulle gelde, selv om
de ansatte er bagudlennede, hvorved kravet pa A-skat og arbejdsmarkedsbidrag vil kunne blive stiftet,
efter at ydelsen er blevet leveret.

Det foreslas, at udvidelsen af reglerne om sikkerhedsstillelse i Skatteforvaltningens kontrolarbejde
bl.a. skal kunne anvendes 1 det ofte foreckommende tilfelde, hvor Skatteforvaltningen i forbindelse
med kontrol af en virksomhed, der aftager ydelser (f.eks. rengeringsydelser) fra en underleverander,
kan konstatere, at underleveranderen ikke angiver at have en omsetning. For sddanne tilfeelde foreslas
Skatteforvaltningen med udvidelsen af reglerne om sikkerhedsstillelse efter omstendighederne at
skulle kunne palegge underleveranderen at stille sikkerhed, hvor manglende opfyldelse af palaegget
foreslas sanktioneret med inddragelse af virksomhedens registrering, jf. opkraevningslovens § 11, stk.
9, 1. pkt. Tilsvarende vil den foreslaede udvidelse kunne anvendes i tilfeelde, hvor Skatteforvaltningen
modtager hvidvaskoplysninger fra Statsadvokaten for Serlig konomisk og International
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Kriminalitet om, at en virksomhed, der ikke har angivet en omsatning, igennem leengere tid har indsat
store belab pa bankkontoen. I et sddant tilfelde vil Skatteforvaltningen ofte begynde en kontrol, hvor
forste trin er at bede virksomheden om at redegere for de store beleb pa bankkontoen. Hvis
virksomheden ikke kan redegere herfor eller ikke svarer, indhentes virksomhedens bankkontoudtog,
s& hvidvaskoplysningerne kan bekreftes. Hvis den foresldede udvidelse af reglerne om
sikkerhedsstillelse gennemfores, vil Skatteforvaltningen straks herefter kunne palaegge virksomheden
at stille sikkerhed (séfremt betingelserne herfor er opfyldt), hvor manglende opfyldelse af palaegget
vil blive sanktioneret med inddragelse af virksomhedens registrering, jf. § 11, stk. 9, 1. pkt.

Der foreslas med den foresldede udvidelse af reglerne om sikkerhedsstillelse ikke at skulle ske
@ndringer 1 konsekvenserne af virksomhedens manglende opfyldelse af palegget om
sikkerhedsstillelse. Hvis skraldespandsvirksomheden ikke stiller den afkraevede sikkerhed rettidigt,
vil konsekvensen siledes fortsat vere, at virksomhedens registrering bliver inddraget, jf.
opkravningslovens § 11, stk. 9, 1. pkt. Hvis virksomheden herefter fortsatter driften, vil dette kunne
sanktioneres ved at palagge ejeren eller den ansvarlige daglige ledelse af virksomheden daglige beder
efter § 18 a, indtil pabuddet efterleves, jf. § 11, stk. 11, ligesom ledelsen vil hefte personligt,
ubegraenset og solidarisk for de af loven omfattede skatter og afgifter m.v., der opstér som folge af
den uregistrerede virksomhed, hvis forholdet kan tilregnes ledelsen som forsatligt eller groft
uagtsomt, jf. stk. 12. Derudover vil fortsat drift af virksomheden efter inddragelsen af registreringen
efter omstendighederne kunne straffes 1 medfer af § 17, stk. 3, ligesom det vil kunne blive aktuelt
med et forbud efter retsplejelovens § 411.

Den foresldede udvidelse af opkraevningslovens § 11, stk. 1, nr. 4, foreslds alene at skulle have
virkning for leveringer, der finder sted fra og med den 1. juli 2021, jf. lovforslagets § 10, stk. 2. Dette
vil indebeare, at en virksomheds levering, der finder sted for den 1. juli 2021 som led i en
momskarrusel med »ydelser« eller som led i kedesvig, ikke skal kunne give anledning til et péaleg
om sikkerhedsstillelse fra Skatteforvaltningen 1 medfer af den foresldede udvidelse af
opkravningslovens § 11, stk. 1, nr. 4.

Den foreslédede udvidelse af reglerne om sikkerhedsstillelse skal ses i ssammenhang med forslaget om
tilsvarende at udvide reglerne om solidarisk haftelse for moms, jf. afsnit 2.5.2, der ligeledes har til
formal at styrke kontrolindsatsen i forhold til momskarrusel- og kaedesvig, men som er rettet imod at
forhindre andre virksomheder end skraldespandsvirksomheden 1 at fortsette deltagelsen 1 en
momskarrusel eller keedesvigskonstruktion, som de andre virksomheder ofte vil pdberdbe sig at vare
uvidende om. Forslagene vil, hvis de gennemferes, samlet medfore en styrkelse af
Skatteforvaltningens kontrolverktejer til hurtigt at stoppe momskarruseller med ydelser og kaedesvig
og derved reducere statens risiko for tab.

2.5. Udvidelse af reglerne om solidarisk heeftelse til bekcempelse af svig med skatter og afgifter m.v.

2.5.1. Geeldende ret

Som udgangspunkt er det den afgiftspligtige person, som foretager en afgiftspligtig levering af varer
eller ydelser her i landet, der er betalingspligtig for momsen ved indenlandske leveringer, jf.
momslovens § 46, stk. 1, 1. pkt. I en raekke tilfelde, er det dog aftageren af varer eller ydelser, der er
betalingspligtig for momsen (sékaldt »omvendt betalingspligt«). Dette gaelder for en reekke vare- og
ydelsesgrupper, som har varet serligt svigudsatte, bl.a. COz-kvoter, CO»-kreditter og gas- og
elektricitetscertifikater, jf. stk. 2, nr. 6.

Det folger af momslovens § 46, stk. 10, 1. og 2. pkt., at en virksomhed, der leverer varer med
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leveringssted her i landet, jf. kapitel 4, som den har kebt af en virksomhed, som har erhvervet varerne
fra udlandet, jf. kapitel 3, eller som den har kebt af enhver anden virksomhed 1 senere indenlandske
transaktionsled, hefter solidarisk for betaling af afgiften med den virksomhed, som er betalingspligtig
for afgiften af det indenlandske salg, nar denne forsatligt eller groft uagtsomt ikke er blevet afregnet
til Skatteforvaltningen, jf. kapitel 15.

Heeftelsen efter momslovens § 46, stk. 10, 1. og 2. pkt., er dog ifelge 3. pkt. betinget af tre forhold.
For det forste skal Skatteforvaltningen have konstateret, at den pageldende virksomhed tidligere har
kebt varer som beskrevet i 1. og 2. pkt., hvor afgiften af det indenlandske salg ikke er blevet afregnet.
For det andet skal den pagaldende virksomhed have modtaget en notifikation fra Skatteforvaltningen
efter stk. 11. For det tredje skal den pageldende virksomhed groft uagtsomt eller forsatligt ikke have
overholdt pabuddene i en geldende notifikation.

Det folger af momslovens § 46, stk. 11, 1. pkt., at en notifikation kan udstedes til en virksomhed, nar
Skatteforvaltningen vurderer, at virksomheden har deltaget i en handel som beskrevet i stk. 10, 1. og
2. pkt. Det fremgér af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L 145, Folketingstidende
2005-06, tilleg A, side 4374, at en notifikation altid vil indeholde pabud om, at virksomheden skal
underrette Skatteforvaltningen, hvis virksomheden steder pd de usedvanlige handelsforhold nevnt i
notifikationen. Derudover kan notifikationen indeholde pabud, som virksomheden aktivt skal udfere,
sdsom fysisk varekontrol og registrering af vareidentitet. Er der tale om varer, som virksomheden har
handlet med tidligere, er der overvejende sandsynlighed for, at varerne indgér i en momskarrusel. 1
en momskarrusel handles varerne dog ikke nedvendigvis kun 1 en karrusel — dvs. mellem de samme
virksomheder flere gange — idet varerne ogsa kan handles gennem flere led som i en normal
handelskaede. Derfor kan virksomheden ogsa blive palagt at vere opmerksom pa usadvanlige
fakturerings-, betalings- og vareflow (eksempelvis tredjepartsbetalinger, hvor betaling sker til en
anden end s&lger, utraditionelle handelskanaler, usaedvanligt store varepartier m.v.) samt varer, der
handles til priser, der afviger fra markedsprisen, og hvor der ikke er sammenhang mellem varens
pris, kvalitet og mangde (f.eks. handles til en pris, der er lavere end laveste markedspris). Den
agtpagivenhed, der stilles pabud om 1 notifikationen, angar forhold, som en virksomhed af sig selv
ville undersegge nermere i1 henhold til almindelig god forretningsskik.

Notifikationen gives ifelge momslovens § 46, stk. 11, 2. pkt., til virksomheden og den personkreds,
som er naevnt 1 opkravningslovens § 11, stk. 2, 2. pkt., dvs. en fysisk eller juridisk person, der er ejer
af en virksomhed, reelt driver en virksomhed, er medlem af bestyrelsen eller direktionen i en
virksomhed eller er filialbestyrer 1 en virksomhed, der inden for de seneste 5 ar har varet ejer af eller
medlem af bestyrelsen eller direktionen eller har veret filialbestyrer i en anden virksomhed, der har
pafort staten et samlet tab som felge af konkurs eller anden insolvens eller har skabt en usikret
restance til Skatteforvaltningen pd mere end 50.000 kr. vedrerende skatter og afgifter m.v., der
opkreves efter opkrevningsloven, eller personskatter og bidrag, herunder restskat, der hidrerer fra
driften af den anden virksomhed.

Notifikationen gives for en tidsbegrenset periode pa 5 ar, men notifikationen kan gives for en ny
periode pad 5 ar, sédfremt der er grundlag herfor, jf. momslovens § 46, stk. 11, 3. og 4. pkt.
Oplysningerne om notifikationen skal ifelge 5. pkt. registreres i kontrolinformationsregisteret
(KINFO) efter skattekontrollovens § 69, s& Skatteforvaltningen kan holde gje med virksomheden.

Det fremgar af bemerkningerne til momslovens § 46, stk. 10 og 11, jf. lovforslag nr. L 145,
Folketingstidende 2005-06, tilleeg A, side 4374 ff., at afgerelsen om udstedelse af en notifikation og
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dermed vurderingen af, at virksomheden har deltaget i momskarrusel, kan péklages i henhold til
skatteforvaltningslovens almindelige klageregler, men at klagen ikke vil have opsattende virkning.
Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at den solidariske haeftelse kun galder for den moms, som
den betalingspligtige skraldespandsvirksomhed burde have afregnet. Safremt en virksomhed i en
momskarrusel eller kaedesvigskonstruktion ikke afregner moms, fordi virksomheden f.eks. har
likviditetsproblemer, vil der sdledes ikke vaere solidarisk haftelse for de notificerede virksomheder
for dette momsbelob.

Anvendelsesomrddet for momslovens § 46, stk. 10 og 11, er efter ordlyden begranset til
momskarruseller med »varer«. Dette skal ses 1 sammenhang med, at erfaringerne med
momskarruseller pé tidspunktet for indsattelsen af bestemmelserne, jf. lov nr. 408 af 8. maj 2006,
var, at momskarruseller foregik via handler med »varer«. Bestemmelsen giver saledes ikke mulighed
for, at Skatteforvaltningen kan udstede en notifikation til en virksomhed, der deltager i en
momskarrusel med »ydelser«, med henblik péd at virksomheden kan hafte solidarisk for
skraldespandsvirksomhedens manglende afgiftsbetaling. Derudover medferer begraensningen af
bestemmelsen til alene at omfatte momskarruselsvig, som bestemmelsens ordlyd sigter pa, at
bestemmelsen ikke kan anvendes ved andre typer af svig, f.eks. kaedesvig, hvorved forstds en form
for svig med skatter og afgifter m.v., der foregr via underleveranderer i kombination med strdmand,
fiktive virksomheder og falske fakturaer, jf. den n&ermere beskrivelse heraf i afsnit 2.5.2.

2.5.2. Den foreslaede ordning

Momskarruseller er betegnelsen for kriminelle arrangementer, der forekommer ved handel mellem
virksomheder i mindst to EU-lande, og hvor det er hensigten, at mindst én af de involverede
virksomheder (skraldespandsvirksomheden) ikke afregner skyldig moms. Momskarrusellerne er som
oftest professionelt organiseret med et mere eller mindre fast menster, og mange af de virksomheder,
der deltager i karrusellerne, er gengangere. Svindlen er mulig, fordi det ved intern EU-handel med
varer mellem virksomheder er kebervirksomheden (erhververen), der afregner moms 1 eget land
(forbrugslandet), samtidig med at denne fradrager momsen for kebet. Reglerne om erhvervelsesmoms
(omvendt betalingspligt), jf. momslovens § 46, stk. 1, 2. pkt., er fastsat for at lette den almindelige
handel mellem momsregistrerede virksomheder inden for EU. Hvis reglerne ikke eksisterede, skulle
en udenlandsk virksomhed, som salger varer til en dansk virksomhed, momsregistreres her i landet
for at angive og afregne moms til den danske stat af sit salg. Ulempen ved reglen er imidlertid, at der
sker »et brud« pd momskeaden, som ger svig mulig. Skraldespandsvirksomheden er som navnt en
virksomhed, der ikke afregner den moms, som den skal. For de implicerede bagmand handler det
altsd om at generere det storst mulige beleb 1 skyldig moms 1 skraldespandsvirksomheden, hvorefter
den skyldige moms ikke afregnes over for statskassen.

Ved momskarruseller vil de implicerede bagmands avance ofte vaere den negative moms, der omtrent
modsvarer den positive moms, som skraldespandsvirksomheden ikke afregner. En del af den skyldige
og ikkeafregnede moms anvendes typisk til at underfakturere varerne, og resten af momsen
finansierer en avance til svindlerne samt eventuelle transportomkostninger og vederlag til ovrige
akterer 1 handelsforlabet. De efterfolgende aftagere af varerne (mellemhandlere, brokere og eventuelt
forhandlere) opnér alle en gevinst 1 form af lavere priser og dermed oget konkurrenceevne. Taberen
bliver i forste omgang statskassen i det land, hvor skraldespandsvirksomheden er registreret, men en
omfattende karruselhandel inden for bestemte varetyper pavirker ogsé den lovlydige del af branchen.
Den lovlydige del af branchen udsattes for en unfair konkurrence, idet den ikke har mulighed for at
salge til de kunstigt lave priser, som forhandlere af karruselvarer kan, idet de lovlydige virksomheder
afregner moms af deres salg.
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De andre virksomheder, end skraldespandsvirksomheden, i en momskarruselkonstruktion vil ofte
paberdbe sig at have veret i god tro eller alene at have udvist simpel uagtsomhed i denne slags
handler, og det kan 1 sddanne tilfelde vere svart at lofte bevisbyrden for, at tilregnelseskravet for
strafansvar om at have handlet forsatligt eller groft uagtsomt, jf. momslovens § 81, er opfyldt.

Som led i indsatsen mod den organiserede svig med skatter og moms m.v. har Skatteforvaltningen
malrettet kontrolindsatsen de senere ér. I lobet af de seneste fire ar har indsatsen mod momskarruseller
saledes medvirket til opkraevninger af skatter og afgifter m.v. for ca. 1,8 mia. kr., hvilket svarer til ca.
438 mio. kr. arligt.

Den organiserede svig med skatter og moms m.v. er et omrade, der lebende @ndrer sig i takt med
udviklingen i efterspargsel af varer og nye digitale muligheder m.v. Herudover udviser aktererne ofte
stor villighed til at begd gentagen svig. Udviklingen indeberer, at der er behov for lebende at tilpasse
reglerne om Skatteforvaltningens kontrolmuligheder, s Skatteforvaltningen kan vere pa forkant med
udviklingen. I forhold til at forhindre andre virksomheder end skraldespandsvirksomheden i at
fortsaette deltagelsen i en momskarruselkonstruktion, som de andre virksomheder ofte vil paberabe
sig at vare uvidende om, er et af Skatteforvaltningens kontrolvaerktejer at udstede en notifikation,
der bliver registreret i kontrolinformationsregisteret (KINFO), til virksomheden, jf. momslovens §
46, stk. 11, med mulighed for at sanktionere virksomhedens fortsatte deltagelse i momskarrusellen
med solidarisk heftelse for manglende afgiftsbetaling, jf. stk. 10.

Efter ikrafttraedelsen af lov nr. 408 af 8. maj 2006, hvorved momslovens § 46, stk. 10 og 11, blev
indsat, skete der en udvikling i svigsmetoderne hos de virksomheder, der begér eller forsoger at begé
momsunddragelse, i retning af at momskarruseller ogsa blev lavet med andet end »varer, f.eks. CO»-
kvoter, CO»-kreditter og gas- og elektricitetscertifikater, hvilket skal ses i sammenheng med, at
sddanne andre »ydelser« ikke er omfattet af momslovens § 46, stk. 10 og 11 (eller opkreevningslovens
§ 11, stk. 1, nr. 4, jf. afsnit 2.4). Udviklingen i svigsmetoderne var baggrunden for, at der med lov nr.
1134 af 4. december 2009 blev indfert regler om omvendt betalingspligt for indenlandsk handel med
CO»-kvoter og CO»-kreditter, jf. momslovens § 46, stk. 1, nr. 6, hvilket ved lov nr. 578 af 4. maj 2015
blev udvidet til ogsa at omfatte gas- og elektricitetscertifikater.

Det er erfaringen hos Skatteforvaltningen, at momslovens § 46, stk. 1, nr. 6, har medfert, at der ikke
lengere 1 samme omfang ses momskarruselsvig med COz-kvoter, CO»-kreditter og gas- og
elektricitetscertifikater. Der er dog fortsat andre typer af »ydelser«, der kan indga i en momskarrusel.
Sadanne andre typer af »ydelser« er ikke omfattet af reglen om omvendt betalingspligt i momslovens
§ 46, stk. 1, nr. 6. Da svigsmetoderne hos de virksomheder, der begér eller forsgger at begd svig med
skatter og afgifter m.v., hele tiden udvikler sig, vil det vaere hensigtsmassigt at udvide reglerne om
solidarisk haftelse i momslovens § 46, stk. 10 og 11, til ogsda at omfatte »ydelser«, sa
Skatteforvaltningen er pd forkant med udviklingen. Skatteforvaltningen vil herved fi varktejer til
hurtigt og pa et tidligt stadie at kunne udstede notifikationer til deltagerne i en momskarrusel med
henblik pa solidarisk heftelse for manglende betaling af afgifter, hvis de kriminelles svigsmetoder
igen skulle udvikle sig til at anvende momskarruseller med »ydelser«.

Skatteforvaltningen oplever derudover et behov for styrkelse af vaerktojerne til at bekempe kaedesvig.

Keadesvig er — ligesom momskarruselsvig — betegnelsen for et kriminelt arrangement, der ofte er
professionelt arrangeret, hvor formalet er at begé svig med skatte- og afgifter m.v. Ved kadesvig
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benytter de implicerede bagmaend typisk en kaede af gennemfaktureringsenheder (underleveranderer)
1 kombination med strdmaend, fiktive virksomheder og falske fakturaer. Undervejs 1 kaderne slores
det, hvem der reelt har leveret varen/ydelsen (og dermed skal betale indkomstskat og moms samt
indeholde A-skat og arbejdsmarkedsbidrag af udbetalt A-indkomst). Til slut overfores pengene til en
skraldespandsvirksomhed, der har til formal at pafere Skatteforvaltningen et tab ved at opbygge geld,
som ikke bliver betalt, hvorefter skraldespandsvirksomheden lukker, sa snart pengene er trukket ud
af virksomheden. Ofte ender pengene efterfolgende i udlandet, hvor de ansvarlige typisk er uden for
de danske myndigheders raekkevidde.

Der foregar 1 dag omfattende svindel via kaedesvig. Skatteforvaltningen har 1 perioden 2015-2019
foretaget 8.466 kontroller for kaedesvig. Ved nasten ni ud af ti kontroller blev der konstateret svig,
og de 8.466 kontroller forte 1 alt til opkrevninger af skatter og afgifter m.v. pa ca. 3 mia. kr.

Formalet med Skatteforvaltningens indsats mod kedesvig er forst og fremmest at kontrollere hele
kaeden af virksomheder og deres skatte- og afgiftsindberetninger. Derudover fokuseres der i
kontrollerne pd fiktive virksomheder og fiktive lonsedler, da dette ofte ses i sammenhang med
kadesvig. Skatteforvaltningens kontrolindsats mod keaedesvig bygger pa risiko og vasentlighed og
gennemfores 1 samarbejde med evrige myndigheder, f.eks. politiet.

Virksomheder, der begar eller forsoger at begad skatte- og afgiftsunddragelse, benytter sig dog 1
stigende grad af mere og mere komplekse virksomhedskonstruktioner og svigsmetoder. Det stiller
store krav til Skatteforvaltningens kontrol af virksomhederne. Foruden tilstrekkelige ressourcer til
kontrollen er der saledes behov for, at Skatteforvaltningen har effektive og tidssvarende metoder til
at understotte kontrolarbejdet. Der er derfor behov for lgbende at sikre, at lovgivningen giver
Skatteforvaltningen de fornedne varktejer til at udfere kontrolarbejdet.

Keadesvigskonstruktioner kan kun fortsatte, sa leenge der er virksomheder, der er villige til at aftage
de varer eller ydelser, der indgér i svigskonstruktionen. Ofte vil disse virksomheder vare klar over,
at der er noget, som ikke helt er, som det burde vare, men paberabe sig, at de blot har gjort en god,
hurtig og risikofri handel (pa bekostning af staten og den lovlydige del af branchen). Det vil derfor
vare et effektivt vaerktej 1 bekempelsen af kaedesvig, hvis reglerne i momslovens § 46, stk. 10 og 11,
der i dag kun omfatter momskarruseller, udvides til ogsé at omfatte keedesvig, sa Skatteforvaltningen
far mulighed for at udstede en notifikation, jf. stk. 11, til en deltager i en kaedesvigskonstruktion,
saledes at deltageren risikerer af hafte solidarisk for afgiften, jf. stk. 10, hvis deltagelsen fortsatter.
Herved sikres det, at Skatteforvaltningen har mulighed for at kunne stoppe en kedesvigskonstruktion
pa et tidligt stadie og derved reducere statens risiko for tab.

Det foreslas derfor, at bestemmelsen i momslovens § 46, stk. 10, udvides til at omfatte bade
momskarrusel- og kadesvig, uanset om svigen foretages via handler med varer eller ydelser.

Efter den foresldede udvidelse af anvendelsesomridet for momslovens § 46, stk. 10, vil det folge af
bestemmelsens 1. og 2. pkt., at en virksomhed, der med leveringssted her i landet, jf. kapitel 4, leverer
varer eller ydelser, som den har kebt af en virksomhed, jf. kapitel 3, vil skulle hefte solidarisk for
betaling af afgiften med den virksomhed, som er betalingspligtig for afgiften af det indenlandske salg,
nar denne forsaetligt eller groft uagtsomt ikke er blevet afregnet til Skatteforvaltningen, jf. kapitel 15.

Ved levering af »ydelser« forstds levering af andet end varer, jf. momslovens § 4. Den foreslaede
udvidelse af momslovens § 46, stk. 10, til at omfatte »varer og ydelser« vil sdledes medfore, at enhver
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levering, herunder levering af COz-kvoter, CO;-kreditter og gas- og elektricitetscertifikater m.v., vil
vare omfattet af bestemmelsen.

Foruden en konsekvensandring i momslovens § 46, stk. 10, 3. pkt., nr. 1, hvor »varer« foreslds @ndret
til »varer og ydelser«, foreslds der ikke @ndringer 1 betingelserne i nr. 1-3 om, hvornér en virksomhed
nevnt 1 1. og 2. pkt. hafter solidarisk med skraldespandsvirksomheden for manglende betaling af
afgift. Den solidariske haftelse efter stk. 10, 1. og 2. pkt., for deltagelse i momskarruseller med
ydelser eller deltagelse 1 kaedesvig vil sdledes — ligesom for deltagelse i momskarruseller med varer
efter de nugaeldende regler — skulle vare betinget af, at 1) Skatteforvaltningen har konstateret, at den
pageldende virksomhed tidligere har kebt varer eller ydelser som beskrevet i 1. og 2. pkt., hvor
afgiften af det indenlandske salg ikke er blevet afregnet, 2) at den pdgaldende virksomhed har
modtaget en notifikation fra Skatteforvaltningen efter stk. 11, og 3) at den pagaeldende virksomhed
groft uagtsomt eller forsatligt ikke har overholdt pdbuddene i en geeldende notifikation.

Som konsekvens af den foreslaede udvidelse af anvendelsesomradet for momslovens § 46, stk. 10,
foreslas anvendelsesomradet for notifikationer efter stk. 11, der henviser til stk. 10, 1. og 2. pkt.,
tilsvarende udvidet til ogséd at omfatte virksomheder, der leverer »ydelser« med leveringssted her 1
landet, og til ogsd at kunne anvendes 1 forhold til keedesvig. En notifikation, der udstedes som folge
af deltagelse 1 keedesvig, vil — ligesom notifikationer udstedt i forhold til deltagelse i momskarrusel —
indeholde pabud, som virksomheden aktivt skal udfere, og som vil athenge af en vurdering af
virksomhedens konkrete forhold. Virksomheden kan blive pilagt at vaere opmarksom pa usaedvanlige
fakturerings- og betalingsflow (eksempelvis tredjepartsbetalinger, hvor betaling sker til en anden end
selger, utraditionelle handelskanaler m.v.) samt ydelser, der handles til priser, der afviger fra
markedsprisen, og hvor der ikke er sammenhaeng mellem ydelsens pris, kvalitet og omfang (f.eks.
handles til en pris, der er lavere end laveste markedspris). Derudover vil notifikationen altid indeholde
paleg om, at virksomheden skal underrette Skatteforvaltningen, hvis virksomheden steder pa de
usadvanlige handelsforhold navnt i notifikationen. Dette galder, uanset om virksomheden valger at
indgé 1 handlen eller ej. Safremt virksomheden steder pa de usadvanlige handelsforhold navnt i
notifikationen, skal den som udgangspunkt atholde sig fra at indga 1 handlen. Ignorerer virksomheden
de usaedvanlige handelsforhold og dermed pabuddene i notifikationen ved at indgé i handlen, kan den
risikere at hafte solidarisk for den moms, som den betalingspligtige skraldespandsvirksomhed ikke
har afregnet her i landet, som den burde. Der vil sdledes vaere en formodning om, at virksomheden
ikke har veret 1 god tro, nar den indgér i denne form for handler, idet virksomheden allerede er
notificeret. Skulle det forekomme, at en notificeret virksomhed udviser den agtpagivenhed, som den
er blevet palagt, men alligevel uforvarende (hvorved der i denne sammenhaeng forstds, at
virksomheden er i god tro eller handler simpelt uagtsomt) kommer til at deltage i momskarrusel- eller
kaedesvig, vil virksomheden saledes fortsat ikke blive madt med solidarisk haeftelse, men det vil efter
omstendighederne kunne medfere, at notifikationens pédbud udvides og skarpes. Notifikationerne
om deltagelse i momskarruseller med ydelser eller deltagelse 1 kaeedesvig vil — ligesom notifikationer
for deltagelse i momskarruseller med varer — blive registreret i KINFO, jf. stk. 11, 5. pkt.

Ved Skatteforvaltningens vurdering af, hvorvidt en virksomheds overtredelse af en galdende
notifikation skal medfere solidarisk haftelse, foreslas der ikke at skulle vare forskel pd, hvorvidt den
geldende notifikation er udstedt for deltagelse i momskarrusel- eller kaedesvig. Hvis den gaeldende
notifikation er udstedt for deltagelse 1 en momskarrusel, vil efterfolgende deltagelse 1 kadesvig
saledes kunne fore til, at virksomheden haefter solidarisk for manglende afgiftsbetaling i kaedesvigen
(og omvendt). Ligeledes vil det vaere uden betydning, om den momskarrusel eller kaedesvig, der har
givet anledning til udstedelsen af notifikationen, er foregdet via handler med varer eller ydelser.
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Der foreslas med den foreslaede udvidelse af momslovens § 46, stk. 10 og 11, ikke at skulle ske
@ndringer 1 forhold til virksomhedens mulighed for at pdklage udstedelsen af en notifikation, jf. stk.
11, eller omfanget af den solidariske haftelse efter stk. 10. Virksomheden vil sdledes have mulighed
for at paklage udstedelsen af en notifikation og dermed vurderingen af, at virksomheden har deltaget
1 en momskarrusel eller kaeedesvig, efter skatteforvaltningslovens almindelige klageregler, men klagen
vil ikke have opsattende virkning. Tilsvarende vil den solidariske heftelse kun gelde for den moms,
som den betalingspligtige skraldespandsvirksomhed burde have afregnet. Safremt en virksomhed 1
en momskarrusel eller kaedesvigskonstruktion ikke afregner moms, fordi virksomheden f.eks. har
likviditetsproblemer, vil der sdledes ikke vaere solidarisk haeftelse for de notificerede virksomheder
for dette momsbelob.

Den foreslaede udvidelse af anvendelsesomradet for momslovens § 46, stk. 10 og 11, foreslds alene
at skulle have virkning for leveringer, der finder sted fra og med den 1. juli 2021, jf. lovforslagets §
10, stk. 2. Dette vil indebere, at en virksomheds levering, der finder sted for den 1. juli 2021 som led
1 en momskarrusel med »ydelser« eller som led i kedesvig, ikke vil kunne give anledning til
udstedelse af en notifikation, jf. stk. 11, eller solidarisk heeftelse, jf. stk. 10. Hvis en virksomhed for
den 1. juli 2021 har modtaget en notifikation i medfer af den nugeldende stk. 11, vil lovforslagets §
10, stk. 2, derimod ikke skulle vere til hinder for, at virksomhedens levering, der finder sted den 1.
juli 2021 eller senere som led 1 en momskarrusel med »ydelser« eller som led 1 kaedesvig, udleser
solidarisk haftelse.

Den foreslidede udvidelse af anvendelsesomradet for momslovens § 46, stk. 10 og 11, skal derudover
ses 1 ssmmenhang med forslaget om tilsvarende at udvide reglerne om sikkerhedsstillelse, jf. afsnit
2.4.2, der ligeledes har til formal at styrke kontrolindsatsen i forhold til momskarrusel- og kadesvig,
men som er rettet imod »skraldespandsvirksomheden« 1 en momskarrusel eller
kaedesvigskonstruktion. Forslagene vil, hvis de gennemfores, samlet medfere en styrkelse af
Skatteforvaltningens kontrolverktejer til hurtigt at stoppe momskarruseller med ydelser og kaedesvig
og derved reducere statens risiko for tab.

3. Forholdet til databeskyttelseslovgivningen

Behandling af personoplysninger er omfattet af Europa-Parlamentets og Rédets forordning nr.
2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv
95/46/EF (databeskyttelsesforordningen) og databeskyttelsesloven.

Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven galder for behandling af personoplysninger,
der helt eller delvist foretages ved hjelp af automatisk (elektronisk) databehandling, og for anden
ikkeautomatisk behandling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.

Skatteforvaltningens behandling af personoplysninger som led 1 administrationen af
kontrolinformationsregisteret (KINFO), der er oprettet med hjemmel i skattekontrollovens § 69, stk.
1, skal ske under iagttagelse af reglerne 1 databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

KINFO indeholder bl.a. oplysninger om fysiske og juridiske personer, der har pafort eller forsegt at

pafere det offentlige et samlet tab pd mindst 100.000 kr. i form af skatter, arbejdsmarkedsbidrag, told
og afgifter, jf. skattekontrollovens § 69, stk. 1.
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Derudover indeholder KINFO oplysninger om notifikationer (»advarsler/pabud«), der i medfer af
momslovens § 46, stk. 10 og 11, er udstedt som felge af en virksomheds deltagelse 1 en momskarrusel
med »varer, jf. stk. 11, 5. pkt. Notifikationen udstedes ifolge 2. pkt. til virksomheden og til den
personkreds, der er naevnt 1 opkravningslovens § 11, stk. 2, 2. pkt., dvs. en fysisk eller juridisk person,
der er ejer af en virksomhed, reelt driver en virksomhed, er medlem af bestyrelsen eller direktionen 1
en virksomhed eller er filialbestyrer 1 en virksomhed, der inden for de seneste 5 &r har vaeret ejer af
eller medlem af bestyrelsen eller direktionen eller har veret filialbestyrer i en anden virksomhed, der
har pafort staten et samlet tab som felge af konkurs eller anden insolvens eller har skabt en usikret
restance til Skatteforvaltningen pd mere end 50.000 kr. vedrerende skatter og afgifter m.v., der
opkreves efter opkrevningsloven, eller personskatter og bidrag, herunder restskat, der hidrerer fra
driften af den anden virksomhed.

Formalet med KINFO er at skabe et modspil til selskabstemmere, konkursryttere, udbydere af
uholdbare skattearrangementer og lignende storre skatteunddragere. Med registeret bliver
Skatteforvaltningen varskoet om identiteten af personer og virksomheder, der reprasenterer en
betydelig risiko for unddragelse af skatter m.v. Skatteforvaltningen fér sédledes bedre mulighed for at
tilrettelegge behandlingen af sager, hvori sddanne personer eller virksomheder er involverede, og for
at opdage tilfelde, hvor lovgivningen er overtradt eller forseges overtrddt. En registrering indebarer,
at den pagaldende vil blive fulgt negjere af Skatteforvaltningen, men den pagaldende bliver ikke —
som folge af registreringen — afskéret fra nogen rettigheder.

Det er Skatteforvaltningen, der som den dataansvarlige vil skulle afgere, om en fysisk eller juridisk
person opfylder kriterierne for at blive registreret i KINFO. Skatteforvaltningen skal underrette den
pagaeldende om registreringen og begrundelsen herfor, 1 forbindelse med at registreringen foretages.
Begrundelsen vil skulle indeholde en beskrivelse af, hvilket forhold der foranlediger registreringen,
og hvornar forholdet anses for realiseret, samt en oplysning om, pa hvilket tidspunkt den pigaeldende
vil blive slettet fra registeret igen, hvis der ikke efterfelgende indtreeder forhold, der begrunder en ny
registrering. Skatteforvaltningens afgerelse om en registrering kan af den registrerede indbringes for
Skatteankestyrelsen, men en klage har ikke opsattende virkning pa registreringen.

Med den foresldede udvidelse af momslovens § 46, stk. 10 og 11, foreslas oplysningerne, der
registreres i1 KINFO i medfer af stk. 11, 5. pkt., udvidet til ogsd at omfatte oplysninger om
notifikationer udstedt som folge af virksomhedens deltagelse i en momskarrusel med »ydelser« eller
en virksomheds deltagelse i keedesvig. For en beskrivelse af indholdet af den foresldede udvidelse og
formélet hermed henvises der til afsnit 2.5.2.

De oplysninger, som Skatteforvaltningen vil skulle behandle som folge af den foresldede udvidelse
af anvendelsesomradet for momslovens § 46, stk. 10 og 11, vil — ligesom oplysningerne, der allerede
1 dag behandles 1 forbindelse med notifikationer for deltagelse 1 momskarruseller med »varer« — veere
oplysninger om den pégaeldendes identitet samt oplysninger om grundlaget for registreringen. Dette
vil kunne indeholde sékaldte almindelige personoplysninger omfattet af
databeskyttelsesforordningens artikel 6. I praksis vil det vere personoplysninger som navne og
kontaktoplysninger pd personer m.v., men det kan forekomme, at oplysningerne ogsd vil vedrere
enkeltmandsvirksomheders forhold, séledes at cvr-nummer og formueforhold m.v. ogsé vil indga i
behandlingen. Der vil ikke blive behandlet serlige kategorier af personoplysninger -efter
databeskyttelsesforordningens artikel 9, herunder personoplysninger om race eller etnisk oprindelse,
politisk, religies eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmassige tilhersforhold,
helbredsoplysninger eller seksuelle forhold eller seksuel overbevisning m.v.
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Der kan ogsa indga cpr-numre i Skatteforvaltningens behandling af personoplysninger som led i den
foreslaede udvidelse af anvendelsesomradet for momslovens § 46, stk. 10 og 11. Det vurderes, at der
vil vaere hjemmel til en behandling af sddanne oplysninger 1 henhold til databeskyttelseslovens § 11,
hvorefter en offentlig myndighed kan behandle oplysninger om personnummer med henblik pé
entydig identifikation.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 2, er Skatteforvaltningen som dataansvarlig
ansvarlig for at kunne pavise, at de grundleeggende principper i stk. 1, der galder for alle behandlinger
af personoplysninger omfattet af forordningen, overholdes. Det fastsettes 1 stk. 1, at
personoplysninger skal »behandles lovligt, rimeligt og pé en gennemsigtig méde i forhold til den
registrerede (»lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed«)«, jf. litra a. Det fastsattes endvidere, at
personoplysninger skal »indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ikke ma
viderebehandles pa en méde, der er uforenelig med disse formal (»formélsbestemthed«)«, jf. litra b.
Personoplysninger skal ogsa »veare tilstreekkelige, relevante og begranset til, hvad der er nedvendigt
1 forhold til de formaél, hvortil de behandles (»dataminimering«)«, jf. litra c. Endvidere gelder, at
personoplysninger skal »vare korrekte og om nedvendigt ajourferte, og der skal tages ethvert rimeligt
skridt for at sikre, at personoplysninger, der er urigtige i forhold til de formal, hvortil de behandles,
straks slettes eller berigtiges (»rigtighed«)«, jf. litra d. Det fastleegges tillige, at personoplysninger
skal »opbevares pd en sddan made, at det ikke er muligt at identificere de registrerede i et leengere
tidsrum end det, der er nedvendigt til de formal, hvortil de pageldende personoplysninger behandles
(»opbevaringsbegraensning«)«, jf. litra e. Endelig skal personoplysninger »behandles pa en made, der
sikrer tilstreekkelig sikkerhed for de pageldende personoplysninger, herunder beskyttelse mod
uautoriseret eller ulovlig behandling og mod handeligt tab, tilintetgorelse eller beskadigelse, under
anvendelse af passende tekniske eller organisatoriske foranstaltninger (»integritet og fortrolighed«)«,
jf. litra f.

Det er Skatteministeriets vurdering, at Skatteforvaltningens behandling af oplysninger om den
registreredes deltagelse i en momskarrusel med »ydelser« eller deltagelse 1 keedesvig, jf. den
foresldede udvidelse af momslovens § 46, stk. 10 og 11, vil opfylde kravene i
databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1.

I forhold til forordningens artikel 5, stk. 1, litra c, bemarkes det, at Skatteforvaltningen 1 forbindelse
med behandlingen af oplysningerne efter den foresldede udvidelse af anvendelsesomrddet for
momslovens § 46, stk. 10 og 11, ikke vil indhente og opbevare storre mangder af oplysninger om de
registrerede, end hvad der er relevant. Det er derudover Skatteministeriets vurdering, at registreringen
af notifikationer om en virksomheds deltagelse i momskarruseller med »ydelser« eller deltagelse 1
kaedesvig vil vare 1 overensstemmelse med proportionalitetsprincippet i forordningens artikel 5, stk.
1, litra c. Selv om det ikke kan laegges til grund, at virksomheden har haft kendskab til deltagelsen 1
momskarrusellen eller kadesvigen, vil virksomheden som oftest have varet klar over, at der var
noget, som ikke helt var, som det burde vere, men ifolge eget udsagn blot have gjort en god, hurtig
og risikofri handel — pa bekostning af staten og den lovlydige del af branchen. Med andre ord lukker
deltageren som oftest gjnene og holder sig 1 bevidst uvidenhed. Registreringen i KINFO er nedvendig,
s& Skatteforvaltningen kan kontrollere, om de notificerede virksomheder og personer efterlever de
udstedte pabud, og, safremt dette ikke er tilfeeldet, at Skatteforvaltningen far mulighed for at standse
momskarrusellen eller keedesvigen hurtigst muligt og vurdere, om der eventuelt skal gores solidarisk
haeftelse geldende efter momslovens § 46, stk. 10. Registreringen er ogsé nedvendig for at forhindre,
at deltagere 1 momskarruseller og keaedesvig, der har modtaget en notifikation, kan omga
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konsekvenserne heraf ved at flytte momskarrusel- eller kaedesvigsaktiviteterne over i en ny
virksomhed. Samtidig bemarkes, at registrering ikke foretages eller opretholdes, mere end 5 ér efter
at det forhold, der begrunder en registrering, er konstateret, jf. skattekontrollovens § 69, stk. 2.

I databeskyttelsesforordningens artikel 6 fastsettes de generelle betingelser for, hvornar behandling
af almindelige personoplysninger ma finde sted. Den foresldede udvidelse af momslovens § 46, stk.
10 og 11, tager navnlig sigte pd at regulere behandlingen af almindelige personoplysninger. Af
bestemmelsen folger, at behandling kun er lovlig, hvis og 1 det omfang mindst ét af forholdene 1 stk.
1, litra a-f, gor sig geeldende. Et af disse forhold er, hvis behandlingen er nedvendig af hensyn til
udferelse af en opgave 1 samfundets interesse, eller som henherer under offentlig
myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt, jf. litra e.

Det er Skatteministeriets vurdering, at Skatteforvaltningens registrering af oplysninger om udstedelse
af en notifikation om virksomhedens deltagelse i en momskarrusel med »ydelser« eller deltagelse 1
kaedesvig, jf. den foresldede udvidelse af momslovens § 46, stk. 10 og 11, vil ligge inden for
rammerne af den hjemmel, der er naevnt i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, idet
behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave i samfundets interesse.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

4.1. Okonomiske konsekvenser for det offentlige

Forslaget om, at virksomheder, der ikke imgdekommer Skatteforvaltningens péleg om at indsende
oplysninger, kan straffes med en bede pd 10.000 kr. for hver fristovertredelse, dog maksimalt
100.000 kr. for hvert palaeg, samt forslaget om, at Skatteforvaltningen kan pélegge tvangsbeder 1
henhold til toldloven, kan indebzre et merprovenu, hvis sterrelse der dog ikke er holdepunkter for at
skenne over. Merprovenuet vil bl.a. athaenge af i hvilket omfang Skatteforvaltningen valger at
anvende muligheden for at palegge beder, i hvilket omfang bederne ender med at blive sendt til
inddrivelse og eventuelt efterfolgende afskrevet, forslagets preeventive effekt m.v.

Forslagene om at indfere mulighed for, at Skatteforvaltningen kan undlade at frigive en
sikkerhedsstillelse ved en igangvarende kontrol af virksomheden, og at udvide Skatteforvaltningens
muligheder for at kreve sikkerhedsstillelse af virksomheder samt udstede notifikationer til
virksomheder og palegge dem solidarisk haftelse for moms, vurderes som udgangspunkt at styrke
skatteforvaltningens kontrolmuligheder gennem eget omfang af brugen af sikkerhedsstillelse, hvilket
bidrager til oget regelefterlevelse eller en reduktion af statens tab i de tilfaelde, hvor reglerne ikke
efterleves. Dette traekker 1 retning af et merprovenu, der dog ikke kan kvantificeres naermere.

Det vurderes, at lovforslaget i relevant omfang efterlever principperne for digitaliseringsklar
lovgivning. Lovforslaget er i overensstemmelse med princippet om, at digital kommunikation er
udformet teknologineutralt, for sa vidt angdr Skatteforvaltningens udstedelse af paleg til
virksomheder som beskrevet 1 afsnit 2.2.2 og Skatteforvaltningens udstedelse af meddelelser som
beskrevet 1 afsnit 2.1.2. Endvidere er lovforslaget i overensstemmelse med princippet om tryg og
sikker datahandtering, da det indeholder overvejelser om lovforslagets forenelighed med
databeskyttelseslovgivningen, bl.a. idet der er redegjort for den udvidede registrering af notifikationer
og eventuelle personoplysninger i1 fagsystemet KINFO, jf. afsnit 3.

4.2. Implementeringskonsekvenser for det offentlige

Lovforslaget vurderes samlet set at medfere udgifter pa 2,5 mio. kr. 1 2021, 4,5 mio. kr. 1 2022, 5,6
mio. kr. arligt 1 2023-2025, 5,4 mio. kr. 1 2026 og 5,3 mio. kr. fra 2027 og frem. Udgifterne kan
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henfores til et oget behov for kontrol og sagsbehandling samt mindre systemtilpasninger som folge
af lovforslagets del vedr. indferelse af regler om strafferetlige ordensbeder for manglende
imedekommelse af anmodninger om indsendelse af oplysninger til Skatteforvaltningen. Udgifterne
er behaftet med usikkerhed.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Lovforslaget vil skabe mere lige konkurrenceforhold for regelefterlevende virksomheder, da det
forventes at gge regelefterlevelsen ved at geore det mindre attraktivt at gere brug af kedesvig og
lignende konstruktioner.

Det vurderes, at principperne for agil erhvervsrettet regulering ikke er relevante for nervarende
lovforslag.

6. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget vurderes ikke at ville medfere administrative konsekvenser for borgere.

7. Miljomcessige konsekvenser
Lovforslaget vurderes ikke at ville medfere miljomaessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Forslaget om at udvide reglerne om solidarisk haftelse, der i dag omfatter momskarruselsvig med
varer, til ogsa at omfatte momskarruselsvig med ydelser og kadesvig med varer og ydelser, jf. afsnit
2.5.2, er en udmentning af en valgfri bestemmelse i momssystemdirektivets artikel 205, der giver
medlemslandene mulighed for at indfere bestemmelser om solidarisk heftelse.

De ovrige dele af lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslaget har i perioden [...] varet sendt 1 hering hos felgende myndigheder og
organisationer m.v.:

Advokatsamfundet, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, AutoBranchen Danmark, Borger- og
retssikkerhedschefen 1 Skatteforvaltningen, CEPOS, Cevea, Dansk Aktionzrforening, Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv, Danske Advokater, Datatilsynet, Den Danske
Dommerforening, DI, Digitaliseringsstyrelsen, Domstolsstyrelsen, Erhvervsstyrelsen — Team
Effektiv Regulering, Finans Danmark, Foreningen Danske Revisorer, Forsikring & Pension, FSR -
danske revisorer, IBIS, Justitia , Kraka, Landbrug & Fedevarer, Landsskatteretten, SEGES,
Skatteankestyrelsen, SMV Danmark og SRF Skattefaglig Forening.

10. Sammenfattende skema

Positive Negative
konsekvenser/mindreudgifter | konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, | (hvis ja, angiv omfang/Hvis
anfor ”Ingen”) nej, anfor “Ingen”)
Okonomiske konsekvenser for | Merprovenu, som ikke kan | Ingen
stat, kommuner og regioner kvantificeres narmere.
Implementeringskonsekvenser | Ingen Lovforslaget vurderes samlet
for stat, kommuner og set at medfere udgifter pa 2,5
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regioner mio. kr. 1 2021, 4,5 mio. kr. i
2022, 5,6 mio. kr. arligt 1
2023-2025, 5,4 mio. kr. 12026
og 5,3 mio. kr. fra 2027 og
frem.

Okonomiske konsekvenser for | Mere lige konkurrencevilkar. Ingen

erhvervslivet

Administrative konsekvenser | Ingen Ingen

for erhvervslivet

Administrative konsekvenser | Ingen Ingen

for borgerne

Miljomassige konsekvenser Ingen. Ingen.

Forholdet til EU-retten Forslaget om at udvide reglerne om solidarisk heftelse er i

overensstemmelse med momssystemdirektivets artikel 205.
Er i strid med de fem JA NEJ
principper for implementering X

af erhvervsrettet EU-
regulering /Gar videre end
minimumskrav i EU-
regulering (st X)

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1

Det folger af skattekontrollovens § 72, stk. 2, at efterkommes en anmodning om oplysninger efter §
16, stk. 1, § 18, stk. 1, § 20, § 53, stk. 1 og 2, § 55, stk. 1 og 2, § 56, stk. 1, § 57, stk. 1, § 58, stk. 1-
3,859, stk. 10g2,§60,stk. 1, § 61, stk. 1, § 62, stk. 1, eller § 64, stk. 1, ikke, kan Skatteforvaltningen
give paleg om, at oplysningerne skal indsendes inden en fastsat frist, og paleegge daglige tvangsbeder
fra fristens overskridelse, og indtil paleegget efterkommes.

Reglerne i skattekontrollovens § 16, stk. 1, § 18, stk. 1 og § 20 omhandler pensionsordninger i
udlandet.

Efter § 16 skal en forsikringstager m.v., der opretter en pensionsordning omfattet af
pensionsbeskatningslovens afsnit II A eller anden livs- og pensionsforsikring hos forsikringsselskaber
m.v. i udlandet, afgive en erklaering til Skatteforvaltningen. Erkleringen skal afgives ved oprettelse
af pensionsordningen, ved wudlebet af perioden pa 60 maneder som naevnt i
pensionsbeskatningslovens § 15 D, stk. 1, eller ved indtraeden af fuld skattepligt her til landet senest
1 &r efter indtraeden af fuld skattepligt, men dog inden udlebet af oplysningsfristen for det indkomstar,
hvor den fulde skattepligt indtraeder, jf. dog stk. 3. Efter stk. 3 gaelder erklaeringspligten efter stk. 1
ikke pensionsordninger godkendt efter pensionsbeskatningslovens §§ 15 C eller 15 D og
begravelsesforsikringer og lign., der er baseret pa, at afkastet altid er negativt, og at et ars
indbetalinger anvendes til samme ars udbetalinger

Af § 18, stk. 1, fremgar, hvad der skal vere vedlagt erkleringer omfattet af § 16 1 de situationer, hvor
ordningen ikke er omfattet af pensionsbeskatningslovens § 53 A, stk. 4, eller skattekontrollovens §
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53 B, stk. 2. Erkleringer efter § 16 skal vere vedlagt en fuldmagt fra forsikringstageren m.v. til
Skatteforvaltningen til indseende i ordningen i1 det udenlandske selskab, jf. § 18, stk. 1, nr. 1, og en
erklering fra det udenlandske selskab, jf. dog § 19, hvori selskabet angiver at ville patage sig hvert
ar af egen drift senest den 31. januar at sende en reekke nermere specificerede oplysninger vedrorende
ordningen for det foregédende kalenderar til Skatteforvaltningen, jf. § 18, stk. 1, nr. 2.

Det folger af skattekontrollovens § 20, at indsender det udenlandske selskab ikke oplysninger til
Skatteforvaltningen rettidigt som navnt 1 § 18, stk. 1, nr. 2, eller har ejeren ikke indsendt
oplysningerne til Skatteforvaltningen inden udlebet af oplysningsfristen, jf. § 19, kan
Skatteforvaltningen pélagge den eller dem, der rdder over ordningen i forhold til selskabet, at opsige
ordningen

I henhold til bestemmelsen i skattekontrollovens § 72, stk. 2, er det forudsat, at Skatteforvaltningen
kan anmode om oplysninger omfattet af bestemmelserne i §16, stk. 1, § 18, stk. 1, og § 20.

Efter skattekontrollovens § 53 har erhvervsdrivende, der forer regnskab, pligt til efter anmodning fra
Skatteforvaltningen at indsende deres regnskabsmateriale med bilag savel for tidligere som for det
lobende regnskabsar og andre dokumenter, der kan have betydning for kontrollen af den padgaeldendes
skatteansaettelser, herunder for afgerelsen af skattepligt her til landet. Indsendelsespligten omfatter
ogséd regnskabsmateriale m.v. vedrerende den skattepligtiges virksomhed 1 udlandet, pa Fereerne
eller i Grenland.

Pligten til efter § 53 at indsende regnskabsmateriale m.v. gaelder enhver erhvervsdrivende, og galder
sével fysiske som juridiske personer uanset ejer- og haeftelsesforhold.

Alle erhvervsgrupper er omfattet af bestemmelsen, herunder pengeinstitutter, revisorer og advokater.
Advokater er som erhvervsdrivende dermed ogsa omfattet af bestemmelsen, og advokaters
tavshedspligt kan ikke fore til en begraensning i anvendelsen af bestemmelsen. En advokat har saledes
pligt til at stille sit regnskab med bilag m.v. til radighed for Skatteforvaltningen, uanset om de
indeholder oplysninger, som ellers er omfattet af reglerne om tavshedspligt. § 53 kan derimod ikke
benyttes som hjemmel til at foretage kontrol af advokatens klienter. Formélet med kontrollen ma
saledes ikke vare at tilvejebringe oplysninger om advokatens klienter. Hvis der imidlertid af det
lovligt tilvejebragte materiale fremgar oplysninger om andres — herunder ikke erhvervsdrivendes —
skatteforhold (sékaldte tilfaeldighedsfund), kan oplysningerne derimod anvendes ved kontrol af disses
skatteansattelser.

Pligten til at indsende regnskabsmateriale m.v. omfatter ogsa erhvervsdrivende, som faktisk forer
regnskab uden at vare bogferingspligtige. Ved bilag, herunder originalbilag, forstas i praksis de
dokumenter, som de enkelte grundposteringer foretages efter i selve bogholderiet. Ud over det
egentlige regnskabsmateriale med bilag kan der ogsé kraves indsendt andre dokumenter, der kan
have betydning for skattekontrollen, herunder for afgerelsen af skattepligt.

Udleveringspligten efter § 53, omfatter alle dokumenter, der falder ind under den i bestemmelsen
opstillede relevansbetingelse, dvs. at der skal vaere tale om dokumenter indeholdende oplysninger,

der er nodvendige for skattekontrollen.

Efter skattekontrollovens § 55, stk. 1, skal skattepligtige fysiske personer efter anmodning fra
Skatteforvaltningen inden for en rimelig frist oplyse om formuen ved indkomstérets begyndelse og
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ved indkomstarets udlab samt om sterrelsen og arten af @ndringer i formuen 1 indkomstaret, herunder
om hovedposter 1 arets privatforbrug.

Efter bestemmelsen kan Skatteforvaltningen indhente supplerende formueoplysninger m.v. hos
enhver skattepligtig fysisk person, dvs. uanset om den pageldende er erhvervsdrivende,
hovedaktionzr, lonmodtager eller andet. De oplysninger, der kan kraves efter bestemmelsen, er
oplysninger om formuen ved indkomstérets begyndelse og ved indkomstarets udleb samt om
storrelsen og arten af @ndringer 1 formuen i indkomstaret, herunder om hovedposter 1 arets
privatforbrug. Formalet med bestemmelsen er at kunne kontrollere, om der er en naturlig
sammenhaeng mellem den skattepligtiges indkomst og forbrug. Oplysningerne kan kraves i
forbindelse med oplysningsskemaet eller pa andre tider af aret.

Skattekontrollovens § 56 omhandler en raekke yderligere oplysninger, som Skatteforvaltningen — ud
over de oplysninger, der er nevnt i § 55 — kan anmode om, hvis den pagaldende er hovedaktioneer i
et aktie- eller anpartsselskab.

Efter § 56, stk. 1, skal skattepligtige fysiske personer, som ejer mindst 25 pct. af selskabskapitalen
eller rdder over mere end 50 pct. af den samlede stemmeverdi 1 et selskab som navnt i
selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1 eller 2, efter Skatteforvaltningens anmodning oplyse om
vasentlige okonomiske aftaler, der 1 indkomstéret er indgdet eller @ndret mellem selskabet og den
pageldende selv eller en ®gtefelle, som den pagaldende levede sammen med ved udgangen af
indkomstaret, jf. kildeskattelovens § 4. For personer, der ikke er fuldt skattepligtige efter
kildeskattelovens § 1, eller fuldt skattepligtige personer, der efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst
skal anses for hjemmeherende 1 en fremmed stat (dobbeltdomicil), skal oplysningerne kun gives, hvis
selskabet er hjemmehorende her i1 landet. Efter skattekontrollovens § 56, stk. 3, opgeres
procentsatserne navnt i stk. 1 efter aktieavancebeskatningslovens § 4, stk. 1, 3. pkt., og stk. 2 og 3.

Med udtrykket »skattepligtige fysiske personer« menes savel fuldt som begranset skattepligtige
personer, herunder ogsa fuldt skattepligtige personer, der efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst
skal anses for hjemmehgrende i en fremmed stat (dobbeltdomicil).

Efter bestemmelsen skal en hovedaktionar efter anmodning fra Skatteforvaltningen oplyse om
vasentlige okonomiske aftaler, der 1 indkomstéret er indgdet eller @ndret mellem selskabet og den
pageldende selv eller en samlevende ®gtefelle. Det vil som minimum skulle fremga af
oplysningerne, hvornar aftalen er indgaet, hvilken type aftale der er indgéet, samt aftalens
hovedindhold, herunder aftalens genstand og eokonomiske omfang. Hensigten med, at
hovedaktionzrer skal indsende de omhandlede oplysninger, er at oge Skatteforvaltningens kontrol
navnlig med, om transaktioner mellem hovedaktioner og selskab er indgdet pd sadvanlige
markedsmeessige vilkar.

Efter skattekontrollovens § 57 skal erhvervsdrivende og juridiske personer, som ikke er
erhvervsdrivende, efter Skatteforvaltningens anmodning indsende regnskabsmateriale med bilag for
sével tidligere som for det labende regnskabsar og andre dokumenter, der har betydning for kontrol
af andre navngivne erhvervsdrivendes skatteansattelse.

Bestemmelsen giver adgang til regnskabsmateriale hos erhvervsvirksomheder og foreninger m.v. til

brug for dokumentation af samhandel og udveksling af ydelser med henblik péd kontrol af bestemte
erhvervsdrivendes skatteansattelse. Bestemmelsen giver séledes Skatteforvaltningen hjemmel til at
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foretage krydsrevision. Pligten til at indsende regnskabsmateriale m.v. ogsé for juridiske personer,
der ikke er erhvervsdrivende, er begrundet i hensynet til at kunne indhente relevante oplysninger 1
forbindelse med gennemforelse af krydsrevisioner og brancheundersegelser, idet disse juridiske
personer er forbrugere af en lang raekke varer og ydelser fra erhvervsdrivende. Safremt de enskede
oplysninger vedrerer ikke identificerbare fysiske eller juridiske personer, skal der foreligge en
tilladelse fra Skatteradet til at indhente disse efter bestemmelsen i skattekontrollovens § 62.

Bestemmelserne i skattekontrollovens § 58, stk. 1-3, giver Skatteforvaltningen adgang til detaljerede
oplysninger om omsa&tning eller udveksling af ydelser mellem bestemte erhvervsdrivende.

Efter § 58, stk. 1, har en erhvervsdrivende efter anmodning pligt til at give Skatteforvaltningen
oplysning om den omsetning, virksomheden har haft med eller formidlet for andre navngivne
erhvervsdrivende og de arbejder, virksomheden har udfert for eller ladet udfere hos andre navngivne
erhvervsdrivende.

Bestemmelsen vedrorer oplysninger om omsatning af varer fra ristof til endeligt produkt. Omsatning
omfatter f.eks. ogsa salg af fast ejendom. Der er alene tale om omsatning mellem erhvervsdrivende.
Oplysninger om oms&tning med ikke erhvervsdrivende kunder er sédledes ikke omfattet.
Oplysningspligten er ikke kun begrenset til at omfatte den indbyrdes omsatning af erhvervsmeessig
karakter, men omfatter tillige omsa&tning m.v., der vedrerer den erhvervsdrivendes private forbrug.
Derudover vedrerer bestemmelsen oplysninger om arbejder, virksomheden har udfert for eller ladet
udfere hos andre navngivne erhvervsdrivende. Der er tale om udveksling af ydelser, hvor der leveres
et stykke arbejde mod betaling. Dette stykke arbejde kan ogsé vare en tjenesteydelse, f.eks. udlejning.

Efter § 58, stk. 2, skal omsetningen eller arbejdets karakter, omsatte varemangder, vederlagets
starrelse, tidspunktet for omsatningen eller arbejdets udferelse samt hvornar og hvorledes vederlaget
er erlagt efter anmodning specificeres.

I modsatning til de oplysninger, som kan forlanges efter § 53, kan oplysninger efter § 58 forlanges,
uanset om de umiddelbart er tilgeengelige 1 den erhvervsdrivendes virksomhed. Oplysningspligten
kan séledes forlanges efterkommet, selv om oplysningerne ikke fremgar direkte af vedkommendes
regnskab, men f.eks. kun kan fremskaffes ved gennemgang af bilag, udarbejdelse af oversigter m.v.

Erhvervsdrivende, der er palagt en serlig tavshedspligt i kunde- eller klientforholdet, er ikke undtaget
for pligten til at udlevere regnskabsmeessige oplysninger til brug for krydsrevision, nar der er tale om
revision af den padgaldendes erhvervsmaessige relationer med andre identificerbare erhvervsdrivende.
Der kan f.eks. vare tale om pengeinstitutters forbindelse med hinanden eller radgivere 1 et
interessentskab.

Bestemmelsen kan ikke anvendes til at fa oplysninger fra advokater eller andre radgivere om deres
erhvervsdrivende klienters forhold, nar der alene er tale om en radgiver/klient relation. Safremt
Skatteforvaltningen matte enske sadanne oplysninger, finder bestemmelserne 1 Skattekontrolloven
om finansielle virksomheder, advokaters oplysningspligt eller den generelle oplysningspligt
anvendelse.

Efter § 58, stk. 3, har produktions-, indkebs- og salgsforeninger og lignende erhvervsorganisationer

tillige pligt til at oplyse om organisationens eller foreningens mellemvarende med sine
erhvervsdrivende medlemmer, jf. stk. 1 og 2. Bestemmelsen er relevant, idet der bade inden for fiskeri
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og landbrug eksisterer f.eks. andelsselskaber, hvor medlemmerne, som enten er selvstaendige fiskere
eller gdrdmaend, leverer ravarer til en produktionsvirksomhed, som er ejet af medlemmerne i
feellesskab, og typisk aftager produktionsvirksomheden varerne til en aftalt mindstepris, og eventuelle
overskud kan udbetales som bonus.

Skattekontrollovens § 59, stk. 1 og 2, fastsatter, hvilke oplysninger Skatteforvaltningen kan kraeve
fra en finansiel virksomhed om dens kundeforhold.

Bestemmelsen 1 § 59, stk. 1, angar oplysningspligtens omfang, der specificeres narmere i
bestemmelsens nr. 1-7. Oplysningspligten omfatter oplysninger om alle kunder, béde
erhvervsdrivende og ikke erhvervsdrivende.

Efter § 59, stk. 2, kan vardipapircentraler kun afkraeves oplysninger om, hvilket institut der er
kontoferende for nermere angivne personer eller kontoferer nermere angivne papirer, og om ejere
af aktier, der er optaget til handel pa et reguleret marked.

Efter bestemmelsen er verdipapircentraler alene oplysningspligtige med hensyn til hvilket
pengeinstitut, der er kontoferende for n@rmere angivne personer eller kontoferer for neermere angivne
vardipapirer. P4 baggrund af denne identifikation kan Skatteforvaltningen hos den pdgaeldende
finansielle virksomhed anmode om de oplysninger, som er nedvendige til kontrollens gennemforelse.
Desuden indeholder bestemmelsen hjemmel til, at Skatteforvaltningen kan indhente oplysninger i
verdipapircentraler om ejere af aktier, der er optaget til handel pa regulerede markeder. Formalet er,
at Skatteforvaltningen kan fa oplysninger om ejere af iheendehaveraktier. Da det ikke er registreret i
verdipapircentralens systemer, om en aktie er en iheendehaveraktie eller ej, omfatter bestemmelsen
adgang til oplysninger om alle aktier. Bestemmelsen er imidlertid rettet mod ih@ndehaveraktier, som
er kendetegnet ved, at selskabet ikke kender ejeren - i mods&tning til navneaktier.

Bestemmelsen i skattekontrollovens § 60, stk. 1, fastlegger omfanget af advokaters oplysningspligt.
Det folger af bestemmelsen, at advokater, 1 det omfang advokaten foretager skonomiske dispositioner
pa sin klients vegne eller med klienten, efter anmodning skal give Skatteforvaltningen oplysninger
om en klient vedrerende omsa&tning med eller for klienten af penge og lignende og af kreditmidler
og verdipapirer, aftaler med eller for klienten om terminskontrakter samt kebe- og salgsretter, aftaler
med eller for klienten om keb og salg af fast ejendom, forretning, fly, skibe og lignende og
okonomiske dispositioner i forbindelse med administration af en klients faste ejendom.

I det omfang beveagelser pa klientkontoen vedrerer de dispositioner, hvor advokaten har
oplysningspligt, kan oplysningspligten omfatte klientens indskud, laneaftaler med eller for klienten
og transaktionsoplysninger i forhold til bevagelserne pé klientkontoen.

Der er tale om en sarlig hjemmel, hvor advokaten har en lovbestemt oplysningspligt, som indebarer,
at videregivelse af oplysninger ikke er uberettiget. Den serlige beskyttelse af advokaters
tavshedspligt, som bl.a. retsplejelovens §§ 129 og 170 er udtryk for, betyder imidlertid, at det indgar
1 proportionalitetsvurderingen, at Skatteforvaltningen alene ma anmode om oplysninger om klienters
forhold, nér oplysningerne ikke umiddelbart kan fremskaffes pa anden vis. Skatteforvaltningen ber
sdledes konstatere, at det ikke er muligt at fi de onskede oplysninger via klienten eller
pengeinstituttet, for advokater palegges at afgive oplysninger.

Bestemmelsen i1 skattekontrollovens § 61 fastsatter en generel oplysningspligt, som giver
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Skatteforvaltningen adgang til oplysninger fra tredjemand om andre forhold end virksomhedernes
indbyrdes omsatning m.v., finansielle virksomheders kundeforhold eller advokaters klientforhold.
Der kan f.eks. vare tale om oplysninger vedrerende ansettelsesforhold, offentlige tilskud og
pensionsordninger.

Det folger af § 61, stk. 1, at offentlige myndigheder, erhvervsdrivende og juridiske personer, som
ikke er erhvervsdrivende, efter anmodning skal give Skatteforvaltningen oplysninger til brug for
kontrol af en identificerbar fysisk eller juridisk persons skattepligt eller skatteansattelse, jf. dog stk.
3, hvoraf det folger, at stk. 1 ikke gaelder, ved indhentelse af oplysninger om omsetning m.v. mellem
erhvervsdrivende, jf. §§ 57 og 58, finansielle virksomheders oplysninger om kundernes skonomiske
forhold, jf. § 59, og advokaters oplysninger om klientforhold, jf. § 60.

Som eksempler pd bestemmelsens anvendelse kan n@vnes kontrol af befordringsfradrag, hvor der
kan anmodes om oplysninger fra en arbejdsgiver om bestemte lonmodtageres arbejdssted, og om der
har varet stillet fri bil til rddighed, anmodninger til lonbureauer vedrerende kopi af ansattes lonsedler,
anmodninger til selskaber om at oplyse om medarbejderaktieordninger og antal af medarbejderaktier,
anmodninger til vekselbureauer om konkrete personers udfersel af store pengebeleb til andre lande,
og anmodninger til kommuner vedrerende udbetaling af kontanthjelp m.v.

Efter skattekontrollovens § 62, stk. 2, skal offentlige myndigheder, erhvervsdrivende og juridiske
personer, som ikke er erhvervsdrivende, efter anmodning give Skatteforvaltningen oplysninger til
brug for kontrol af ikke individuelt bestemte fysiske eller juridiske personers skattepligt og
skatteansattelse, ndr anmodningen er godkendt af Skatteradet, jf. dog stk. 2, hvoraf det folger, at
oplysninger om omsatning m.v. mellem erhvervsdrivende, jf. §§ 57 og 58, finansielle virksomheders
oplysninger om kundernes ekonomiske forhold, jf. § 59, og advokaters oplysninger om klientforhold,
jf. § 60, ikke kan kraeves i videre omfang end navnt i disse bestemmelser.

Efter bestemmelsen skal Skatterddet godkende kontrolprojekter, hvor Skatteforvaltningen anmoder
om oplysninger om fysiske eller juridiske personer, som Skatteforvaltningen ikke pd forhdnd har
identificeret. Der er tale om kontrolprojekter, som tager udgangspunkt i et kontroltema, f.eks. formuer
skjult 1 udlandet, eller regelefterlevelsen inden for en bestemt branche 1 stedet for kontrol af en eller
flere bestemte skattepligtige. Bestemmelsen supplerer de oplysningspligter, som tredjemand kan
palegges efter bestemmelserne 1 §§ 57-61.

Skattekontrollovens § 64 angar dokumentationspligt for realiteten af skattearrangementer. Det folger
af skattekontrollovens § 64, stk. 1, at den, der som udbyder eller formidler erhvervsmaessigt har bistéet
en skattepligtig med anskaffelse af formuegoder eller finansielle instrumenter og hel eller delvis
finansiering heraf, efter anmodning, og nér formélet med skattearrangementet fortrinsvis er at
nedbringe eller udskyde skattebyrden, skal indsende dokumentation for realiteten 1 de navnte
dispositioner og af de aktiver og passiver m.v., der indgér heri, til Skatteforvaltningen.

Pligt til at dokumentere realiteten i de navnte dispositioner m.v. omfatter ikke kun en pligt til at
fremlegge dokumenter om de aftaler, der indgar 1 arrangementet, men ogsa en pligt til pd anden
tilstreekkelig méde at kunne dokumentere, at der er realitet bag aftalerne. Efter praksis kan
Skatteforvaltningen fastsatte rimelige frister for, hvornar en redegerelse for et oplysningspligtigt
forhold skal foreligge, hvis ikke den manglende redegorelse skal tillegges bevismassig
skadevirkning for den skattepligtige ved skatteansattelsen.
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For en gennemgang af de krav og retningslinjer, som Skatteforvaltningen skal iagttage i forbindelse
med indhentelse af oplysninger efter anmodning, henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit
2.1.1.

Et paleg efter § 72, stk. 2, skal indeholde en henvisning til den relevante lovbestemmelse, og det skal
vare specificeret, hvilke oplysninger, der onskes udleveret. Pdlegget skal gives skriftligt, og det skal
af dette fremga, at safremt pélegget ikke efterleves inden for den fastsatte frist, kan der palaegges
daglige tvangsbeder fra en given dato, indtil palegget efterkommes.

Ved fastsattelsen af tvangsbeden skal der tages hensyn til den oplysningspligtiges ekonomiske
formaen, saledes at pressionen har effekt. En tvangsbede skal efter praksis vare pd mindst 1.000 kr.
dagligt. Daglige tvangsbader gives for hver kalenderdag, det vil sige syv dage om ugen. De daglige
tvangsbeder kan forhgjes med skriftligt varsel, hvis den fastsatte tvangsbede ikke har givet resultat.
Nér den oplysningspligtige efterlever palaegget, tilbagebetales de tvangsbeder, som den
oplysningspligtige har betalt, ikke, mens ikke betalte tvangsbader bortfalder. Dette grundleeggende
princip i dansk ret heenger sammen med, at tvangsbeder er et pressionsmiddel og ikke en straf.

Det foreslés, at der 1 bestemmelsen 1 skattekontrollovens § 72, stk. 2, efter »palaegget efterkommes«
indsettes: », eller der udstedes et bedeforeleg for overtraedelse af § 84 a, stk. 1 eller 2, som folge af,
at palaegget ikke efterkommes«.

Den foreslaede @ndring af § 72, stk. 2, vil medfere, at der fra det tidspunkt, der for overtraedelse af
de nye straffebestemmelser i § 84 a, stk. 1 eller 2, som foreslas indfert, jf. lovforslagets § 1, nr. 2,
udstedes et badeforeleg til en virksomhed for ikke at efterkomme et palaeg, ikke kan palaegges daglige
tvangsbeder som folge af, at virksomheden ikke har efterkommet palegget. Herved undgés, at der
for det samme paleg og den samme periode, hvor pélegget ikke efterkommes, bade palegges daglige
tvangsbader og bader efter de nye straffebestemmelser i1 § 84 a, stk. 1 eller 2.

Baggrunden for den foreslaede @ndring er, at det findes retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, at der
knyttes to lignende retsvirkninger i form af tvangsbeder og beder til det samme palaeg og den samme
periode, hvor palegget ikke efterkommes. Derudover vurderes der ikke at vere et behov for at kunne
palaegge tvangsbeder fra det tidspunkt, der udstedes et badeforeleg for overtreedelse af de foreslédede
straffebestemmelser. Det skyldes, at en straf 1 henhold til de foresldede bedebestemmelser henset til
strafelementet og det foreslaede badeniveau ma anses som en vasentligt skaerpet konsekvens af ikke
at efterkomme palegget.

Til nr. 2

Det folger af skattekontrollovens § 72, stk. 2, at efterkommes en anmodning om oplysninger efter §
16, stk. 1, § 18, stk. 1, § 20, § 53, stk. 1 og 2, § 55, stk. 1 og 2, § 56, stk. 1, § 57, stk. 1, § 58, stk. 1-
3,859, stk. 10g2,§60,stk. 1, § 61, stk. 1, § 62, stk. 1, eller § 64, stk. 1, ikke, kan Skatteforvaltningen
give paleg om, at oplysningerne skal indsendes inden en fastsat frist, og palegge daglige tvangsbeder
fra fristens overskridelse, og indtil paleegget efterkommes. Det foreslds saledes, jf. lovforslaget § 1,
nr. 1, at Skatteforvaltningen skal kunne pélegge daglige tvangsbeder fra fristens overskridelse, og
indtil palegget efterkommes, eller der udstedes et bedeforeleg i medfor af § 84 a, stk. 1 eller 2, som
folge af, at palegget ikke efterkommes.

Reglerne 1 skattekontrollovens § 16, stk. 1, § 18, stk. 1 og § 20 omhandler pensionsordninger 1
udlandet.

46



Efter § 16 skal en forsikringstager m.v., der opretter en pensionsordning omfattet af
pensionsbeskatningslovens afsnit II A eller anden livs- og pensionsforsikring hos forsikringsselskaber
m.v. i udlandet, afgive en erklaering til Skatteforvaltningen. Erkleringen skal afgives ved oprettelse
af pensionsordningen, ved wudlebet af perioden pa 60 maneder som navnt i
pensionsbeskatningslovens § 15 D, stk. 1, eller ved indtraeden af fuld skattepligt her til landet senest
1 &r efter indtraeden af fuld skattepligt, men dog inden udlebet af oplysningsfristen for det indkomstar,
hvor den fulde skattepligt indtraeder, jf. dog stk. 3.

Af§ 18, stk. 1, fremgér, hvad der skal vaere vedlagt erkleringer omfattet af § 16 1 de situationer, hvor
ordningen ikke er omfattet af pensionsbeskatningslovens § 53 A, stk. 4, eller skattekontrollovens §
53 B, stk. 2. Erklaringer efter § 16 skal vare vedlagt en fuldmagt fra forsikringstageren m.v. til
Skatteforvaltningen til indseende i ordningen i det udenlandske selskab, jf. § 18, stk. 1, nr. 1, og en
erklering fra det udenlandske selskab, jf. dog § 19, hvori selskabet angiver at ville patage sig hvert
ar af egen drift senest den 31. januar at sende en reekke naermere specificerede oplysninger vedrerende
ordningen for det foregédende kalenderér til Skatteforvaltningen, jf. § 18, stk. 1, nr. 2.

Det folger af Skattekontrollovens § 20, at indsender det udenlandske selskab ikke oplysninger til
Skatteforvaltningen rettidigt som nevnt i § 18, stk. 1, nr. 2, eller har ejeren ikke indsendt
oplysningerne til Skatteforvaltningen inden udlebet af oplysningsfristen, jf. § 19, kan
Skatteforvaltningen palaegge den eller dem, der rdder over ordningen i forhold til selskabet, at opsige
ordningen

I henhold til bestemmelsen i skattekontrollovens § 72, stk. 2, er det forudsat, at Skatteforvaltningen
kan anmode om oplysninger omfattet af bestemmelserne i § 16, stk. 1, §18, stk. 1, og § 20.

Efter skattekontrollovens § 53 har erhvervsdrivende, der forer regnskab, pligt til efter anmodning fra
Skatteforvaltningen at indsende deres regnskabsmateriale med bilag savel for tidligere som for det
lobende regnskabsar og andre dokumenter, der kan have betydning for kontrollen af den padgaeldendes
skatteansattelser, herunder for afgerelsen af skattepligt her til landet. Indsendelsespligten omfatter
ogséd regnskabsmateriale m.v. vedrerende den skattepligtiges virksomhed 1 udlandet, pa Fereerne
eller i Grenland.

Pligten til efter § 53 at indsende regnskabsmateriale m.v. gaelder enhver erhvervsdrivende, og gaelder
sével fysiske som juridiske personer uanset ejer- og haeftelsesforhold.

Alle erhvervsgrupper er omfattet af bestemmelsen, herunder pengeinstitutter, revisorer og advokater.
Advokater er som erhvervsdrivende dermed ogsd omfattet af bestemmelsen, og advokaters
tavshedspligt kan ikke fore til en begraensning 1 anvendelsen af bestemmelsen. En advokat har siledes
pligt til at stille sit regnskab med bilag m.v. til radighed for Skatteforvaltningen, uanset om de
indeholder oplysninger, som ellers er omfattet af reglerne om tavshedspligt. § 53 kan derimod ikke
benyttes som hjemmel til at foretage kontrol af advokatens klienter. Formalet med kontrollen ma
séledes ikke vere at tilvejebringe oplysninger om advokatens klienter. Hvis der imidlertid af det
lovligt tilvejebragte materiale fremgar oplysninger om andres - herunder ikke erhvervsdrivendes -
skatteforhold (sakaldte tilfeeldighedsfund), kan oplysningerne derimod anvendes ved kontrol af disses
skatteansattelser.

Pligten til at indsende regnskabsmateriale m.v. omfatter ogsa erhvervsdrivende, som faktisk forer

47



regnskab uden at vare bogferingspligtige. Ved bilag, herunder originalbilag, forstas i praksis de
dokumenter, som de enkelte grundposteringer foretages efter i selve bogholderiet. Ud over det
egentlige regnskabsmateriale med bilag kan der ogsé kraves indsendt andre dokumenter, der kan
have betydning for skattekontrollen, herunder for afgerelsen af skattepligt.

Udleveringspligten efter § 53, omfatter alle dokumenter, der falder ind under den i bestemmelsen
opstillede relevansbetingelse, dvs. at der skal vare tale om dokumenter indeholdende oplysninger,
der er nodvendige for skattekontrollen.

Efter skattekontrollovens § 55, stk. 1, skal skattepligtige fysiske personer efter anmodning fra
Skatteforvaltningen inden for en rimelig frist oplyse om formuen ved indkomstérets begyndelse og
ved indkomstarets udlgb samt om sterrelsen og arten af @ndringer 1 formuen 1 indkomstéret, herunder
om hovedposter i arets privatforbrug.

Efter bestemmelsen kan Skatteforvaltningen indhente supplerende formueoplysninger m.v. hos
enhver skattepligtig fysisk person, dvs. uanset om den pagaldende er erhvervsdrivende,
hovedaktionar, lenmodtager eller andet. De oplysninger, der kan kraeves efter bestemmelsen, er
oplysninger om formuen ved indkomstarets begyndelse og ved indkomstirets udlgb samt om
storrelsen og arten af @ndringer i formuen i indkomstéret, herunder om hovedposter i &rets
privatforbrug. Formélet med bestemmelsen er at kunne kontrollere, om der er en naturlig
sammenhang mellem den skattepligtiges indkomst og forbrug. Oplysningerne kan kraeves i
forbindelse med oplysningsskemaet eller pa andre tider af aret.

Skattekontrollovens § 56 omhandler en reekke yderligere oplysninger, som Skatteforvaltningen — ud
over de oplysninger, der er nevnt 1 § 55 — kan anmode om, hvis den pagaldende er hovedaktionar i
et aktie- eller anpartsselskab.

Efter § 56, stk. 1, skal skattepligtige fysiske personer, som ejer mindst 25 pct. af selskabskapitalen
eller rdder over mere end 50 pct. af den samlede stemmeveerdi 1 et selskab som navnt i
selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1 eller 2, efter Skatteforvaltningens anmodning oplyse om
vasentlige okonomiske aftaler, der 1 indkomstéret er indgdet eller @ndret mellem selskabet og den
pageldende selv eller en agtefelle, som den pagaldende levede sammen med ved udgangen af
indkomstaret, jf. kildeskattelovens § 4. For personer, der ikke er fuldt skattepligtige efter
kildeskattelovens § 1, eller fuldt skattepligtige personer, der efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst
skal anses for hjemmeherende 1 en fremmed stat (dobbeltdomicil), skal oplysningerne kun gives, hvis
selskabet er hjemmehorende her i1 landet. Efter skattekontrollovens § 56, stk. 3, opgeres
procentsatserne nevnt 1 stk. 1 efter aktieavancebeskatningslovens § 4, stk. 1, 3. pkt., og stk. 2 og 3.

Med udtrykket »skattepligtige fysiske personer« menes sivel fuldt som begraenset skattepligtige
personer, herunder ogsé fuldt skattepligtige personer, der efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst
skal anses for hjemmeherende 1 en fremmed stat (dobbeltdomicil).

Efter bestemmelsen skal en hovedaktionar efter anmodning fra Skatteforvaltningen oplyse om
vasentlige okonomiske aftaler, der i indkomstéret er indgéet eller @ndret mellem selskabet og den
pageldende selv eller en samlevende egtefelle. Det vil som minimum skulle fremga af
oplysningerne, hvorndr aftalen er indgéet, hvilken type aftale der er indgdet, samt aftalens
hovedindhold, herunder aftalens genstand og ekonomiske omfang. Hensigten med, at
hovedaktionazrer skal indsende de omhandlede oplysninger, er at ege Skatteforvaltningens kontrol
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navnlig med, om transaktioner mellem hovedaktioner og selskab er indgdet pd sadvanlige
markedsmeessige vilkar.

Efter skattekontrollovens § 57 skal erhvervsdrivende og juridiske personer, som ikke er
erhvervsdrivende, efter Skatteforvaltningens anmodning indsende regnskabsmateriale med bilag for
sével tidligere som for det labende regnskabsar og andre dokumenter, der har betydning for kontrol
af andre navngivne erhvervsdrivendes skatteansattelse.

Bestemmelsen giver adgang til regnskabsmateriale hos erhvervsvirksomheder og foreninger m.v. til
brug for dokumentation af samhandel og udveksling af ydelser med henblik péd kontrol af bestemte
erhvervsdrivendes skatteansattelse. Bestemmelsen giver séledes Skatteforvaltningen hjemmel til at
foretage krydsrevision. Pligten til at indsende regnskabsmateriale m.v. ogsa for juridiske personer,
der ikke er erhvervsdrivende, er begrundet i hensynet til at kunne indhente relevante oplysninger i
forbindelse med gennemforelse af krydsrevisioner og brancheundersegelser, idet disse juridiske
personer er forbrugere af en lang reekke varer og ydelser fra erhvervsdrivende. Séfremt de enskede
oplysninger vedrerer ikke identificerbare fysiske eller juridiske personer, skal der foreligge en
tilladelse fra Skatteradet til at indhente disse efter bestemmelsen i skattekontrollovens § 62.

Bestemmelserne i skattekontrollovens § 58, stk. 1-3, giver Skatteforvaltningen adgang til detaljerede
oplysninger om omsatning eller udveksling af ydelser mellem bestemte erhvervsdrivende.

Efter § 58, stk. 1, har en erhvervsdrivende efter anmodning pligt til at give Skatteforvaltningen
oplysning om den omsa&tning, virksomheden har haft med eller formidlet for andre navngivne
erhvervsdrivende og de arbejder, virksomheden har udfert for eller ladet udfere hos andre navngivne
erhvervsdrivende.

Bestemmelsen vedrorer oplysninger om omsatning af varer fra ristof til endeligt produkt. Omsatning
omfatter f.eks. ogsa salg af fast ejendom. Der er alene tale om omsatning mellem erhvervsdrivende.
Oplysninger om oms&tning med ikke erhvervsdrivende kunder er sédledes ikke omfattet.
Oplysningspligten er ikke kun begrenset til at omfatte den indbyrdes omsatning af erhvervsmeessig
karakter, men omfatter tillige omsa&tning m.v., der vedrerer den erhvervsdrivendes private forbrug.
Derudover vedrerer bestemmelsen oplysninger om arbejder, virksomheden har udfert for eller ladet
udfere hos andre navngivne erhvervsdrivende. Der er tale om udveksling af ydelser, hvor der leveres
et stykke arbejde mod betaling. Dette stykke arbejde kan ogsé vare en tjenesteydelse, f.eks. udlejning.

Efter § 58, stk. 2, skal omseatningen eller arbejdets karakter, omsatte varemangder, vederlagets
starrelse, tidspunktet for omsatningen eller arbejdets udferelse samt hvorndr og hvorledes vederlaget
er erlagt efter anmodning specificeres.

I modsetning til de oplysninger, som kan forlanges efter § 53, kan oplysninger efter § 58 forlanges,
uanset om de umiddelbart er tilgengelige 1 den erhvervsdrivendes virksomhed. Oplysningspligten
kan sédledes forlanges efterkommet, selv om oplysningerne ikke fremgér direkte af vedkommendes
regnskab, men f.eks. kun kan fremskaffes ved gennemgang af bilag, udarbejdelse af oversigter m.v.

Erhvervsdrivende, der er pdlagt en serlig tavshedspligt i kunde- eller klientforholdet, er ikke undtaget
for pligten til at udlevere regnskabsmassige oplysninger til brug for krydsrevision, nér der er tale om
revision af den pagaeldendes erhvervsmaessige relationer med andre identificerbare erhvervsdrivende.
Der kan f.eks. vere tale om pengeinstitutters forbindelse med hinanden eller rédgivere i1 et
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interessentskab.

Bestemmelsen kan ikke anvendes til at fa oplysninger fra advokater eller andre radgivere om deres
erhvervsdrivende klienters forhold, nar der alene er tale om en radgiver/klient relation. Safremt
Skatteforvaltningen matte enske sadanne oplysninger, finder bestemmelserne 1 Skattekontrolloven
om finansielle virksomheder, advokaters oplysningspligt eller den generelle oplysningspligt
anvendelse.

Efter § 58, stk. 3, har produktions-, indkebs- og salgsforeninger og lignende erhvervsorganisationer
tillige pligt til at oplyse om organisationens eller foreningens mellemvarende med sine
erhvervsdrivende medlemmer, jf. stk. 1 og 2. Bestemmelsen er relevant, idet der bade inden for fiskeri
og landbrug eksisterer f.eks. andelsselskaber, hvor medlemmerne, som enten er selvstendige fiskere
eller gdrdmand, leverer rdvarer til en produktionsvirksomhed, som er ejet af medlemmerne i
feellesskab, og typisk aftager produktionsvirksomheden varerne til en aftalt mindstepris, og eventuelle
overskud kan udbetales som bonus.

Skattekontrollovens § 59, stk. 1 og 2, fastsatter, hvilke oplysninger Skatteforvaltningen kan kraeve
fra en finansiel virksomhed om dens kundeforhold.

Bestemmelsen 1 § 59, stk. 1, angédr oplysningspligtens omfang, der specificeres narmere i
bestemmelsens nr. 1-7. Oplysningspligten omfatter oplysninger om alle kunder, béde
erhvervsdrivende og ikke erhvervsdrivende.

Efter § 59, stk. 2, kan verdipapircentraler kun afkreves oplysninger om, hvilket institut der er
kontoferende for nermere angivne personer eller kontoferer neermere angivne papirer, og om ejere
af aktier, der er optaget til handel pa et reguleret marked.

Efter bestemmelsen er verdipapircentraler alene oplysningspligtige med hensyn til hvilket
pengeinstitut, der er kontoferende for nermere angivne personer eller kontoferer for neermere angivne
vardipapirer. P4 baggrund af denne identifikation kan Skatteforvaltningen hos den pdgaeldende
finansielle virksomhed anmode om de oplysninger, som er nedvendige til kontrollens gennemforelse.
Desuden indeholder bestemmelsen hjemmel til, at Skatteforvaltningen kan indhente oplysninger i
verdipapircentraler om ejere af aktier, der er optaget til handel pa regulerede markeder. Formalet er,
at Skatteforvaltningen kan fa oplysninger om ejere af ihendehaveraktier. Da det ikke er registreret i
verdipapircentralens systemer, om en aktie er en iheendehaveraktie eller ej, omfatter bestemmelsen
adgang til oplysninger om alle aktier. Bestemmelsen er imidlertid rettet mod ih@ndehaveraktier, som
er kendetegnet ved, at selskabet ikke kender ejeren - i modsatning til navneaktier.

Bestemmelsen 1 skattekontrollovens § 60, stk. 1, fastlegger omfanget af advokaters oplysningspligt.
Det folger af bestemmelsen, at advokater, i det omfang advokaten foretager ekonomiske dispositioner
pa sin klients vegne eller med klienten, efter anmodning skal give Skatteforvaltningen oplysninger
om en klient vedrerende omsatning med eller for klienten af penge og lignende og af kreditmidler
og verdipapirer, aftaler med eller for klienten om terminskontrakter samt kebe- og salgsretter, aftaler
med eller for klienten om keb og salg af fast ejendom, forretning, fly, skibe og lignende og
okonomiske dispositioner i forbindelse med administration af en klients faste ejendom.

I det omfang bevagelser pd klientkontoen vedrerer de dispositioner, hvor advokaten har
oplysningspligt, kan oplysningspligten omfatte klientens indskud, ldneaftaler med eller for klienten
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og transaktionsoplysninger i forhold til bevagelserne pé klientkontoen.

Der er tale om en sarlig hjemmel, hvor advokaten har en lovbestemt oplysningspligt, som indebarer,
at videregivelse af oplysninger ikke er uberettiget. Den serlige beskyttelse af advokaters
tavshedspligt, som bl.a. retsplejelovens §§ 129 og 170 er udtryk for, betyder imidlertid, at det indgar
1 proportionalitetsvurderingen, at Skatteforvaltningen alene ma anmode om oplysninger om klienters
forhold, nér oplysningerne ikke umiddelbart kan fremskaffes pa anden vis. Skatteforvaltningen ber
sdledes konstatere, at det ikke er muligt at fi de onskede oplysninger via klienten eller
pengeinstituttet, for advokater palaegges at afgive oplysninger.

Bestemmelsen i1 skattekontrollovens § 61 fastsatter en generel oplysningspligt, som giver
Skatteforvaltningen adgang til oplysninger fra tredjemand om andre forhold end virksomhedernes
indbyrdes omsa&tning m.v., finansielle virksomheders kundeforhold eller advokaters klientforhold.
Der kan f.eks. vere tale om oplysninger vedrerende ansettelsesforhold, offentlige tilskud og
pensionsordninger.

Det folger af § 61, stk. 1, at offentlige myndigheder, erhvervsdrivende og juridiske personer, som
ikke er erhvervsdrivende, efter anmodning skal give Skatteforvaltningen oplysninger til brug for
kontrol af en identificerbar fysisk eller juridisk persons skattepligt eller skatteansattelse, jf. dog stk.
3, hvoraf det folger, at stk. 1 ikke gaelder, ved indhentelse af oplysninger om omsatning m.v. mellem
erhvervsdrivende, jf. §§ 57 og 58, finansielle virksomheders oplysninger om kundernes ekonomiske
forhold, jf. § 59, og advokaters oplysninger om klientforhold, jf. § 60.

Som eksempler pd bestemmelsens anvendelse kan navnes kontrol af befordringsfradrag, hvor der
kan anmodes om oplysninger fra en arbejdsgiver om bestemte lenmodtageres arbejdssted, og om der
har varet stillet fri bil til rddighed, anmodninger til lonbureauer vedrerende kopi af ansattes lonsedler,
anmodninger til selskaber om at oplyse om medarbejderaktieordninger og antal af medarbejderaktier,
anmodninger til vekselbureauer om konkrete personers udfersel af store pengebeleb til andre lande,
og anmodninger til kommuner vedrerende udbetaling af kontanthjelp m.v.

Efter skattekontrollovens § 62, stk. 2, skal offentlige myndigheder, erhvervsdrivende og juridiske
personer, som ikke er erhvervsdrivende, efter anmodning give Skatteforvaltningen oplysninger til
brug for kontrol af ikke individuelt bestemte fysiske eller juridiske personers skattepligt og
skatteansattelse, ndr anmodningen er godkendt af Skatteradet, jf. dog stk. 2, hvoraf det folger, at
oplysninger om omsatning m.v. mellem erhvervsdrivende, jf. §§ 57 og 58, finansielle virksomheders
oplysninger om kundernes ekonomiske forhold, jf. § 59, og advokaters oplysninger om klientforhold,
jf. § 60, ikke kan kreeves i1 videre omfang end naevnt 1 disse bestemmelser.

Efter bestemmelsen skal Skatteradet godkende kontrolprojekter, hvor Skatteforvaltningen anmoder
om oplysninger om fysiske eller juridiske personer, som Skatteforvaltningen ikke péd forhand har
identificeret. Der er tale om kontrolprojekter, som tager udgangspunkt i et kontroltema, f.eks. formuer
skjult 1 udlandet, eller regelefterlevelsen inden for en bestemt branche i stedet for kontrol af en eller
flere bestemte skattepligtige. Bestemmelsen supplerer de oplysningspligter, som tredjemand kan
palaegges efter bestemmelserne i §§ 57-61.

Skattekontrollovens § 64 angar dokumentationspligt for realiteten af skattearrangementer. Det folger

af skattekontrollovens § 64, stk. 1, at den, der som udbyder eller formidler erhvervsmaessigt har bistdet
en skattepligtig med anskaffelse af formuegoder eller finansielle instrumenter og hel eller delvis
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finansiering heraf, efter anmodning, og nér formélet med skattearrangementet fortrinsvis er at
nedbringe eller udskyde skattebyrden, skal indsende dokumentation for realiteten 1 de navnte
dispositioner og af de aktiver og passiver m.v., der indgér heri, til Skatteforvaltningen.

Pligt til at dokumentere realiteten i de navnte dispositioner m.v. omfatter ikke kun en pligt til at
fremlegge dokumenter om de aftaler, der indgar 1 arrangementet, men ogsa en pligt til pd anden
tilstreekkelig méde at kunne dokumentere, at der er realitet bag aftalerne. Efter praksis kan
Skatteforvaltningen fastsatte rimelige frister for, hvornar en redegerelse for et oplysningspligtigt
forhold skal foreligge, hvis ikke den manglende redegorelse skal tillegges bevismassig
skadevirkning for den skattepligtige ved skatteansattelsen.

For en gennemgang af de krav og retningslinjer, som Skatteforvaltningen skal iagttage i1 forbindelse
med indhentelse af oplysninger efter anmodning, henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit
2.1.1.

Et pélaeg efter § 72, stk. 2, skal indeholde en henvisning til den relevante lovbestemmelse, og det skal
vare specificeret, hvilke oplysninger, der enskes udleveret. Péleegget skal gives skriftligt, og det skal
af dette fremga, at sédfremt pélaegget ikke efterleves inden for den fastsatte frist, kan der palegges
daglige tvangsbeder fra en given dato, indtil palegget efterkommes.

Péalegget er en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand og kan derfor péaklages, jf.
skatteforvaltningslovens § 11, og klagen skal vaeere modtaget senest tre maneder efter modtagelsen af
afgorelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 3. Hvis klageinstansen giver Skatteforvaltningen
medhold, fastsetter klageinstansen en frist for at komme med oplysningerne.

Det folger af skattekontrollovens § 72, stk. 3, at klage over et péleg efter stk. 1 og 2 ikke har
opsattende virkning. Endvidere folger det, at Landsskatteretten eller Skatteankeforvaltningen kan
tillegge en klage over et palag efter stk. 1 og 2 opsattende virkning, hvis sarlige omstendigheder
taler derfor. Udgangspunktet er sdledes, at en klage ikke har opsettende virkning. At klagen tillegges
ops&ttende virkning betyder, at pligten til at komme med oplysninger og folgelig ogsé pligten til at
betale daglige tvangsbader er suspenderet, mens klageinstansen behandler klagesagen.

Det folger af skattekontrollovens § 85, at der kan pélegges selskaber m.v. (juridiske personer)
strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Det folger af skattekontrollovens § 86, stk. 1, at i sager om overtraedelse af skattekontrollovens
straffebestemmelser, der ikke skennes at ville medfere hgjere straf end bede, kan Skatteforvaltningen
i et badeforeleg tilkendegive den sigtede, at sagen kan afgeres uden retssag, hvis sigtede erklarer sig
skyldig i1 overtraedelsen og erklerer sig rede til inden en narmere angiven frist, der efter begaring
kan forleenges, at betale den i bedeforelaegget angivne bede.

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse i1 skattekontrollovens som § 84 a, der indferer en hjemmel
til at palegge virksomheder bodestraf for ikke at efterkomme et péleg fra Skatteforvaltningen om
indsendelse af oplysninger efter § 72, stk. 2.

Det foreslas i § 84 a, stk. 1, at virksomheder, der efter § 72, stk. 2, modtager et palaeg om indsendelse

af oplysninger og undlader senest 4 uger efter den 1 palaegget fastsatte frist at efterkomme pélaegget,
straffes med bede.
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Den foresldede bestemmelse 1 § 84 a, stk. 1, vil medfere, at virksomheder, der efter
skattekontrollovens § 72, stk. 2, modtager et paleeg om indsendelse af oplysninger og undlader senest
fire uger efter den 1 palaegget fastsatte frist at efterkomme palaegget, vil kunne straffes med bade. Det
strafbare forhold vil saledes vare realiseret, nar der er forlebet fire uger fra udlebet af den fastsatte
frist, og oplysningerne ikke er indsendt til Skatteforvaltningen.

Bestemmelsen vil skulle ses 1 ssmmenhang med den foreslaede straffebestemmelse 1 § 84 a, stk. 2.
En nermere beskrivelse af begge bestemmelser og en beskrivelse af det foresldede bedeniveau for
overtredelse af bestemmelserne fremgar derfor samlet nedenfor under bemerkningerne til den
foreslaede straffebestemmelse 1 § 84 a, stk. 2.

Det foreslds i § 84 a, stk. 2, 1. pkt., at virksomheder, der efter udlebet af fireugersfristen i stk. 1
modtager en skriftlig meddelelse fra Skatteforvaltningen om at efterkomme et paleeg som navnt 1 stk.
1, straffes med bade, hvis palegget ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse.

Bestemmelsen i § 84 a, stk. 2, 1. pkt.,, vil medfere, at en virksomhed, der efter udlebet af
fireugersfristen 1 § 84 a, stk. 1, modtager en skriftlig meddelelse fra Skatteforvaltningen om at
efterkomme et palaeg som navnt i den foresldede bestemmelse i § 84 a, stk. 1, vil kunne straffes med
beode, hvis pélegget ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse. I denne
situation vil det strafbare forhold saledes vaere realiseret, nar der er forlebet 14 dage efter
meddelelsens modtagelse, og oplysningerne endnu ikke er indsendt til Skatteforvaltningen.

Det foreslas 1 § 84 a, stk. 2, 2. pkt., at der kan straffes med bede efter 1. pkt., indtil palegget
efterkommes.

Skatteforvaltningen vil efter udlebet af fireugersfristen 1 § 84 a, stk. 1, og indtil pélegget
efterkommes, kunne udsende meddelelser til virksomheden om, at palegget skal efterkommes senest
14 dage efter meddelelsernes modtagelse. Den foreslaede bestemmelse 1 § 84 a, stk. 2, 2. pkt., vil
medfore, at for hver gang palaegget ikke er efterkommet ved udlebet af de 14 dage, vil der kunne
udstedes et bedeforeleg til virksomheden for den manglende indsendelse, jf. dog nedenfor om
bodeniveauet. Der vil ikke inden de 14 dage er udlebet kunne udsendes en ny meddelelse til
virksomheden med den virkning, at virksomheden ifalder bedestraf for ikke at efterkomme palaegget
inden for den 14-dagesfrist, der fremgar af den nye meddelelse.

De foresldede straffebestemmelser vil ogsé omfatte tilfeelde, hvor det kun er dele af de oplysninger,
som Skatteforvaltningen har anmodet om, der indsendes, inden de frister, som er fastsat i
bestemmelserne. I relation hertil bemarkes, at Skatteforvaltningen i henhold til princippet om
proportionalitet, jf. retssikkerhedslovens § 2, ikke kan anmode om at fa udleveret irrelevant materiale,
men alene kan anmode om oplysninger, der er relevante og nedvendige for sagsbehandlingen.

De foreslaede straffebestemmelser vil omfatte enhver virksomhed, der 1 henhold til
skattekontrollovens § 72, stk. 2, kan modtage et padlaeg om indsendelse af oplysninger, uanset i hvilken
form virksomheden drives, og selvom virksomheden ikke er registreret, men der er en formodning
for, at der drives uregistreret virksomhed. Juridiske personer, hvori der ikke er drift, herunder
holdingselskaber, vil ogsa vare omfattet, mens fysiske personer, der ikke er erhvervsdrivende, vil
falde uden for bestemmelsen. Enkeltmandsvirksomheder, der ikke beskaftiger flere end omkring 10-
20 ansatte og saledes ikke vil veere omfattet af reglerne i straffelovens 5. kapitel om strafansvar for
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juridiske personer, vil ogsa vare omfattet af de nye straffebestemmelser.

Som anfert ovenfor suspenderes en virksomheds pligt til at indsende oplysninger, hvis en klage over
et paleg om indsendelse af oplysningerne undtagelsesvist tillegges opsattende virkning. I denne
situation vil virksomheden derfor ikke under behandlingen af klagesagen kunne palegges strafansvar
efter de foreslaede bestemmelser for ikke at efterkomme palegget om indsendelse af oplysninger.

Nér en klagesag, der tillegges opsattende virkning, er afsluttet, og klageren ikke far medhold i sin
klage over at skulle efterkomme palagget, vil klageinstansen i henhold til geeldende praksis fastsatte
en frist for, hvornar virksomheden skal indsende oplysninger, som omfattes af palegget, til
Skatteforvaltningen. Efter de nye straffebestemmelser vil virksomheden kunne straffes med bede,
hvis virksomheden fire uger efter denne frist ikke har efterkommet palegget. Ligeledes vil
virksomheden indtil pilegget efterkommes kunne straffes med bade, hvis virksomheden efter udlebet
af denne fire ugers-frist modtager en skriftlig meddelelse fra Skatteforvaltningen om at efterkomme
palaegget, og ikke efterkommer dette senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse.

En virksomhed vil ikke kunne pélegges strafansvar efter de nye straffebestemmelser for ikke at
imedekomme et pdleeg om indsendelse oplysninger til Skatteforvaltningen, hvis Skatteforvaltningen
har en konkret mistanke om, at oplysningerne kan have betydning for bedemmelsen af en strafbar
lovovertredelse, f.eks. en lovovertraedelse om unddragelse af skatter eller afgifter, og virksomheden
derfor ikke har pligt til at indsende oplysningerne til Skatteforvaltningen, jf. retssikkerhedslovens §
10.

Det foreslés, at de nye straffebestemmelser skal kunne finde anvendelse, hvis de overtraedes uagtsomt,
herunder simpelt uagtsomt, jf. straffelovens § 19. Baggrunden for dette er, at de foresldede
straffebestemmelser vedrerer simple undladelser af at indsende konkrete og specificerede oplysninger
til Skatteforvaltningen.

Det foreslas, at badeniveauet for overtradelse af de foresldede straffebestemmelser vil skulle udgere
10.000 kr. Det er forudsat, at der ved bedeudmalingen vil skulle ske fuld kumulation, séledes at bader
for hver overtredelse af de foresldede straffebestemmelser laegges sammen. En virksomhed, der
modtager et paleeg om indsendelse af oplysninger og undlader senest fire uger efter den i palegget
fastsatte frist at efterkomme palaegget, vil sdledes kunne straffes med en bede pa 10.000 kr. Hvis
virksomheden efter udlebet af fireugersfristen modtager en skriftlig meddelelse fra
Skatteforvaltningen om at efterkomme palaegget, vil virksomheden kunne straffes med endnu en bade
pa 10.000 kr., hvis palegget ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse. Hvis
virksomheden herefter modtager flere meddelelser om at efterkomme palegget, vil virksomheden
tillige kunne straffes med en bede pa 10.000 kr. for hver meddelelse, nar palegget ikke er
efterkommet senest 14 dage efter en meddelelses modtagelse, jf. dog nedenfor.

Det foreslds, at en virksomhed i henhold til de foresldede straffebestemmelser i lovforslaget
maksimalt vil kunne ifalde bedestraf pa i alt 100.000 kr., for hvert palaeg, der ikke efterkommes. Dette
vil veere tilfeldet, nar virksomheden 1 relation til det samme palag har begaet ti overtraedelser af de
foresldede bestemmelser, der hver resulterer 1 en bede pa 10.000 kr. Herved fastsattes der af hensyn
til overtraedelsens karakter et loft over, hvor stor den samlede straf kan vare for ikke at efterkomme
et palaeg om at indsende oplysninger efter anmodning fra Skatteforvaltningen.

En straffesag om overtraedelse af de nye straffebestemmelser vil kunne afsluttes administrativt af

54



Skatteforvaltningen efter bestemmelsen i skattekontrollovens § 86, stk. 1, om Skatteforvaltningens
adgang til at afslutte straffesager, der ikke skonnes at ville medfere hgjere straf end bede. For en
gennemgang af, hvorledes Skatteforvaltningen forudsattes at skulle administrere de nye
straffebestemmelser, henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.1.2.

Til nr. 3

Det folger af skattekontrollovens § 88, stk. 1, at i sager om overtradelse af §§ 82-84, der kan afgeres
administrativt, jf. § 86, finder retsplejelovens § 752, stk. 1, anvendelse. Bestemmelsen er en
straffeprocessuel regel, der fastsatter, at retsplejelovens § 752, stk. 1, finder anvendelse i sager, der

kan afgeres administrativt af Skatteforvaltningen, om overtradelse af straffebestemmelserne 1 §§ 82-
84.

Det folger § 86, at i sager om overtredelse af bestemmelserne 1 kapitel 9, der ikke skennes at ville
medfere hgjere straf end bede, kan Skatteforvaltningen 1 et badeforelaeg tilkendegive den sigtede, at
sagen kan afgeres uden retssag, hvis sigtede erklerer sig skyldig i overtredelsen og erklerer sig rede
til inden en nermere angiven frist, der efter begering kan forlaenges, at betale den 1 badeforelegget
angivne bade.

Det folger af retsplejelovens § 752, stk. 1, at inden politiet atherer en sigtet, skal vedkommende
udtrykkeligt gares bekendt med sigtelsen og med, at han ikke er forpligtet til at udtale sig. Det skal
af rapporten fremgé, at disse regler er iagttaget.

Det foreslas, at bestemmelsen skattekontrollovens § 88, stk. 1, @ndres, sé der i bestemmelsen ogsé
henvises til den foreslaede straffebestemmelse 1 § 84 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 2, idet det foreslas, at
»§§ 82-84« 1 bestemmelsen @ndres til: »§§ 82-84 a«.

Den foreslaede @ndring af bestemmelsen 1 § 88, stk. 1, vil medfere, at retsplejelovens § 752, stk. 1,
ogsé vil finde anvendelse i sager om overtraedelse af den nye bestemmelse i toldlovens § 84 a, som
foreslas indfert, jf. lovforslagets § 1, nr. 2.

Til § 2

Til nr. 1

Det folger af momslovens § 46, stk. 10, 1. og 2. pkt., at en virksomhed, der leverer varer med
leveringssted her 1 landet, jf. kapitel 4, som den har kebt af en virksomhed, som har erhvervet varerne
fra udlandet, jf. kapitel 3, eller som den har kebt af enhver anden virksomhed i senere indenlandske
transaktionsled, heefter solidarisk for betaling af afgiften med den virksomhed, som er betalingspligtig
for afgiften af det indenlandske salg, ndr denne forsetligt eller groft uagtsomt ikke er blevet afregnet
til Skatteforvaltningen, jf. kapitel 15.

Heftelsen efter momslovens § 46, stk. 10, 1. og 2. pkt., er dog ifelge 3. pkt. betinget af tre forhold.
For det forste skal Skatteforvaltningen have konstateret, at den pidgaldende virksomhed tidligere har
kobt varer som beskrevet i 1. og 2. pkt., hvor afgiften af det indenlandske salg ikke er blevet afregnet.
For det andet skal den pageldende virksomhed have modtaget en notifikation fra Skatteforvaltningen
efter stk. 11. For det tredje skal den pagaldende virksomhed groft uagtsomt eller forsatligt ikke have
overholdt padbuddene i en galdende notifikation.

Det folger af momslovens § 46, stk. 11, 1. pkt., at en notifikation kan udstedes til en virksomhed, nér
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Skatteforvaltningen vurderer, at virksomheden har deltaget i en handel som beskrevet i stk. 10, 1. og
2. pkt. Notifikationen gives ifolge stk. 11, 2. pkt., til virksomheden og den personkreds, som er nevnt
i opkrevningslovens § 11, stk. 2, 2. pkt., dvs. en fysisk eller juridisk person, der er ejer af en
virksomhed, reelt driver en virksomhed, er medlem af bestyrelsen eller direktionen i en virksomhed
eller er filialbestyrer 1 en virksomhed, der inden for de seneste 5 ir har veret ejer af eller medlem af
bestyrelsen eller direktionen eller har veret filialbestyrer 1 en anden virksomhed, der har pafort staten
et samlet tab som folge af konkurs eller anden insolvens eller har skabt en usikret restance til
Skatteforvaltningen pd mere end 50.000 kr. vedrorende skatter og afgifter m.v., der opkraves efter
opkraevningsloven, eller personskatter og bidrag, herunder restskat, der hidrerer fra driften af den
anden virksomhed.

Notifikationen gives for en tidsbegrenset periode pd 5 ar, men notifikationen kan gives for en ny
periode pad 5 ér, siafremt der er grundlag herfor, jf. momslovens § 46, stk. 11, 3. og 4. pkt.
Oplysningerne om notifikationen skal ifelge 5. pkt. registreres 1 KINFO efter skattekontrollovens §
69, s& Skatteforvaltningen kan holde gje med virksomheden.

Anvendelsesomrddet for momslovens § 46, stk. 10 og 11, er efter ordlyden begranset til
momskarruseller med »varer«. Dette skal ses 1 sammenhang med, at erfaringerne med
momskarruseller pé tidspunktet for indsattelsen af bestemmelserne, jf. lov nr. 408 af 8. maj 2006,
var, at momskarruseller foregik via handler med »varer«. Bestemmelsen giver saledes ikke mulighed
for, at Skatteforvaltningen kan udstede en notifikation til en virksomhed, der deltager i en
momskarrusel med »ydelser«, med henblik péd at virksomheden kan hafte solidarisk for
skraldespandsvirksomhedens manglende afgiftsbetaling. Derudover medferer begraensningen af
bestemmelsen til alene at omfatte momskarruselsvig, som bestemmelsens ordlyd sigter pa, at
bestemmelsen ikke kan anvendes ved andre typer af svig, f.eks. kaedesvig.

Det foreslas, at momslovens § 46, stk. 10, 1. pkt., nyaffattes, hvorefter en virksomhed, der med
leveringssted her i landet, jf. kapitel 4, leverer varer eller ydelser, som den har kebt af en virksomhed,
jf. kapitel 3, skal hafte solidarisk for betaling af afgiften.

Den foreslaede nyaffattelse vil indebere en udvidelse af anvendelsesomradet for momslovens § 46,
stk. 10, 1. pkt., til ogsd at omfatte virksomheder, der deltager i en momskarrusel med »ydelser« eller
deltager 1 en kadesvigskonstruktion. En siddan virksomhed vil herefter i medfer af 2. pkt. hafte
solidarisk for afgiften med den virksomhed, som er betalingspligtig for afgiften af det indenlandske
salg, nar denne forsatligt eller groft uagtsomt ikke er blevet afregnet til Skatteforvaltningen, jf. kapitel
15.

Ved levering af »ydelser« forstds levering af andet end varer, jf. momslovens § 4. Den foreslédede
udvidelse af momslovens § 46, stk. 10, 1. pkt., til at omfatte »varer og ydelser« vil saledes medfere,
at enhver levering, herunder levering af CO»-kvoter, CO2-kreditter og gas- og elektricitetscertifikater
m.v., vil veere omfattet af bestemmelsen.

Der foreslas ikke at skulle ske @ndringer 1 betingelserne i momslovens § 46, stk. 10, 3. pkt., nr. 1-3,
om, hvornar en virksomhed navnt i 1. og 2. pkt. heefter solidarisk med skraldespandsvirksomheden
for manglende betaling af afgift, jf. dog den 1 lovforslagets § 2, nr. 2, foreslaede konsekvensaendring
i momslovens § 46. stk. 10, 3. pkt., nr. 1, hvor det foreslas at indsatte »og ydelser« efter »varer«. Den
solidariske heaftelse efter stk. 10, 1. og 2. pkt., for deltagelse i momskarruseller med ydelser eller
deltagelse 1 kadesvig vil sdledes — ligesom for deltagelse i momskarruseller med varer efter de
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nugeldende regler — skulle vere betinget af, at 1) Skatteforvaltningen har konstateret, at den
pageldende virksomhed tidligere har kebt varer eller ydelser som beskrevet i 1. og 2. pkt., hvor
afgiften af det indenlandske salg ikke er blevet afregnet, 2) at den pdgaldende virksomhed har
modtaget en notifikation fra Skatteforvaltningen efter stk. 11, og 3) at den pagaeldende virksomhed
groft uagtsomt eller forsatligt ikke har overholdt pdbuddene i en geeldende notifikation.

Som konsekvens af den foreslaede udvidelse af anvendelsesomradet for momslovens § 46, stk. 10, 1.
pkt., foreslas anvendelsesomradet for notifikationer efter stk. 11, der henviser til stk. 10, 1. og 2. pkt.,
tilsvarende udvidet til ogsad at omfatte virksomheder, der leverer »ydelser« med leveringssted her 1
landet, og til ogsd at kunne anvendes 1 forhold til kaedesvig. En notifikation, der udstedes som folge
af deltagelse 1 keedesvig, vil — ligesom notifikationer udstedt i forhold til deltagelse i momskarrusel —
indeholde pabud, som virksomheden aktivt skal udfere, og som vil athenge af en vurdering af
virksomhedens konkrete forhold. Virksomheden kan blive pilagt at vaere opmarksom pa usaedvanlige
fakturerings- og betalingstflow (eksempelvis tredjepartsbetalinger, hvor betaling sker til en anden end
selger, utraditionelle handelskanaler m.v.) samt ydelser, der handles til priser, der afviger fra
markedsprisen, og hvor der ikke er sammenhaeng mellem ydelsens pris, kvalitet og omfang (f.eks.
handles til en pris, der er lavere end laveste markedspris). Derudover vil notifikationen altid indeholde
paleg om, at virksomheden skal underrette Skatteforvaltningen, hvis virksomheden steder pa de
usedvanlige handelsforhold navnt i notifikationen. Dette galder, uanset om virksomheden valger at
indgd 1 handlen eller ej. Séfremt virksomheden stoder péd de usadvanlige handelsforhold naevnt 1
notifikationen, skal den som udgangspunkt atholde sig fra at indga i handlen. Ignorerer virksomheden
de usedvanlige handelsforhold og dermed pabuddene i notifikationen ved at indga 1 handlen, kan den
risikere at hefte solidarisk for den moms, som den betalingspligtige skraldespandsvirksomhed ikke
har afregnet her 1 landet, som den burde. Der vil saledes vare en formodning om, at virksomheden
ikke har veret i god tro, ndr den indgar i denne form for handler, idet virksomheden allerede er
notificeret. Skulle det forekomme, at en notificeret virksomhed udviser den agtpagivenhed, som den
er blevet palagt, men alligevel uforvarende (hvorved der i denne sammenhaeng forstads, at
virksomheden er i god tro eller handler simpelt uagtsomt) kommer til at deltage i momskarrusel- eller
kaedesvig, vil virksomheden saledes fortsat ikke blive madt med solidarisk haeftelse, men det vil efter
omstendighederne kunne medfere, at notifikationens padbud udvides og skarpes. Notifikationerne
om deltagelse i momskarruseller med ydelser eller deltagelse 1 kaeedesvig vil — ligesom notifikationer
for deltagelse i momskarruseller med varer — blive registreret i KINFO, jf. stk. 11, 5. pkt.

Ved Skatteforvaltningens vurdering af, hvorvidt en virksomheds overtredelse af en galdende
notifikation skal medfere solidarisk haftelse, foreslas der ikke at skulle vare forskel pd, hvorvidt den
geldende notifikation er udstedt for deltagelse i momskarrusel- eller kaedesvig. Hvis den galdende
notifikation er udstedt for deltagelse 1 en momskarrusel, vil efterfolgende deltagelse 1 kadesvig
saledes kunne fore til, at virksomheden haefter solidarisk for manglende afgiftsbetaling i kaedesvigen
(og omvendt). Ligeledes vil det vaere uden betydning, om den momskarrusel eller kaedesvig, der har
givet anledning til udstedelsen af notifikationen, er foregdet via handler med varer eller ydelser.

Der foreslds med forslaget ikke at skulle ske @ndringer i forhold til virksomhedens mulighed for at
paklage udstedelsen af en notifikation, jf. momslovens § 46, stk. 11, eller omfanget af den solidariske
haeftelse efter stk. 10. Virksomheden vil sdledes have mulighed for at pdklage udstedelsen af en
notifikation og dermed vurderingen af, at virksomheden har deltaget i en momskarrusel eller
kaedesvig, efter skatteforvaltningslovens almindelige klageregler, men klagen vil ikke have
opsattende virkning. Tilsvarende vil den solidariske haeftelse kun geelde for den moms, som den
betalingspligtige skraldespandsvirksomhed burde have afregnet. Sifremt en virksomhed i en
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momskarrusel eller kaedesvigskonstruktion ikke afregner moms, fordi virksomheden f.eks. har
likviditetsproblemer, vil der sdledes ikke vaere solidarisk haftelse for de notificerede virksomheder
for dette momsbelob.

Baggrunden for den foreslaede nyaffattelse af momslovens § 46, stk. 10, 1. pkt., er, at virksomheder,
der forsgger at begd skatte- og afgiftssunddragelse, i stigende grad benytter sig af mere og mere
komplekse virksomhedskonstruktioner og svigsmetoder. Det stiller store krav til Skatteforvaltningens
kontrol af virksomhederne. Foruden tilstraekkelige ressourcer til kontrollen er der saledes behov for,
at Skatteforvaltningen har effektive og tidssvarende metoder til at understette kontrolarbejdet. Der er
derfor behov for lgbende at sikre, at lovgivningen giver Skatteforvaltningen de fornedne verktojer
til at udfere kontrolarbejdet. Momskarruseller og kadesvigskonstruktioner kan kun fortsatte, sd
lenge der er virksomheder, der er villige til at aftage de varer eller ydelser, der indgar i
svigskonstruktionen, og disse aftagervirksomheder vil ofte vare klar over, at der er noget, som ikke
helt er, som det burde vere, men paberdbe sig, at de blot har gjort en god, hurtig og risikofri handel
(pa bekostning af staten og den lovlydige del af branchen). Med den foreslaede udvidelse af
momslovens § 46, stk. 10, 1. pkt., vil der blive indfert en styrkelse af Skatteforvaltningens
kontrolvearktejer til hurtigt at stoppe virksomheders deltagelse i momskarruseller med ydelser eller i
kaedesvigskonstruktioner, hvorved statens tab vil blive reduceret.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.5.

Til nr. 2

Efter momslovens § 46, stk. 10, 3. pkt., nr. 1, er det en betingelse for solidarisk haftelse efter 1. og
2. pkt., at Skatteforvaltningen har konstateret, at den pdgeldende virksomhed tidligere har kebt varer
som beskrevet i 1. og 2. pkt., hvor afgiften af det indenlandske salg ikke er blevet afregnet (dvs.
deltaget 1 en momskarrusel med varer).

Det foreslas, at der i § 46, stk. 10, 3. pkt., nr. 1, efter »varer« indsattes »eller ydelser«.

Med forslaget vil det blive en betingelse for solidarisk haftelse efter momslovens § 46, stk. 10, 1. og
2. pkt., at Skatteforvaltningen har konstateret, at den pdgeldende virksomhed tidligere har kabt varer
eller ydelser som beskrevet i 1. og 2. pkt., hvor afgiften af det indenlandske salg ikke er blevet
afregnet.

Den foreslaede a@ndring er en konsekvens af den 1 lovforslagets § 2, nr. 1, foreslaede nyaffattelse af
momslovens § 46, stk. 10, 1. pkt., hvorved bestemmelsens regler om solidarisk heftelse foreslas
udvidet til ogsa at omfatte deltagelse i momskarruseller med ydelser og deltagelse 1 kaedesvig med
varer og ydelser.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.5.

Til nr. 3

Det folger af momslovens § 74, stk. 5, 1. pkt., at Skatteforvaltningen kan give en virksomhed pabud
om at efterleve reglerne for adgangen til eftersyn samt udlevering eller indsendelse af materiale efter
stk. 1-4. Et padbud skal henvise til den eller de relevante regler og anvise, hvilke konkrete handlinger
eller foranstaltninger virksomheden skal gennemfore for at overholde reglerne, jf. § 74, stk. 5, 3. pkt.
Skatteforvaltningen skal meddele pabuddet skriftligt, og det skal fremgé af den skriftlige meddelelse,
at hvis virksomheden ikke efterlever pdbuddet inden for en nermere fastsat frist, kan
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Skatteforvaltningen pédlegge ejeren eller den ansvarlige daglige ledelse af virksomheden daglige
beder, indtil pabuddet efterleves, jf. § 74, stk. 5, 4. pkt.

§ 74, stk. 4, vedrerer indsendelse af materiale efter anmodning fra Skatteforvaltningen, mens stk. 1-
3 vedrerer eftersyn i virksomheder.

Det folger af § 74, stk. 4, at materialet navnt i stk. 1 efter anmodning skal udleveres eller indsendes
til Skatteforvaltningen. Pligten til at udlevere eller indsende materiale geelder alt det, der er omfattet
af § 74, stk. 1, jf. neermere nedenfor. Pligten omfatter ogsé regnskabsmateriale m.v., der befinder sig
hos tredjemand, f.eks. revisor eller en regnskabskonsulent. Det er uden betydning for
udleveringspligten, at tredjemanden f.eks. har tilbageholdelsesret over materialet. Hvis materialet
modtages fra tredjemand, skal det tilbageleveres til denne igen efter benyttelsen. Indsendelsespligten
vedrorer kun virksomhedens regnskabsmateriale m.v. Materiale, der er udarbejdet eller fremskaftet
af tredjemand, og som ikke har veret 1 virksomhedens besiddelse, er ikke omfattet af
udleveringspligten.

Det folger af § 74, stk. 1, at Skatteforvaltningen, hvis det skennes nedvendigt, til enhver tid mod
beherig legitimation uden retskendelse har adgang til at foretage eftersyn 1 lokaler, der benyttes af
virksomhederne, og til at efterse virksomhedernes varebeholdninger, forretningsbeger, ovrige
regnskabsmateriale samt korrespondance m.v., uanset om disse oplysninger opbevares pa papir eller
pa edb-medier. Skatteforvaltningens adgang til denne kontrol omfatter ogsd adgang til kontrol pa
arbejdssteder uden for de lokaler, hvorfra virksomheden drives, samt i transportmidler, der anvendes
erhvervsmaessigt.

Skatteforvaltningen kan kontrollere virksomhedens regnskabsmateriale m.v. og registreringer, uanset
om disse er registreret pa papir eller elektronisk. Det er bl.a. registreringer af foretagne transaktioner,
beskrivelser af bogferingen, herunder aftaler om udveksling af elektroniske data, beskrivelser af
systemer, herunder opbevaring af regnskabsmateriale, bilag, &rsregnskaber, rabalancer,
regnskabsbeger, journaler, losbladebeger med tilherende bilag, kladdeboger og andre hjelpeboger,
kontokort og andre specifikationer, enhver form for forretningskorrespondance, sisom modtagne
breve og kopier af afsendte breve samt kontrakter og andre skriftlige aftaler samt revisionsprotokoller.

Det folger af § 75, stk. 9, 1. pkt., at Skatteforvaltningen kan give den oplysningspligtige pdbud om at
efterleve reglerne for meddelelse af oplysninger efter stk. 1-5. Et pdbud skal henvise til den eller de
relevante regler og anvise, hvilke konkrete handlinger eller foranstaltninger den oplysningspligtige
skal gennemfore for at overholde reglerne, jf. § 75, stk. 9, 3. pkt. Skatteforvaltningen skal meddele
pabuddet skriftligt, og det skal fremga af den skriftlige meddelelse, at hvis den oplysningspligtige
ikke efterlever pabuddet inden for en nermere fastsat frist, kan Skatteforvaltningen péalaegge den
oplysningspligtige daglige beder, indtil pabuddet efterleves, jf. § 75, stk. 9, 4. pkt.

Det folger af § 75, stk. 1, at leveranderer til registreringspligtige virksomheder pa begaring skal
meddele Skatteforvaltningen oplysninger om deres leverancer af varer og ydelser til disse
virksomheder. Enhver leverander er oplysningspligtig efter bestemmelsen. Bestemmelsen omfatter
tillige alle leverancer, dvs. ogsa leverancer, der kan karakteriseres som indkeb til privatforbrug, idet
Skatteforvaltningen skal have en mulighed for at kontrollere, at virksomheden ikke har medregnet
indkeb af denne type i virksomhedens kebsmomes.

Det folger af § 75, stk. 2, at erhvervsdrivende pa begaring skal meddele Skatteforvaltningen
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oplysninger om deres indkeb af varer og ydelser til virksomheden. Bestemmelsen omfatter alle
erhvervsdrivende, og ikke kun de momspligtige virksomheder. F.eks. er virksomheder, der er
registreret efter lov om afgift af lensum m.v., omfattet af bestemmelsen. I praksis anvendes
bestemmelsen dog hovedsageligt over for momsregistrerede virksomheder.

Det folger af § 75, stk. 3, at pengeinstitutter samt advokater og andre, der modtager midler til
forvaltning eller erhvervsmessigt udlaner penge, pé begering skal give Skatteforvaltningen enhver
oplysning om deres gkonomiske mellemvarende med navngivne registreringspligtige virksomheder.
Oplysningspligten omfatter f.eks. angivelser af bevagelser pa indskuds- eller lanekonti, oplysninger
om trukne og indsatte checks, diskonterede veksler og om sterrelsen af l&n og depoter.
Skatteforvaltningen kan efter bestemmelsen vedrerende en navngiven virksomhed kraeve oplysninger
fra et pengeinstitut om de underliggende transaktionsoplysninger, herunder specificering af belab,
samt oplysninger om hvem, der er indbetaler eller er modtager af et beleb pd kontoen, séfremt
pengeinstituttet ligger inde med de pagaeldende oplysninger. Skatteforvaltningen har ligeledes adgang
til at fa oplyst pa hvis vegne en indbetaling eller udbetaling har fundet sted, og herunder ogsd om
eventuelle fuldmagtsforhold vedrerende en konto tilherende en navngiven virksomhed.

Det folger af § 75, stk. 4, at forsikringsselskaber pd begaring skal give Skatteforvaltningen
oplysninger i forbindelse med kontrollen med afgiftspligtige erhvervelser af nye lystfartojer, jf. § 11,
stk. 6, nr. 2. Bestemmelsen giver Skatteforvaltningen mulighed for at fad oplysninger fra
forsikringsselskaberne om lystfartejer, som de har forsikret. I modsetning til § 75, stk. 3, er
bestemmelsen ikke begranset til navngivne personer eller virksomheder.

Det folger af § 75, stk. 5, at Skatteforvaltningen, hvis det har vasentlig betydning for kontrol af
afgiftsgrundlaget, med Skatteradets tilladelse kan pédlegge udbydere af betalingstjenester at levere
oplysninger om betalinger til brug for kontrol af 1) varer, der selges ved fjernsalg, og 2) elektronisk
leverede ydelser solgt til ikkeafgiftspligtige personer.

Bestemmelsen i § 75, stk. 5, vedrorer adgangen til oplysninger om betalinger, hvilket f.eks. kan vere
bankoverfoersler, mobile betalinger eller betalinger via internettet. Skatteforvaltningen kan anmode
om oplysninger om det samlede belgb, som en virksomhed har modtaget fra danske kunder. I denne
sammenhang er det ikke relevant for Skatteforvaltningen at kende identiteten pa den enkelte
forbruger eller hvilken betalingsmetode, der er anvendt, blot det kan konstateres, at salget er sket til
en forbruger her i landet. Udlevering af oplysninger til Skatteforvaltningen skal ske i
overensstemmelse med persondataforordningen og databeskyttelsesloven, sdledes at kun oplysninger,
som er nedvendige for Skatteforvaltningens kontrol, udleveres. Oplysningerne skal derfor vere
anonymiseret for oplysninger, der vedrorer keberen. Skatteforvaltningen skal forud for anmodningen
om kontroloplysninger indhente Skatteradets tilladelse hertil, da udbydere af betalingstjenester skal
generere oplysninger fra privatpersoners konti. Foreleggelsen for Skatterddet skal indeholde en
beskrivelse af kontrollens formal, hvem den eller de oplysningspligtige er, og en begrundelse for, at
oplysningerne er af vaesentlig betydning for kontrol af momsgrundlaget.

For en gennemgang af de krav og retningslinjer, som Skatteforvaltningen skal iagttage i1 forbindelse
med indhentelse af oplysninger efter anmodning, henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit
2.1.1.

Et pabud om indsendelse af oplysninger skal indeholde en henvisning til den relevante
lovbestemmelse, og det skal vere specificeret, hvilke oplysninger, der enskes udleveret. Pabuddet
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skal gives skriftligt, og det skal af dette fremga, at safremt pdbuddet ikke efterleves inden for den
fastsatte frist, kan der palegges daglige tvangsbeder fra en given dato, indtil pdbuddet efterleves.

Ved fastsattelsen af tvangsbeden skal der tages hensyn til den oplysningspligtiges ekonomiske
formaen, saledes at pressionen har effekt. En tvangsbede skal efter praksis vare pd mindst 1.000 kr.
dagligt. Daglige tvangsbader gives for hver kalenderdag, det vil sige syv dage om ugen. De daglige
tvangsbeder kan forhgjes med skriftligt varsel, hvis den fastsatte tvangsbede ikke har givet resultat.
Nér den oplysningspligtige efterlever pabuddet, tilbagebetales de tvangsbeder, som den
oplysningspligtige har betalt, ikke, mens ikke betalte tvangsbader bortfalder. Dette grundleeggende
princip i dansk ret heenger sammen med, at tvangsbeder er et pressionsmiddel og ikke en straf.

Det foreslés, at der 1 bestemmelserne 1 momslovens § 74, stk. 5, 2. og 4. pkt. og § 75, stk. 9, 2. og 4.
pkt., efter »efterleves« indsettes: », eller der udstedes et badeforeleg for overtraedelse af § 81 a, stk.
1 eller 2, som folge af, at pdbuddet ikke efterleves«.

Den foresldede @ndring af bestemmelserne 1 § 74, stk. 5, 2. og 4. pkt., og § 75, stk. 9, 2. og 4. pkt. vil
sammen med den foresldede @ndring af bestemmelsen i § 77, 2. pkt., jf. lovforslagets § 2, nr. 4,
medfere, at der fra det tidspunkt, der for overtreedelse af de nye straffebestemmelser i1 § 81 a, stk. 1
eller 2, som foreslés indfert, jf. lovforslagets § 2, nr. 5, udstedes et badeforelaeg til en virksomhed for
ikke at efterkomme et pabud givet 1 henhold til § 74, stk. 5, jf. stk. 4, eller § 75, stk. 9, ikke vil kunne
palegges daglige tvangsbeder til ejeren af en virksomhed eller den ansvarlige daglige ledelse som
folge af, at pabuddet ikke er efterkommet. Herved undgas, at der for det samme pabud, der ikke
efterkommes, og for den samme periode, hvor pdbuddet ikke efterkommes, bade palegges daglige
tvangsbader og bader efter de nye straffebestemmelser i § 81 a, stk. 1 eller 2.

Baggrunden for den foresldede @ndring er, at det findes retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, at der
knyttes to lignende retsvirkninger i form af tvangsbeder og bader til det samme pdbud og den samme
periode, hvor padbuddet ikke efterkommes. Derudover vurderes der ikke at vaere et behov for at kunne
palegge tvangsbader fra det tidspunkt, der udstedes et badeforelaeg for overtraedelse af de foreslédede
straffebestemmelser. Det skyldes, at en straf i henhold til de foreslaede straffebestemmelser henset til
strafelementet og det foreslaede badeniveau mé anses som en vasentligt skaerpet konsekvens af ikke
at efterkomme pabuddet.

Til nr. 4

Det folger af momslovens § 77, 1. pkt., at Skatteforvaltningen kan pélegge ejeren af en virksomhed
eller den ansvarlige daglige ledelse heraf daglige beder for manglende efterlevelse af pabud efter §
47, stk. 7 0g 8, § 74, stk. 5, og § 75, stk. 9. De daglige beder skal udgere mindst 1.000 kr. pr. dag., jf.
2. pkt.

Det foreslas, at der i momslovens § 77 indsattes som 3. pkt.: »Daglige tvangsbeder for manglende
efterlevelse af pabud udstedt i medfer af § 74, stk. 5, eller § 75, stk. 9, kan ikke gives fra det tidspunkt,
der udstedes et badeforelaeg for overtraedelse af § 81 a, stk. 1 eller 2, som folge af, at pdbuddet ikke
efterkommes.«

Den foresldede @ndring af bestemmelsen 1 § 77 vil sammen med den foresldede @ndring af
bestemmelserne 1 § 74, stk. 5, 2. og 4. pkt., § 75, stk. 9, 2. og 4. pkt., jf. lovforslagets § 2, nr. 3,
medfere, at der fra det tidspunkt, der for overtreedelse af de nye straffebestemmelser i1 § 81 a, stk. 1
eller 2, som foreslés indfert, jf. lovforslagets § 2, nr. 5, udstedes et badeforelaeg til en virksomhed for
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ikke at efterkomme et pabud efter § 74, stk. 5, jf. stk. 4, eller § 75, stk. 9, ikke vil kunne palegges
daglige tvangsbader som folge af, at pabuddet ikke efterkommes. Herved undgds, at der for det
samme péabud, der ikke efterkommes, og for den samme periode, hvor pdbuddet ikke efterkommes,
bade pilaegges daglige tvangsbeder og bader efter de nye straffebestemmelser 1 § 81 a, stk. 1 eller 2.

For en beskrivelse af bestemmelserne i § 74, stk. 5, 2. og 4. pkt., og § 75, stk. 9, 2. og 4. pkt., og de
foreslaede @ndringer heraf henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 2, nr. 3.

Baggrunden for den foresldede @ndring er, at det findes retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, at der
knyttes to lignende retsvirkninger i form af tvangsbeder og bader til det samme pdbud og den samme
periode, hvor pabuddet ikke efterkommes. Derudover vurderes der ikke at vare et behov for at kunne
palegge tvangsbader fra det tidspunkt, der udstedes et badeforelaeg for overtraedelse af de foreslédede
straffebestemmelser. Det skyldes, at en straf i henhold til de foreslaede straffebestemmelser henset til
strafelementet og det foreslaede badeniveau mé anses som en vasentligt skaerpet konsekvens af ikke
at efterkomme pabuddet.

Til nr. 5

Det folger af momslovens § 74, stk. 5, 1. pkt., at Skatteforvaltningen kan give en virksomhed pabud
om at efterleve reglerne om adgangen til eftersyn samt udlevering eller indsendelse af materiale efter
stk. 1-4. Et padbud skal henvise til den eller de relevante regler og anvise, hvilke konkrete handlinger
eller foranstaltninger virksomheden skal gennemfore for at overholde reglerne, jf. § 74, stk. 5, 3 pkt.
Skatteforvaltningen skal meddele pabuddet skriftligt, og det skal fremgé af den skriftlige meddelelse,
at hvis virksomheden ikke efterlever pdbuddet inden for en nermere fastsat frist, kan
Skatteforvaltningen palegge ejeren eller den ansvarlige daglige ledelse af virksomheden daglige
beder, indtil pidbuddet efterleves, jf. § 74, stk. 5, 4. pkt.. Efter den foresldede @ndring af
bestemmelserne i § 74, stk. 5, 2. og 4. pkt., vil de daglige beder kunne gives, indtil pabuddet
efterleves, eller der udstedes et badeforelaeg for overtraedelse af § 81 a, stk. 1 eller 2, som folge af, at
pabuddet ikke efterleves.

Det folger af § 74, stk. 4, at materialet navnt i stk. 1 efter anmodning skal udleveres eller indsendes
til Skatteforvaltningen. Pligten til at udlevere eller indsende materiale geelder alt det, der er omfattet
af § 74, stk. 1, jf. neermere nedenfor. Pligten omfatter ogsé regnskabsmateriale m.v., der befinder sig
hos tredjemand, f.eks. revisor eller en regnskabskonsulent. Det er uden betydning for
udleveringspligten, at tredjemanden f.eks. har tilbageholdelsesret over materialet. Hvis materialet
modtages fra tredjemand, skal det tilbageleveres til denne igen efter benyttelsen. Indsendelsespligten
vedrorer kun virksomhedens regnskabsmateriale m.v. Materiale, der er udarbejdet eller fremskaffet
af tredjemand, og som ikke har veret 1 virksomhedens besiddelse, er ikke omfattet af
udleveringspligten.

Det folger af § 74, stk. 1, at Skatteforvaltningen, hvis det skennes nedvendigt, til enhver tid mod
behorig legitimation uden retskendelse har adgang til at foretage eftersyn 1 lokaler, der benyttes af
virksomhederne, og til at efterse virksomhedernes varebeholdninger, forretningsbeger, ovrige
regnskabsmateriale samt korrespondance m.v., uanset om disse oplysninger opbevares pa papir eller
pa edb-medier. Skatteforvaltningens adgang til denne kontrol omfatter ogsd adgang til kontrol pa
arbejdssteder uden for de lokaler, hvorfra virksomheden drives, samt i transportmidler, der anvendes
erhvervsmaessigt.

Skatteforvaltningen kan kontrollere virksomhedens regnskabsmateriale m.v. og registreringer, uanset
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om disse er registreret pa papir eller elektronisk. Det er bl.a. registreringer af foretagne transaktioner,
beskrivelser af bogferingen, herunder aftaler om udveksling af elektroniske data, beskrivelser af
systemer, herunder opbevaring af regnskabsmateriale, bilag, &rsregnskaber, rabalancer,
regnskabsbeger, journaler, losbladebeger med tilherende bilag, kladdebeger og andre hjelpeboger,
kontokort og andre specifikationer, enhver form for forretningskorrespondance, sisom modtagne
breve og kopier af afsendte breve samt kontrakter og andre skriftlige aftaler samt revisionsprotokoller.

Det folger af § 75, stk. 9, 1. pkt., at Skatteforvaltningen kan give den oplysningspligtige pdbud om at
efterleve reglerne for meddelelse af oplysninger efter stk. 1-5. Et pdbud skal henvise til den eller de
relevante regler og anvise, hvilke konkrete handlinger eller foranstaltninger den oplysningspligtige
skal gennemfore for at overholde reglerne, jf. § 75, stk. 9, 3. pkt. Skatteforvaltningen skal meddele
pabuddet skriftligt, og det skal fremga af den skriftlige meddelelse, at hvis den oplysningspligtige
ikke efterlever pdbuddet inden for en nermere fastsat frist, kan Skatteforvaltningen palaegge den
oplysningspligtige daglige beder, indtil pdbuddet efterleves, jf. § 75, stk. 9, 4. pkt. Efter den
foreslaede @ndring af bestemmelserne i § 75, stk. 9, 2. og 4. pkt., vil de daglige beder kunne gives,
indtil pdbuddet efterleves, eller der udstedes et bedeforelaeg for overtraedelse af § 81 a, stk. 1 eller 2,
som folge af, at pabuddet ikke efterleves.

Det folger af § 75, stk. 1, at leveranderer til registreringspligtige virksomheder pa begaring skal
meddele Skatteforvaltningen oplysninger om deres leverancer af varer og ydelser til disse
virksomheder. Enhver leverander er oplysningspligtig efter bestemmelsen. Bestemmelsen omfatter
tillige alle leverancer, dvs. ogsé leverancer, der kan karakteriseres som indkeb til privatforbrug, idet
Skatteforvaltningen skal have en mulighed for at kontrollere, at virksomheden ikke har medregnet
indkeb af denne type 1 virksomhedens kebsmoms.

Det folger af § 75, stk. 2, at erhvervsdrivende pa begaering skal meddele Skatteforvaltningen
oplysninger om deres indkeb af varer og ydelser til virksomheden. Bestemmelsen omfatter alle
erhvervsdrivende, og ikke kun de momspligtige virksomheder. F.eks. er virksomheder, der er
registreret efter lov om afgift af lensum m.v., omfattet af bestemmelsen. 1 praksis anvendes
bestemmelsen dog hovedsageligt over for momsregistrerede virksomheder.

Det folger af § 75, stk. 3, at pengeinstitutter samt advokater og andre, der modtager midler til
forvaltning eller erhvervsmassigt udlaner penge, pa begaring skal give Skatteforvaltningen enhver
oplysning om deres gkonomiske mellemvarende med navngivne registreringspligtige virksomheder.
Oplysningspligten omfatter f.eks. angivelser af beveagelser pa indskuds- eller lanekonti, oplysninger
om trukne og indsatte checks, diskonterede veksler og om sterrelsen af 1&n og depoter.
Skatteforvaltningen kan efter bestemmelsen vedrerende en navngiven virksomhed kraeve oplysninger
fra et pengeinstitut om de underliggende transaktionsoplysninger, herunder specificering af beleb,
samt oplysninger om hvem, der er indbetaler eller er modtager af et belob pd kontoen, séfremt
pengeinstituttet ligger inde med de pagaldende oplysninger. Skatteforvaltningen har ligeledes adgang
til at fa oplyst pa hvis vegne en indbetaling eller udbetaling har fundet sted, og herunder ogsd om
eventuelle fuldmagtsforhold vedrerende en konto tilherende en navngiven virksomhed.

Det folger af § 75, stk. 4, at forsikringsselskaber pa begering skal give Skatteforvaltningen
oplysninger 1 forbindelse med kontrollen med afgiftspligtige erhvervelser af nye lystfartgjer, jf. § 11,
stk. 6, nr. 2. Bestemmelsen giver Skatteforvaltningen mulighed for at fi oplysninger fra
forsikringsselskaberne om lystfartejer, som de har forsikret. I modsetning til § 75, stk. 3, er
bestemmelsen ikke begranset til navngivne personer eller virksomheder.
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Det folger af § 75, stk. 5, at Skatteforvaltningen, hvis det har vasentlig betydning for kontrol af
afgiftsgrundlaget, med Skatteradets tilladelse kan pélegge udbydere af betalingstjenester at levere
oplysninger om betalinger til brug for kontrol af 1) varer, der selges ved fjernsalg, og 2) elektronisk
leverede ydelser solgt til ikkeafgiftspligtige personer.

Bestemmelsen i § 75, stk. 5, vedrerer adgangen til oplysninger om betalinger, hvilket f.eks. kan vere
bankoverfersler, mobile betalinger eller betalinger via internettet. Skatteforvaltningen kan anmode
om oplysninger om det samlede belob, som en virksomhed har modtaget fra danske kunder. I denne
sammenhaeng er det ikke relevant for Skatteforvaltningen at kende identiteten pa den enkelte
forbruger eller hvilken betalingsmetode, der er anvendt, blot det kan konstateres, at salget er sket til
en forbruger her i1 landet. Udlevering af oplysninger til Skatteforvaltningen skal ske 1
overensstemmelse med persondataforordningen og databeskyttelsesloven, saledes at kun oplysninger,
som er nedvendige for Skatteforvaltningens kontrol, udleveres. Oplysningerne skal derfor vere
anonymiseret for oplysninger, der vedrerer kaberen. Skatteforvaltningen skal forud for anmodningen
om kontroloplysninger indhente Skatterddets tilladelse hertil, da udbydere af betalingstjenester skal
generere oplysninger fra privatpersoners konti. Foreleeggelsen for Skatteradet skal indeholde en
beskrivelse af kontrollens formal, hvem den eller de oplysningspligtige er, og en begrundelse for, at
oplysningerne er af veesentlig betydning for kontrol af momsgrundlaget.

For en gennemgang af de krav og retningslinjer, som Skatteforvaltningen skal iagttage i forbindelse
med indhentelse af oplysninger eller materiale efter anmodning, henvises til de almindelige
bemarkninger, afsnit 2.1.1.

Et pdbud om indsendelse af oplysninger eller materiale skal indeholde en henvisning til den relevante
lovbestemmelse, og det skal vere specificeret, hvilke oplysninger eller hvilket materiale, der enskes
udleveret. Pabuddet skal gives skriftligt, og det skal af dette fremg4, at sédfremt padbuddet ikke
efterleves inden for den fastsatte frist, kan der palaegges daglige tvangsbeder fra en given dato, indtil
pabuddet efterkommes.

Pédbuddet er en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand og kan derfor péaklages, jf.
skatteforvaltningslovens § 11, og klagen skal veere modtaget senest tre maneder efter modtagelsen af
afgerelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 3. Hvis klageinstansen giver Skatteforvaltningen
medhold, fastsatter klageinstansen en frist for at komme med oplysningerne.

En klage over et pdbud om indsendelse af oplysninger eller materiale til Skatteforvaltningen har efter
praksis som udgangspunkt ikke opsattende virkning, men klageinstansen kan tillegge klagen
ops&ttende virkning, hvis serlige omstendigheder taler derfor. At klagen tillegges opsattende
virkning betyder, at pligten til at komme med oplysninger eller materiale og folgelig ogsé til at betale
daglige tvangsbeder er suspenderet, mens klageinstansen behandler klagesagen.

Det folger af momslovens § 81, stk. 7, at opkravningsloven finder tilsvarende anvendelse pa sager
om overtredelse af denne lov. Det folger af opkravningslovens § 18, stk. 1, at skennes en
overtredelse ikke at ville medfere hojere straf end bede, kan Skatteforvaltningen tilkendegive den
pageldende, at sagen kan afgeres uden retslig forfelgning, sdfremt den pigeldende erkender sig
skyldig i overtraedelsen og erklaerer sig rede til inden for en neermere angivet frist, der efter ansegning
kan forleenges, at betale en bade, der er angivet i tilkendegivelsen. Retsplejelovens § 752, stk. 1,
finder tilsvarende anvendelse.
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Det foreslés at indsatte en ny bestemmelse 1 momsloven som § 8/ a, der indferer en hjemmel til at
palegge virksomheder bedestraf for ikke at efterkomme et padbud efter § 74, stk. 5, jf. stk. 4, eller §
75, stk. 9, fra Skatteforvaltningen om udlevering eller indsendelse af oplysninger eller materiale.

Det foreslas i § 81 a, stk. 1, at virksomheder, der efter § 74, stk. 5, jf. stk. 4, eller § 75, stk. 9, modtager
et pabud om indsendelse af oplysninger eller materiale og undlader senest 4 uger efter den i pabuddet
fastsatte frist at efterkomme pabuddet, straffes med bede.

Den foreslaede bestemmelse 1 § 81 a, stk. 1, vil sammen med den foresldede bestemmelse 1 § 81 a,
stk. 3, medfere, at virksomheder, der efter momslovens § 74, stk. 5, jf. stk. 4, eller § 75, stk. 9,
modtager et pdbud om indsendelse af oplysninger eller materiale og undlader senest fire uger efter
den i pabuddet fastsatte frist at efterkomme pabuddet, vil kunne straffes med bede. Det strafbare
forhold vil sdledes vere realiseret, nér der er forlebet fire uger fra udlebet af den fastsatte frist, og
oplysningerne eller materialet ikke er indsendt til Skatteforvaltningen.

Bestemmelsen vil skulle ses i sammenhang med den foresldede straffebestemmelse 1 § 81 a, stk. 2.
En narmere beskrivelse af begge bestemmelser og en beskrivelse af det foresldede bedeniveau for
overtredelse af bestemmelserne fremgar derfor samlet nedenfor under bemerkningerne til den
foreslaede straffebestemmelse 1 § 81 a, stk. 2.

Det foreslds 1 § 81 a, stk. 2, 1. pkt., at virksomheder, der efter udlebet af fireugersfristen i stk. 1
modtager en skriftlig meddelelse fra Skatteforvaltningen om at efterkomme et pdbud som navnt i stk.
1, straffes med bede, hvis pabuddet ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse.

Bestemmelsen i § 81 a, stk. 2, 2. pkt., vil sammen med den foreslaede bestemmelse 1 § 81 a, stk. 3,
medfere, at en virksomhed, der efter udlebet af fireugersfristen i1 § 84 a, stk. 1, modtager en skriftlig
meddelelse fra Skatteforvaltningen om at efterkomme et pabud som nzvnt i den foreslédede
bestemmelse i § 81 a, stk. 1, vil kunne straffes med bede, hvis pabuddet ikke efterkommes senest 14
dage efter meddelelsens modtagelse. I denne situation vil det strafbare forhold saledes vere realiseret,
nér der er forlebet 14 dage efter meddelelsens modtagelse, og oplysningerne endnu ikke er indsendt
til Skatteforvaltningen.

Det foreslas i § 81 a, stk. 2, 2. pkt., at der kan straffes med bade efter 1. pkt., indtil pabuddet
efterkommes.

Skatteforvaltningen vil efter udlebet af fireugersfristen i den foresldede bestemmelse 1 § 81 a, stk. 1,
og indtil padbuddet efterkommes, kunne udsende meddelelser til virksomheden om, at pabuddet skal
efterkommes senest 14 dage efter meddelelsernes modtagelse. Den foresldede bestemmelse 1 § 81 a,
stk. 2, 2. pkt., vil medfore, at for hver gang pabuddet ikke efterkommes efter udlebet af de 14 dage,
vil der kunne udstedes et bedeforeleg til virksomheden for den manglende indsendelse, jf. dog
nedenfor om badeniveauet. Der vil ikke inden de 14 dage er udlebet kunne udsendes en ny meddelelse
til virksomheden med den virkning, at virksomheden ifalder bedestraf for ikke at efterkomme
pabuddet inden for den 14-dagesfrist, der fremgar af den nye meddelelse.

De foreslaede straffebestemmelser vil ogsa omfatte tilfaelde, hvor det kun er dele af de oplysninger

eller det materiale, som Skatteforvaltningen har anmodet om, der indsendes, inden de frister, som er
fastsat i bestemmelserne. I relation hertil bemerkes, at Skatteforvaltningen i1 henhold til princippet
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om proportionalitet, jf. retssikkerhedslovens § 2, ikke kan anmode om at fa udleveret irrelevante
oplysninger eller irrelevant materiale, men alene kan anmode om oplysninger eller materiale, der er
relevante og nedvendige for sagsbehandlingen.

De foreslaede straffebestemmelser vil omfatte enhver virksomhed, der i henhold til momslovens §
74, stk. 5, eller § 75, stk. 9, kan modtage et pabud om indsendelse af oplysninger eller materiale,
uanset 1 hvilken form virksomheden drives, og selvom virksomheden ikke er registreret, men der er
en formodning for, at der drives uregistreret virksomhed. Juridiske personer, hvori der ikke er drift,
herunder holdingselskaber, vil ogsd vere omfattet, mens fysiske personer, der ikke er
erhvervsdrivende, vil falde uden for bestemmelsen. Enkeltmandsvirksomheder, der ikke beskeftiger
flere end omkring 10-20 ansatte og sdledes ikke vil vaere omfattet af reglerne i straffelovens 5. kapitel
om strafansvar for juridiske personer, vil ogsé vaere omfattet af de nye straffebestemmelser.

Som anfort ovenfor suspenderes en virksomheds pligt til at indsende oplysninger eller materiale, hvis
en klage over et pabud om indsendelse af oplysningerne eller materialet undtagelsesvist tillegges
opsattende virkning. I denne situation vil virksomheden derfor ikke under behandlingen af
klagesagen kunne pélegges strafansvar efter de foresldede bestemmelser for ikke at efterkomme
pabuddet om indsendelse af oplysninger eller materiale.

Nér en klagesag, der tillegges opsattende virkning, er afsluttet, og klageren ikke far medhold i sin
klage over at skulle efterkomme pdbuddet, vil klageinstansen i henhold til geeldende praksis fastsette
en frist for, hvornar virksomheden skal indsende oplysninger eller materiale, som omfattes af
pabuddet, til Skatteforvaltningen. Efter de nye straffebestemmelser vil virksomheden kunne straffes
med bede, hvis virksomheden fire uger efter denne frist ikke har efterkommet pabuddet. Ligeledes
vil virksomheden indtil pabuddet efterkommes kunne straffes med bede, hvis virksomheden efter
udlebet af denne fire ugers-frist modtager en skriftlig meddelelse fra Skatteforvaltningen om at
efterkomme pabuddet, og ikke efterkommer dette senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse.

En virksomhed vil ikke kunne palegges strafansvar efter de nye straffebestemmelser for ikke at
imedekomme et pdbud om indsendelse oplysninger eller materiale til Skatteforvaltningen, hvis
Skatteforvaltningen har en konkret mistanke om, at oplysningerne eller materialet kan have betydning
for bedommelsen af en strafbar lovovertradelse, f.eks. en lovovertreedelse om unddragelse af skatter
eller afgifter, og virksomheden derfor ikke har pligt til at indsende oplysningerne eller materialet til
Skatteforvaltningen, jf. retssikkerhedslovens § 10.

Det foreslas, at de nye straffebestemmelser skal kunne finde anvendelse, hvis de overtreedes uagtsomt,
herunder simpelt uagtsomt, jf. straffelovens § 19. Baggrunden for dette er, at de foreslaede
straffebestemmelser vedrerer simple undladelser af at indsende konkrete og specificerede oplysninger
til Skatteforvaltningen.

Det foreslas, at badeniveauet for overtradelse af de foresldede straffebestemmelser vil skulle udgere
10.000 kr. Det er forudsat, at der ved bedeudmalingen vil skulle ske fuld kumulation, séledes at bader
for hver overtredelse af de foresldede straffebestemmelser laegges sammen. En virksomhed, der
modtager et pdbud om indsendelse af oplysninger eller materiale og undlader senest fire uger efter
den 1 pabuddet fastsatte frist at efterkomme pabuddet, vil séledes kunne straffes med en bade pé
10.000 kr. Hvis virksomheden efter udlebet af fireugersfristen modtager en skriftlig meddelelse fra
Skatteforvaltningen om at efterkomme pdbuddet, vil virksomheden kunne straffes med endnu en bade
pa 10.000 kr., hvis pabuddet ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse. Hvis
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virksomheden herefter modtager flere meddelelser om at efterkomme pabuddet, vil virksomheden
tillige kunne straffes med en bade pa 10.000 kr. for hver gang padbuddet ikke efterkommes senest 14
dage efter en meddelelses modtagelse, jf. dog nedenfor.

Det foreslds, at en virksomhed i henhold til de foresldede straffebestemmelser i lovforslaget
maksimalt vil kunne ifalde bedestraf pa 1 alt 100.000 kr., for hvert pabud, der ikke efterkommes.
Dette vil veere tilfeeldet, ndr virksomheden i relation til det samme pabud har begaet ti overtreedelser
af de foreslaede bestemmelser, der hver resulterer i en bede pd 10.000 kr. Herved fastsattes der af
hensyn til overtraedelsens karakter et loft over, hvor stor den samlede straf vil kunne vere for ikke at
efterkomme et pabud om at indsende oplysninger efter anmodning fra Skatteforvaltningen.

En straffesag om overtraedelse af de nye straffebestemmelser vil kunne afsluttes administrativt af
Skatteforvaltningen efter bestemmelsen i opkravningslovens § 18, stk. 1, om Skatteforvaltningens
adgang til at afslutte straffesager, der ikke skonnes at ville medfere hgjere straf end bede. For en
gennemgang af, hvorledes Skatteforvaltningen forudsattes at skulle administrere de nye
straffebestemmelser, henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.1.2.

Det foreslas 1 § 81 a, stk. 3, at der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter
reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Reglerne om strafansvar for juridiske personer findes i straffelovens 5. kapitel, hvoraf det folger af §
25, at en juridisk person kan straffes med bede, nér det er bestemt ved eller 1 medfer af lov. Efter
straffelovens § 26, stk. 1, omfatter bestemmelser om strafansvar for juridiske personer enhver juridisk
person, herunder aktie-, anparts- og andelsselskaber, interessentskaber, foreninger, fonde, boer,
kommuner og statslige myndigheder, medmindre andet er bestemt. Der er ikke tale om en
udtemmende opregning. Betegnelsen juridisk person omfatter sdledes alle organisationsformer m.v.,
der kan optrede i retsforhold, uanset om de driver kommerciel virksomhed eller er ikke-
erhvervsdrivende. Efter straffelovens § 26, stk. 2, omfatter bestemmelser om strafansvar for juridiske
personer endvidere enkeltmandsvirksomheder, for sa vidt disse navnlig under hensyn til deres
storrelse og organisation kan sidestilles med de 1 stk. 1. nevnte selskaber. Det fremgér af
bemarkningerne til lovforslag nr. L 201 om @ndring af straffeloven (Strafansvar for juridiske
personer), jf. Folketingstidende 1995-96, tilleg A, s. 40511f., at det er en forudsatning for et sddant
ansvar, at enkeltmandsvirksomheden med hensyn til kompetence- og ansvarsfordeling er organiseret
pa en sadan made, at det findes naturligt at sidestille virksomheden med en juridisk person, og at
enkeltmandsvirksomheden pa gerningstidspunktet beskeftiger omkring 10-20 ansatte eller flere.

Det er en forudsztning for at pdlegge en juridisk person straffeansvar, at der inden for dens
virksomhed er begaet en overtraedelse, der kan tilregnes en eller flere til virksomheden knyttede
personer eller virksomheden som sédan, jf. straffelovens § 27, stk. 1.

Den foresldede bestemmelse i momslovens § 81 a, stk. 3, vil medfere, at juridiske personer m.v.
omfattet af straffelovens § 25, vil kunne straffes efter de foresldede bestemmelser i momslovens § 81
a, stk. 1 og 2.

Til§ 3
Til nr. 1
Opkravningslovens § 11 indeholder regler om Skatteforvaltningens mulighed for at pédlaegge
virksomheder at stille sikkerhed for betaling af skatter og afgifter m.v., der opkraeves efter
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opkravningsloven.

Opkrevningslovens § 11, stk. 1, regulerer, hvorndr en allerede registreret (»igangverende«)
virksomhed kan palegges at stille sikkerhed, mens stk. 2 regulerer, hvornar en virksomhed, der
anmeldes til registrering, kan pélegges at stille sikkerhed. En virksomhed kan kun pélegges at stille
sikkerhed efter stk. 1 eller 2, nér den subjektive betingelse 1 stk. 3 om, at det efter et konkret skon
vurderes, at virksomhedens drift indebarer en narliggende risiko for tab for staten, er opfyldt.

Ved lov nr. 408 af 8. maj 2006 blev der ved indsettelsen af opkraevningslovens § 11, stk. 1, nr. 4,
indfert mulighed for, at Skatteforvaltningen kan pédlagge en allerede registreret virksomhed at stille
sikkerhed, nér virksomheden leverer varer med leveringssted her i landet, jf. momslovens kapitel 4,
som den har erhvervet fra udlandet eller af en virksomhed, som selv har erhvervet varerne fra
udlandet, jf. momslovens kapitel 3, eller af enhver anden virksomhed i senere indenlandske
transaktionsled, ndr den moms, der opstar i1 forbindelse med virksomhedens indenlandske salg,
forsaetligt eller groft uagtsomt ikke vil blive afregnet til Skatteforvaltningen, jf. momslovens kapitel
15.

Det fremgér af bemerkningerne til lov nr. 408 af 8. maj 2006, jf. lovforslag nr. L 145,
Folketingstidende 2005-06, tilleeg A, side 4377, at formélet med indsattelsen af opkreevningslovens
§ 11, stk. 1, nr. 4, var at indfere mulighed for at pdlegge virksomheder at stille sikkerhed, nar det
vurderes, at  virksomheden er en  sdkaldt »missing trader« (ogsda  kaldet
»skraldespandsvirksomheden«) i en momskarrusel.

Anvendelsesomradet for opkravningslovens § 11, stk. 1, nr. 4, er efter ordlyden begrenset til
momskarruseller med »varer«. Dette skal ses 1 sammenhang med, at erfaringerne med
momskarruseller pa tidspunktet for indsattelsen af bestemmelsen var, at momskarruseller foregik via
handler med »varer«. Bestemmelsen giver saledes ikke Skatteforvaltningen mulighed for at palegge
en virksomhed at stille sikkerhed, hvis momskarrusellen foregér via handler med andre typer af
ydelser end vareydelser. Derudover medferer begrensningen af bestemmelsen til alene at omfatte
momskarruselsvig, som bestemmelsens ordlyd sigter pd, at bestemmelsen ikke kan anvendes ved
andre typer af svig, f.eks. keedesvig.

Det foreslas, at opkravningslovens § 11, stk. I, nr. 4, nyaffattes, hvorefter Skatteforvaltningen vil
kunne pélegge en virksomhed at stille sikkerhed, nar virksomheden leverer varer eller ydelser med
leveringssted her 1 landet, jf. momslovens kapitel 4, nar de skatter og afgifter m.v., der opstér i
forbindelse med virksomhedens levering af varerne eller ydelserne, antages forsatligt eller groft
uagtsomt ikke at ville blive afregnet til Skatteforvaltningen.

Den foresldede nyaffattelse vil indebere en udvidelse af anvendelsesomradet for opkraevningslovens
§ 11, stk. 1, nr. 4, til ogséd at omfatte virksomheder, der antages at vaere en skraldespandsvirksomhed
1 en momskarrusel med »ydelser« eller i en kaedesvigskonstruktion. Det vil herefter vaere muligt at
palegge en virksomhed at stille sikkerhed, nar de skatter og afgifter m.v., der opstér i forbindelse
med virksomhedens levering af varerne eller ydelserne, forsatligt eller groft uagtsomt ikke vil blive
afregnet til Skatteforvaltningen, og det samtidig efter et konkret sken vurderes, at virksomhedens drift
indebarer en nerliggende risiko for tab for staten, jf. opkrevningslovens § 11, stk. 3. Denne
subjektive betingelse vil vaere opfyldt, i og med at Skatteforvaltningen vurderer, at virksomheden er
en skraldespandsvirksomhed, der netop har til formél at generere tab for staten. Den foreslaede
bestemmelse vil i en momskarrusel eller kadesvigskonstruktion kunne anvendes til at kraeve
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sikkerhed fra alle virksomheder, der opfylder ovennavnte betingelser.

Som konsekvens af den foresldede udvidelse af anvendelsesomradet for opkravningslovens § 11, stk.
1, nr. 4, til at omfatte kaedesvig foreslas der i forbindelse med nyaffattelsen af bestemmelsen
gennemfort nogle @ndringer i bestemmelsens ordlyd. Det foreslas saledes, at det ikke leengere skal
vere »den mervardiafgift«, der opstar i1 forbindelse med virksomhedens levering af varerne eller
ydelserne, som forsatligt eller groft uagtsomt ikke vil blive afregnet til Skatteforvaltningen, jf.
momslovens kapitel 15, men derimod »de skatter og afgifter m.v.«, idet kaedesvig — i modsatning til
momskarruseller, der alene vedrerer svig med moms — typisk ogsd vil involvere svig med
indkomstskat samt manglende indeholdelse af A-skat og arbejdsmarkedsbidrag. Tilsvarende foreslas
en konsekvens@ndring, sa der ikke henvises til skatterne og afgifterne m.v., der opstér i forbindelse
med virksomhedens »indenlandske salg«, men derimod 1 forbindelse med virksomhedens »levering
af varerne eller ydelserne«. Baggrunden herfor er ligeledes den foreslaede udvidelse til at omfatte
kaedesvig, hvor svigen som navnt — foruden indkomstskat og moms i forbindelse med salget — ogsa
vedrarer svig ved manglende indeholdelse og afregning af A-skat og arbejdsmarkedsbidrag, der ikke
opstar i1 forbindelse med selve salget, men ved udbetalingen af A-indkomst. I den foreslaede
nyaffattelse af opkraevningslovens § 11, stk. 1, nr. 4, skal »skatter og afgifter m.v., der opstar i
forbindelse med virksomhedens levering af varerne eller ydelserne«, séledes forstds bredt til ogsé at
omfatte manglende indeholdelse og afregning af A-skat og arbejdsmarkedsbidrag, selvom disse krav
ikke stiftes som en direkte konsekvens af leveringen af varerne eller ydelserne, idet de i stedet stiftes
ved lenudbetalingen til de ansatte, jf. kildeskattelovens § 46. De opstar dog i forbindelse med
leveringen af den pageldende ydelse, som de ansatte skal bistd med opfyldelsen af, og denne
forstaelse af den foreslaede bestemmelse vil ogsa skulle geelde, selv om de ansatte er bagudlennede,
hvorved kravet pa A-skat og arbejdsmarkedsbidrag vil kunne blive stiftet, efter at ydelsen er blevet
leveret.

Ved levering af »ydelser« forstas levering af andet end varer. Den foreslaede udvidelse af
opkravningslovens § 11, stk. 1, nr. 4, til at omfatte »varer og ydelser« vil sdledes have til formél, at
enhver levering, herunder levering af CO»-kvoter, CO»-kreditter og gas- og elektricitetscertifikater
m.v., vil skulle vaere omfattet af Skatteforvaltningens mulighed for at pélegge en virksomhed, der
antages at vare en skraldespandsvirksomhed 1 en momskarrusel eller keedesvigskonstruktion, at stille
sikkerhed.

Der foreslas med den foresldede udvidelse af reglerne om sikkerhedsstillelse ikke at skulle ske
@ndringer 1 konsekvenserne af virksomhedens manglende opfyldelse af palegget om
sikkerhedsstillelse. Hvis skraldespandsvirksomheden ikke stiller den aftkravede sikkerhed rettidigt,
vil konsekvensen saledes fortsat vare, at virksomhedens registrering bliver inddraget, jf.
opkraevningslovens § 11, stk. 9, 1. pkt. Hvis virksomheden herefter fortsetter driften, vil dette kunne
sanktioneres ved at pdlaegge ejeren eller den ansvarlige daglige ledelse af virksomheden daglige beder
efter § 18 a, indtil pabuddet efterleves, jf. § 11, stk. 11, ligesom ledelsen vil hafte personligt,
ubegranset og solidarisk for de af loven omfattede skatter og afgifter m.v., der opstar som folge af
den uregistrerede virksomhed, hvis forholdet kan tilregnes ledelsen som forsatligt eller groft
uagtsomt, jf. stk. 12. Derudover vil fortsat drift af virksomheden efter inddragelsen af registreringen
efter omstendighederne kunne straffes i medfer af § 17, stk. 3, ligesom det vil kunne blive aktuelt
med et forbud efter retsplejelovens § 411.

Baggrunden for den foreslaede nyaffattelse af opkravningslovens § 11, stk. 1, nr. 4, er, at
virksomheder, der forseger at bega skatte- og afgiftsunddragelse, i stigende grad benytter sig af mere
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og mere komplekse virksomhedskonstruktioner og svigsmetoder. Det stiller store krav til
Skatteforvaltningens kontrol af virksomhederne. Foruden tilstraekkelige ressourcer til kontrollen er
der sdledes behov for, at Skatteforvaltningen har effektive og tidssvarende metoder til at understotte
kontrolarbejdet. Der er derfor behov for lgbende at sikre, at lovgivningen giver Skatteforvaltningen
de fornedne verkteojer til at udfere kontrolarbejdet. Med den foresldede udvidelse af
opkrevningslovens § 11, stk. 1, nr. 4, vil der blive indfert en styrkelse af Skatteforvaltningens
kontrolverktejer til hurtigt at stoppe skraldespandsvirksomheder i en momskarrusel med ydelser eller
1 en kaeedesvigskonstruktion og derved reducere statens risiko for tab.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.4.

Til nr. 2

Opkravningslovens § 11 indeholder regler om Skatteforvaltningens mulighed for at pélaegge
virksomheder at stille sikkerhed for betaling af skatter og afgifter m.v., der opkraeves efter
opkravningsloven.

Opkrevningslovens § 11, stk. 1, regulerer, hvorndr en allerede registreret (»igangverende«)
virksomhed kan palegges at stille sikkerhed, mens stk. 2 regulerer, hvornar en virksomhed, der
anmeldes til registrering, kan palaegges at stille sikkerhed som betingelse for registreringen. En
virksomhed kan kun palegges at stille sikkerhed efter stk. 1 eller 2, nar den subjektive betingelse i
stk. 3 om, at det efter et konkret sken vurderes, at virksomhedens drift indeberer en narliggende
risiko for tab for staten, er opfyldt.

Efter opkravningslovens § 11, stk. 13, skal Skatteforvaltningen frigive en sikkerhed stillet efter stk.
1 og 2, nar tidligere restancer er betalt, og virksomheden i de seneste 12 maneder rettidigt har indbetalt
skatter og afgifter m.v., der opkraves efter denne lov, og for sa vidt angar enkeltmandsvirksomheder,
tillige personskatter og bidrag, herunder restskat, der vedrerer virksomhedens drift.

Med bestemmelsen i lovforslagets § 3, nr. 2, foreslas, at der med opkravningslovens § 71, stk. 13, 2.
pkt., indsettes en ny bestemmelse, hvorefter Skatteforvaltningen skal kunne undlade at frigive en
sikkerhed, hvis der pé frigivelsestidspunktet efter 1. pkt. er indledt en kontrol af virksomheden.

For det tilfzelde, at Skatteforvaltningen velger at anvende den bestemmelse, der foreslas indsat, til
ikke at frigive en sikkerhed pd grund af en igangverende kontrol, vil Skatteforvaltningen ved
meddelelse skulle gore virksomheden opmarksom pa, at der er en igangverende kontrol af
virksomhedens angivelse m.v. af skatter og afgifter, og at frigivelsestidspunktet af denne grund
udskydes. Meddelelsen vil have karakter af en forvaltningsretlig afgerelse, hvilket bl.a. vil betyde, at
afgarelsen vil kunne paklages efter skatteforvaltningslovens almindelige regler. En klage vil ikke
have opsattende virkning.

Den altovervejende hovedregel forventes i1 praksis at vere, at den nye bestemmelse vil skulle
anvendes til at udskyde frigivelsestidspunktet for sikkerheden, nar der er en igangvarende kontrol af
virksomheden. Den foresldede bestemmelse er dog udformet som en sdkaldt »kan-bestemmelse«.
Skatteforvaltningen foreslas dermed at kunne beslutte ikke at anvende den foresldede mulighed for
at undlade at frigive en sikkerhed, uanset at der er indledt en kontrol af virksomheden. En sadan
beslutning vil ikke have karakter af en forvaltningsretlig afgerelse og vil derfor ikke skulle meddeles
virksomheden. Dette vil kunne vere relevant, nar Skatteforvaltningen pétaenker at foretage et
kontrolskridt, der er omfattet af retssikkerhedsloven. Ved sddanne kontrolskridt skal virksomheden
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som udgangspunkt underrettes om tvangsindgrebet, forud for at tvangsindgrebet gennemfores, jf.
lovens § 5, stk. 1. Dog kan underretning undlades 1 de tilfzlde, der n@vnes i stk. 4, f.eks. nir gjemedet
med tvangsindgrebets gennemforelse ville forspildes, séfremt en forudgaende underretning skulle
gives, jf. stk. 4, nr. 1. Udformningen af den foreslaede bestemmelse som en »kan-bestemmelse« giver
i sddanne tilfelde Skatteforvaltningen mulighed for at kunne velge ikke at udskyde
frigivelsestidspunktet og dermed ikke at underrette virksomheden om den igangvearende kontrolsag,
ndr hensynet til hemmeligholdelsen af kontrolsagen vurderes at veje tungere end interessen i at
udskyde frigivelsestidspunktet for sikkerheden.

Med opkraevningslovens § 11, stk. 13, 3. pkt., foreslds, at hvis kontrollen resulterer i, at
Skatteforvaltningen treeffer afgerelse om forhgjelse af de tilsvar, som sikkerheden skal dekke, vil den
del af sikkerheden, der métte overstige det beleb, der som folge af kontrollen treffes afgorelse om at
forhgje virksomhedens tilsvar med, skulle frigives pé afgerelsestidspunktet, mens den resterende del
af sikkerheden vil skulle frigives, nér tilsvarene er betalt.

Med opkraevningslovens § 11, stk. 13, 4. pkt., foreslas, at hvis kontrollen derimod ikke resulterer 1, at
der treeffes afgorelse om en sddan forhgjelse, vil frigivelsen skulle ske ved kontrollens afslutning.

Hvor laenge en sikkerhed vil blive tilbageholdt som felge af en igangvaerende kontrol, vil derfor
atheenge af den enkelte kontrolsags omfang og kompleksitet. Skatteforvaltningen oplyser om
kontrolsagernes leengde, at der pa grund af en stor variation pd sagerne ogsé er en stor variation i
sagsbehandlingstiden. Den typiske sagsbehandlingstid ligger dog pa 2-3 maneder. Nar
Skatteforvaltningen har givet meddelelse om, at frigivelse af sikkerheden undlades, wvil
Skatteforvaltningen skulle sikre, at kontrollen ikke unedigt forsinkes. Hvor hurtigt en sag skal
behandles, beror pd en konkret vurdering, hvor der bl.a. skal tages hensyn til, hvilken ekonomisk
betydning en hurtig og smidig sagsbehandling kan have for virksomheden. Da frigivelsestidspunktet
for sikkerheden kan have vasentlig ekonomisk betydning for den pdgaldende virksomhed, og idet
frigivelsestidspunktet foreslds at skulle athaenge af kontrolsagen, vil dette vaere et hensyn, der i
Skatteforvaltningens tilretteleggelse af kontrolsagen vil skulle tale for at fremme kontrolsagen
hurtigst muligt.

Nér Skatteforvaltningen har afsluttet kontrollen, underrettes virksomheden herom. Hvis
Skatteforvaltningens kontrol af virksomheden afsluttes, uden at der treeffes afgerelse om at forhgje
virksomhedens tilsvar, vil sikkerheden skulle frigives. Hvis Skatteforvaltningens kontrol af
virksomheden resulterer 1 en afgerelse om forhgjelse af de tilsvar, som sikkerheden skal daekke, vil
den del af sikkerheden, der métte overstige det belab, der som folge af kontrollen treffes afgerelse
om at forhgje virksomhedens tilsvar med, skulle frigives pd afgerelsestidspunktet, mens den
resterende del af sikkerheden vil skulle frigives, nar tilsvarene er betalt. En virksomhed, der har stillet
sikkerheden 1 form af en bankgaranti, vil kunne have en interesse 1 selv at betale det forhgjede tilsvar
frem for at lade bankgarantien dekke tilsvaret, og det foreslds derfor, at frigivelsen af den del af
sikkerheden, der belebsmaessigt svarer til det forhejede tilsvar, forst kan ske, nar dette tilsvar er blevet
betalt af virksomheden.

Hvis en sikkerhed far udskudt frigivelsestidspunktet i medfer af den foresldede bestemmelse i
opkravningslovens § 11, stk. 13, 2. pkt., vil sikkerheden kunne anvendes til at deekke nye tilsvar, der
skulle have veret betalt i perioden fra udskydelsen af sikkerhedens frigivelsestidspunkt og indtil
frigivelsestidspunktet i medfer af de foreslaede bestemmelser 1 3. og 4. pkt. Et sddant nyt tilsvar, der
skulle have varet betalt i den navnte periode, vil ikke have betydning for, at den resterende del af
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sikkerheden fortsat vil skulle frigives pa tidspunktet fastsat i de foresldede bestemmelser i 3. og 4.
pkt.

Baggrunden for forslaget er, at de nuvarende regler ikke giver Skatteforvaltningen mulighed for at
undlade at frigive en sikkerhed, hvis der er en igangvarende kontrol af virksomheden. Dette
indeberer, at Skatteforvaltningen kan vere forpligtet til at frigive en sikkerhed, selv om der er en
igangvarende kontrol af virksomheden, og kontrollen formodes at ville fore til en forhgjelse af
virksomhedens tilsvar af skatter og afgifter m.v. Dette indebarer den uhensigtsmassighed, at staten
risikerer at lide tab, hvis kontrolsagen, efter at sikkerheden er blevet frigivet, forer til en forhejelse af
virksomhedens tilsvar af skatter og afgifter m.v., der ikke betales af virksomheden, men som kunne
veere dekket via den sikkerhed, som virksomheden stillede.

Forslaget har til formal at mindske risikoen for, at staten lider tab i situationer, hvor
Skatteforvaltningen har frigivet en stillet sikkerhed, selv om der pa frigivelsestidspunktet var en
igangvarende kontrol, der ville kunne resultere i en konstatering af, at virksomheden ikke rettidigt
har betalt sine skatter og afgifter m.v. 1 de forudgaende 12 maneder, jf. opkravningslovens geldende
§ 11, stk. 13. Disse situationer vil den foresldede ordning omfatte, og det foreslds, at
Skatteforvaltningen i sddanne tilfeelde skal kunne anvende sikkerheden efter stk. 1 eller 2 til hel eller
delvis deekning af tilsvaret, hvilket ogsé foreslas at skulle geelde, hvis tilsvaret skulle have varet betalt
tidligere end 12 méaneder for det frigivelsestidspunkt, der skulle have veret anvendt, hvis der ikke
havde veret gennemfort en kontrol af virksomheden.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.3.

Til§ 4

Til nr. 1

Det folger af kildeskattelovens § 86, stk. 3, at adgangen til eftersyn, fremleggelse af dokumenter og
indsendelsen af regnskabsmateriale med bilag kan gennemtvinges ved daglige beder, der fastsattes
af Skatteforvaltningen. Det foreslés i lovforslagets § 4, nr. 2, at der indsettes et nyt pkt. 2 1 § 86, stk.
3, hvoraf det folger, at der kan palaegges daglige bader, nir Skatteforvaltningen har givet et paleg
om, at adgangen til eftersyn, fremlaeggelse af dokumenter eller indsendelse af regnskabsmateriale
med bilag skal ske inden en fastsat frist, og fristen overskrides. Endvidere foreslés i lovforslagets §
4, nr. 2, at der indsettes et nyt 3. pkt., hvoraf det folger, at de daglige beder kan gives fra fristens
overskridelse, og indtil palegget efterkommes, eller der udstedes et bedeforeleg for overtredelse af
§ 75 A, stk. 1 eller 2, som folge af, at paleegget ikke efterkommes.

Bestemmelsen i § 86, stk. 3, skal ses 1 sammenhang med bestemmelsen i1 § 86, stk. 2. Heraf folger,
at hvis det skennes noadvendigt, har Skatteforvaltningen til enhver tid mod behorig legitimation uden
retskendelse adgang til hos de indeholdelsespligtige pa stedet at gennemga alt regnskabsmateriale og
herunder at f4 forevist dokumenter af betydning for kontrollen. Adgangen til kontrol efter
bestemmelsen omfatter alle indeholdelsespligtige, uanset om disse forer et egentligt regnskab eller
ej. Adgangen omfatter ogsa arbejdssteder uden for den indeholdelsespligtiges lokaler, herunder
transportmidler, der anvendes erhvervsmaessigt. I det omfang oplysningerne er registreret elektronisk,
omfatter Skatteforvaltningens adgang ogsa en elektronisk adgang hertil. Ejeren og de hos denne
ansatte skal yde Skatteforvaltningen forneden vejledning og hjelp ved kontrollen. Enhver
indeholdelsespligtig, der forer regnskab, skal, hvad enten den pageldende ifelge lovgivningen er
regnskabspligtig eller ej, pa begering af Skatteforvaltningen indsende sit regnskabsmateriale med
bilag.
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For en gennemgang af de krav og retningslinjer, som Skatteforvaltningen skal iagttage i1 forbindelse
med indhentelse af materiale efter anmodning, henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.1.1.

Et pdleg om indsendelse af materiale skal indeholde en henvisning til den relevante lovbestemmelse,
og det skal vaere specificeret, hvilket materiale, der onskes udleveret. Pdlegget skal gives skriftligt,
og det skal af dette fremga, at safremt palaegget ikke efterleves inden for den fastsatte frist, kan der
palegges daglige tvangsbader fra en given dato, indtil palegget efterkommes.

Pélegget er en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand og kan derfor péklages, jf.
skatteforvaltningslovens § 11, og klagen skal veere modtaget senest tre maneder efter modtagelsen af
afgerelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 3. Hvis klageinstansen giver Skatteforvaltningen
medhold, fastsatter klageinstansen en frist for at komme med oplysningerne.

En klage over et paleg om indsendelse af materiale til Skatteforvaltningen har efter praksis som
udgangspunkt ikke opsettende virkning, men klageinstansen kan tillegge klagen opsattende
virkning, hvis serlige omstendigheder taler derfor. At klagen tillegges opsattende virkning betyder,
at pligten til at komme med materiale og folgelig ogsa til at betale daglige tvangsbeder er suspenderet,
mens klageinstansen behandler klagesagen.

Det folger af kildeskattelovens § 77, at der kan pélegges selskaber (juridiske personer) strafansvar
efter reglerne 1 straffelovens 5. kapitel.

Det folger af kildeskattelovens § 79, stk. 1, at safremt overtraedelsen ikke skennes at ville medfere
hgjere straf end bede, kan Skatteforvaltningen, tilkendegive den padgaldende, at sagen kan afgeres
uden retslig forfolgning, safremt vedkommende erkender sig skyldig i overtreedelsen og erklarer sig
rede til inden for en narmere angivet frist, der efter begaering kan forlenges, at betale en 1
tilkendegivelsen angivet bade.

Det foreslés at indsatte en ny bestemmelse i kildeskatteloven som § 75 4, der indferer en hjemmel
til at pdlegge virksomheder badestraf for ikke at efterkomme et péleg fra Skatteforvaltningen om
indsendelse af materiale efter § 86, stk. 3.

Det foresldsi§ 75 A, stk. 1, at virksomheder, der efter § 86 a, stk. 1, modtager et paleeg om indsendelse
af regnskabsmateriale med bilag og undlader senest 4 uger efter den 1 pélaegget fastsatte frist at
efterkomme palagget, straffes med bode.

Den foreslaede bestemmelse 1 § 75 A, stk. 1, vil medfere, at virksomheder, der efter § 86, stk. 3,
modtager et paleg om indsendelse af materiale og undlader senest fire uger efter den i1 palegget
fastsatte frist at efterkomme péalagget, vil kunne straffes med bede. Det stratbare forhold vil saledes
vare realiseret, ndr der er forlebet fire uger fra udlebet af den fastsatte frist, og materialet ikke er
indsendt til Skatteforvaltningen.

Bestemmelsen vil skulle ses i sammenhang med den foreslaede straffebestemmelse i § 75 A, stk. 2.
En narmere beskrivelse af begge bestemmelser og en beskrivelse af det foreslaede bedeniveau for
overtreedelse af bestemmelserne fremgar derfor samlet nedenfor under bemerkningerne til den
foreslaede straffebestemmelse 1 § 75 A, stk. 2.
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Det foreslas i § 75 A, stk. 2, 1. pkt., at virksomheder, der efter udlebet af fireugersfristen i stk. 1
modtager en skriftlig meddelelse fra Skatteforvaltningen om at efterkomme et paleeg som navnt 1 stk.
1, kan straffes med bede, hvis pélegget ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens
modtagelse.

Den foresldede bestemmelse 1 § 75 A, stk. 2, 1. pkt., vil medfere, at en virksomhed, der efter udlebet
af fireugersfristen 1 § 75 A, stk. 1, modtager en skriftlig meddelelse fra Skatteforvaltningen om at
efterkomme et pdlaeg som navnt i den foresldede bestemmelse i § 75 A, stk. 1, vil kunne straffes med
bede, hvis palegget ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse. I denne
situation vil det strafbare forhold sdledes vare realiseret, ndr der er forlebet 14 dage efter
meddelelsens modtagelse, og materialet endnu ikke er indsendt til Skatteforvaltningen.

Det foreslas i § 75 A, stk. 2, 2. pkt., at der kan straffes med bede, indtil palegget efterkommes.

Skatteforvaltningen vil efter udlebet af fireugersfristen i den foresldede bestemmelse i § 75 A, stk. 1,
og indtil palegget efterkommes, kunne udsende meddelelser til virksomheden om, at palegget skal
efterkommes senest 14 dage efter meddelelsernes modtagelse. Den foresldede bestemmelse i § 75 A,
stk. 2, 2. pkt., vil medfere, at for hver gang palegget ikke er efterkommet ved udlebet af de 14 dage,
vil der kunne udstedes et badeforeleeg til virksomheden for den manglende indsendelse, jf. dog
nedenfor om bedeniveauet. Der vil ikke inden de 14 dage er udlebet kunne udsendes en ny meddelelse
til virksomheden med den virkning, at virksomheden ifalder bedestraf for ikke at efterkomme
palegget inden for den 14-dagesfrist, der fremgar af den nye meddelelse.

De foreslaede straffebestemmelser vil ogsa omfatte tilfeelde, hvor det kun er dele af det materiale,
som Skatteforvaltningen har anmodet om, der indsendes, inden de frister, som er fastsat i
bestemmelserne. I relation hertil bemarkes, at Skatteforvaltningen i henhold til princippet om
proportionalitet, jf. retssikkerhedslovens § 2, ikke kan anmode om at fa udleveret irrelevant materiale,
men alene kan anmode om materiale, der er relevante og nedvendige for sagsbehandlingen.

De foreslaede straffebestemmelser vil omfatte enhver virksomhed, der i henhold til kildeskattelovens
86, stk. 3, kan modtage et pdlaeg om indsendelse af materiale, uanset i hvilken form virksomheden
drives, og selvom virksomheden ikke er registreret, men der er en formodning for, at der drives
uregistreret virksomhed. Juridiske personer, hvori der ikke er drift, herunder holdingselskaber, vil
ogsd vare omfattet, mens fysiske personer, der ikke er erhvervsdrivende, vil falde uden for
bestemmelsen. Enkeltmandsvirksomheder, der ikke beskaftiger flere end omkring 10-20 ansatte og
saledes ikke vil vaere omfattet af reglerne i straffelovens 5. kapitel om strafansvar for juridiske
personer, vil ogsd vaere omfattet af de nye straffebestemmelser.

Som anfert ovenfor suspenderes en virksomheds pligt til at indsende materiale, hvis en klage over et
paleg om indsendelse af oplysningerne undtagelsesvist tillegges opsattende virkning. I denne
situation vil virksomheden derfor ikke under behandlingen af klagesagen kunne palegges strafansvar
efter de foresldede bestemmelser for ikke at efterkomme pélegget om indsendelse af materiale.

Nér en klagesag, der tilleegges opsattende virkning, er afsluttet, og klageren ikke far medhold i sin
klage over at skulle efterkomme pélagget, vil klageinstansen 1 henhold til geeldende praksis fastsatte
en frist for, hvornar virksomheden skal indsende det materiale, som omfattes af palaegget, til
Skatteforvaltningen. Efter de nye straffebestemmelser vil virksomheden kunne straffes med bede,
hvis virksomheden fire uger efter denne frist ikke har efterkommet palaegget. Ligeledes vil
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virksomheden indtil pileegget efterkommes kunne straffes med bade, hvis virksomheden efter udlebet
af denne fire ugers-frist modtager en skriftlig meddelelse fra Skatteforvaltningen om at efterkomme
palaegget, og ikke efterkommer dette senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse.

En virksomhed vil ikke kunne pélegges strafansvar efter de nye straffebestemmelser for ikke at
imedekomme et pdleeg om indsendelse oplysninger til Skatteforvaltningen, hvis Skatteforvaltningen
har en konkret mistanke om, at oplysningerne kan have betydning for bedemmelsen af en strafbar
lovovertredelse, f.eks. en lovovertraedelse om unddragelse af skatter eller afgifter, og virksomheden
derfor ikke har pligt til at indsende oplysningerne til Skatteforvaltningen, jf. retssikkerhedslovens §
10.

Det foreslés, at de nye straffebestemmelser skal kunne finde anvendelse, hvis de overtraedes uagtsomt,
herunder simpelt uagtsomt, jf. straffelovens § 19. Baggrunden for dette er, at de foresldede
straffebestemmelser vedrerer simple undladelser af at indsende konkrete og specificerede oplysninger
til Skatteforvaltningen.

Det foreslas, at bedeniveauet for overtraedelse af de foresldede straffebestemmelser vil skulle udgere
10.000 kr. Det er forudsat, at der ved bedeudmalingen vil skulle ske fuld kumulation, sidledes at bader
for hver overtraedelse af de foresldede straffebestemmelser legges sammen. En virksomhed, der
modtager et paleg om indsendelse af materiale og undlader senest fire uger efter den i palegget
fastsatte frist at efterkomme pébuddet, vil saledes kunne straffes med en bede pd 10.000 kr. Hvis
vitksomheden efter udlebet af fireugersfristen modtager en skriftlig meddelelse fra
Skatteforvaltningen om at efterkomme pélegget, vil virksomheden kunne straffes med endnu en bade
pa 10.000 kr., hvis palegget ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse. Hvis
virksomheden herefter modtager flere meddelelser om at efterkomme pélegget, vil virksomheden
tillige kunne straffes med en bede pa 10.000 kr. for hver gang palegget ikke er efterkommet efter 14
dage efter en meddelelses modtagelse, jf. dog nedenfor.

Det foreslds, at en virksomhed i henhold til de foresldede straffebestemmelser i lovforslaget
maksimalt vil kunne ifalde bedestraf pa i alt 100.000 kr., for hvert palaeg, der ikke efterkommes. Dette
vil veere tilfeldet, nar virksomheden 1 relation til det samme palaeg har begaet ti overtraedelser af de
foresldede bestemmelser, der hver resulterer i en bede pa 10.000 kr. Herved fastsattes der af hensyn
til overtraedelsens karakter et loft over, hvor stor den samlede straf vil kunne vare for ikke at
efterkomme et péleeg om at indsende oplysninger efter anmodning fra Skatteforvaltningen.

En straffesag om overtraedelse af de nye straffebestemmelser vil kunne afsluttes administrativt af
Skatteforvaltningen efter kildeskattelovens § 79, stk. 1, om Skatteforvaltningens adgang til at afslutte
straffesager, der ikke skennes at ville medfere hgjere straf end bede. For en gennemgang af, hvorledes
Skatteforvaltningen forudsettes at skulle administrere de nye straffebestemmelser, henvises til de
almindelige bemarkninger, afsnit 2.1.2.

Til nr. 2

Det folger af kildeskattelovens § 86, stk. 3, at adgangen til eftersyn, fremleggelse af dokumenter og
indsendelsen af regnskabsmateriale med bilag kan gennemtvinges ved daglige bader, der fastsettes
af Skatteforvaltningen.

§ 86, stk. 3, skal ses i ssmmenhang med § 86, stk. 2. Heraf folger, at hvis det skennes nedvendigt,
har Skatteforvaltningen til enhver tid mod beherig legitimation uden retskendelse adgang til hos de
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indeholdelsespligtige pa stedet at gennemga alt regnskabsmateriale og herunder at fa forevist
dokumenter af betydning for kontrollen. Adgangen til kontrol efter bestemmelsen omfatter alle
indeholdelsespligtige, uanset om disse forer et egentligt regnskab eller ej. Adgangen omfatter ogsa
arbejdssteder uden for den indeholdelsespligtiges lokaler, herunder transportmidler, der anvendes
erhvervsmaessigt. [ det omfang oplysningerne er registreret elektronisk, omfatter Skatteforvaltningens
adgang ogsa en elektronisk adgang hertil. Ejeren og de hos denne ansatte skal yde Skatteforvaltningen
forneden vejledning og hjelp ved kontrollen. Enhver indeholdelsespligtig, der forer regnskab, skal,
hvad enten den pageldende ifelge lovgivningen er regnskabspligtig eller ej, pd begering af
Skatteforvaltningen indsende sit regnskabsmateriale med bilag.

§ 86, stk. 3, medferer, at Skatteforvaltningen kan palegge en virksomhed daglige beder, hvis
virksomhedens pligt efter stk. 1 til at give adgang til eftersyn, fremlaegge dokumenter eller indsende
regnskabsmateriale med bilag ikke opfyldes. Det folger af praksis, at Skatteforvaltningens adgang til
at palegge daglige bader forudsetter, at Skatteforvaltning har givet virksomheden et pileg om at
efterkomme pligten inden en fastsat frist. Nar fristen overskrides, kan Skatteforvaltningen pélaegge
daglige beder fra fristens overskridelse og indtil palegget efterkommes.

For en gennemgang af de krav og retningslinjer, som Skatteforvaltningen skal iagttage 1 forbindelse
med indhentelse af materiale efter anmodning, henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.1.1.

Ved fastsattelsen af den daglige bade skal der tages hensyn til den oplysningspligtiges ekonomiske
formden, sdledes at pressionen har effekt. En daglig bade skal efter praksis vere pd mindst 1.000 kr.
dagligt. Daglige bader gives for hver kalenderdag, det vil sige syv dage om ugen. De daglige bader
kan forhegjes med skriftligt varsel, hvis den fastsatte tvangsbede ikke har givet resultat. Ndr den
oplysningspligtige efterlever palegget, tilbagebetales de daglige bader, som den oplysningspligtige
har betalt, ikke, mens ikke betalte daglige bader bortfalder. Dette grundlaeeggende princip i dansk ret
hanger sammen med, at daglige bader er et pressionsmiddel og ikke en straf.

Det foreslas, at der 1 bestemmelsen 1 kildeskattelovens § 86, stk. 3, indsettes et nyt pkt. 2, hvoraf det
folger, at der kan palaegges daglige bader, ndr Skatteforvaltningen har givet et palaeg om, at adgangen
til eftersyn, fremleggelsen af dokumenter og indsendelse af regnskabsmateriale med bilag skal ske
inden en fastsat frist, og fristen overskrides. Endvidere foreslas, at der i bestemmelsen indsettes et
nyt 3. pkt., hvoraf det folger, at de daglige boder kan gives indtil pdlegget efterkommes, eller der
udstedes et badeforeleg for overtraedelse af § 75 A, stk. 1 eller 2, som folge af, at palegget ikke
efterkommes.

Den foresldede @&ndring af 86 a, stk. 2, 2. pkt., vil medfere, at det fremgar af bestemmelsen, at
Skatteforvaltningens péleg af tvangsbeder efter bestemmelsen forudsetter, at Skatteforvaltningen
har givet et paleg om, at adgangen til eftersyn, fremlaeggelsen af dokumenter og indsendelsen af
regnskabsmateriale med bilag skal ske inden en fastsat frist, og at fristen er overskredet. Endvidere
vil @ndringen af 86 a, stk. 2, 3. pkt. medfere, at det fremgér af bestemmelsen, at de daglige beder kan
gives, indtil palegget efterkommes. P4 disse punkter vil @ndringerne kodificere gaeldende praksis.

Derudover vil den foresldede andring af 86 a, stk. 2, 3. pkt. medfere, at Skatteforvaltningen fra det
tidspunkt, der for overtraedelse af de nye straffebestemmelser i § 75 A, stk. 1 eller 2, som foreslés
indfort, jf. lovforslagets § 4, nr. 1, udstedes et badeforelaeg til en virksomhed for ikke at efterkomme
et paleg, ikke vil kunne pdlegge virksomheden daglige beder for ikke at efterkomme palaegget.
Herved undgés, at virksomheder for den samme periode, hvor palegget ikke efterkommes, bade
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palaegges daglige bader og bader efter de nye straffebestemmelseri § 75 A, stk. 1 eller 2. Baggrunden
for denne del af den foreslaede @ndring er, at det findes retssikkerhedsmeassigt betenkeligt, at der
knyttes to lignende retsvirkninger i form af daglige bader og beder til det samme palaeg og den samme
periode, hvor palegget ikke efterkommes. Derudover vurderes der ikke at vere et behov for at kunne
palaegge tvangsbeder fra det tidspunkt, der udstedes et badeforeleg for overtreedelse af de foreslédede
straffebestemmelser. Det skyldes, at en straf 1 henhold til de foreslaede straffebestemmelser henset til
strafelementet og det foreslaede badeniveau ma anses som en vasentligt skaerpet konsekvens af ikke
at efterkomme palegget.

Til§ 5
Til nr. 1
Det folger af pensionsatkastbeskatningslovens § 29, stk. 4, at indsendes opgerelserne efter §§ 21-24
eller oplysningerne efter stk. 3 ikke rettidigt, kan skatteministeren som tvangsmiddel palegge den,
der skal indsende opgerelsen eller oplysningerne, daglige eller ugentlige beder, indtil opgerelserne
eller oplysningerne fremkommer.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 29, stk. 3, at Skatteforvaltningen kan pdlaegge de
skattepligtige efter § 1, stk. 2, forsikringsselskaber m.v., der udbyder pensionsordninger omfattet af
§ 1, stk. 1, investeringsforeninger samt skattepligtige omfattet af § 1, stk. 1 og 3, inden en nermere
angiven frist at give de oplysninger, som forvaltningen har brug for ved kontrollen med opgerelsen
af skatten efter §§ 21-24.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 1, stk. 1, at pensionsberettigede, som er
skattepligtige efter kildeskattelovens § 1, selskabsskattelovens § 1 eller fondsbeskatningslovens § 1,
og som ikke anses for hjemmehgrende i en fremmed stat, i Grenland eller p4 Faergerne efter
bestemmelserne 1 en dobbeltbeskatningsoverenskomst, jf. dog § 23 a, stk. 3, skal betale skat efter
pensionsafkastbeskatningsloven af en raekke naermere angivne pensionsordninger.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 1, stk. 2, nr. 1-14, at pligten til at betale skat efter
pensionsafkastbeskatningsloven tillige péhviler en rakke enheder, herunder pensionskasser og
pensionsfonde.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 1, stk. 3, at pensionsberettigede, som anses for bosat
1 Gronland efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Grenland, er skattepligtige
af pensionsordninger som navnt i stk. 1 i danske forsikringsselskaber m.v.

Det folger af pensionsatkastbeskatningslovens § 21, stk. 1, at de skattepligtige efter § 1, stk. 2, og
forsikringsselskaber m.v., jf. dog § 22, der udbyder pensionsordninger omfattet af § 1, stk. 1, senest
den 31. maj efter indkomstarets udleb skal indgive en samlet opgerelse til Skatteforvaltningen af
beskatningsgrundlaget og den skattepligtige del heraf samt af skatten for indkomstaret. Af den
beregnede endelige skat for indkomstéret beregnes renter fra den 20. februar i aret efter indkomstéaret,
til betaling sker, jf. dog 4.-7. pkt. Skatten med tilleeg af beregnede renter indbetales samtidig med
indsendelse af opgerelsen. Forsikringsselskaber m.v., jf. dog § 22, kan senest den 19. februar ret
efter indkomstaret valge at betale acontoskat. For de forsikringsselskaber m.v., der valger at betale
acontoskat, beregnes renter af forskellen mellem den beregnede endelige skat og den indbetalte
acontoskat for indkomstéret fra den 20. februar aret efter indkomstaret, og til betaling sker. Skyldige
skattebelab med tilleg af beregnede renter indbetales samtidig med indsendelse af den endelige
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opgerelse. Overskydende skattebelab med tilleeg af renter tilbagebetales. Renten efter 2. og 6. pkt.
svarer til den rente, der er neevnti § 27, stk. 5, 6. pkt., for aret efter indkomstéret. Renten efter 7. pkt.
svarer til den rente, der er nevnt 1 § 27, stk. 5, 4. pkt., for aret efter indkomstéret. Betales skatten for
sent, beregnes renten efter 2. og 6. pkt. dog kun til og med sidste rettidige indbetalingsdag.

Det folger af pensionsatkastbeskatningslovens § 21, stk. 2, at det pahviler det forsikringsselskab m.v.,
med hvilket pensionsordningen omfattet af § 1, stk. 1, er indgéet, at opgere beskatningsgrundlaget
efter § 4, stk. 1-6, eller § 4 a, stk. 1-10. For forsikringer med ret til rentebonus skal forsikringsselskabet
m.v. indeholde skatten inden tilforsel af midler til depot, serlige bonushensattelser eller udbetaling
af pensionisttilleg. For forsikringer uden ret til rentebonus skal forsikringsselskabet m.v. indeholde
skatten med tillaeg af renter efter stk. 1 pé det depot, som skatten vedrerer, 1 uge for skatten indbetales,
dog senest 1 uge for den sidste rettidige indbetalingsdag. Forsikringsselskabet m.v. skal indbetale
skatten, selv om der ikke matte vere likvide midler p4 den pensionsberettigedes depot. Den
pensionsberettigede skal forrente det beleb, som forsikringsselskabet m.v. métte have udlagt for den
pensionsberettigede, med den rente, der er naevnt i § 27, stk. 5, 6.pkt., fra det tidspunkt, hvor
forsikringsselskabet m.v. har gjort kontohaveren skriftligt opmarksom pa udlaegget. Denne
renteudgift kan ikke fradrages ved opgerelsen af den pensionsberettigedes skattepligtige indkomst.
Skatten opgeres for hver ordning. Forsikringsselskabet m.v. skal arligt underrette den skattepligtige
om det beregnede skattebelob for det foregdende indkomstar efter regler, der fastsattes af
skatteministeren.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 22, stk. 1, at pengeinstitutter, kreditinstitutter og
kapitalpensionsfonde senest den 22. januar efter indkomstarets udleb skal indgive en opgerelse til
Skatteforvaltningen af beskatningsgrundlaget og den skattepligtige del heraf samt af skatten for hver
af de skattepligtige pensionsordninger, der er nevnt 1 § 1, stk. 1. Opgoerelsen for
pensionsopsparingskonti efter pensionsbeskatningslovens §§ 12, 12 A eller 13, konti efter
pensionsbeskatningslovens § 42, og rateopsparingskonti efter pensionsbeskatningslovens §§ 11 A,
15 A og 15 B, jf. § 11 A, og SP-konti, jf. lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension, kan dog ske
samlet. Af den beregnede endelige skat for indkomstaret beregnes renter fra den 8. januar i aret efter
indkomstéret til den 15. januar 1 dret efter indkomstaret. Skatten med tilleg af beregnede renter
indbetales samtidig med indsendelse af opgerelsen. Pengeinstituttet m.v. kan velge at betale renten
pa vegne af pensionsopsparerne og efterfolgende ud fra kriterier fastsat i det enkelte pengeinstitut
m.v. valge at foretage en individuel renteberegning og renteopkravning for den enkelte
pensionsopsparer. Renten svarer til den rente, der er naevnt i pensionsafkastbeskatningslovens § 27,
stk. 5, 6. pkt., for dret efter indkomstaret.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 22, stk. 2, at pengeinstituttet m.v. haver skatten pé
den konto, som skatten vedrerer, en uge for den sidste rettidige indbetalingsdag. Pengeinstituttet m.v.
skal haeve belobet, selv om der ikke matte vaere dekning pa den kontantkonto, der er knyttet til et
vaerdipapirdepot. Kontohaveren forrenter det beleb, hvormed kontoen er overtrukket, med den for
kontoen galdende indlansrentesats eller efter aftale med penge- eller kreditinstituttet med den
udlénsrente, der matte vere aftalt med det pageldende institut, fra det tidspunkt, hvor instituttet har
gjort kontohaveren skriftligt opmerksom péd overtrekket, jf. 6. pkt. Denne renteudgift kan ikke
fradrages ved opgerelsen af den pensionsberettigedes skattepligtige indkomst. Pengeinstituttet m.v.
skal senest 8 uger efter skattens betaling underrette den skattepligtige om skattebelabet efter regler,
der fastszttes af skatteministeren. Er kontoen overtrukket, skal den pensionsberettigede samtidig
have underretning fra pengeinstituttet m.v. om, med hvilket beleb kontoen er overtrukket.
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Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 23, stk. 1, at ved ophzvelse af en af de
pensionsordninger, der er n&evnt 1 § 1, stk. 1, 1 lobet af indkomstaret skal forsikringsselskabet m.v.
foretage en endelig opgerelse af beskatningsgrundlaget og den skattepligtige del heraf, jf. dog stk. 4.
Forsikringsselskabet m.v. skal tilbageholde skatten og angive og indbetale den til Skatteforvaltningen
inden for 3 hverdage, efter at forsikringsselskabet m.v. har udbetalt den skattepligtige ydelse. Hvor
ophavelsen ikke medferer, at der sker udbetaling, skal det pageldende forsikringsselskab m.v.
tilbageholde skatten og angive og indbetale den til Skatteforvaltningen, inden for 1 méned efter at
forsikringsselskabet m.v. har faet kendskab til ophavelsen. Samtidig med indbetalingen af skatten
giver forsikringsselskabet m.v. den skattepligtige underretning om indbetalingen efter regler, der
fastsettes af skatteministeren. Ved den endelige opgerelse af beskatningsgrundlaget for en
pensionsopsparingskonto anses et vaerdipapir for afstaet pa tidspunktet for ophavelse af kontoen for
et belob svarende til handelsvardien pa ophavelsestidspunktet. Ved denne opgerelse skal der ud over
forfaldne renter medregnes de renter, der pd ophavelsestidspunktet er pilebne, men ikke forfaldne.
Ved den endelige opgerelse af beskatningsgrundlaget for en pensionsordning, der opger det
skattepligtige afkast efter §§ 4 eller 4 a, medregnes den del af det skattepligtige afkast, der er palebet
1 indkomstaret.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 23, stk. 2, at pengeinstitutter, kreditinstitutter og
kapitalpensionsfonde senest den 22. januar efter indkomstérets udleb skal angive og indbetale den
resterende skyldige skat efter stk. 1 med tilleeg af beregnede renter efter stk. 3 til Skatteforvaltningen.
For ovrige forsikringsselskaber m.v., der udbyder pensionsordninger omfattet af § 1, stk. 1, skal
indbetalingen senest finde sted den 31. ma;j efter indkomstarets udleb. Samtidig indsendes opgerelse
over beskatningsgrundlaget og den skattepligtige del heraf samt skatten for hver af de i § 1, stk. 1,
nevnte skattepligtige pensionsordninger. Opgorelsen for pensionsopsparingskonti efter
pensionsbeskatningslovens §§ 12, 12 A eller 13, og konti efter pensionsbeskatningslovens § 42,
rateopsparingskonti efter pensionsbeskatningslovens §§ 11 A, 15 A og 15 B, jf. § 11 A, og SP-konti,
jf. lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension, kan dog ske samlet. Overskydende skattebeleb med
tilleg af beregnede renter efter pensionsatkastbeskatningslovens § 23, stk. 3 udbetales til
forsikringsselskabet m.v.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 23, stk. 3, at hvis indbetaling af skatten ikke finder
sted inden udlebet af den frist, der er naevnt i stk. 1, skal forsikringsselskaber m.v. svare renter fra
fristens udleb til betaling sker. Renten svarer til den rente, der er navnt 1
pensionsafkastbeskatningslovens § 27, stk. 5, 6. pkt. Betales skatten senere end de frister, der er naevnt
1 pensionsafkastbeskatningslovens § 23, stk. 2, beregnes renten dog kun til denne dag. Betales skatten
senere end de frister, der er naevnt i stk. 2, anvendes § 28.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 23, stk. 4, at stk. 1 ikke finder anvendelse ved
ophavelse af en af de opsparingsordninger, der er nevnt i § 1, stk. 1, 1 forbindelse med en overforsel
efter pensionsbeskatningslovens §§ 41 eller 41 A, nar overforslen sker inden for samme
forsikringsselskab  m.v. eller mellem to forsikringsselskaber m.v. [ stedet indgiver
forsikringsselskabet m.v. eller det forsikringsselskab m.v., hvortil ordningen er flyttet, opgerelse for
perioden fra den 1. januar 1 indkomstaret til og med den 31. december 1 indkomstéret. Hvis overforsel
af ordningen medforer, at ordningen skifter opgerelsesmetode i lobet af indkomstéret, laves en
opgorelse af beskatningsgrundlaget for de forsikringer, der skifter opgerelsesprincip, pd tidspunktet
for overgang til ny opgerelsesmetode. Skatten beregnes, indeholdes og indbetales som en del af
skatten efter §§ 21 og 22. Ved overgang til beskatning efter § 4 anses vaerdien af forsikringens depot
pa tidspunktet for overgang til ny opgerelsesmetode for at vaere vaerdien af forsikringens depot ved
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indkomstérets begyndelse, jf. § 4, stk. 1. Ved overgang til beskatning efter § 4 a opgeres det
skattepligtige afkast efter § 4 a, som om indkomstaret for ordningen er den del af indkomstaret, hvor
ordningen opgeres efter § 4 a. Ved overgang til beskatning efter § 3 opgeres det skattepligtige afkast
efter § 3, som om indkomstéret for ordningen er den del af indkomstaret, hvor ordningen opgeres
efter § 3.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 23 a, stk. 1, at nar skattepligten for de skattepligtige,
der er nevnti § 1, stk. 1 og 3, opherer, uden at der er tale om dedsfald, skal forsikringsselskabet m.v.
foretage en endelig opgerelse af beskatningsgrundlaget og den skattepligtige del heraf.
Forsikringsselskabet m.v. skal tilbageholde skatten og angive og indbetale den til
Skatteforvaltningen, inden for 1 méned efter at forsikringsselskabet m.v. har fiet kendskab til opheret.
Samtidig med indbetalingen af skatten giver forsikringsselskabet m.v. den skattepligtige underretning
om indbetalingen. Ved den endelige opgerelse af beskatningsgrundlaget for en
pensionsopsparingskonto anses et vaerdipapir for afstiet pa tidspunktet for opher af skattepligten for
et belgb svarende til handelsvardien pé opherstidspunktet. Ved denne opgerelse skal der ud over
forfaldne renter medregnes de renter, der pd opherstidspunktet er pdlebne, men ikke forfaldne. Ved
den endelige opgorelse af beskatningsgrundlaget for en pensionsordning, der opger det skattepligtige
afkast efter §§ 4 eller 4 a, medregnes den del af det skattepligtige atkast, der er pdlabet 1 indkomstaret.
§ 23, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 23 a, stk. 2, at ved anvendelsen af § 15, stk. 7, skal
den skattepligtige til brug for pengeinstituttets opgerelse som navnt 1 stk. 1 give instituttet oplysning
om vardierne opgjort efter § 15, stk. 7, 1. og 4. pkt., pa grundlag af det senest foreliggende regnskab.
Ved anvendelsen af § 16, stk. 2, skal den skattepligtige til brug for pengeinstituttets opgerelse som
navnt i stk. 1 give instituttet oplysning som nevnti § 16, stk. 3, pd grundlag af det senest foreliggende
regnskab eller af vaerdien af aktiverne i kommanditselskabet som navnt 1 § 16, stk. 2, 2. pkt., pa
tidspunktet for skattepligtsopheret som nevnt 1 stk. 1.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 23 a, stk. 3, at henstar der en negativ skat, jf. § 17,
ved udgangen af det indkomstér, hvor skattepligten for de skattepligtige, der er neevnti § 1, stk. 1 og
3, opherer, uden at der er tale om dedsfald, kan den negative skat anvendes til modregning i positiv
skat ved en eventuel senere genindtreeden i skattepligt efter § 1, stk. 1 og 3. Ophaves
pensionsordningen i tiden efter opher af skattepligt efter § 1, stk. 1 og 3, uden at skattepligten efter §
1, stk. 1 og 3, er genindtrddt, finder § 25 anvendelse.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 23 a, stk. 4, at skatteministeren fastsatter regler om
underretningen efter stk. 1.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 24, stk. 1, at nér skattepligten for de skattepligtige,
der er neevnti § 1, stk. 2, opharer, skal der senest 3 méneder efter opheret indgives endelig opgerelse
af beskatningsgrundlaget og den skattepligtige del heraf samt af skatten for det lobende indkomstér
og for det foregdende indkomstar til Skatteforvaltningen, hvis der ikke er indgivet endelig opgorelse
for dette. Skyldige skattebelob med tilleg af eventuelle renter efter stk. 2 indbetales samtidig med
indsendelse af opgerelserne. Ved den endelige opgerelse af beskatningsgrundlaget anses aktiver og
passiver for afstdet pé tidspunktet for skattepligtens opher for et belgb svarende til handelsverdien
pa opherstidspunktet.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 24, stk. 2, at af den beregnede endelige skat for det
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foregdende indkomstar beregnes der renter fra den 20. februar i det lebende indkomstér, til betaling
sker. Renten vedrerende overskydende skattebelob svarer til renten 1 § 27, stk. 5, 4. pkt., og renten
vedrerende skyldige skattebelgb svarer til renten i § 27, stk. 5, 6. pkt. Betales skatten for sent,
beregnes renten efter 1. pkt. dog kun til den sidste rettidige indbetalingsdag. Ved rettidig betaling af
skatten for det lebende indkomstér beregnes der ikke renter. Hvis indbetaling af skatten ikke finder
sted inden udlebet af den frist, der er n@vnt 1 stk. 1, beregnes renter efter § 28 til betaling sker.

Det folger af pensionsatkastbeskatningslovens § 24, stk. 3, at stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse
for skat, som skattepligtige, der er neevnt i § 1, stk. 2, indeholder for pensionsordninger efter § 1, stk.
1.

For en gennemgang af de krav og retningslinjer, som Skatteforvaltningen skal iagttage i1 forbindelse
med indhentelse af oplysninger efter anmodning, henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit
2.1.1.

Et paleg om indsendelse af oplysninger skal indeholde en henvisning til den relevante
lovbestemmelse, og det skal vare specificeret, hvilke oplysninger, der enskes udleveret. Palaegget
skal gives skriftligt, og det skal af dette fremga, at safremt palegget ikke efterleves inden for den
fastsatte frist, kan der palaegges daglige tvangsbader fra en given dato, indtil palegget efterleves.

Ved fastsettelsen af tvangsbeden skal der tages hensyn til den oplysningspligtiges ekonomiske
formden, saledes at pressionen har effekt. En tvangsbede skal efter praksis vaere pa mindst 1.000 kr.
dagligt. Daglige tvangsbeder gives for hver kalenderdag, det vil sige syv dage om ugen. De daglige
tvangsbader kan forhgjes med skriftligt varsel, hvis den fastsatte tvangsbede ikke har givet resultat.
Nér den oplysningspligtige efterlever pélegget, tilbagebetales de tvangsbeder, som den
oplysningspligtige har betalt, ikke, mens ikke betalte tvangsbader bortfalder. Dette grundleeggende
princip i dansk ret heenger sammen med, at tvangsbeder er et pressionsmiddel og ikke en straf.

Det foreslas, at der i pensionsafkastbeskatningslovens § 29, stk. 4, efter »fremkommer« indsettes: »,
eller der udstedes et badeforeleg for overtraedelse af § 32 a, stk. 1 eller 2, som folge af, at palegget
om at give told- og skatteforvaltningen oplysninger, jf. stk. 3, ikke efterkommes«

Den foreslaede @ndring af § 29, stk. 4, vil medfere, at der fra det tidspunkt, der for overtraedelse af
de nye straffebestemmelser i § 32 a, stk. 1 eller 2, som foreslas indfert, jf. lovforslagets § 5, nr. 2,
udstedes et badeforeleg til en virksomhed for ikke at efterkomme et palaeg, ikke kan palegges daglige
tvangsbeder som folge af, at virksomheden ikke har efterkommet palegget. Herved undgés, at der
for det samme péalaeg og den samme periode, hvor palegget ikke efterkommes, bade palegges daglige
tvangsbader og bader efter de nye straffebestemmelser i § 32 a, stk. 1 eller 2.

Baggrunden for den foresldede @ndring er, at det findes retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, at der
knyttes to lignende retsvirkninger 1 form af tvangsbeder og beder til det samme paleg og den samme
periode, hvor pélegget ikke efterkommes. Derudover vurderes der ikke at vaere et behov for at kunne
palegge tvangsbader fra det tidspunkt, der udstedes et badeforelaeg for overtraedelse af de foreslédede
straffebestemmelser. Det skyldes, at en straf i henhold til de foresldede bedebestemmelser henset til
strafelementet og det foresldede badeniveau mé anses som en vasentligt skaerpet konsekvens af ikke
at efterkomme palaegget.

Til nr. 2
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Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 29, stk. 3, at Skatteforvaltningen kan pélaegge de
skattepligtige efter § 1, stk. 2, forsikringsselskaber m.v., der udbyder pensionsordninger omfattet af
§ 1, stk. 1, investeringsforeninger samt skattepligtige omfattet af § 1, stk. 1 og 3, inden en narmere
angiven frist at give de oplysninger, som forvaltningen har brug for ved kontrollen med opgerelsen
af skatten efter §§ 21-24.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 1, stk. 1, at pensionsberettigede, som er
skattepligtige efter kildeskattelovens § 1, selskabsskattelovens § 1 eller fondsbeskatningslovens § 1,
og som ikke anses for hjemmehgrende i en fremmed stat, i Grenland eller p4 Faergerne efter
bestemmelserne 1 en dobbeltbeskatningsoverenskomst, jf. dog § 23 a, stk. 3, skal betale skat efter
pensionsafkastbeskatningsloven af en raekke naermere angivne pensionsordninger.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 1, stk. 2, nr. 1-14, at pligten til at betale skat efter
pensionsafkastbeskatningsloven tillige péhviler en raekke enheder, herunder pensionskasser og
pensionsfonde.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 1, stk. 3, at pensionsberettigede, som anses for bosat
1 Gronland efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Grenland, er skattepligtige
af pensionsordninger som navnt i stk. 1 i danske forsikringsselskaber m.v.

Det folger af pensionsatkastbeskatningslovens § 21, stk. 1, at de skattepligtige efter § 1, stk. 2, og
forsikringsselskaber m.v., jf. dog § 22, der udbyder pensionsordninger omfattet af § 1, stk. 1, senest
den 31. maj efter indkomstarets udleb skal indgive en samlet opgerelse til Skatteforvaltningen af
beskatningsgrundlaget og den skattepligtige del heraf samt af skatten for indkomstaret. Af den
beregnede endelige skat for indkomstéret beregnes renter fra den 20. februar i aret efter indkomstéaret,
til betaling sker, jf. dog 4.-7. pkt. Skatten med tilleeg af beregnede renter indbetales samtidig med
indsendelse af opgerelsen. Forsikringsselskaber m.v., jf. dog § 22, kan senest den 19. februar dret
efter indkomstaret vaelge at betale acontoskat. For de forsikringsselskaber m.v., der valger at betale
acontoskat, beregnes renter af forskellen mellem den beregnede endelige skat og den indbetalte
acontoskat for indkomstéret fra den 20. februar aret efter indkomstaret, og til betaling sker. Skyldige
skattebelob med tilleeg af beregnede renter indbetales samtidig med indsendelse af den endelige
opgerelse. Overskydende skattebelob med tilleeg af renter tilbagebetales. Renten efter 2. og 6. pkt.
svarer til den rente, der er naevnt i pensionsafkastbeskatningslovens § 27, stk. 5, 6. pkt., for aret efter
indkomstéret. Renten efter 7. pkt. svarer til den rente, der er naevnt i pensionsatkastbeskatningslovens
§ 27, stk. 5, 4. pkt., for aret efter indkomstaret. Betales skatten for sent, beregnes renten efter 2. og 6.
pkt. dog kun til og med sidste rettidige indbetalingsdag.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 21, stk. 2, at det pdhviler det forsikringsselskab m.v.,
med hvilket pensionsordningen omfattet af § 1, stk. 1, er indgéet, at opgere beskatningsgrundlaget
efter § 4, stk. 1-6, eller § 4 a, stk. 1-10. For forsikringer med ret til rentebonus skal forsikringsselskabet
m.v. indeholde skatten inden tilforsel af midler til depot, se@rlige bonushensattelser eller udbetaling
af pensionisttilleeg. For forsikringer uden ret til rentebonus skal forsikringsselskabet m.v. indeholde
skatten med tilleeg af renter efter stk. 1 pd det depot, som skatten vedroerer, 1 uge for skatten indbetales,
dog senest 1 uge for den sidste rettidige indbetalingsdag. Forsikringsselskabet m.v. skal indbetale
skatten, selv om der ikke matte vaere likvide midler pd den pensionsberettigedes depot. Den
pensionsberettigede skal forrente det belob, som forsikringsselskabet m.v. métte have udlagt for den
pensionsberettigede, med den rente, der er naevnt 1 § 27, stk. 5, 6.pkt., fra det tidspunkt, hvor
forsikringsselskabet m.v. har gjort kontohaveren skriftligt opmerksom pa udlaegget. Denne

82



renteudgift kan ikke fradrages ved opgerelsen af den pensionsberettigedes skattepligtige indkomst.
Skatten opgeres for hver ordning. Forsikringsselskabet m.v. skal arligt underrette den skattepligtige
om det beregnede skattebelob for det foregdende indkomstar efter regler, der fastsattes af
skatteministeren.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 22, stk. 1, at pengeinstitutter, kreditinstitutter og
kapitalpensionsfonde senest den 22. januar efter indkomstarets udleb skal indgive en opgerelse til
Skatteforvaltningen af beskatningsgrundlaget og den skattepligtige del heraf samt af skatten for hver
af de skattepligtige pensionsordninger, der er nevnt 1 § 1, stk. 1. Opgerelsen for
pensionsopsparingskonti efter pensionsbeskatningslovens §§ 12, 12 A eller 13, konti efter
pensionsbeskatningslovens § 42, og rateopsparingskonti efter pensionsbeskatningslovens §§ 11 A,
15 A og 15 B, jf. § 11 A, og SP-konti, jf. lov om Arbejdsmarkedets Tillegspension, kan dog ske
samlet. Af den beregnede endelige skat for indkomstaret beregnes renter fra den 8. januar i aret efter
indkomstaret til den 15. januar i aret efter indkomstéret. Skatten med tilleeg af beregnede renter
indbetales samtidig med indsendelse af opgerelsen. Pengeinstituttet m.v. kan valge at betale renten
pa vegne af pensionsopsparerne og efterfolgende ud fra kriterier fastsat i det enkelte pengeinstitut
m.v. valge at foretage en individuel renteberegning og renteopkrevning for den enkelte
pensionsopsparer. Renten svarer til den rente, der er naevnt i § 27, stk. 5, 6. pkt., for aret efter
indkomstéret.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 22, stk. 2, at pengeinstituttet m.v. haver skatten pé
den konto, som skatten vedrerer, en uge for den sidste rettidige indbetalingsdag. Pengeinstituttet m.v.
skal haeve belabet, selv om der ikke méitte veere dekning pa den kontantkonto, der er knyttet til et
vardipapirdepot. Kontohaveren forrenter det beleb, hvormed kontoen er overtrukket, med den for
kontoen geldende indlansrentesats eller efter aftale med penge- eller kreditinstituttet med den
udlénsrente, der matte vere aftalt med det pageldende institut, fra det tidspunkt, hvor instituttet har
gjort kontohaveren skriftligt opmerksom péd overtrekket, jf. 6. pkt. Denne renteudgift kan ikke
fradrages ved opgerelsen af den pensionsberettigedes skattepligtige indkomst. Pengeinstituttet m.v.
skal senest 8 uger efter skattens betaling underrette den skattepligtige om skattebelabet efter regler,
der fastszttes af skatteministeren. Er kontoen overtrukket, skal den pensionsberettigede samtidig
have underretning fra pengeinstituttet m.v. om, med hvilket beleb kontoen er overtrukket.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 23, stk. 1, at ved ophavelse af en af de
pensionsordninger, der er nevnt i § 1, stk. 1, i lebet af indkomstaret skal forsikringsselskabet m.v.
foretage en endelig opgerelse af beskatningsgrundlaget og den skattepligtige del heraf, jf. dog stk. 4.
Forsikringsselskabet m.v. skal tilbageholde skatten og angive og indbetale den til Skatteforvaltningen
inden for 3 hverdage, efter at forsikringsselskabet m.v. har udbetalt den skattepligtige ydelse. Hvor
ophavelsen ikke medferer, at der sker udbetaling, skal det pageldende forsikringsselskab m.v.
tilbageholde skatten og angive og indbetale den til Skatteforvaltningen, inden for 1 maned efter at
forsikringsselskabet m.v. har faet kendskab til ophavelsen. Samtidig med indbetalingen af skatten
giver forsikringsselskabet m.v. den skattepligtige underretning om indbetalingen efter regler, der
fastsaettes af skatteministeren. Ved den endelige opgerelse af beskatningsgrundlaget for en
pensionsopsparingskonto anses et vaerdipapir for afstaet pa tidspunktet for ophavelse af kontoen for
et beleb svarende til handelsvardien pa ophavelsestidspunktet. Ved denne opgerelse skal der ud over
forfaldne renter medregnes de renter, der pa ophavelsestidspunktet er palebne, men ikke forfaldne.
Ved den endelige opgerelse af beskatningsgrundlaget for en pensionsordning, der opger det
skattepligtige afkast efter §§ 4 eller 4 a, medregnes den del af det skattepligtige afkast, der er palebet
1 indkomstaret.
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Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 23, stk. 2, at pengeinstitutter, kreditinstitutter og
kapitalpensionsfonde senest den 22. januar efter indkomstérets udleb skal angive og indbetale den
resterende skyldige skat efter stk. 1 med tilleeg af beregnede renter efter stk. 3 til Skatteforvaltningen.
For ovrige forsikringsselskaber m.v., der udbyder pensionsordninger omfattet af § 1, stk. 1, skal
indbetalingen senest finde sted den 31. ma;j efter indkomstarets udleb. Samtidig indsendes opgerelse
over beskatningsgrundlaget og den skattepligtige del heraf samt skatten for hver af de i § 1, stk. 1,
nevnte skattepligtige pensionsordninger. Opgorelsen for pensionsopsparingskonti efter
pensionsbeskatningslovens §§ 12, 12 A eller 13, og konti efter pensionsbeskatningslovens § 42,
rateopsparingskonti efter pensionsbeskatningslovens §§ 11 A, 15 A og 15 B, jf. § 11 A, og SP-konti,
jf. lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension, kan dog ske samlet. Overskydende skattebelgb med
tilleg af beregnede renter efter pensionsafkastbeskatningslovens § 23, stk. 3, udbetales til
forsikringsselskabet m.v.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 23, stk. 3, at hvis indbetaling af skatten ikke finder
sted inden udlebet af den frist, der er naevnt 1 stk. 1, skal forsikringsselskaber m.v. svare renter fra
fristens udleb til betaling sker. Renten svarer til den rente, der er nevnt i § 27, stk. 5, 6. pkt. Betales
skatten senere end de frister, der er navnt 1 pensionsafkastbeskatningslovens § 23, stk. 2, beregnes
renten dog kun til denne dag. Betales skatten senere end de frister, der er n@vnt i stk. 2, anvendes §
28.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 23, stk. 4, at stk. 1 ikke finder anvendelse ved
ophavelse af en af de opsparingsordninger, der er naevnt i § 1, stk. 1, 1 forbindelse med en overforsel
efter pensionsbeskatningslovens §§ 41 eller 41 A, nar overforslen sker inden for samme
forsikringsselskab m.v. eller mellem to forsikringsselskaber m.v. 1 stedet indgiver
forsikringsselskabet m.v. eller det forsikringsselskab m.v., hvortil ordningen er flyttet, opgerelse for
perioden fra den 1. januar 1 indkomstaret til og med den 31. december 1 indkomstéret. Hvis overforsel
af ordningen medforer, at ordningen skifter opgerelsesmetode i lobet af indkomstéret, laves en
opgorelse af beskatningsgrundlaget for de forsikringer, der skifter opgerelsesprincip, pd tidspunktet
for overgang til ny opgerelsesmetode. Skatten beregnes, indeholdes og indbetales som en del af
skatten efter §§ 21 og 22. Ved overgang til beskatning efter § 4 anses vaerdien af forsikringens depot
pa tidspunktet for overgang til ny opgerelsesmetode for at vaere vaerdien af forsikringens depot ved
indkomstérets begyndelse, jf. § 4, stk. 1. Ved overgang til beskatning efter § 4 a opgeres det
skattepligtige afkast efter § 4 a, som om indkomstéret for ordningen er den del af indkomstaret, hvor
ordningen opgeres efter § 4 a. Ved overgang til beskatning efter § 3 opgeres det skattepligtige afkast
efter § 3, som om indkomstéret for ordningen er den del af indkomstaret, hvor ordningen opgeres
efter § 3.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 23 a, stk. 1, at nar skattepligten for de skattepligtige,
der er neevnti § 1, stk. 1 og 3, opherer, uden at der er tale om dedsfald, skal forsikringsselskabet m.v.
foretage en endelig opgerelse af beskatningsgrundlaget og den skattepligtige del heraf.
Forsikringsselskabet m.v. skal tilbageholde skatten og angive og indbetale den til
Skatteforvaltningen, inden for 1 méned efter at forsikringsselskabet m.v. har fiet kendskab til opheret.
Samtidig med indbetalingen af skatten giver forsikringsselskabet m.v. den skattepligtige underretning
om indbetalingen. Ved den endelige opgoerelse af beskatningsgrundlaget for en
pensionsopsparingskonto anses et vaerdipapir for afstaet pa tidspunktet for opher af skattepligten for
et belob svarende til handelsvardien pé opherstidspunktet. Ved denne opgerelse skal der ud over
forfaldne renter medregnes de renter, der pa opherstidspunktet er palebne, men ikke forfaldne. Ved
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den endelige opgorelse af beskatningsgrundlaget for en pensionsordning, der opger det skattepligtige
afkast efter §§ 4 eller 4 a, medregnes den del af det skattepligtige atkast, der er pdlabet 1 indkomstaret.
§ 23, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 23 a, stk. 2, at ved anvendelsen af § 15, stk. 7, skal
den skattepligtige til brug for pengeinstituttets opgerelse som navnt 1 stk. 1 give instituttet oplysning
om vardierne opgjort efter § 15, stk. 7, 1. og 4. pkt., pa grundlag af det senest foreliggende regnskab.
Ved anvendelsen af § 16, stk. 2, skal den skattepligtige til brug for pengeinstituttets opgerelse som
navnt i stk. 1 give instituttet oplysning som nevnti § 16, stk. 3, pd grundlag af det senest foreliggende
regnskab eller af vardien af aktiverne i kommanditselskabet som naevnt 1 § 16, stk. 2, 2. pkt., pa
tidspunktet for skattepligtsopheret som navnt i stk. 1.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 23 a, stk. 3, at henstdr der en negativ skat, jf. § 17,
ved udgangen af det indkomstar, hvor skattepligten for de skattepligtige, der er naevnti § 1, stk. 1 og
3, opherer, uden at der er tale om dedsfald, kan den negative skat anvendes til modregning i positiv
skat ved en eventuel senere genindtreden 1 skattepligt efter § 1, stk. 1 og 3. Opheaves
pensionsordningen i tiden efter opher af skattepligt efter § 1, stk. 1 og 3, uden at skattepligten efter §
1, stk. 1 og 3, er genindtradt, finder § 25 anvendelse.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 23 a, stk. 4, at skatteministeren fastsatter regler om
underretningen efter stk. 1.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 24, stk. 1, at nér skattepligten for de skattepligtige,
der er nevnti § 1, stk. 2, opherer, skal der senest 3 méneder efter opheret indgives endelig opgerelse
af beskatningsgrundlaget og den skattepligtige del heraf samt af skatten for det lebende indkomstar
og for det foregdende indkomstar til Skatteforvaltningen, hvis der ikke er indgivet endelig opgerelse
for dette. Skyldige skattebelob med tilleg af eventuelle renter efter stk. 2 indbetales samtidig med
indsendelse af opgerelserne. Ved den endelige opgerelse af beskatningsgrundlaget anses aktiver og
passiver for afstdet pé tidspunktet for skattepligtens opher for et belgb svarende til handelsverdien
pa opherstidspunktet.

Det folger af pensionsafkastbeskatningslovens § 24, stk. 2, at af den beregnede endelige skat for det
foregéende indkomstar beregnes der renter fra den 20. februar i1 det lobende indkomstér, til betaling
sker. Renten vedrerende overskydende skattebeleb svarer til renten i § 27, stk. 5, 4. pkt., og renten
vedrerende skyldige skattebelgb svarer til renten 1 § 27, stk. 5, 6. pkt. Betales skatten for sent,
beregnes renten efter 1. pkt. dog kun til den sidste rettidige indbetalingsdag. Ved rettidig betaling af
skatten for det lobende indkomstér beregnes der ikke renter. Hvis indbetaling af skatten ikke finder
sted inden udlebet af den frist, der er neevnt i stk. 1, beregnes renter efter § 28 til betaling sker.

Det folger af pensionsatkastbeskatningslovens § 24, stk. 3, at stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse
for skat, som skattepligtige, der er naevnti § 1, stk. 2, indeholder for pensionsordninger efter § 1, stk.
1.

For en gennemgang af de krav og retningslinjer, som Skatteforvaltningen skal iagttage i forbindelse
med indhentelse af oplysninger efter anmodning, henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit

2.1.1.

Et paleg om indsendelse af oplysninger skal indeholde en henvisning til den relevante
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lovbestemmelse, og det skal vare specificeret, hvilke oplysninger, der enskes udleveret. Palaegget
skal gives skriftligt, og det skal af dette fremga, at safremt palegget ikke efterleves inden for den
fastsatte frist, kan der palaegges daglige tvangsbader fra en given dato, indtil palegget efterkommes.

Péalegget er en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand og kan derfor paklages, jf.
skatteforvaltningslovens § 11, og klagen skal vaeere modtaget senest tre maneder efter modtagelsen af
afgorelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 3. Hvis klageinstansen giver Skatteforvaltningen
medhold, fastsetter klageinstansen en frist for at komme med oplysningerne.

En klage over et paleg om indsendelse af oplysninger til Skatteforvaltningen har efter praksis som
udgangspunkt ikke ops@ttende virkning, men klageinstansen kan tillegge klagen opseattende
virkning, hvis serlige omstaendigheder taler derfor. At klagen tilleegges opsattende virkning betyder,
at pligten til at komme med oplysninger og folgelig ogsa til at betale daglige tvangsbeder er
suspenderet, mens klageinstansen behandler klagesagen.

Det folger af pensionsatkastbeskatningslovens § 33, at skennes en overtraedelse ikke at ville medfere
hgjere straf end bede, kan Skatteforvaltningen tilkendegive den pégaldende, at sagen kan afgeres
uden retslig forfelgning, hvis denne erkender sig skyldig 1 overtraedelsen og erklarer sig rede til inden
for en nermere angivet frist, der efter begaering kan forlenges, at betale en i tilkendegivelsen angivet
bade.

Det foreslas at indsa&tte en ny bestemmelse 1 pensionsafkastbeskatningslovens § 32 a, der indferer en
hjemmel til at pdlegge virksomheder bedestraf for ikke at efterkomme et pileg fra
Skatteforvaltningen om indsendelse af oplysninger efter § 29, stk. 3.

Det foreslas i § 32 a, stk. 1, at virksomheder, der efter § 29, stk. 3, modtager et palaeg om indsendelse
af oplysninger og undlader senest 4 uger efter den 1 palaegget fastsatte frist at efterkomme péalaegget,
straffes med bede.

Den foreslaede bestemmelse 1 § 32 a, stk. 1, vil sammen med den foreslaede bestemmelse 1 § 32 a,
stk. 3, medfere, at virksomheder, der efter § 29, stk. 3, modtager et pidleg om indsendelse af
oplysninger og undlader senest fire uger efter den i palaegget fastsatte frist at efterkomme pélegget,
vil kunne straffes med bade. Det strafbare forhold vil saledes vare realiseret, nar der er forlgbet fire
uger fra udlebet af den fastsatte frist, og oplysningerne ikke er indsendt til Skatteforvaltningen.

Bestemmelsen vil skulle ses i sammenhang med den foresldede straffebestemmelse 1 § 32 a, stk. 2.
En narmere beskrivelse af begge bestemmelser og en beskrivelse af det foresldede bedeniveau for
overtredelse af bestemmelserne fremgar derfor samlet nedenfor under bemerkningerne til den
foreslaede straffebestemmelse 1 § 32 a, stk. 2.

Det foreslds 1 § 32 a, stk. 2, 1. pkt., at virksomheder, der efter udlebet af fireugersfristen i stk. 1
modtager en skriftlig meddelelse fra Skatteforvaltningen om at efterkomme et palaeg som navnt i stk.
1, kan straffes med bede, hvis pélegget ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens
modtagelse.

Den foresldede bestemmelse i § 32 a, stk. 2, 1. pkt., vil sammen med den foreslaede bestemmelse i §

32 a, stk. 3, medfere, at en virksomhed, der efter udlebet af fireugersfristen i § 32 a, stk. 1, modtager
en skriftlig meddelelse fra Skatteforvaltningen om at efterkomme et pileeg som naevnt i den foreslaede
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bestemmelse i § 32 a, stk. 1, vil kunne straffes med bede, hvis palaegget ikke efterkommes senest 14
dage efter meddelelsens modtagelse. I denne situation vil det strafbare forhold séledes vare realiseret,
nar der er forlebet 14 dage efter meddelelsens modtagelse, og oplysningerne endnu ikke er indsendt
til Skatteforvaltningen.

Det foreslas 1 § 32 a, stk. 2, 2. pkt., at der kan straffes med bede, indtil pdlegget efterkommes.

Skatteforvaltningen vil efter udlebet af fireugersfristen i den foresldede bestemmelse 1 § 32 a, stk. 1,
og indtil palegget efterkommes, kunne udsende meddelelser til virksomheden om, at palaegget skal
efterkommes senest 14 dage efter meddelelsernes modtagelse. Bestemmelsen i § 32 a, stk. 2, 2. pkt.
vil medfore, at for hver gang palaegget ikke er efterkommet ved udlebet af de 14 dage, vil der kunne
udstedes et bedeforeleg til virksomheden for den manglende indsendelse, jf. dog nedenfor om
bodeniveauet. Der vil ikke inden de 14 dage er udlebet kunne udsendes en ny meddelelse til
virksomheden med den virkning, at virksomheden ifalder bedestraf for ikke at efterkomme palaegget
inden for den 14-dagesfrist, der fremgar af den nye meddelelse.

De foresldede straffebestemmelser vil ogsé omfatte tilfeelde, hvor det kun er dele af de oplysninger,
som Skatteforvaltningen har anmodet om, der indsendes, inden de frister, som er fastsat i
bestemmelserne. I relation hertil bemarkes, at Skatteforvaltningen i henhold til princippet om
proportionalitet, jf. retssikkerhedslovens § 2, ikke kan anmode om at fa udleveret irrelevant materiale,
men alene kan anmode om oplysninger, der er relevante og nedvendige for sagsbehandlingen.

De foreslaede straffebestemmelser vil omfatte enhver virksomhed, der i henhold til § 29, stk. 3, kan
modtage et padleg om indsendelse af oplysninger, uanset i hvilken form virksomheden drives, og
selvom virksomheden ikke er registreret, men der er en formodning for, at der drives uregistreret
virksomhed. Juridiske personer, hvori der ikke er drift, herunder holdingselskaber, vil ogsd vere
omfattet, mens fysiske personer, der ikke er erhvervsdrivende, vil falde uden for bestemmelsen.
Enkeltmandsvirksomheder, der ikke beskaftiger flere end omkring 10-20 ansatte og saledes ikke vil
vere omfattet af reglerne i straffelovens 5. kapitel om strafansvar for juridiske personer, vil ogsa vaere
omfattet af de nye straffebestemmelser.

Som anfert ovenfor suspenderes en virksomheds pligt til at indsende oplysninger, hvis en klage over
et paleg om indsendelse af oplysningerne undtagelsesvist tillegges opsattende virkning. I denne
situation vil virksomheden derfor ikke under behandlingen af klagesagen kunne palegges strafansvar
efter de foreslaede bestemmelser for ikke at efterkomme palegget om indsendelse af oplysninger.

Nér en klagesag, der tillegges opsattende virkning, er afsluttet, og klageren ikke far medhold i sin
klage over at skulle efterkomme palagget, vil klageinstansen i henhold til geeldende praksis fastsatte
en frist for, hvornar virksomheden skal indsende oplysninger, som omfattes af palaegget, til
Skatteforvaltningen. Efter de nye straffebestemmelser vil virksomheden kunne straffes med bede,
hvis virksomheden fire uger efter denne frist ikke har efterkommet palegget. Ligeledes vil
virksomheden indtil pileegget efterkommes kunne straffes med bade, hvis virksomheden efter udlebet
af denne fire ugers-frist modtager en skriftlig meddelelse fra Skatteforvaltningen om at efterkomme
palaegget, og ikke efterkommer dette senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse.

En virksomhed vil ikke kunne pélegges strafansvar efter de nye straffebestemmelser for ikke at

imedekomme et pdleeg om indsendelse oplysninger til Skatteforvaltningen, hvis Skatteforvaltningen
har en konkret mistanke om, at oplysningerne kan have betydning for bedemmelsen af en strafbar
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lovovertradelse, f.eks. en lovovertredelse om unddragelse af skatter eller afgifter, og virksomheden
derfor ikke har pligt til at indsende oplysningerne til Skatteforvaltningen, jf. retssikkerhedslovens §
10.

Det foreslas, at de nye straffebestemmelser skal kunne finde anvendelse, hvis de overtreedes uagtsomt,
herunder simpelt uagtsomt, jf. straffelovens § 19. Baggrunden for dette er, at de foreslaede
straffebestemmelser vedrerer simple undladelser af at indsende konkrete og specificerede oplysninger
til Skatteforvaltningen.

Det foreslas, at badeniveauet for overtraedelse af de foresldede straffebestemmelser vil skulle udgere
10.000 kr. Det er forudsat, at der ved bedeudmalingen vil skulle ske fuld kumulation, séledes at bader
for hver overtredelse af de foresldede straffebestemmelser laegges sammen. En virksomhed, der
modtager et paleeg om indsendelse af oplysninger og undlader senest fire uger efter den i palegget
fastsatte frist at efterkomme palaegget, vil sdledes kunne straffes med en bede pa 10.000 kr. Hvis
virksomheden efter udlebet af fireugersfristen modtager en skriftlig meddelelse fra
Skatteforvaltningen om at efterkomme palagget, vil virksomheden kunne straffes med endnu en bade
pa 10.000 kr., hvis palegget ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse. Hvis
virksomheden herefter modtager flere meddelelser om at efterkomme palegget, vil virksomheden
tillige kunne straffes med en bede pa 10.000 kr. for hver gang palegget ikke er efterkommet efter 14
dage efter en meddelelses modtagelse, jf. dog nedenfor.

Det foreslds, at en virksomhed i henhold til de foresldede straffebestemmelser i lovforslaget
maksimalt vil kunne ifalde bedestraf pa i alt 100.000 kr., for hvert palaeg, der ikke efterkommes. Dette
vil veere tilfeldet, nar virksomheden 1 relation til det samme palaeg har begaet ti overtraedelser af de
foresldede bestemmelser, der hver resulterer i en bede pa 10.000 kr. Herved fastsattes der af hensyn
til overtradelsens karakter et loft over, hvor stor den samlede straf vil kunne vare for ikke at
efterkomme et paleg om at indsende oplysninger efter anmodning fra Skatteforvaltningen.

En straffesag om overtraedelse af de nye straffebestemmelser vil kunne afsluttes administrativt af
Skatteforvaltningen efter bestemmelsen i1 pensionsafkastbeskatningslovens § 33, stk. 1, om
Skatteforvaltningens adgang til at afslutte straffesager, der ikke skennes at ville medfere hojere straf
end bade. For en gennemgang af, hvorledes Skatteforvaltningen forudsettes at skulle administrere de
nye straffebestemmelser, henvises til de almindelige bemaerkninger, afsnit 2.1.2.

Det foreslas 1 § 32 a, stk. 3, at der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter
reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Reglerne om strafansvar for juridiske personer findes 1 straffelovens 5. kapitel, hvoraf det folger af §
25, at en juridisk person kan straffes med bede, nar det er bestemt ved eller i medfer af lov. Efter
straffelovens § 26, stk. 1, omfatter bestemmelser om strafansvar for juridiske personer enhver juridisk
person, herunder aktie-, anparts- og andelsselskaber, interessentskaber, foreninger, fonde, boer,
kommuner og statslige myndigheder, medmindre andet er bestemt. Der er ikke tale om en
udtemmende opregning. Betegnelsen juridisk person omfatter séledes alle organisationsformer m.v.,
der kan optreede 1 retsforhold, uanset om de driver kommerciel virksomhed eller er ikke-
erhvervsdrivende. Efter straffelovens § 26, stk. 2, omfatter bestemmelser om strafansvar for juridiske
personer endvidere enkeltmandsvirksomheder, for sa vidt disse navnlig under hensyn til deres
storrelse og organisation kan sidestilles med de i stk. 1. nevnte selskaber. Det fremgér af
bemarkningerne til lovforslag nr. L 201 om @ndring af straffeloven (Strafansvar for juridiske
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personer), jf. Folketingstidende 1995-96, tilleg A, s. 4051ff., at det er en forudsatning for et sddant
ansvar, at enkeltmandsvirksomheden med hensyn til kompetence- og ansvarsfordeling er organiseret
pa en sddan méde, at det findes naturligt at sidestille virksomheden med en juridisk person, og at
enkeltmandsvirksomheden pa gerningstidspunktet beskaftiger omkring 10-20 ansatte eller flere.

Det er en forudsetning for at pélaegge en juridisk person straffeansvar, at der inden for dens
virksomhed er begaet en overtraedelse, der kan tilregnes en eller flere til virksomheden knyttede
personer eller virksomheden som sadan, jf. straffelovens § 27, stk. 1.

Den foreslaede bestemmelse 1 momslovens § 32 a, stk. 3, vil medfere, at juridiske personer m.v.
omfattet af straffelovens § 25, vil kunne straffes efter de foreslaede bestemmelser i momslovens § 32
a, stk. 1 og 2.

Til§ 6
Til nr. 1
Det folger af registreringsafgiftslovens § 25 a, stk. 1, at efterkommes en anmodning om oplysninger
efter § 25, stk. 1,4 og 5, ikke, kan Skatteforvaltningen give palaeg om, at oplysningerne skal indsendes
inden en fastsat frist, og pélegge daglige tvangsbeder fra fristens overskridelse, indtil palaegget
efterkommes.

Det folger af § 25, stk. 1, at Skatteforvaltningen kan forlange ethvert koretoj fremstillet til eftersyn,
for sé vidt det skennes nadvendigt af afgiftsmassige grunde. Enhver kaber, selger eller leverander
af keretgjer eller dele til fremstilling af keretejer, enhver, der erhvervsmeessigt udlejer koretojer, og
enhver fysisk eller juridisk person, der er interesseforbunden med eller naertstdende til en sddan keber,
selger, leverander eller udlejer, jf. ligningslovens § 2, stk. 1-4, skal efter anmodning give
Skatteforvaltningen, skatteankeforvaltningen, et motoranken@vn eller Landsskatteretten de
nedvendige oplysninger til brug ved beregning af afgiften. Enhver bruger af motorkeretejer omfattet
af registreringsafgiftslovens § 3 a, stk. 1,3, 4 eller 9, § 3 b, stk. 1, og § 3 ¢, stk. 1, skal efter anmodning
give Skatteforvaltningen de nedvendige oplysninger til brug ved beregningen af afgiften.

§ 25, stk. 1, 2. pkt., er rettet mod personer eller virksomheder, der som keber, selger eller leverander
er eller har veret 1 besiddelse af keretgjer, personer eller virksomheder, der erhvervsmassigt udlejer
koretojer samt fysiske eller juridiske personer, der er interesseforbunden med eller nartstdende til en
af disse parter. Virksomheder, der erhvervsmassigt udlejer koretojer, kan f.eks. vere virksomheder,
der leaser koretojer af et leasingselskab, men ogsé selv agerer som leasinggiver i relation til
koretgjerne, idet virksomhederne leaser koretojerne til private brugere, eventuelt i kortere perioder,
inden keretgjerne tilbageleveres til leasingselskabet.

Skatteforvaltningens adgang til at indhente oplysninger hos fysiske eller juridiske personer, der er
interesseforbunden med eller naertstdende til en af de navnte parter, kan f.eks. vare relevant, hvis
disse fysiske eller juridiske personer er 1 besiddelse af aftaler om overskudsdeling, provisioner eller
bonusbelgb, der alt efter belobenes karakter kan udgere en yderligere kabesum for afgiftspligtige
koretojer. Herudover kan Skatteforvaltningen indhente oplysninger hos enhver bruger af
motorkeretgjer omfattet af registreringsafgiftslovens § 3 a, stk. 1, 3, 4 eller 9, § 3 b, stk. 1, 0g § 3 c,
stk. 1,

Det folger af § 25, stk. 4, at den, der har overtaget salgerens rettigheder efter en kontrakt vedrerende
salg af et nyt koretoj eller pd anden méde helt eller delvis har finansieret dette, efter anmodning skal
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give Skatteforvaltningen enhver oplysning til brug for kontrollen med beregningen af afgiften af
koretojet.

Det folger af § 25, stk. 5, at Skatteforvaltningen hos forsikringsselskaber og automobilvarksteder
m.m. kan indhente enhver oplysning, som er nedvendig for kontrollen med de regler, der er fastsat i
§§ 70g 7 a.

Det foreslas, at der 1 registreringsafgiftslovens § 25 a, stk. 1, efter »palegget efterkommes« indsettes:
», eller der udstedes et badeforeleg for overtraedelse af § 27 a, stk. 1 eller 2, som felge af, at palegget
ikke efterkommes

Den foresldede @ndring af 25 a, stk. 1 vil medfere, at der fra det tidspunkt, der for overtraedelse af de
nye straffebestemmelser 1 § 27 a, stk. 1 eller 2, som foreslas indfert, jf. lovforslagets § 6, nr. 2,
udstedes et badeforelag til en virksomhed for ikke at efterkomme et palaeg givet 1 henhold til § 25 a,
stk. 1, ikke kan palaegges daglige tvangsbeder til ejeren af en virksomhed eller den ansvarlige daglige
ledelse som folge af, at paleegget ikke er efterkommet. Herved undgéds, at der for det samme péleg,
der ikke efterkommes, og for den samme periode, hvor palegget ikke efterkommes, bade palegges
daglige tvangsbeder og bader efter de nye straffebestemmelser i1 § 27 a, stk. 1 eller 2.

Baggrunden for den foreslaede @ndring er, at det findes retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, at der
knyttes to lignende retsvirkninger i form af tvangsbeder og beder til det samme palaeg og den samme
periode, hvor palegget ikke efterkommes. Derudover vurderes der ikke at vere et behov for at kunne
palaegge tvangsbeder fra det tidspunkt, der udstedes et badeforeleg for overtreedelse af de foreslédede
straffebestemmelser. Det skyldes, at en straf 1 henhold til de foreslaede straffebestemmelser henset til
strafelementet og det foreslaede badeniveau mé anses som en vasentligt skaerpet konsekvens af ikke
at efterkomme palaegget.

Til nr. 2

Det folger af registreringsafgiftslovens § 25 a, stk. 1, at efterkommes en anmodning om oplysninger
efter § 25, stk. 1,4 og 5, ikke, kan Skatteforvaltningen give palaeg om, at oplysningerne skal indsendes
inden en fastsat frist, og pélegge daglige tvangsbeder fra fristens overskridelse, indtil palegget
efterkommes. Den foreslaede @ndring af bestemmelsen i § 25 a, stk. 1, jf. lovforslagets § 6, nr. 1, vil
medfere, at de daglige tvangsbeder kan gives, indtil palegget efterkommes, eller der udstedes et
bodeforelaeg for overtraedelse af § 27 a, stk. 1 eller 2, som folge af, at paleegget ikke efterkommes.

Det folger af § 25, stk. 1, at Skatteforvaltningen kan forlange ethvert koretoj fremstillet til eftersyn,
for sé vidt det skennes nedvendigt af afgiftsmassige grunde. Enhver kaber, selger eller leverander
af keretgjer eller dele til fremstilling af keretejer, enhver, der erhvervsmeessigt udlejer koretojer, og
enhver fysisk eller juridisk person, der er interesseforbunden med eller nartstdende til en sadan keber,
selger, leverander eller udlejer, jf. ligningslovens § 2, stk. 1-4, skal efter anmodning give
Skatteforvaltningen, skatteankeforvaltningen, et motorankenevn eller Landsskatteretten de
nedvendige oplysninger til brug ved beregning af afgiften. Enhver bruger af motorkeretgjer omfattet
af registreringsafgiftslovens § 3 a, stk. 1, 3,4 eller 9, § 3 b, stk. 1, og § 3 ¢, stk. 1, skal efter anmodning
give Skatteforvaltningen de nedvendige oplysninger til brug ved beregningen af afgiften.

§ 25, stk. 1, 2. pkt., er rettet mod personer eller virksomheder, der som keber, selger eller leverander

er eller har veret 1 besiddelse af koretgjer, personer eller virksomheder, der erhvervsmaessigt udlejer
keretgjer samt fysiske eller juridiske personer, der er interesseforbunden med eller naertstdende til en
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af disse parter. Virksomheder, der erhvervsmassigt udlejer koretojer, kan f.eks. vere virksomheder,
der leaser koretojer af et leasingselskab, men ogsé selv agerer som leasinggiver i relation til
koretojerne, idet virksomhederne leaser koretojerne til private brugere, eventuelt i kortere perioder,
inden koretgjerne tilbageleveres til leasingselskabet.

Skatteforvaltningens adgang til at indhente oplysninger hos fysiske eller juridiske personer, der er
interesseforbunden med eller naertstdende til en af de navnte parter, kan f.eks. vare relevant, hvis
disse fysiske eller juridiske personer er 1 besiddelse af aftaler om overskudsdeling, provisioner eller
bonusbelgb, der alt efter belabenes karakter kan udgere en yderligere kebesum for afgiftspligtige
koretojer. Herudover kan Skatteforvaltningen indhente oplysninger hos enhver bruger af
motorkeretgjer omfattet af registreringsafgiftslovens § 3 a, stk. 1, 3, 4 eller 9, § 3 b, stk. 1, 0g § 3 c,
stk. 1,

Det folger af § 25, stk. 4, at den, der har overtaget salgerens rettigheder efter en kontrakt vedrerende
salg af et nyt koretoj eller pd anden méde helt eller delvis har finansieret dette, efter anmodning skal
give Skatteforvaltningen enhver oplysning til brug for kontrollen med beregningen af afgiften af
koretojet.

Det folger af § 25, stk. 5, at Skatteforvaltningen hos forsikringsselskaber og automobilvarksteder
m.m. kan indhente enhver oplysning, som er nedvendig for kontrollen med de regler, der er fastsat 1
§§ 70g 7 a.

For en gennemgang af de krav og retningslinjer, som Skatteforvaltningen skal iagttage i forbindelse
med indhentelse af oplysninger efter anmodning, henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit
2.1.1.

Et paleg om indsendelse af oplysninger skal indeholde en henvisning til den relevante
lovbestemmelse, og det skal vare specificeret, hvilke oplysninger, der enskes udleveret. Palaegget
skal gives skriftligt, og det skal af dette fremga, at safremt palegget ikke efterleves inden for den
fastsatte frist, kan der palaegges daglige tvangsbeder fra en given dato, indtil palegget efterkommes.

Péalegget er en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand og kan derfor péaklages, jf.
skatteforvaltningslovens § 11, og klagen skal vaeere modtaget senest tre maneder efter modtagelsen af
afgorelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 3. Hvis klageinstansen giver Skatteforvaltningen
medhold, fastsetter klageinstansen en frist for at komme med oplysningerne.

Det folger af registreringsafgiftslovens § 25 a, stk. 2, at Landsskatteretten eller
skatteankeforvaltningen kan tilleegge en klage over et pdleg efter stk. 1 opsattende virkning, hvis
serlige omstaendigheder taler derfor, og at Landsskatterettens afgerelse kan treffes af en retsformand.
Det folger heraf, at en klage over et pdleg om indsendelse af oplysninger til Skatteforvaltningen som
udgangspunkt ikke har opseattende virkning, men klageinstansen kan tilleegge klagen opsattende
virkning, hvis serlige omstendigheder taler derfor. At klagen tillegges opsattende virkning betyder,
at pligten til at komme med oplysninger og folgelig ogsa til at betale daglige tvangsbeder er
suspenderet, mens klageinstansen behandler klagesagen.

Det folger af registreringsafgiftslovens § 27, stk. 5, at §§ 18 og 19 i opkravningsloven finder

tilsvarende anvendelse pd sager om overtraedelse af denne lov. Det folger af opkraevningslovens § 18,
at skennes en overtredelse ikke at ville medfere hgjere straf end bede, kan Skatteforvaltningen
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tilkendegive den padgaldende, at sagen kan afgeres uden retslig forfelgning, sdfremt den pigaeldende
erkender sig skyldig i overtraedelsen og erklarer sig rede til inden for en naermere angivet frist, der
efter ansogning kan forlenges, at betale en bade, der er angivet i tilkendegivelsen. Endvidere folger,
at retsplejelovens § 752, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse.

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse 1 registreringsafgiftsloven som § 27 a, der indferer en
hjemmel til at pédlegge virksomheder bedestraf for ikke at efterkomme et pileg fra
Skatteforvaltningen om indsendelse af oplysninger efter § 25 a, stk. 1.

Det foreslas 1§ 27 a, stk. 1, at virksomheder, der efter § 25 a, stk. 1, modtager et paleeg om indsendelse
af oplysninger og undlader senest 4 uger efter den i palaegget fastsatte frist at efterkomme pélegget,
straffes med bade.

Den foreslaede bestemmelse 1 § 27 a, stk. 1, vil sammen med den foresldede bestemmelse 1 § 27 a,
stk. 3, medfore, at virksomheder, der efter § 25 a, stk. 1, modtager et paleg om indsendelse af
oplysninger og undlader senest fire uger efter den 1 palegget fastsatte frist at efterkomme péalaegget,
vil kunne straffes med bede. Det strafbare forhold vil saledes veare realiseret, nar der er forlgbet fire
uger fra udlebet af den fastsatte frist, og oplysningerne ikke er indsendt til Skatteforvaltningen.

Bestemmelsen vil skulle ses 1 ssmmenhang med den foreslaede straffebestemmelse 1 § 27 a, stk. 2.
En nzrmere beskrivelse af begge bestemmelser og en beskrivelse af det foresldede bedeniveau for
overtredelse af bestemmelserne fremgar derfor samlet nedenfor under bemerkningerne til den
foreslaede straffebestemmelse i § 27 a, stk. 2.

Det foreslds i § 27 a, stk. 2, 1. pkt., at virksomheder, der efter udlebet af fireugersfristen i stk. 1
modtager en skriftlig meddelelse fra Skatteforvaltningen om at efterkomme et palaeg som navnt i stk.
1, kan straffes med bede, hvis pélegget ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens
modtagelse.

Den foresldede bestemmelse i § 27 a, stk. 2, 1. pkt., vil ssmmen med den foreslaede bestemmelse i §
27 a, stk. 3, medfere, at en virksomhed, der efter udlebet af fireugersfristen i § 27 a, stk. 1, modtager
en skriftlig meddelelse fra Skatteforvaltningen om at efterkomme et pdleeg som nevnt i den foreslaede
bestemmelse 1 § 27 a, stk. 1, vil kunne straffes med bede, hvis pélegget ikke efterkommes senest 14
dage efter meddelelsens modtagelse. I denne situation vil det strafbare forhold saledes vere realiseret,
nér der er forlebet 14 dage efter meddelelsens modtagelse, og oplysningerne endnu ikke er indsendt
til Skatteforvaltningen.

Det foreslas i § 27 a, stk. 2, 2. pkt., at der kan straffes med bede, indtil paleegget efterkommes.

Skatteforvaltningen vil efter udlebet af fireugersfristen i den foreslaede bestemmelse 1 § 27 a, stk. 1,
og indtil palegget efterkommes, kunne udsende meddelelser til virksomheden om, at palegget skal
efterkommes senest 14 dage efter meddelelsernes modtagelse. Den foresldede bestemmelse i § 27 a,
stk. 2, 2. pkt., vil medfere, at for hver gang palaegget ikke er efterkommet ved udlebet af de 14 dage,
vil der kunne udstedes et badeforeleeg til virksomheden for den manglende indsendelse, jf. dog
nedenfor om bedeniveauet. Der vil ikke inden de 14 dage er udlebet kunne udsendes en ny meddelelse
til virksomheden med den virkning, at virksomheden ifalder bedestraf for ikke at efterkomme
palegget inden for den 14-dagesfrist, der fremgar af den nye meddelelse.
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De foresldede straffebestemmelser vil ogséd omfatte tilfeelde, hvor det kun er dele af de oplysninger,
som Skatteforvaltningen har anmodet om, der indsendes, inden de frister, som er fastsat i
bestemmelserne. I relation hertil bemarkes, at Skatteforvaltningen i henhold til princippet om
proportionalitet, jf. retssikkerhedslovens § 2, ikke kan anmode om at fa udleveret irrelevant materiale,
men alene kan anmode om oplysninger, der er relevante og nedvendige for sagsbehandlingen.

De foreslaede straffebestemmelser vil omfatte enhver virksomhed, der i henhold til § 25 a, stk. 1, kan
modtage et padleg om indsendelse af oplysninger, uanset i hvilken form virksomheden drives, og
selvom virksomheden ikke er registreret, men der er en formodning for, at der drives uregistreret
virksomhed. Juridiske personer, hvori der ikke er drift, herunder holdingselskaber, vil ogsd vare
omfattet, mens fysiske personer, der ikke er erhvervsdrivende, vil falde uden for bestemmelsen.
Enkeltmandsvirksomheder, der ikke beskaftiger flere end omkring 10-20 ansatte og saledes ikke vil
vaere omfattet af reglerne i straffelovens 5. kapitel om strafansvar for juridiske personer, vil ogsa vere
omfattet af de nye straffebestemmelser.

Som anfert ovenfor suspenderes en virksomheds pligt til at indsende oplysninger, hvis en klage over
et paleg om indsendelse af oplysningerne undtagelsesvist tillegges opsattende virkning. I denne
situation vil virksomheden derfor ikke under behandlingen af klagesagen kunne palegges strafansvar
efter de foresldede bestemmelser for ikke at efterkomme pélegget om indsendelse af oplysninger.

Nér en klagesag, der tilleegges opsattende virkning, er afsluttet, og klageren ikke far medhold i sin
klage over at skulle efterkomme pélagget, vil klageinstansen 1 henhold til geeldende praksis fastsatte
en frist for, hvornar virksomheden skal indsende oplysninger, som omfattes af palegget, til
Skatteforvaltningen. Efter de nye straffebestemmelser vil virksomheden kunne straffes med bede,
hvis virksomheden fire uger efter denne frist ikke har efterkommet palaegget. Ligeledes vil
virksomheden indtil palegget efterkommes kunne straffes med bede, hvis virksomheden efter udlebet
af denne fire ugers-frist modtager en skriftlig meddelelse fra Skatteforvaltningen om at efterkomme
palaegget, og ikke efterkommer dette senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse.

En virksomhed vil ikke kunne pélegges strafansvar efter de nye straffebestemmelser for ikke at
imedekomme et pdleeg om indsendelse oplysninger til Skatteforvaltningen, hvis Skatteforvaltningen
har en konkret mistanke om, at oplysningerne kan have betydning for bedemmelsen af en strafbar
lovovertredelse, f.eks. en lovovertraedelse om unddragelse af skatter eller afgifter, og virksomheden
derfor ikke har pligt til at indsende oplysningerne til Skatteforvaltningen, jf. retssikkerhedslovens §
10.

Det foreslés, at de nye straffebestemmelser skal kunne finde anvendelse, hvis de overtraedes uagtsomt,
herunder simpelt uagtsomt, jf. straffelovens § 19. Baggrunden for dette er, at de foresldede
straffebestemmelser vedrerer simple undladelser af at indsende konkrete og specificerede oplysninger
til Skatteforvaltningen.

Det foreslas, at bedeniveauet for overtraedelse af de foresldede straffebestemmelser vil skulle udgere
10.000 kr. Det er forudsat, at der ved bedeudmalingen vil skulle ske fuld kumulation, sdledes at bader
for hver overtraedelse af de foresldede straffebestemmelser legges sammen. En virksomhed, der
modtager et palaeg om indsendelse af oplysninger og undlader senest fire uger efter den 1 palegget
fastsatte frist at efterkomme pélegget, vil siledes kunne straffes med en bede pé 10.000 kr. Hvis
vitksomheden efter udlebet af fireugersfristen modtager en skriftlig meddelelse fra
Skatteforvaltningen om at efterkomme pélegget, vil virksomheden kunne straffes med endnu en bade
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pa 10.000 kr., hvis palegget ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse. Hvis
virksomheden herefter modtager flere meddelelser om at efterkomme palegget, vil virksomheden
tillige kunne straffes med en bede pa 10.000 kr. for hver gang palegget ikke er efterkommet efter 14
dage efter en meddelelses modtagelse, jf. dog nedenfor.

Det foreslds, at en virksomhed i henhold til de foresldede straffebestemmelser i lovforslaget
maksimalt vil kunne ifalde bedestraf pa i alt 100.000 kr., for hvert palaeg, der ikke efterkommes. Dette
vil veere tilfeldet, nar virksomheden 1 relation til det samme palag har begaet ti overtraedelser af de
foresldede bestemmelser, der hver resulterer i en bede pa 10.000 kr. Herved fastsattes der af hensyn
til overtraedelsens karakter et loft over, hvor stor den samlede straf vil kunne vare for ikke at
efterkomme et péleeg om at indsende oplysninger efter anmodning fra Skatteforvaltningen.

En straffesag om overtraedelse af de nye straffebestemmelser vil kunne afsluttes administrativt af
Skatteforvaltningen efter bestemmelsen 1 opkrevningslovens § 18, stk. 1, om Skatteforvaltningens
adgang til at afslutte straffesager, der ikke skennes at ville medfere hgjere straf end bede. For en
gennemgang af, hvorledes Skatteforvaltningen forudsattes at skulle administrere de nye
straffebestemmelser, henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.1.2.

Reglerne om strafansvar for juridiske personer findes i straffelovens 5. kapitel, hvoraf det folger af §
25, at en juridisk person kan straffes med bede, nér det er bestemt ved eller 1 medfer af lov. Efter
straffelovens § 26, stk. 1, omfatter bestemmelser om strafansvar for juridiske personer enhver juridisk
person, herunder aktie-, anparts- og andelsselskaber, interessentskaber, foreninger, fonde, boer,
kommuner og statslige myndigheder, medmindre andet er bestemt. Der er ikke tale om en
udtemmende opregning. Betegnelsen juridisk person omfatter sdledes alle organisationsformer m.v.,
der kan optrede i retsforhold, uanset om de driver kommerciel virksomhed eller er ikke-
erhvervsdrivende. Efter straffelovens § 26, stk. 2, omfatter bestemmelser om strafansvar for juridiske
personer endvidere enkeltmandsvirksomheder, for sa vidt disse navnlig under hensyn til deres
storrelse og organisation kan sidestilles med de i stk. 1. nevnte selskaber. Det fremgér af
bemarkningerne til lovforslag nr. L 201 om @ndring af straffeloven (Strafansvar for juridiske
personer), jf. Folketingstidende 1995-96, tilleg A, s. 40511f., at det er en forudsatning for et sddant
ansvar, at enkeltmandsvirksomheden med hensyn til kompetence- og ansvarsfordeling er organiseret
pa en sddan méde, at det findes naturligt at sidestille virksomheden med en juridisk person, og at
enkeltmandsvirksomheden pa gerningstidspunktet beskaftiger omkring 10-20 ansatte eller flere..

Det er en forudsetning for at pélaegge en juridisk person straffeansvar, at der inden for dens
virksomhed er begdet en overtraedelse, der kan tilregnes en eller flere til virksomheden knyttede
personer eller virksomheden som sadan, jf. straffelovens § 27, stk. 1.

Det foreslasi§ § 27 a, stk. 3, at der kan pélagges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter
reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Den foresldede bestemmelse i registreringsafgiftslovens § 27 a, stk. 3, vil medfere, at juridiske
personer m.v. omfattet af straffelovens § 25, vil kunne straffes efter de foreslaede bestemmelser i
momslovens § 27 a, stk. 1 og 2.

Til§ 7

Tilnr. 1
Det folger af skatteforvaltningslovens § 58 a, stk. 2, at safremt anmodningen efter stk. 1 ikke
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efterkommes af den sagkyndige eller en tredjemand, som har regnskab m.v. i sin besiddelse, kan
Skatteforvaltningen give pabud om, at materialet skal indsendes inden en fastsat frist, og give pabud
om betaling af tvangsbeder fra fristens overskridelse, og indtil pabuddet efterkommes.

Det folger af skatteforvaltningslovens § 58 a, stk. 1, at sagkyndige efter anmodning fra
Skatteforvaltningen skal indsende det regnskabsmateriale med bilag for sével tidligere som for det
lobende regnskabsér og andre dokumenter, som kan have betydning for Skatteforvaltningens kontrol
med udbetaling af omkostningsgodtgerelse. Bestemmelsen omhandler den sagkyndiges — og sdledes
ikke den omkostningsgodtgerelsesberettigedes — pligt til at indsende regnskabsmateriale. Dette
skyldes, at der kan findes kreditnotaer 1 materialet, der viser, at den godtgerelsesberettigede ikke
skulle betale for bistanden. Bestemmelsen skal fortolkes indskrankende i forhold til advokater og i
lyset af den fortrolighed, der eksisterer mellem advokat og klient.

For en gennemgang af de krav og retningslinjer, som Skatteforvaltningen skal iagttage i1 forbindelse
med indhentelse af oplysninger efter anmodning, henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit
2.1.1.

Et pdbud om indsendelse af materiale skal indeholde en henvisning til den relevante lovbestemmelse,
og det skal vere specificeret, hvilket materiale, der enskes udleveret. Pdbuddet skal gives skriftligt,
og det skal af dette fremga, at safremt pdbuddet ikke efterleves inden for den fastsatte frist, kan der
palegges daglige tvangsbeder fra en given dato, indtil pabuddet efterleves.

Ved fastsettelsen af tvangsbeden skal der tages hensyn til den oplysningspligtiges ekonomiske
formden, saledes at pressionen har effekt. En tvangsbede skal efter praksis vaere pa mindst 1.000 kr.
dagligt. Daglige tvangsbeder gives for hver kalenderdag, det vil sige syv dage om ugen. De daglige
tvangsbader kan forhgjes med skriftligt varsel, hvis den fastsatte tvangsbede ikke har givet resultat.
Nér den oplysningspligtige efterlever pabuddet, tilbagebetales de tvangsbeder, som den
oplysningspligtige har betalt, ikke, mens ikke betalte tvangsbader bortfalder. Dette grundleeggende
princip i dansk ret heenger sammen med, at tvangsbeder er et pressionsmiddel og ikke en straf.

Det foreslas, at der i bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 58 a, stk. 2, efter »pabuddet
efterkommes« indsattes: », eller der udstedes et bedeforelaeg for overtraedelse af § 60 a, stk. 1 eller
2, som folge af, at pdbuddet ikke efterkommes«

Den foresldede @ndring af § 58 a, stk. 2, vil medfere, at der fra det tidspunkt, der for overtredelse af
de nye straffebestemmelser i § 60 a, stk. 1 eller 2, som foreslas indfert, jf. lovforslagets § 7, nr. 2,
udstedes et badeforelag til en virksomhed for ikke at efterkomme et padbud givet 1 henhold til § 58 a,
stk. 2, ikke kan palaegges daglige tvangsbeder til ejeren af en virksomhed eller den ansvarlige daglige
ledelse som folge af, at pdbuddet ikke er efterkommet. Herved undgés, at der for det samme pabud,
der ikke efterkommes, og for den samme periode, hvor pabuddet ikke efterkommes, bade palegges
daglige tvangsbeder og bader efter de nye straffebestemmelser 1 § 60 a, stk. 1 eller 2.

Baggrunden for den foreslaede @ndring er, at det findes retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, at der
knyttes to lignende retsvirkninger i form af tvangsbeder og bader til det samme pabud og den samme
periode, hvor pdbuddet ikke efterkommes. Derudover vurderes der ikke at vere et behov for at kunne
palaegge tvangsbeder fra det tidspunkt, der udstedes et badeforeleg for overtreedelse af de foreslédede
straffebestemmelser. Det skyldes, at en straf 1 henhold til de foreslaede straffebestemmelser henset til
strafelementet og det foreslaede badeniveau mé anses som en vasentligt skaerpet konsekvens af ikke

95



at efterkomme pabuddet.

Til nr. 2

Det folger af skatteforvaltningslovens § 58 a, stk. 2, at safremt anmodningen efter stk. 1 ikke
efterkommes af den sagkyndige eller en tredjemand, som har regnskab m.v. i sin besiddelse, kan
Skatteforvaltningen give pabud om, at materialet skal indsendes inden en fastsat frist, og give pabud
om betaling af tvangsbeder fra fristens overskridelse, og indtil pabuddet efterkommes.

Det folger af skatteforvaltningslovens § 58 a, stk. 1, at sagkyndige efter anmodning fra
Skatteforvaltningen skal indsende det regnskabsmateriale med bilag for sével tidligere som for det
lobende regnskabsér og andre dokumenter, som kan have betydning for Skatteforvaltningens kontrol
med udbetaling af omkostningsgodtgerelse. Bestemmelsen omhandler den sagkyndiges — og sdledes
ikke den omkostningsgodtgerelsesberettigedes — pligt til at indsende regnskabsmateriale. Dette
skyldes, at der kan findes kreditnotaer 1 materialet, der viser, at den godtgerelsesberettigede ikke
skulle betale for bistanden. Bestemmelsen skal fortolkes indskraenkende i forhold til advokater og i
lyset af den fortrolighed, der eksisterer mellem advokat og klient.

For en gennemgang af de krav og retningslinjer, som Skatteforvaltningen skal iagttage i1 forbindelse
med indhentelse af oplysninger efter anmodning, henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit
2.1.1.

Et pdbud om indsendelse af materiale skal indeholde en henvisning til den relevante lovbestemmelse,
og det skal vere specificeret, hvilket materiale, der enskes udleveret. Pdbuddet skal gives skriftligt,
og det skal af dette fremga, at safremt pdbuddet ikke efterleves inden for den fastsatte frist, kan der
palaegges daglige tvangsbeder fra en given dato, indtil pabuddet efterkommes.

Pédbuddet er en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand og kan derfor péklages, jf.
skatteforvaltningslovens § 11, og klagen skal veere modtaget senest tre maneder efter modtagelsen af
afgerelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 3. Hvis klageinstansen giver Skatteforvaltningen
medhold, fastsatter klageinstansen en frist for at komme med oplysningerne.

En klage over et pdbud om indsendelse af materiale til Skatteforvaltningen har efter praksis som
udgangspunkt ikke opsettende virkning, men klageinstansen kan tillegge klagen opsattende
virkning, hvis serlige omstendigheder taler derfor. At klagen tillegges opsattende virkning betyder,
at pligten til at komme med materiale og folgelig ogsa til at betale daglige tvangsbeder er suspenderet,
mens klageinstansen behandler klagesagen.

Det folger af skatteforvaltningslovens § 61, stk. 1, at skennes en overtredelse ikke at ville medfere
hojere straf end bade, kan Skatteforvaltningen tilkendegive den pageldende, at sagen kan afgeres
uden retslig forfolgning, hvis denne erkender sig skyldig i overtraedelsen og erklerer sig rede til inden
for en naermere angivet frist, der efter anmodning kan forlenges, at betale en i tilkendegivelsen
angivet beade.

Det foreslds at indsatte en ny bestemmelse i skatteforvaltningsloven som § 60 a, der indferer en
hjemmel til at pélegge virksomheder bedestraf for ikke at efterkomme et pabud fra

Skatteforvaltningen om indsendelse af materiale efter § 58 a, stk. 2.

Det foreslas i § 60 a, stk. 1, at virksomheder, der efter § 58 a, stk. 2, modtager et pdbud om indsendelse
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af materiale og undlader senest 4 uger efter den i pdbuddet fastsatte frist at efterkomme palegget,
straffes med bade.

Den foreslaede bestemmelse 1 § 60 a, stk. 1, vil sammen med den foresldede bestemmelse 1 § 60 a,
stk. 3, medfore, at virksomheder, der efter § 58 a, stk. 2, modtager et pdbud om indsendelse af
materiale og undlader senest fire uger efter den 1 pabuddet fastsatte frist at efterkomme pébuddet, vil
kunne straffes med bede. Det strafbare forhold vil sdledes vaere realiseret, ndr der er forlabet fire uger
fra udlebet af den fastsatte frist, og materialet ikke er indsendt til Skatteforvaltningen.

Bestemmelsen vil skulle ses 1 ssmmenhang med den foreslaede straffebestemmelse 1 § 60 a, stk. 2.
En nzrmere beskrivelse af begge bestemmelser og en beskrivelse af det foresldede bedeniveau for
overtredelse af bestemmelserne fremgar derfor samlet nedenfor under bemerkningerne til den
foreslaede straffebestemmelse i § 60 a, stk. 2.

Det foreslds i § 60 a, stk. 2, 1. pkt., at virksomheder, der efter udlebet af fireugersfristen i stk. 1
modtager en skriftlig meddelelse fra Skatteforvaltningen om at efterkomme et pdbud som navnt 1 stk.
1, kan straffes med bede, hvis pabuddet ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens
modtagelse.

Den foresldede bestemmelse i § 60 a, stk. 2, 1. pkt., vil sammen med den foresldede bestemmelse 1 §
60 a, stk. 3, medfore, at en virksomhed, der efter udlgbet af fireugersfristen i § 60 a, stk. 1, modtager
en skriftlig meddelelse fra Skatteforvaltningen om at efterkomme et pabud som neavnt i den
foreslaede bestemmelse i § 60 a, stk. 1, vil kunne straffes med bede, hvis pabuddet ikke efterkommes
senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse. I denne situation vil det strafbare forhold saledes vere
realiseret, nar der er forlebet 14 dage efter meddelelsens modtagelse, og oplysningerne endnu ikke er
indsendt til Skatteforvaltningen.

Det foreslas i § 60 a, stk. 2, 2. pkt., at der kan straffes med bede, indtil pdbuddet efterkommes.

Skatteforvaltningen vil efter udlebet af fireugersfristen i den foreslaede bestemmelse i § 60 a, stk. 1,
og indtil pabuddet efterkommes, kunne udsende meddelelser til virksomheden om, at pdbuddet skal
efterkommes senest 14 dage efter meddelelsernes modtagelse. Den foresldede bestemmelse i § 60 a,
stk. 2, 2. pkt., vil medfore, at for hver gang pabuddet ikke efterkommes efter udlebet af de 14 dage,
vil der kunne udstedes et badeforeleeg til virksomheden for den manglende indsendelse, jf. dog
nedenfor om bedeniveauet. Der vil ikke inden de 14 dage er udlebet kunne udsendes en ny meddelelse
til virksomheden med den virkning, at virksomheden ifalder bedestraf for ikke at efterkomme
pabuddet inden for den 14-dagesfrist, der fremgar af den nye meddelelse.

De foreslaede straffebestemmelser vil ogsa omfatte tilfeelde, hvor det kun er dele af det materiale,
som Skatteforvaltningen har anmodet om, der indsendes, inden de frister, som er fastsat i
bestemmelserne. 1 relation hertil bemarkes, at Skatteforvaltningen i henhold til princippet om
proportionalitet, jf. retssikkerhedslovens § 2, ikke kan anmode om at fa udleveret irrelevant materiale,
men alene kan anmode om materiale, der er relevant og nedvendigt for sagsbehandlingen.

De foreslaede straffebestemmelser vil omfatte enhver virksomhed, der i henhold til § 58 a, stk. 2, kan
modtage et pdbud om indsendelse af materiale, uanset i hvilken form virksomheden drives, og selvom
virksomheden ikke er registreret, men der er en formodning for, at der drives uregistreret virksomhed.
Juridiske personer, hvori der ikke er drift, herunder holdingselskaber, vil ogsé vare omfattet, mens
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fysiske personer, der ikke er erhvervsdrivende, vil falde uden for bestemmelsen.
Enkeltmandsvirksomheder, der ikke beskaftiger flere end omkring 10-20 ansatte og saledes ikke vil
vaere omfattet af reglerne i straffelovens 5. kapitel om strafansvar for juridiske personer, vil ogsa vere
omfattet af de nye straffebestemmelser.

Som anfert ovenfor suspenderes en virksomheds pligt til at indsende materiale, hvis en klage over et
pabud om indsendelse af materialet undtagelsesvist tillegges opsattende virkning. I denne situation
vil virksomheden derfor ikke under behandlingen af klagesagen kunne palaegges strafansvar efter de
foresldede bestemmelser for ikke at efterkomme pdbuddet om indsendelse af materiale.

Nér en klagesag, der tilleegges opsattende virkning, er afsluttet, og klageren ikke far medhold i sin
klage over at skulle efterkomme pabuddet, vil klageinstansen 1 henhold til geeldende praksis fastsatte
en frist for, hvorndr virksomheden skal indsende det materiale, som omfattes af pébuddet, til
Skatteforvaltningen. Efter de nye straffebestemmelser vil virksomheden kunne straffes med bede,
hvis virksomheden fire uger efter denne frist ikke har efterkommet pdbuddet. Ligeledes vil
virksomheden indtil pdbuddet efterkommes kunne straffes med bede, hvis virksomheden efter
udlebet af denne fire ugers-frist modtager en skriftlig meddelelse fra Skatteforvaltningen om at
efterkomme pabuddet, og ikke efterkommer dette senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse.

En virksomhed vil ikke kunne palegges strafansvar efter de nye straffebestemmelser for ikke at
imedekomme et pdbud om indsendelse af materiale til Skatteforvaltningen, hvis Skatteforvaltningen
har en konkret mistanke om, at materialet kan have betydning for bedemmelsen af en strafbar
lovovertradelse, f.eks. en lovovertredelse om unddragelse af skatter eller afgifter, og virksomheden
derfor ikke har pligt til at indsende materialet til Skatteforvaltningen, jf. retssikkerhedslovens § 10.

Det foreslas, at de nye straffebestemmelser skal kunne finde anvendelse, hvis de overtreedes uagtsomt,
herunder simpelt uagtsomt, jf. straffelovens § 19. Baggrunden for dette er, at de foreslaede
straffebestemmelser vedrerer simple undladelser af at indsende konkrete og specificerede oplysninger
til Skatteforvaltningen.

Det foreslas, at badeniveauet for overtradelse af de foresldede straffebestemmelser vil skulle udgere
10.000 kr. Det er forudsat, at der ved bedeudmalingen vil skulle ske fuld kumulation, séledes at beder
for hver overtredelse af de foresldede straffebestemmelser laegges sammen. En virksomhed, der
modtager et pdbud om indsendelse af materiale og undlader senest fire uger efter den i pabuddet
fastsatte frist at efterkomme pabuddet, vil sdledes kunne straffes med en bede pa 10.000 kr. Hvis
virksomheden efter udlebet af fireugersfristen modtager en skriftlig meddelelse fra
Skatteforvaltningen om at efterkomme pdbuddet, vil virksomheden kunne straffes med endnu en bade
pa 10.000 kr., hvis pabuddet ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse. Hvis
virksomheden herefter modtager flere meddelelser om at efterkomme pébuddet, vil virksomheden
tillige kunne straffes med en bade pa 10.000 kr. for hver gang pabuddet ikke efterkommes senest 14
dage efter en meddelelses modtagelse, jf. dog nedenfor.

Det foreslds, at en virksomhed i henhold til de foresldede straffebestemmelser i lovforslaget
maksimalt vil kunne ifalde bedestraf pa i alt 100.000 kr., for hvert pabud, der ikke efterkommes.
Dette vil veere tilfeeldet, nar virksomheden 1 relation til det samme pabud har begaet ti overtreedelser
af de foresldede bestemmelser, der hver resulterer i en bade pa 10.000 kr. Herved fastsattes der af
hensyn til overtredelsens karakter et loft over, hvor stor den samlede straf kan vere for ikke at
efterkomme et pdbud om at indsende materiale efter anmodning fra Skatteforvaltningen.
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En straffesag om overtraedelse af de nye straffebestemmelser vil kunne afsluttes administrativt af
Skatteforvaltningen efter bestemmelsen 1 skatteforvaltningslovens § 61, stk. 1, om
Skatteforvaltningens adgang til at afslutte straffesager, der ikke skennes at ville medfere hojere straf
end bade. For en gennemgang af, hvorledes Skatteforvaltningen forudsettes at skulle administrere de
nye straffebestemmelser, henvises til de almindelige bemaerkninger, afsnit 2.1.2.

Reglerne om strafansvar for juridiske personer findes 1 straffelovens 5. kapitel, hvoraf det folger af §
25, at en juridisk person kan straffes med bede, nar det er bestemt ved eller i medfer af lov. Efter
straffelovens § 26, stk. 1, omfatter bestemmelser om strafansvar for juridiske personer enhver juridisk
person, herunder aktie-, anparts- og andelsselskaber, interessentskaber, foreninger, fonde, boer,
kommuner og statslige myndigheder, medmindre andet er bestemt. Der er ikke tale om en
udtemmende opregning. Betegnelsen juridisk person omfatter séledes alle organisationsformer m.v.,
der kan optreede 1 retsforhold, uanset om de driver kommerciel virksomhed eller er ikke-
erhvervsdrivende. Efter straffelovens § 26, stk. 2, omfatter bestemmelser om strafansvar for juridiske
personer endvidere enkeltmandsvirksomheder, for sa vidt disse navnlig under hensyn til deres
storrelse og organisation kan sidestilles med de i stk. 1. nevnte selskaber. Det fremgér af
bemarkningerne til lovforslag nr. L 201 om @ndring af straffeloven (Strafansvar for juridiske
personer), jf. Folketingstidende 1995-96, tilleg A, s. 40511f., at det er en forudsatning for et sddant
ansvar, at enkeltmandsvirksomheden med hensyn til kompetence- og ansvarsfordeling er organiseret
pa en sddan méde, at det findes naturligt at sidestille virksomheden med en juridisk person, og at
enkeltmandsvirksomheden pa gerningstidspunktet beskaftiger omkring 10-20 ansatte eller flere.

Det er en forudsetning for at pélaegge en juridisk person straffeansvar, at der inden for dens
virksomhed er begdet en overtraedelse, der kan tilregnes en eller flere til virksomheden knyttede
personer eller virksomheden som sédan, jf. straffelovens § 27, stk. 1.

Det foreslés i § 60 a, stk. 3, at der kan palegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter
reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Den foreslaede bestemmelse 1 momslovens § 60 a, stk. 3, vil medfere, at juridiske personer m.v.
omfattet af straffelovens § 25, vil kunne straffes efter de foreslaede bestemmelser i momslovens § 60
a, stk. 1 og 2.

Til§ 8
Til nr. 1
Det folger af skatteindberetningslovens § 57, stk. 2, at opfyldes en anmodning efter § 56, stk. 2, ikke,
kan Skatteforvaltningen give palaeg om indsendelse af materialet inden en fastsat frist og om betaling
af daglige tvangsbeder fra overskridelsen af fristen, og indtil palegget efterkommes.

Det folger af § 56, stk. 2, at en indberetningspligtig 1 henhold til skatteindberetningsloven efter
anmodning fra Skatteforvaltningen skal indsende det materiale, der udger grundlaget for de
oplysninger, der skal indberettes, herunder oplysninger til brug for afgerelsen af, om en oplysning er
indberetningspligtig. Efter bestemmelsen skal den indberetningspligtige efter anmodning fra
Skatteforvaltningen indsende det materiale, der skal opbevares efter bestemmelsen i1 § 56, stk. 1, og
som udger grundlaget for de oplysninger, der skal indberettes, herunder oplysninger til brug for
afgerelsen af om en oplysning er indberetningspligtig. Opbevaringen skal ske efter bogferingslovens
regler om opbevaring af regnskabsmateriale. Er den indberetningspligtige i ovrigt bogferingspligtig,
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og indgér de oplysninger, der skal indberettes, i den bogferingspligtiges regnskab, skal regnskabet
tilretteleegges saledes, at de indberettede oplysninger kan afstemmes med regnskabsforingen.

For en gennemgang af de krav og retningslinjer, som Skatteforvaltningen skal iagttage i1 forbindelse
med indhentelse af materiale efter anmodning, henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.1.1.

Et pdleg om indsendelse af materiale skal indeholde en henvisning til den relevante lovbestemmelse,
og det skal vaere specificeret, hvilket materiale, der onskes udleveret. Pdlegget skal gives skriftligt,
og det skal af dette fremga, at safremt palaegget ikke efterleves inden for den fastsatte frist, kan der
palegges daglige tvangsbeder fra en given dato, indtil palegget efterleves.

Ved fastsattelsen af tvangsbeden skal der tages hensyn til den oplysningspligtiges ekonomiske
formaen, saledes at pressionen har effekt. En tvangsbede skal efter praksis vare pd mindst 1.000 kr.
dagligt. Daglige tvangsbader gives for hver kalenderdag, det vil sige syv dage om ugen. De daglige
tvangsbader kan forhgjes med skriftligt varsel, hvis den fastsatte tvangsbede ikke har givet resultat.
Nér den oplysningspligtige efterlever palegget, tilbagebetales de tvangsbeder, som den
oplysningspligtige har betalt, ikke, mens ikke betalte tvangsbader bortfalder. Dette grundleeggende
princip i dansk ret heenger sammen med, at tvangsbeder er et pressionsmiddel og ikke en straf.

Det foreslas, at der i skatteindberetningslovens § 57, stk. 2, efter »efterkommes« indsattes: », eller
der udstedes et badeforeleg for overtraedelse af § 59 a, stk. 1 eller 2, som folge af, at pilegget ikke
efterkommes«.

Den foreslaede @ndring af bestemmelsen 1 § 57, stk. 2, vil medfere, at der fra det tidspunkt, der for
overtredelse af de nye straffebestemmelser 1 § 59 a, stk. 1 eller 2, som foreslas indfort, jf.
lovforslagets § 8, nr. 2, udstedes et bedeforelag til en virksomhed for ikke at efterkomme et pdleg
givet 1 henhold til § 57, stk. 2, ikke kan pédlegges daglige tvangsbader til ejeren af en virksomhed
eller den ansvarlige daglige ledelse som folge af, at palegget ikke er efterkommet. Herved undgas, at
der for det samme péleg, der ikke efterkommes, og for den samme periode, hvor pélegget ikke
efterkommes, bdde palegges daglige tvangsbader og bader efter de nye straffebestemmelser i § 59 a,
stk. 1 eller 2.

Baggrunden for den foreslaede @ndring er, at det findes retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, at der
knyttes to lignende retsvirkninger i form af tvangsbeder og beder til det samme palaeg og den samme
periode, hvor palegget ikke efterkommes. Derudover vurderes der ikke at vere et behov for at kunne
palaegge tvangsbeder fra det tidspunkt, der udstedes et badeforeleg for overtreedelse af de foreslédede
straffebestemmelser. Det skyldes, at en straf 1 henhold til de foreslaede straffebestemmelser henset til
strafelementet og det foreslaede badeniveau mé anses som en vasentligt skaerpet konsekvens af ikke
at efterkomme palegget.

Til nr. 2

Det folger af skatteindberetningslovens § 57, stk. 2, at opfyldes en anmodning efter § 56, stk. 2, ikke,
kan Skatteforvaltningen give paleeg om indsendelse af materialet inden en fastsat frist og om betaling
af daglige tvangsbeder fra overskridelsen af fristen, og indtil paleegget efterkommes. Den foreslaede
@ndring af bestemmelsen 1 § 57, stk. 2, vil medfore, at de daglige tvangsbader kan gives, indtil
palegget efterkommes, eller der udstedes et badeforelaeg for overtreedelse af § 59 a, stk. 1 eller 2,
som folge af, at paleegget ikke efterkommes.
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Det folger af § 56, stk. 2, at en indberetningspligtig 1 henhold til skatteindberetningsloven efter
anmodning fra Skatteforvaltningen skal indsende det materiale, der udger grundlaget for de
oplysninger, der skal indberettes, herunder oplysninger til brug for afgerelsen af, om en oplysning er
indberetningspligtig. Efter bestemmelsen skal den indberetningspligtige efter anmodning fra
Skatteforvaltningen indsende det materiale, der skal opbevares efter bestemmelsen i § 56, stk. 1, og
som udger grundlaget for de oplysninger, der skal indberettes, herunder oplysninger til brug for
afgorelsen af om en oplysning er indberetningspligtig. Opbevaringen skal ske efter bogferingslovens
regler om opbevaring af regnskabsmateriale. Er den indberetningspligtige 1 evrigt bogferingspligtig,
og indgér de oplysninger, der skal indberettes, i den bogferingspligtiges regnskab, skal regnskabet
tilretteleegges saledes, at de indberettede oplysninger kan afstemmes med regnskabsforingen.

For en gennemgang af de krav og retningslinjer, som Skatteforvaltningen skal iagttage i1 forbindelse
med indhentelse af materiale efter anmodning, henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.1.1.

Et pdleg om indsendelse af materiale skal indeholde en henvisning til den relevante lovbestemmelse,
og det skal vaere specificeret, hvilket materiale, der onskes udleveret. Pdlegget skal gives skriftligt,
og det skal af dette fremga, at safremt palaegget ikke efterleves inden for den fastsatte frist, kan der
palegges daglige tvangsbader fra en given dato, indtil pdlegget efterkommes.

Pélegget er en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand og kan derfor péklages, jf.
skatteforvaltningslovens § 11, og klagen skal veere modtaget senest tre maneder efter modtagelsen af
afgerelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 3. Hvis klageinstansen giver Skatteforvaltningen
medhold, fastsatter klageinstansen en frist for at komme med materialet.

Det folger af skatteindberetningslovens § 57, stk. 5, at klage over et paleg efter stk. 1-4 har ikke
ops&ttende virkning. Landsskatteretten eller skatteankeforvaltningen kan dog tillegge en klage over
et paleg efter stk. 1-4 opsattende virkning, hvis s@rlige omstendigheder taler derfor.
Landsskatterettens afgerelse kan traeffes af en retsformand.

Det folger af § 60, at der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne
1 straffelovens 5. kapitel.

Det folger af § 61, stk. 1, at i sager om overtraedelser, der ikke skennes at ville medfere hgjere straf
end bade, kan Skatteforvaltningen i et badeforelaeg tilkendegive den sigtede, at sagen kan afgeres
uden retssag, hvis den sigtede erklerer sig skyldig 1 overtreedelsen og erklarer sig rede til inden en
nermere angiven frist, der efter begering kan forlenges, at betale den bede, der er angivet i
bodeforelegget.

Det foreslas at indsa&tte en ny bestemmelse i skatteindberetningsloven som § 59 a, der indferer en
hjemmel til at pdlegge virksomheder bedestraf for ikke at efterkomme et pileg fra
Skatteforvaltningen om indsendelse af materiale efter § 57, stk. 2.

Det foreslas i § 59 a, stk. 1, at virksomheder, der efter § 57, stk. 2, modtager et paleeg om indsendelse
af materiale og undlader senest 4 uger efter den i palaegget fastsatte frist at efterkomme palegget,

straffes med bede.

Den foreslaede bestemmelse 1 § 59, a, stk. 1, vil medfere, at virksomheder, der efter § 57, stk. 2,
modtager et pidleg om indsendelse af materiale og undlader senest fire uger efter den i pélegget
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fastsatte frist at efterkomme péalagget, vil kunne straffes med bede. Det stratbare forhold vil siledes
vare realiseret, ndr der er forlebet fire uger fra udlebet af den fastsatte frist, og materialet ikke er
indsendt til Skatteforvaltningen.

Bestemmelsen vil skulle ses i sammenhang med den foresldede straffebestemmelse 1 § 59 a, stk. 2.
En narmere beskrivelse af begge bestemmelser og en beskrivelse af det foreslaede bedeniveau for
overtredelse af bestemmelserne fremgar derfor samlet nedenfor under bemerkningerne til den
foreslaede straffebestemmelse 1 § 59 a, stk. 2.

Det foreslds 1 § 59 a, stk. 2, 1. pkt., at virksomheder, der efter udlebet af fireugersfristen i stk. 1
modtager en skriftlig meddelelse fra Skatteforvaltningen om at efterkomme et palaeg som navnt i stk.
1, kan straffes med bede, hvis pélegget ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens
modtagelse.

Den foreslaede bestemmelse i § 59 a, stk. 2, 1. pkt., vil medfere, at en virksomhed, der efter udlebet
af fireugersfristen 1 § 59 a, stk. 1, modtager en skriftlig meddelelse fra Skatteforvaltningen om at
efterkomme et paleeg som navnt i den foresldede bestemmelse i § 59 a, stk. 1, vil kunne straffes med
beode, hvis pélegget ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse. I denne
situation vil det strafbare forhold saledes vaere realiseret, nar der er forlebet 14 dage efter
meddelelsens modtagelse, og materialet endnu ikke er indsendt til Skatteforvaltningen.

Det foreslas § 59 a, stk. 2, 2. pkt., at der kan straffes med bede, indtil pdlaegget efterkommes.

Skatteforvaltningen vil efter udlebet af fireugersfristen i den foresldede bestemmelse 1 § 59 a, stk. 1,
og indtil palegget efterkommes, kunne udsende meddelelser til virksomheden om, at palaegget skal
efterkommes senest 14 dage efter meddelelsernes modtagelse. Den foresldede bestemmelse i § 59 a,
stk. 2, 2. pkt. vil medfere, at for hver gang palaegget ikke er efterkommet ved udlebet af de 14 dage,
vil der kunne udstedes et badeforeleeg til virksomheden for den manglende indsendelse, jf. dog
nedenfor om bedeniveauet. Der vil ikke inden de 14 dage er udlebet kunne udsendes en ny meddelelse
til virksomheden med den virkning, at virksomheden ifalder bedestraf for ikke at efterkomme
palegget inden for den 14-dagesfrist, der fremgar af den nye meddelelse.

De foreslaede straffebestemmelser vil ogsa omfatte tilfeelde, hvor det kun er dele af det materiale,
som Skatteforvaltningen har anmodet om, der indsendes, inden de frister, som er fastsat i
bestemmelserne. 1 relation hertil bemarkes, at Skatteforvaltningen i henhold til princippet om
proportionalitet, jf. retssikkerhedslovens § 2, ikke kan anmode om at fa udleveret irrelevant materiale,
men alene kan anmode om materiale, der er relevant og nedvendigt for sagsbehandlingen.

De foreslaede straffebestemmelser vil omfatte enhver virksomhed, der 1 henhold til § 86, stk. 3, kan
modtage et pidleg om indsendelse af materiale, uanset i hvilken form virksomheden drives, og selvom
virksomheden ikke er registreret, men der er en formodning for, at der drives uregistreret virksomhed.
Juridiske personer, hvori der ikke er drift, herunder holdingselskaber, vil ogsé vare omfattet, mens
fysiske personer, der ikke er erhvervsdrivende, vil falde uden for bestemmelsen.
Enkeltmandsvirksomheder, der ikke beskaftiger flere end omkring 10-20 ansatte og saledes ikke vil
vere omfattet af reglerne i straffelovens 5. kapitel om strafansvar for juridiske personer, vil ogsa vaere
omfattet af de nye straffebestemmelser.

Som anfert ovenfor suspenderes en virksomheds pligt til at indsende materiale, hvis en klage over et
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paleg om indsendelse af materialet undtagelsesvist tillegges opsattende virkning. I denne situation
vil virksomheden derfor ikke under behandlingen af klagesagen kunne palaegges strafansvar efter de
foresldede bestemmelser for ikke at efterkomme palaegget om indsendelse af materiale.

Nér en klagesag, der tillegges opsattende virkning, er afsluttet, og klageren ikke far medhold i sin
klage over at skulle efterkomme pélagget, vil klageinstansen 1 henhold til geeldende praksis fastsatte
en frist for, hvornar virksomheden skal indsende det materiale, som omfattes af palaegget, til
Skatteforvaltningen. Efter de nye straffebestemmelser vil virksomheden kunne straffes med bede,
hvis virksomheden fire uger efter denne frist ikke har efterkommet palaegget. Ligeledes vil
virksomheden indtil pdlaegget efterkommes kunne straffes med bede, hvis virksomheden efter udlgbet
af denne fire ugers-frist modtager en skriftlig meddelelse fra Skatteforvaltningen om at efterkomme
palegget, og ikke efterkommer dette senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse.

En virksomhed vil ikke kunne palegges strafansvar efter de nye straffebestemmelser for ikke at
imedekomme et paleeg om indsendelse af materiale til Skatteforvaltningen, hvis Skatteforvaltningen
har en konkret mistanke om, at materialet kan have betydning for bedemmelsen af en strafbar
lovovertradelse, f.eks. en lovovertredelse om unddragelse af skatter eller afgifter, og virksomheden
derfor ikke har pligt til at indsende materialet til Skatteforvaltningen, jf. retssikkerhedslovens § 10.

Det foreslés, at de nye straffebestemmelser skal kunne finde anvendelse, hvis de overtraedes uagtsomt,
herunder simpelt uagtsomt, jf. straffelovens § 19. Baggrunden for dette er, at de foreslédede
straffebestemmelser vedrerer simple undladelser af at indsende konkrete og specificerede oplysninger
til Skatteforvaltningen.

Det foreslas, at badeniveauet for overtraedelse af de foresldede straffebestemmelser vil skulle udgere
10.000 kr. Det er forudsat, at der ved bedeudmalingen vil skulle ske fuld kumulation, séledes at bader
for hver overtredelse af de foresldede straffebestemmelser laegges sammen. En virksomhed, der
modtager et pileg om indsendelse af materiale og undlader senest fire uger efter den i pélegget
fastsatte frist at efterkomme palaegget, vil sdledes kunne straffes med en bede pa 10.000 kr. Hvis
virksomheden efter udlebet af fireugersfristen modtager en skriftlig meddelelse fra
Skatteforvaltningen om at efterkomme palaegget, vil virksomheden kunne straffes med endnu en bade
pa 10.000 kr., hvis palegget ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse. Hvis
virksomheden herefter modtager flere meddelelser om at efterkomme palegget, vil virksomheden
tillige kunne straffes med en bede pa 10.000 kr. for hver gang palegget ikke er efterkommet efter 14
dage efter en meddelelses modtagelse, jf. dog nedenfor.

Det foreslds, at en virksomhed i henhold til de foresldede straffebestemmelser i lovforslaget
maksimalt vil kunne ifalde bedestraf pa i alt 100.000 kr., for hvert palaeg, der ikke efterkommes. Dette
vil veere tilfeldet, nar virksomheden 1 relation til det samme palag har begaet ti overtraedelser af de
foresldede bestemmelser, der hver resulterer i en bede pa 10.000 kr. Herved fastsattes der af hensyn
til overtraedelsens karakter et loft over, hvor stor den samlede straf vil kunne vare for ikke at
efterkomme et péleeg om at indsende materiale efter anmodning fra Skatteforvaltningen.

En straffesag om overtraedelse af de nye straffebestemmelser vil kunne afsluttes administrativt af
Skatteforvaltningen efter bestemmelsen 1 skatteindberetningslovens, § 61, stk. 1, om
Skatteforvaltningens adgang til at afslutte straffesager, der ikke skennes at ville medfere hojere straf
end bede. For en gennemgang af, hvorledes Skatteforvaltningen forudsattes at skulle administrere de
nye straffebestemmelser, henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.1.2.
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Til nr. 3

Det folger af skatteindberetningsloven § 63, at i sager om overtreedelse af §§ 58 og 59, der behandles
administrativt efter § 61, finder retsplejelovens § 752, stk. 1, tilsvarende anvendelse. Bestemmelsen
er en straffeprocessuel regel, der fastsatter, at retsplejelovens § 752, stk. 1, finder anvendelse i sager,
der kan afgeres administrativt af Skatteforvaltningen, om overtredelse af straffebestemmelserne 1
skatteindberetningslovens §§ 58 og 59.

Det folger af § 61, stk. 1, at i sager om overtraedelser, der ikke skennes at ville medfere hgjere straf
end bede, kan Skatteforvaltningen 1 et badeforelaeg tilkendegive den sigtede, at sagen kan afgeres
uden retssag, hvis den sigtede erklerer sig skyldig i overtraedelsen og erklarer sig rede til inden en
nermere angiven frist, der efter begering kan forlenges, at betale den bede, der er angivet i
bodeforelegget.

Det folger af retsplejelovens § 752, stk. 1, at inden politiet atherer en sigtet, skal vedkommende
udtrykkeligt gores bekendt med sigtelsen og med, at han ikke er forpligtet til at udtale sig, og det skal
fremga af rapporten, at disse regler er iagttaget.

Det foreslas, at skatteindberetningslovens § 63, stk. 1, @ndres, sa der ogsa henvises til den foreslaede
straffebestemmelse 1 § 59 a, jf. lovforslagets § 8, nr. 2, idet det foreslds, at »§§ 58 og 59« 1
bestemmelsen @ndres til: »§§ 58-59 a«.

Den foresldede @ndring af bestemmelsen i § 63, vil medfere, at retsplejelovens § 752, stk. 1, ogsa vil
finde anvendelse i sager om overtraedelse af den nye straffebestemmelse 1 § 59 a, som foreslas indfert,
jf. lovforslagets § 8, nr. 2.

Til§ 9
Til nr. 1
Det folger af toldlovens § 28, stk. 5, at det i stk. 2 n@vnte materiale pd begaring af Skatteforvaltningen
skal udleveres eller indsendes til denne.

Det folger af § 28, stk. 2, at Skatteforvaltningen i det omfang, formélet gor det nedvendigt, kan
foretage eftersyn af vare- og lagerbeholdninger hos de i stk. 1 og § 27, stk. 1, nevnte personer m.v.
samt efterse deres forretningsboger, ovrige regnskabsmateriale og korrespondance m.v.

Det folger af § 28, stk. 1, at Skatteforvaltningen, hvis det skennes nedvendigt, til enhver tid mod
behorig legitimation uden retskendelse har adgang til at foretage eftersyn 1 lokaler, der benyttes af
personer, som har ind- eller udfert eller forestéet ind- eller udfersel af varer, som skal toldbehandles
1 det danske toldomréde, samt i lokaler 1 virksomheder, der ansegger om toldgodtgerelse. Ved de i stk.
1 nevnte personer forstds navnlig rederier, luftfartsselskaber, jernbaner, postvasenet, vognmend,
speditarer m.fl., der erhvervsmassigt patager sig at transportere og opbevare varer.

Det folger af § 27, stk. 1, at Skatteforvaltningen kan afkreve importerer, eksporterer, producenter,
andre neringsdrivende og erhvervsorganisationer oplysninger til opfyldelse af oplysningspligten over
for EU. Oplysningerne til EU kan for eksempel dreje sig om indenlandske priser pé indferte varer og
transportomkostninger m.v. i forbindelse med fastsattelsen af toldverdi eller i forbindelse med
dumping. Ved dumping forstas, at en ikke-EU virksomhed salger en vare til EU til en lavere pris end
hjemmemarkedsprisen eller produktionsomkostningerne for samme vare.
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Skatteforvaltningen kan ogsa indhente oplysninger efter anmodning til brug for toldkontrollen 1
henhold til forordninger udstedt af EU. Skatteforvaltningen indhenter sddanne oplysninger efter
bestemmelsen 1 Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 952/2013/(EU) af 9. oktober 2013 om
EU-toldkodeksen artikel 15, stk. 1, hvorefter enhver person, som er direkte eller indirekte involveret
1 opfyldelsen af toldformaliteter eller i1 toldkontrol, pa toldmyndighedernes forlangende inden for en
narmere angivet tidsfrist skal stille alle nedvendige dokumenter og oplysninger til radighed for disse
myndigheder 1 en passende form og yde al den bistand, der er nedvendig for opfyldelsen af disse
formaliteter eller for denne kontrol.

Det folger af artikel 15, stk. 2, 1 forordningen at en person, der indgiver en toldangivelse, en angivelse
til midlertidig opbevaring, en summarisk indpassageangivelse, en summarisk udpassageangivelse, en
reeksportangivelse eller en reeksportmeddelelse til toldmyndighederne, eller indgiver en ansegning
om en bevilling eller en anden afgerelse, er ansvarlig for folgende: a) rigtigheden og
fuldsteendigheden af oplysningerne i angivelsen, meddelelsen eller ansegningen, b) @gtheden,
rigtigheden og gyldigheden af alle dokumenter til stotte for angivelsen, meddelelsen eller
ansggningen, c) hvor det er relevant, overholdelsen af alle forpligtelser, der gaelder i forbindelse med
henforsel af varerne under den pdgaldende toldprocedure eller udferelsen af de tilladte transaktioner.

For en gennemgang af de krav og retningslinjer, som Skatteforvaltningen skal iagttage i1 forbindelse
med indhentelse af materiale efter anmodning eller begaering, henvises til de almindelige
bemarkninger, afsnit 2.2.1.

Det foreslas at inds@tte en ny bestemmelse i toldloven som § 28 a, der indferer en hjemmel til at
palegge virksomheder daglige tvangsbeder, hvis de undlader at efterkomme materiale fra
Skatteforvaltningen.

Det foreslds i § 28 a, stk. I, at efterkommes en anmodning om materiale efter § 28, stk. 5, eller
forordninger udstedt af EU pa toldlovgivningens omrade ikke, kan Skatteforvaltningen give paleg
om, at materialet skal indsendes inden en fastsat frist, og palegge daglige tvangsbeder fra fristens
overskridelse, og indtil palaegget efterkommes, eller der udstedes et badeforeleg for overtredelse af
§ 78 a, stk. 1 eller 2, som folge af, at palegget ikke efterkommes.

Baggrunden for den foreslaede bestemmelse i 28 a er, at en gruppe af virksomheder i forbindelse med
toldkontrollen undlader at imedekomme Skatteforvaltningens anmodning om materiale. Det er en
helt central forudsatning for Skatteforvaltningens toldkontrol, at virksomheder efterkommer
Skatteforvaltningens anmodning om materiale. Skatteforvaltningen har derfor brug for varktejer, der
effektivt understotter, at materialet indsendes, og det vurderes, at den foresldede bestemmelse om
tvangsbader sammen med bestemmelser om bedestraf som foreslaet 1 lovforslagets § 9, nr. 2, vil
kunne imgdekomme dette behov.

Den foresldede bestemmelse 1 § 28 a, stk. 1, vil medfoere, at hvis en virksomhed ikke efterkommer en
anmodning om materiale efter § 27, stk. 1 eller 2, § 28, stk. 5, eller forordninger udstedt af EU pa
toldlovgivningens omrade, vil Skatteforvaltningen kunne give palaeg om, at materialet skal indsendes
inden en fastsat frist, og paleegge daglige tvangsbeder fra fristens overskridelse, og indtil palegget
efterkommes, eller der som folge af at palaegget ikke efterkommes udstedes et bedeforeleg for
overtredelse af de nye straffebestemmelser 1 § 78 a, stk. 1 eller 2, som foreslds indfert, jf. §
lovforslagets § 9, nr. 2.
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Hvis et paleg givet efter den foreslaede bestemmelse péklages, og klagen undtagelsesvist tillegges
ops@ttende virkning, jf. n&ermere herom nedenfor i bemarkningerne til den foresldede bestemmelse
1§ 28 a, stk. 2, vil pligten til at indsende materialet og folgelig ogsd pligten til at betale daglige
tvangsbader vare suspenderet, mens klageinstansen behandler klagesagen.

Tilsvarende vil en virksomhed ikke kunne pélegges daglige tvangsbeder for ikke at indsende
oplysninger til Skatteforvaltningen, hvis Skatteforvaltningen har en konkret mistanke om, at
oplysningerne kan have betydning for bedemmelsen af en strafbar lovovertraedelse, f.eks. en
lovovertredelse om unddragelse af skatter eller afgifter, og virksomheden derfor ikke har pligt til at
indsende oplysningerne til Skatteforvaltningen, jf. retssikkerhedslovens § 10.

Et paleg efter den foresldede bestemmelse vil skulle indeholde en henvisning til den relevante
lovbestemmelse, og det skal vare specificeret, hvilket materiale, der onskes udleveret. Pilaegget vil
skulle gives skriftligt, og det vil skulle fremga, at sédfremt pélegget ikke efterleves inden for den
fastsatte frist, vil der kunne pélegges daglige tvangsbeder fra en given dato, indtil palegget
efterkommes.

Tvangsbederne vil kunne gives for hver kalenderdag, det vil sige syv dage om ugen. Ved fastsattelsen
af tvangsbeden vil der skulle tages hensyn til den oplysningspligtiges skonomiske formden, séledes
at pressionen har effekt. Tvangsbaderne vil skulle vaere pd mindst 1.000 kr. dagligt. Tvangsbederne
vil kunne forhegjes med skriftligt varsel, hvis den fastsatte tvangsbede ikke har givet resultat.

Tvangsbederne vil kunne inddrives ved lenindeholdelse eller udpantning, jf. henholdsvis §§ 10 og 11
i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Hvis tvangsbederne ikke bliver betalt eller inddrevet,
vil de kunne afsones, jf. § 17 1 lov om ikrafttreeden af borgerlig straffelov.

Ikke betalte tvangsbeder udstedt i henhold til den foresldede bestemmelse vil bortfalde, nar den
skattepligtige efterlever pdlaegget, mens betalte tvangsbeader ikke vil blive tilbagebetalt.

Et paleg efter § 28 a, stk. 1, vil vaere en afgorelse 1 forvaltningslovens forstand. Det betyder, at
palaegget vil kunne pdklages, jf. skatteforvaltningslovens § 11.

Det folger af skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 2, at klager, der ikke omfattes af § 35 b, stk. 1,
afgeres af Landsskatteretten. Efter skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 1, afgeres en klage over en
afgerelse omfattet af § 5, stk. 1, eller § 7, stk. 1, af henholdsvis et skatteankenavn, eller et
motorankenevn, jf. dog stk. 5. Hvis en af betingelserne i1 § 21, stk. 4, nr. 1-5, er opfyldt, skal klagen
dog afgeres af Landsskatteretten. Endvidere kan en klage afgeres af Landsskatteretten, hvis klagen
udspringer af samme forhold som en sag, der verserer ved Landsskatteretten.

Det folger af skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 3, at uanset stk. 2 kan den ledende retsformand
efter inddragelse af skatteankeforvaltningen fastsatte regler om, at klager over visse n@rmere angivne
typer af afgorelser bortset fra afgarelser truffet af Skatteradet skal afgeres af skatteankeforvaltningen.
Bestemmelsens stk. 1, 2. og 3. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Det foreslas i § 28 a, stk. 2, 1. pkt., at klage over et paleg efter stk. 1 ikke har opsettende virkning.

Det foreslas i § 28, stk. 2, 2. pkt., at Landsskatteretten eller Skatteankeforvaltningen dog kan tilleegge
en klage over et palaeg efter stk. 1 opsattende virkning, hvis serlige omstendigheder taler derfor.
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De foreslaede bestemmelser i § 28 a, stk. 2, 1. og 2. pkt. vil medfere, at en klage over et paleg givet
efter den foresldede bestemmelse 1 § 28 a, stk. 1, som udgangspunkt ikke vil skulle have opsattende
virkning, men at Landsskatteretten eller Skatteankeforvaltningen dog vil kunne tilleegge klagen
opsattende virkning, hvis serlige omstendigheder taler derfor. Serlige omstaendigheder, der vil
kunne tale for at tillegge en klage opsattende virkning, vil f.eks. kunne vare, at klageinstansen
finder, at der er en begrundet tvivl om, hvorvidt der er pligt til at indsende det pageldende materiale.

Det forventes, at klager over afgorelser om palag af oplysningspligt efter den foresldede bestemmelse
som udgangspunkt vil skulle afgeres af Skatteankestyrelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 35 b, stk.
3. Oftest vil spergsmélet om ops@ttende virkning af klagen dermed optraede som en procesbeslutning
1 en sag, der vil skulle afgeres af Skatteankestyrelsen, og styrelsen vil treeffe denne beslutning.

Hvis klageinstansen giver Skatteforvaltningen medhold, vil klageinstansen fastsatte en frist for,
hvornar den oplysningspligtige vil skulle fremsende oplysningerne til Skatteforvaltningen.

Det foreslas 1 § 28 a, stk. 2, 3. pkt., at Landsskatterettens afgerelse kan traeffes af en retsformand.

Den foresldede bestemmelse 1 § 28 a, stk. 2, 3. pkt., vil medfore, at spergsmal om ops&ttende virkning
i klagesager, som vil skulle behandles i Landsskatteretten, om palaeg givet efter den foresldede
bestemmelse i 28 a, stk. 1, vil skulle traeffes af en retsformand. Dette vil sikre mulighed for en hurtig
afgorelse vedrerende sporgsmalet om ops@ttende virkning, selv om der vil vere tale om en sag, som
skal behandles af Landsskatteretten.

Til nr. 2
Det folger af toldlovens § 28, stk. 5, at det 1 stk. 2 n@vnte materiale pd begaring af Skatteforvaltningen
skal udleveres eller indsendes til denne.

Det folger af § 28, stk. 2, at Skatteforvaltningen i det omfang, formélet gor det nedvendigt, kan
foretage eftersyn af vare- og lagerbeholdninger hos de i stk. 1 og § 27, stk. 1, nevnte personer m.v.
samt efterse deres forretningsboger, ovrige regnskabsmateriale og korrespondance m.v.

Det folger af § 28, stk. 1, at Skatteforvaltningen har, hvis det skennes nedvendigt, til enhver tid mod
behorig legitimation uden retskendelse adgang til at foretage eftersyn i1 lokaler, der benyttes af
personer, som har ind- eller udfert eller forestéet ind- eller udfersel af varer, som skal toldbehandles
1 det danske toldomréde, samt i lokaler 1 virksomheder, der ansegger om toldgodtgerelse. Ved de i stk.
1 nevnte personer forstds navnlig rederier, luftfartsselskaber, jernbaner, postvasenet, vognmend,
speditarer m.fl., der erhvervsmassigt patager sig at transportere og opbevare varer.

Det folger af § 27, stk. 1, at Skatteforvaltningen kan afkreve importerer, eksporterer, producenter,
andre neringsdrivende og erhvervsorganisationer oplysninger til opfyldelse af oplysningspligten over
for EU. Oplysningerne til EU kan for eksempel dreje sig om indenlandske priser pé indferte varer og
transportomkostninger m.v. i forbindelse med fastsattelsen af toldverdi eller i forbindelse med
dumping. Ved dumping forstas, at en ikke-EU virksomhed salger en vare til EU til en lavere pris end
hjemmemarkedsprisen eller produktionsomkostningerne for samme vare.

Skatteforvaltningen kan ogsa indhente oplysninger efter anmodning til brug for toldkontrollen i
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henhold til forordninger udstedt af EU. Skatteforvaltningen indhenter sddanne oplysninger efter
bestemmelsen 1 Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 952/2013/(EU) af 9. oktober 2013 om
EU-toldkodeksen artikel 15, stk. 1, hvorefter enhver person, som er direkte eller indirekte involveret
1 opfyldelsen af toldformaliteter eller i1 toldkontrol, pa toldmyndighedernes forlangende inden for en
narmere angivet tidsfrist skal stille alle nedvendige dokumenter og oplysninger til radighed for disse
myndigheder 1 en passende form og yde al den bistand, der er nedvendig for opfyldelsen af disse
formaliteter eller for denne kontrol.

Det folger af artikel 15, stk. 2, 1 forordningen at en person, der indgiver en toldangivelse, en angivelse
til midlertidig opbevaring, en summarisk indpassageangivelse, en summarisk udpassageangivelse, en
reeksportangivelse eller en reeksportmeddelelse til toldmyndighederne, eller indgiver en ansegning
om en bevilling eller en anden afgerelse, er ansvarlig for folgende: a) rigtigheden og
fuldsteendigheden af oplysningerne i angivelsen, meddelelsen eller ansegningen, b) @gtheden,
rigtigheden og gyldigheden af alle dokumenter til stotte for angivelsen, meddelelsen eller
ansggningen, c) hvor det er relevant, overholdelsen af alle forpligtelser, der gaelder i forbindelse med
henforsel af varerne under den pidgaldende toldprocedure eller udferelsen af de tilladte transaktioner.

For en gennemgang af de krav og retningslinjer, som Skatteforvaltningen skal iagttage i1 forbindelse
med indhentelse af materiale efter anmodning eller begaering, henvises til de almindelige
bemarkninger, afsnit 2.1.1.

Et paleg efter den foreslaede bestemmelse 1 § 28 a, stk. 1, vil skulle indeholde en henvisning til den
relevante lovbestemmelse, og det vil skulle vere specificeret, hvilket materiale, der enskes udleveret.
Pélaegget vil skulle gives skriftligt, og det vil af dette skulle fremga, at safremt palegget ikke
efterleves inden for den fastsatte frist, vil der kunne palaegges daglige tvangsbeder fra en given dato,
indtil palegget efterkommes.

Pélegget vil vaere en afgerelse i forvaltningslovens forstand og vil derfor kunne paklages, jf.
skatteforvaltningslovens § 11, og klagen vil skulle vere modtaget senest tre maneder efter
modtagelsen af afgerelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 3. Hvis klageinstansen giver
Skatteforvaltningen medhold, vil klageinstansen fastsatte en frist for at komme med materialet.

Det folger af toldlovens § 79 b, at for overtradelse, der straffes efter § 73, stk. 1, nr. 1 og 3, §§ 76-79
og forskrifter udstedt i medfer af loven, kan der palegges selskaber m.v. (juridiske personer)
strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Det folger af toldlovens § 80, stk. 1, at skennes en overtradelse ikke at ville medfere hejere straf end
bode, kan Skatteforvaltningen tilkendegive den pageldende, at sagen kan afgeres uden retslig
forfolgning, hvis den pagaldende erkender sig skyldig i overtraedelsen og erklarer sig rede til inden
for en n@rmere angivet frist at betale en i tilkendegivelsen angivet bade. Fristen kan efter begeering
forlenges.

Det foreslas at inds@tte en ny bestemmelse i toldloven som § 78 a, der indferer en hjemmel til at
palegge virksomheder badestraf for ikke at efterkomme et palaeg om indsendelse af materiale efter

den foreslaede bestemmelse 1 28 a, stk. 1, jf. lovforslagets § 9, nr. 1.

Det foreslas 1§ 78 a, stk. 1, at virksomheder, der efter § 28 a, stk. 1, modtager et paleeg om indsendelse
af materiale og undlader senest 4 uger efter den i palaegget fastsatte frist at efterkomme palegget,
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straffes med bade.

Det folger af den foresldede bestemmelse i toldlovens § 28 a, stk. 1, at efterkommes en anmodning
om oplysninger efter § 28, stk. 5, eller forordninger udstedt af EU pa toldlovgivningens omrade ikke,
vil Skatteforvaltningen kunne give palaeg om, at materialet skal indsendes inden en fastsat frist, og
palegge daglige tvangsbeder fra fristens overskridelse, og indtil palegget efterkommes, eller der
udstedes et badeforeleg for overtraedelse af § 78 a, stk. 1 eller 2, som folge af, at palegget ikke
efterkommes.

Det folger af den foresldede bestemmelse 1 § 28 a, stk. 2, at klage over et pdleg efter stk. 1 ikke vil
have ops@ttende virkning. Endvidere folger det, at Landsskatteretten eller Skatteankeforvaltningen
vil kunne tillegge en klage over et pdleg efter stk. 1 opsattende virkning, hvis sarlige
omstendigheder taler derfor. At klagen tillegges opsattende virkning vil betyde, at pligten til at
komme med materiale og folgelig ogsd til at betale daglige tvangsbeder vil vere suspenderet, mens
klageinstansen behandler klagesagen.

Den foresldede bestemmelse i § 78 a, stk. 1, vil medfere, at virksomheder, der efter den nye
bestemmelse 1 § 28 a, stk. 1, der foreslds indfert, jf. lovforslagets § 9, nr. 1, modtager et paleg om
indsendelse af materiale og undlader senest fire uger efter den i paleegget fastsatte frist at efterkomme
palegget, vil kunne straffes med bede. Det strafbare forhold vil siledes veare realiseret, nar der er
forlobet fire uger fra udlebet af den fastsatte frist, og materialet ikke er indsendt til
Skatteforvaltningen.

Bestemmelsen vil skulle ses 1 ssmmenhang med den foreslaede straffebestemmelse 1 § 78 a, stk. 2.
En nzrmere beskrivelse af begge bestemmelser og en beskrivelse af det foresldede bedeniveau for
overtredelse af bestemmelserne fremgar derfor samlet nedenfor under bemerkningerne til den
foreslaede straffebestemmelse i § 78 a, stk. 2.

Det foreslds 1 § 78 a, stk. 2, 1. pkt., at virksomheder, der efter udlebet af fireugersfristen i stk. 1
modtager en skriftlig meddelelse fra Skatteforvaltningen om at efterkomme et palaeg som navnt i stk.
1, straffes med bede, hvis palegget ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse.

Bestemmelsen 1 § 78 a, stk. 2, 1. pkt., vil medfere, at en virksomhed, der efter udlgbet af
fireugersfristen 1 § 84 a, stk. 1, modtager en skriftlig meddelelse fra Skatteforvaltningen om at
efterkomme et paleeg som naevnt 1 den foreslaede bestemmelse i § 78 a, stk. 1, vil kunne straffes med
bede, hvis palegget ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse. I denne
situation vil det strafbare forhold sdledes vare realiseret, ndr der er forlebet 14 dage efter
meddelelsens modtagelse, og materialet endnu ikke er indsendt til Skatteforvaltningen.

Det foreslas i § 78 a, stk. 2, 2. pkt., at der kan straffes med bede efter 1. pkt., indtil palegget
efterkommes.

Skatteforvaltningen vil efter udlebet af fireugersfristen i den foresldede bestemmelse 1 § 78 a, stk. 1,
og indtil palegget efterkommes, kunne udsende meddelelser til virksomheden om, at palaegget skal
efterkommes senest 14 dage efter meddelelsernes modtagelse. Den foresldede bestemmelse 1 § 78 a,
stk. 2, 2. pkt., vil medfore, at for hver gang palegget ikke er efterkommet ved udlebet af de 14 dage,
vil der kunne udstedes et badeforeleg til virksomheden for den manglende indsendelse, jf. dog
nedenfor om badeniveauet. Der vil ikke inden de 14 dage er udlebet kunne udsendes en ny meddelelse
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til virksomheden med den virkning, at virksomheden ifalder bedestraf for ikke at efterkomme
palegget inden for den 14-dagesfrist, der fremgar af den nye meddelelse.

De strafbare forhold efter de foreslaede bestemmelseri § 78 a, stk. 1 og 2, vil ogsé omfatte de tilfeelde,
hvor det kun er dele af det materiale, som Skatteforvaltningen har anmodet om, der indsendes, inden
de 1 bestemmelserne fastsatte frister. I relation hertil bemeerkes, at Skatteforvaltningen i1 henhold til
princippet om proportionalitet, jf. retssikkerhedslovens § 2, ikke kan anmode om at fa udleveret
irrelevant materiale, men alene kan anmode om materiale, der er relevant og nedvendigt for
sagsbehandlingen, jf. ogsa ovenfor.

De foreslaede straffebestemmelser vil omfatte enhver virksomhed, der 1 henhold til den foreslaede
bestemmelse i toldlovens § 28 a, stk. 1, vil kunne modtage et paleg om indsendelse af materiale,
uanset i hvilken form virksomheden drives, og selvom virksomheden ikke er registreret, men der er
en formodning for, at der drives uregistreret virksomhed. Juridiske personer, hvori der ikke er drift,
herunder holdingselskaber, vil ogsd vere omfattet, mens fysiske personer, der ikke er
erhvervsdrivende, vil falde uden for bestemmelsen. Enkeltmandsvirksomheder, der ikke beskeftiger
flere end omkring 10-20 ansatte og sdledes ikke vil vaere omfattet af reglerne i straffelovens 5. kapitel
om strafansvar for juridiske personer, vil ogsé vaere omfattet af de nye straffebestemmelser.

Som anfert ovenfor suspenderes en virksomheds pligt til at indsende materiale, hvis en klage over et
paleg om indsendelse af materialet undtagelsesvist tillegges opsattende virkning. I denne situation
vil virksomheden derfor ikke under behandlingen af klagesagen kunne palaegges strafansvar efter de
foresldede bestemmelser for ikke at efterkomme palaegget om indsendelse af materiale.

Nér en klagesag, der tilleegges opsattende virkning, er afsluttet, og klageren ikke far medhold i sin
klage over at skulle efterkomme palagget, vil klageinstansen i henhold til geeldende praksis fastsatte
en frist for, hvornar virksomheden skal indsende det materiale, som omfattes af péalaegget, til
Skatteforvaltningen. Efter de nye straffebestemmelser vil virksomheden kunne straffes med bede,
hvis virksomheden senest fire uger efter denne frist ikke har efterkommet palegget. Ligeledes vil
virksomheden indtil pileegget efterkommes kunne straffes med beade, hvis virksomheden efter udlebet
af denne fire ugers-frist modtager en skriftlig meddelelse fra Skatteforvaltningen om at efterkomme
palaegget, og ikke efterkommer dette senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse.

En virksomhed vil ikke kunne pélegges strafansvar efter de nye straffebestemmelser for ikke at
imedekomme et pdleeg om indsendelse af materiale til Skatteforvaltningen, hvis Skatteforvaltningen
har en konkret mistanke om, at materialet kan have betydning for bedemmelsen af en strafbar
lovovertredelse, f.eks. en lovovertraedelse om unddragelse af skatter eller afgifter, og virksomheden
derfor ikke har pligt til at indsende materialet til Skatteforvaltningen, jf. retssikkerhedslovens § 10.

Det foreslas, at de nye straffebestemmelser skal kunne finde anvendelse, hvis de overtreedes uagtsomt,
herunder simpelt uagtsomt, jf. straffelovens § 19. Baggrunden for dette er, at de foreslaede
straffebestemmelser vedrerer simple undladelser af at indsende konkrete og specificerede oplysninger
til Skatteforvaltningen.

Det foreslas, at badeniveauet for overtradelse af de foresldede straffebestemmelser vil skulle udgere
10.000 kr. Det er forudsat, at der ved bedeudmalingen vil skulle ske fuld kumulation, séledes at bader
for hver overtredelse af de foresldede straffebestemmelser laegges sammen. En virksomhed, der
modtager et pileg om indsendelse af materiale og undlader senest fire uger efter den i pélegget
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fastsatte frist at efterkomme pélegget, vil siledes kunne straffes med en bede pd 10.000 kr. Hvis
vitksomheden efter udlebet af fireugersfristen modtager en skriftlig meddelelse fra
Skatteforvaltningen om at efterkomme pélegget, vil virksomheden kunne straffes med endnu en bade
pa 10.000 kr., hvis palegget ikke efterkommes senest 14 dage efter meddelelsens modtagelse. Hvis
virksomheden herefter modtager flere meddelelser om at efterkomme pélegget, vil virksomheden
tillige kunne straffes med en bade pa 10.000 kr. for hver gang pélegget ikke er efterkommet efter 14
dage efter en meddelelses modtagelse, jf. dog nedenfor.

Det foreslds, at en virksomhed i henhold til de foresldede straffebestemmelser i lovforslaget
maksimalt vil kunne ifalde bedestraf pd i alt 100.000 kr., for hvert palaeg, der ikke efterkommes. Dette
vil veere tilfeeldet, nar virksomheden i relation til det samme paleg har begéet ti overtreedelser af de
foresldede bestemmelser, der hver resulterer i en bede pd 10.000 kr. Herved fastsattes der af hensyn
til overtraedelsens karakter et loft over, hvor stor den samlede straf vil kunne vare for ikke at
efterkomme et paleg om at indsende materiale efter anmodning fra Skatteforvaltningen.

En straffesag om overtraedelse af de nye straffebestemmelser vil kunne afsluttes administrativt af
Skatteforvaltningen efter bestemmelsen i toldlovens § 80, stk. 1, om Skatteforvaltningens adgang til
at afslutte straffesager, der ikke skonnes at ville medfere hgjere straf end bede. For en gennemgang
af, hvorledes Skatteforvaltningen forudsattes at skulle administrere de nye straffebestemmelser,
henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.1.2.

Til § 10

Det foreslas i stk. 1, at loven treeder i kraft den 1. juli 2021.

Det foreslaede ikrafttredelsestidspunkt er i overensstemmelse med regeringens malsatning om, at ny
lovgivning, der har virkning for erhvervslivet, skal treede 1 kraft enten den 1. januar eller den 1. juli.

Det foreslés i stk. 2, at § 2, nr. 1 og 2, og § 3, nr. 1, kun skal have virkning for leveringer, der finder
sted fra og med den 1. juli 2021.

Dette vil i forhold til lovforslagets § 2, nr. 1 og 2, indebere, at en virksomheds levering, der finder
sted for den 1. juli 2021 som led i en momskarrusel med »ydelser« eller som led 1 kaedesvig, ikke vil
kunne give anledning til udstedelse af en notifikation som felge af den foresldede udvidelse af
reglerne i momslovens § 46, stk. 10 og 11. Hvis en virksomhed for den 1. juli 2021 har modtaget en
notifikation i medfer af den nugaldende stk. 11, vil lovforslagets § 10, stk. 2, derimod ikke skulle
vere til hinder for, at virksomhedens levering, der finder sted den 1. juli 2021 eller senere som led 1
en momskarrusel med »ydelser« eller som led i keedesvig, udleser solidarisk haftelse.

Tilsvarende vil det i forhold til lovforslagets § 3, nr. 1, indebere, at en virksomheds levering, der
finder sted for den 1. juli 2021 som led 1 en momskarrusel med »ydelser« eller som led 1 kaedesvig,
ikke skal kunne give anledning til et palaeg om sikkerhedsstillelse fra Skatteforvaltningen i medfer af
den foreslaede udvidelse af opkravningslovens § 11, stk. 1, nr. 4.

Det foreslas i1 stk. 3, at § 3, nr. 2, ogsa har virkning for sikkerheder, der er stillet for den 1. juli 2021.

Loven gelder hverken for Fereerne eller Gronland, fordi de love, der foreslds @ndret, ikke gaelder
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for Faeroerne eller Gronland og ikke indeholder en hjemmel til at satte lovene i kraft for Fereerne
eller Grenland.
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Bilag

Bilag 1 — Paralleltekster
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§72. -

Stk. 2. Efterkommes en anmodning om
oplysninger efter § 16, stk. 1, § 18, stk. 1, §
20, § 53, stk. 1 og 2, § 55, stk. 1 og 2, § 56,
stk. 1, § 57, stk. 1, § 58, stk. 1-3, § 59, stk. 1
og 2, § 60, stk. 1, § 61, stk. 1, § 62, stk. 1,
eller § 64, stk. 1, ikke, kan told- og
skatteforvaltningen give palaeg om, at
oplysningerne skal indsendes inden en fastsat
frist, og palegge daglige tvangsbader fra
fristens overskridelse, og indtil palegget
efterkommes.

Lovforslaget

Skatteministeriet

§1

I skattekontrolloven, lov nr. 1535 af 19.
december 2017, som @ndret ved § 6 i lov nr.
1430 af 5. december 2018, § 7 1 lov nr. 1726
af 27. december 2018, § 2 i lov nr. 1573 af 27.
december 2019 og § 13 i lov nr. 572 af 5. maj
2020, foretages folgende @ndringer:

1. 1 § 72, stk. 2, indsettes efter »palegget
efterkommes«: », eller der udstedes et
bodeforelaeg for overtreedelse af § 84 a, stk. 1
eller 2, som folge af, at palegget ikke
efterkommes«

2. Efter § 84 indsattes:

»§ 84 a. Virksomheder, der efter § 72, stk. 2,
modtager et paleeg om indsendelse af
oplysninger og undlader senest 4 uger efter
den 1 palaegget fastsatte frist at efterkomme
palegget, straffes med bede.

Stk. 2. Virksomheder, der efter udlebet af 4
ugers-fristen 1 stk. 1 modtager en skriftlig
meddelelse fra told- og skatteforvaltningen
om at efterkomme palaegget som nevnt i stk.
1, straffes med bede, hvis palegget ikke
efterkommes senest 14 dage efter
meddelelsens modtagelse. Der kan straffes
med bade efter 1. pkt., indtil paleegget
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§ 88. I sager om overtreedelse af §§ 82-84, der
kan afgeres administrativt, jf. § 86, finder §
752, stk. 1, i retsplejeloven anvendelse.

§ 46. ---

Stk. 2-7. ---

Stk. 10. En virksomhed, der leverer varer
med leveringssted her i landet, jf. kapitel 4,
som den har kebt af en virksomhed, som har
erhvervet varerne fra udlandet, jf. kapitel 3,
eller som den har kebt af enhver anden
virksomhed i senere indenlandske
transaktionsled, hefter solidarisk for betaling
af afgiften. Virksomheden hafter solidarisk
med den virksomhed, som er betalingspligtig
for afgiften af det indenlandske salg, nar
denne forsatligt eller groft uagtsomt ikke er
blevet afregnet til told- og
skatteforvaltningen, jf. kapitel 15. Heeftelsen
er dog betinget af, at

1)told- og skatteforvaltningen har
konstateret, at den pagaeldende virksomhed
tidligere har kebt varer som beskrevet i 1. og
2. pkt., hvor afgiften af det indenlandske salg
ikke er blevet afregnet,

2) den pagaeldende virksomhed har modtaget
en notifikation fra told- og
skatteforvaltningen efter stk. 11 og

3)den pagaldende virksomhed groft
uagtsomt eller forsatligt ikke har overholdt
pabuddene i en geeldende notifikation.

efterkommes.«

3.1§ 88, stk. 1, ®ndres »§§ 82-84« til: »§§
82-84 a«.

§2

I momsloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1021 af 26. september 2019, som @ndret
ved § 4 1 lov nr. 1548 af 18. december 2018,
§ 41 lov nr. 1295 af 5. december 2019, § 11
lov nr. 1310 af 6. december 2019, § 1 i lov nr.
1434 af 17. december 2019 og lov nr. 810 af
9. juni 2020, foretages folgende @ndringer:

1. § 46, stk. 10, 1. pkt., affattes saledes:

»En virksomhed, der med leveringssted her i
landet, jf. kapitel 4, leverer varer eller ydelser,
som den har kebt af en virksomhed, jf. kapitel
3, hafter solidarisk for betaling af afgiften.«

2.1§ 46, stk. 10, 3. pkt., nr. 1, indsettes efter
»varer«: »eller ydelser«.
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§74. -

Stk. ---

Stk. 5. Told- og skatteforvaltningen kan give
en virksomhed pdbud om at efterleve
reglerne for adgangen til eftersyn samt
udlevering eller indsendelse af materiale
efter stk. 1-4. Told- og skatteforvaltningen
kan palaegge ejeren eller den ansvarlige
daglige ledelse af virksomheden daglige
bader efter § 77, indtil pabuddet efterleves.
Et pabud skal henvise til den eller de
relevante regler og anvise, hvilke konkrete
handlinger eller foranstaltninger
virksomheden skal gennemfore for at
overholde reglerne. Told- og
skatteforvaltningen skal meddele pabuddet
skriftligt, og det skal fremga af den skriftlige
meddelelse, at hvis virksomheden ikke
efterlever pabuddet inden for en naermere
fastsat frist, kan told- og skatteforvaltningen
palegge ejeren eller den ansvarlige daglige
ledelse af virksomheden daglige beder, indtil
pabuddet efterleves.

§75. -

Stk. ---

Stk. 9. Told- og skatteforvaltningen kan give
den oplysningspligtige pdbud om at efterleve
reglerne for meddelelse af oplysninger efter
stk. 1-5. Told- og skatteforvaltningen kan
palegge den oplysningspligtige daglige
bader efter § 77, indtil pdbuddet efterleves.
Et pabud skal henvise til den eller de
relevante regler og anvise, hvilke konkrete
handlinger eller foranstaltninger den
oplysningspligtige skal gennemfore for at
overholde reglerne. Told- og
skatteforvaltningen skal meddele pabuddet
skriftligt, og det skal fremgé af den skriftlige
meddelelse, at hvis den oplysningspligtige
ikke efterlever padbuddet inden for en

3.1§ 74, stk. 5, 2. og 4. pkt.,og § 75, stk. 9, 2.
og 4. pkt., indsattes efter »efterleves«: », eller
der udstedes et bedeforeleg for overtreedelse
af § 81 a, stk. 1 eller 2, som folge af, at
pabuddet ikke efterleves«
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narmere fastsat frist, kan told- og
skatteforvaltningen palegge den
oplysningspligtige daglige beder, indtil
pabuddet efterleves.

§ 77. Told- og skatteforvaltningen kan
palegge ejeren af en virksomhed eller den
ansvarlige daglige ledelse heraf daglige
bader for manglende efterlevelse af pdbud
efter § 47, stk. 7 og 8, § 74, stk. 5, og § 75,
stk. 9. De daglige beder skal udgere mindst
1.000 kr. pr. dag.

§ 11. Told- og skatteforvaltningen kan

4.1§ 77 indsattes som 3. pkt.:

»Daglige tvangsbeder for manglende
efterlevelse af padbud udstedt 1 medfor af § 74,
stk. 5, eller § 75, stk. 9, kan ikke gives fra det
tidspunkt, der udstedes et bedeforeleg for
overtredelse af § 81 a, stk. 1 eller 2, som folge
af, at pabuddet ikke efterkommes.«

5. Efter § 81 indsattes:

»§ 81 a. Virksomheder, der efter § 74, stk. 5,
jf. stk. 4, eller § 75, stk. 9, modtager et pabud
om indsendelse af oplysninger eller materiale
og undlader senest 4 uger efter den i pabuddet
fastsatte frist at efterkomme pébuddet,
straffes med bede.

Stk. 2. Virksomheder, der efter udlebet af 4
ugers-fristen 1 stk. 1 modtager en skriftlig
meddelelse fra told- og skatteforvaltningen
om at efterkomme pabuddet som navnt i stk.
1, straffes med bede, hvis pébuddet ikke
efterkommes senest 14  dage efter
meddelelsens modtagelse. Der kan straffes
med bede efter 1. pkt., indtil pibuddet
efterkommes.

Stk. 3. Der kan palegges selskaber m.v.
(juridiske personer) strafansvar efter reglerne
1 straffelovens 5. kapitel.«

§3

I opkraevningsloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 573 af 6. maj 2019, som
aendret ved § 3 1 lov nr. 1587 af 27. december
2019 og § 6 1 lov nr. 168 af 29. februar 2020,
foretages folgende @ndringer:
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palaegge en virksomhed at stille sikkerhed,
nar

1-3) ---

4) virksomheden leverer varer med
leveringssted her 1 landet, jf. momslovens
kapitel 4, som den har erhvervet fra udlandet
eller af en virksomhed, som selv har
erhvervet varerne fra udlandet, jf.
momslovens kapitel 3, eller af enhver anden
virksomhed i senere indenlandske
transaktionsled, nir den mervaerdiafgift, der
opstér i forbindelse med virksomhedens
indenlandske salg, forsatligt eller groft
uagtsomt ikke vil blive afregnet til told- og
skatteforvaltningen, jf. momslovens kapitel
15.

Stk. 2-12. ---

Stk. 13. Sikkerhed stillet efter stk. 1 og 2
frigives, nar tidligere restancer er betalt og
virksomheden i de seneste 12 méineder
rettidigt har indbetalt skatter og afgifter m.v.,
der opkraves efter denne lov, og, for sd vidt
angér enkeltmandsvirksomheder, tillige
personskatter og bidrag, herunder restskat,
der vedrorer virksomhedens drift.

1. § 11, stk. 1, nr. 4, affattes saledes:

»4) virksomheden eller
ydelser med leveringssted her i landet,
jf. momslovens kapitel 4, nar de skatter
og afgifter m.v., der opstér i forbindelse
med virksomhedens levering af varerne
eller ydelserne, antages forsatligt eller
groft uagtsomt ikke at ville blive
afregnet til told- og
skatteforvaltningen.«

leverer varer

2.1§ 11, stk. 13, indsattes som 2.-4. pkt.:
»Dog kan told- og
undlade at frigive sikkerheden, hvis der pé
frigivelsestidspunktet efter 1. pkt. er indledt
en kontrol af virksomheden. Resulterer
kontrollen 1, at told- og skatteforvaltningen
treffer afgorelse om forhgjelse af de tilsvar,
som sikkerheden skal daekke, frigives pa
afgerelsestidspunktet den del af sikkerheden,
der métte overstige det beleb, der som folge
af kontrollen treeffes afgerelse om at forhgje
virksomhedens tilsvar med, mens den
resterende del af sikkerheden frigives, nér
tilsvarene er betalt. Traeffes der derimod ikke
afgerelse om en sddan forhgjelse, sker
frigivelsen ved kontrollens afslutning.«

skatteforvaltningen

§4

I kildeskatteloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
117 af 29. januar 2016, som @ndret senest ved
§ 2 1 lov nr. 871 af 14. juni 2020, foretages
folgende @ndringer:

1. Efter ) 75 indsaettes:
»§ 75 A. Virksomheder, der efter § 86, stk. 3,
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§ 86. ---

Stk. ---

Stk. 3. Adgangen til eftersyn, fremlaeggelse
af dokumenter og indsendelsen af
regnskabsmateriale med bilag kan
gennemtvinges ved daglige beder, der
fastsattes af told- og skatteforvaltningen.

§29. ---

Stk. ---

Stk. 4. Indsendes opgerelserne efter §§ 21-24
eller oplysningerne efter stk. 3 ikke rettidigt,
kan skatteministeren som tvangsmiddel
palagge den, der skal indsende opgerelsen
eller oplysningerne, daglige eller ugentlige
bader, indtil opgerelserne eller
oplysningerne fremkommer.

modtager et paleg om indsendelse af
regnskabsmateriale med bilag og undlader
senest 4 uger efter den 1 pédlegget fastsatte
frist at efterkomme palaegget, straffes med
bede.

Stk. 2. Virksomheder, der efter udlebet af 4
ugers-fristen 1 stk. 1 modtager en skriftlig
meddelelse fra told- og skatteforvaltningen
om at efterkomme palaegget som navnt i stk.
1, straffes med bede, hvis palegget ikke
efterkommes senest 14  dage efter
meddelelsens modtagelse. Der kan straffes
med bede efter 1. pkt., indtil palegget
efterkommes.«

2. 1§ 86, stk. 3, indsettes som 2. og 3. pkt.:
»Der kan pélegges daglige beder,
Skatteforvaltningen har givet et paleeg om, at
adgangen til eftersyn, fremleggelsen af
dokumenter og indsendelsen af
regnskabsmateriale med bilag skal ske inden
en fastsat frist, og fristen overskrides. De
daglige beder kan gives, indtil palegget
efterkommes, eller der udstedes et
bodeforelaeg for overtredelse af § 75 a, stk. 1
eller 2, som folge af, at pélegget ikke
efterkommes.«

nar

§5

I pensionsafkastbeskatningsloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 185 af 6. marts 2020,
foretages folgende @ndringer:

1.1§ 29, stk. 4, indsettes efter
»fremkommer«: », eller der udstedes et
bedeforelaeg for overtraedelse af § 32 a, stk. 1
eller 2, som folge af, at paleegget om at give
told- og skatteforvaltningen oplysninger, jf.
stk. 3, ikke efterkommes«

2. Efter § 32 indsattes:
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§ 25 a. Efterkommes en anmodning om
oplysninger efter § 25, stk. 1, 4 og 5, ikke,
kan told- og skatteforvaltningen give pdleg
om, at oplysningerne skal indsendes inden en
fastsat frist, og palegge daglige tvangsbeder
fra fristens overskridelse, indtil palegget
efterkommes.

»§ 32 a. Virksomheder, der efter § 29, stk. 3,
modtager et paleeg om indsendelse af
oplysninger og undlader senest 4 uger efter
den i paleegget fastsatte frist at efterkomme
palegget, straffes med bede.

Stk. 2. Virksomheder, der efter udlebet af 4
ugers-fristen 1 stk. 1 modtager en skriftlig
meddelelse fra told- og skatteforvaltningen
om at efterkomme et padleg som navnt i stk.
1, straffes med bede, hvis palegget ikke
efterkommes senest 14 dage efter
meddelelsens modtagelse. Der kan straffes
med bade efter 1. pkt., indtil paleegget
efterkommes.

Stk. 3. Der kan pélagges selskaber m.v.
(juridiske personer) strafansvar efter reglerne
i straffelovens 5. kapitel.«

§6

I registreringsafgiftsloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 228 af 11 marts 2020,
som a&ndret ved § 1 1 lov nr. 1126 af 19.
november 2019, foretages  folgende
@ndringer:

1. 1 § 25 q, stk. 1, indsattes efter »palegget
efterkommes«: », eller der udstedes et
bedeforelaeg for overtreedelse af § 27 a, stk. 1
eller 2, som folge af, at pélegget ikke
efterkommes«

2. Efter ) 27 indsaettes:
»§ 27 a. Virksomheder, der efter § 25 a, stk.
I, modtager et paleg om indsendelse af
oplysninger og undlader senest 4 uger efter
den i palaegget fastsatte frist at efterkomme
palagget, straffes med bede.

Stk. 2. Virksomheder, der efter udlgbet af 4
ugers-fristen 1 stk. 1 modtager en skriftlig
meddelelse fra told- og skatteforvaltningen
om at efterkomme et paleg som naevnt 1 stk.
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§ 58. ---

Stk. ---

Stk. 2. Séfremt anmodningen efter stk. 1 ikke
efterkommes af den sagkyndige eller en
tredjemand, som har regnskab m.v. i sin
besiddelse, kan told- og skatteforvaltningen
give pabud om, at materialet skal indsendes
inden en fastsat frist, og give pabud om
betaling af tvangsbeder fra fristens
overskridelse, og indtil pabuddet
efterkommes.

1, straffes med bede, hvis palegget ikke
efterckommes senest 14  dage efter
meddelelsens modtagelse. Der kan straffes
med bede efter 1. pkt., indtil palegget
efterkommes.

Stk. 3. Der kan palegges selskaber m.v.
(juridiske personer) strafansvar efter reglerne
1 straffelovens 5. kapitel.«

§7

I skatteforvaltningsloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 635 af 13. maj 2020,
som @ndret ved § 1 lov nr. 1125 af 19.
november 2019 og § 5 1 lov nr. 1061 af 30.
juni 2020, foretages folgende @ndringer:

1.1 § 58 a, stk. 2, indsettes efter »pabuddet
efterkommes«: », eller der udstedes et
bedeforelaeg i1 for overtreedelse af § 60 a, stk.
1 eller 2, som folge af, at pabuddet ikke
efterkommes«

2. Efter ) 60 indsaettes:
»§ 60 a. Virksomheder, der efter § 58 a, stk.
2, modtager et pabud om indsendelse af
materiale og undlader senest 4 uger efter den
1 pabuddet fastsatte frist at efterkomme
pabuddet, straffes med bade.

Stk. 2. Virksomheder, der efter udlgbet af 4
ugers-fristen 1 stk. 1 modtager en skriftlig
meddelelse fra told- og skatteforvaltningen
om at efterkomme et pabud som neavnt i stk.
1, straffes med bede, hvis pébuddet ikke
efterkommes senest 14  dage efter
meddelelsens modtagelse. Der kan straffes
med bede efter 1. pkt., indtil pibuddet
efterkommes.

Stk. 3. Der kan pélegges selskaber m.v.
(juridiske personer) strafansvar efter reglerne
1 straffelovens 5. kapitel.«
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§57. ---

Stk. ---

Stk. 2. Opfyldes en anmodning efter § 56,
stk. 2, ikke, kan told- og skatteforvaltningen
give paleg om indsendelse af materialet
inden en fastsat frist og om betaling af
daglige tvangsbeder fra overskridelsen af
fristen, og indtil palegget efterkommes.

§ 63. I sager om overtraedelse af §§ 58 og 59,
der behandles administrativt efter § 61,
finder retsplejelovens § 752, stk. 1,
tilsvarende anvendelse.

§8

I skatteindberetningsloven, lov nr.
1536 af 19. december 2017, som andret
senest ved § 3 i lov nr. 813 af 9. juni 2020,
foretages folgende @ndringer:

1. T § 57, stk 2, indsattes efter
wefterkommes«: », eller der udstedes et
bodeforelaeg for overtredelse af § 59 a, stk. 1
eller 2, som folge af, at pélegget ikke
efterkommes«

2. Efter S 59 indsattes:
»§ 59 a. Virksomheder, der efter § 57, stk. 2,
modtager et paleg om indsendelse af
materiale og undlader senest 4 uger efter den
1 palegget fastsatte frist at efterkomme
pabuddet, straffes med bade.

Stk. 2. Virksomheder, der efter udlgbet af 4
ugers-fristen 1 stk. 1 modtager en skriftlig
meddelelse fra told- og skatteforvaltningen
om at efterkomme et paleg som naevnt 1 stk.
1, straffes med bede, hvis palegget ikke
efterkommes  senest 14  dage efter
meddelelsens modtagelse. Der kan straffes
med bede efter 1. pkt., indtil palegget
efterkommes.«

3.1 63, stk. 1, ®ndres »§§ 58 og 59« til: »§§
58-59 a«.

§9

['toldloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 28. af 11.
januar 2018, som @ndret ved § 2 1 lov nr. 671
af 8. juni 2017 og § 32 1 lov nr. 1706 af 27.
december 2018,

foretages  folgende

@ndringer:
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1. Efter § 28 indsettes for overskriften for §
29:

»§ 28 a. Efterkommes en anmodning om
materiale efter § 28, stk. 5, eller forordninger
udstedt af EU pa toldlovgivningens omrade
ikke, kan told- og skatteforvaltningen give
palaeg om, at materialet skal indsendes inden
en fastsat frist, og palegge daglige
tvangsbgder fra fristens overskridelse, og
indtil palegget efterkommes, eller der
udstedes et badeforelaeg for overtraedelse af §
78 a, stk. 1 eller 2, som folge af, at palegget
ikke efterkommes.

Stk. 2. Klage over et pilaeg efter stk. 1 har
ikke opsattende virkning. Landsskatteretten
eller Skatteankeforvaltningen kan dog
tillegge en klage over et paleg efter stk. 1
opsettende  virkning, hvis serlige
omstaendigheder taler derfor.
Landsskatterettens afgerelse kan treffes af en
retsformand. «

2. Efter S 78 indsattes:
»§ 78 a. Virksomheder, der efter § 28 a, stk.
I, modtager et paleg om indsendelse af
materiale og undlader senest 4 uger efter den
1 palegget fastsatte frist at efterkomme
palagget, straffes med bede.

Stk. 2. Virksomheder, der efter udlaebet af 4
ugers-fristen 1 stk. 1 modtager en skriftlig
meddelelse fra told- og skatteforvaltningen
om at efterkomme et paleeg som naevnt i stk.
1, straffes med bede, hvis palegget ikke
efterckommes senest 14  dage efter
meddelelsens modtagelse. Der kan straffes
med bede efter 1. pkt., indtil palegget
efterkommes.«
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