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Organisation

Bemarkninger

Kommentarer

Advokatradet

Indledningsvis bemaerkes, at de
foreslaede veernsregler umiddel-
bart synes at ville ramme langt
bredere end formalet med veerns-
reglerne tilsiger, og fremover vil
kunne laegge hindringer i vejen for
forretningsmaessigt  begrundede
omstruktureringer i bade danske
og udenlandske koncerner.

1. Ad omgaelse af udbyttebeskat-

ning

De forslaede vaernsregler indeba-
rer efter Advokatradets opfattelse
I realiteten, at der indfgres be-
graenset skattepligt pa salg af akti-
er.

Som navnt ovenfor rammer
veernsreglerne alt for bredt. Kon-
cerner med flere selskaber i Dan-
mark og med udenlandske aktio-
narer forhindres saledes fremover
i at foretage omstruktureringer,
herunder forretningsmaessigt be-
grundede sammenlaegninger af ak-
tiviteter 1 Danmark. Det fore-
kommer betenkeligt, at der ikke
lzengere skal veere mulighed for at
konsolidere koncerner i Danmark
med udenlandske aktionerer. Det
foreslas pa denne baggrund, at der
enten i selve loven ggres en und-
tagelse for forretningsmaessigt be-
grundede dispositioner eller alter-
nativt, at der indsettes en dispen-
sationsmulighed i loven for sa-
danne dispositioner.

Derudover er undtagelsen, hvoref-
ter udbyttebeskatning ikke skal
gennemfgres, hvis det overdragne
selskab opfylder betingelserne for
at modtage skattefrit udbytte efter
§ 2, stk. 1, litra c) eller § 13, stk.
1, nr. 2, efter Advokatradets op-
fattelse ikke tilstreekkelig til at

Der vil fortsat ikke veere dansk be-
grenset skattepligt af avance, nar et
selskab eller en person, der er
hjemmehgrende i udlandet, selger
aktier i et dansk selskab, forudsat at
selgeren ikke bevarer kontrollen
over det danske selskab. Lovforsla-
get endrer altsa ikke beskatningen
ved salg til uafhangige tredjepar-
ter.

Der er derimod tale om indfarelse
af begraenset skattepligt i forbindel-
se med salg af aktier i et dansk sel-
skab, hvor sezlgeren dels bevarer
kontrollen over det danske selskab,
dels far udbetalt kapital fra det dan-
ske selskab, som ellers ville have
form af udbytte.

Jeg agter at fremsatte et @ndrings-
forslag, som preaciserer anvendel-
sesomradet af den foreslaede be-
stemmelse.
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sikre, at der ikke sker utilsigtet
udbyttebeskatning. | det omfang
omstruktureringerne foregar ned-
ad i koncernen vil rent danske
omstruktureringer kunne rammes
af de foreslaede regler, og frita-
gelsen bgr efter Advokatradets
opfattelse tillige geelde i tilfelde,
hvor skattefrit tilskud kan ydes i
henhold til selskabsskattelovens §
31D.

2. Ad gennemstrgmningsselskaber

Ud fra en umiddelbar betragtning
forekommer det efter Advokatra-
dets opfattelse ikke korrekt at
gennemfgre  udbyttebeskatning,
hvis forholdet er det, at det danske
selskab ikke er den retmassige
ejer af de pagaldende indgaende
udbytter. | den situation passerer
udbyttebetalingen jo Danmark
uden reel tilknytning til eller sty-
ring her fra landet, saledes at der
intet grundlag synes at veere for
beskatning af denne betaling, som
blot passerer landet. Det fore-
kommer mere korrekt i disse til-
feelde at afsta fra beskatning af
udbyttet, som alene bgr beskattes i
det land, som udbyttet udloddes
fra, og/eller det land, hvori udbyt-
tet modtages.

Nar begrebet "retmaessig ejer" an-
skes introduceret i selskabsskatte-
lovens udbyttebeskatningsregler,
havde det efter Advokatradets op-
fattelse vaeret hensigtsmaessigt,
hvis den betydelige uklarhed og
usikkerhed, som bestar omkring
fortolkningen af dette begreb,
havde veret sggt afklaret, saledes
at der ved denne lovgivning frem-
adrettet blev opnaet en starre for-
udseelighed til gavn for retssik-
kerheden.

Nar en udbyttebetaling passerer
Danmark uden reel tilknytning til
eller styring her fra landet, er be-
grundelsen typisk, at omvejen via
Danmark medfarer en skattebespa-
relse i det land, som udbyttet ud-
loddes fra.

Som na&vnt i1 lovforslagets be-
maerkninger kunne det land, som
udbyttet udloddes fra, selv imgdega
brugen af danske gennemstrgm-
ningsselskaber. Men is&r udvik-
lingslande har ikke administrative
ressourcer hertil.

Lovforslaget har til formal at img-
dega denne brug af danske gen-
nemstremningsselskaber.

| tilfeelde, hvor - som Advokatradet
naevner - en udbyttebetaling passe-
rer Danmark uden reel tilknytning
til eller styring her fra landet, er der
naeppe tvivl om, at den retmaessige
ejer af udbyttet ikke er her i landet.

ATP

Ingen bemarkninger

Cevea

Verdien af de aktiver danske og
udenlandske virksomheder omgar
at betale skat af, anslas at vare
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steget betydeligt igennem de sid-
ste artier, i takt med at kapital-
stramningerne er blevet mere
globale samt at flere sakaldte
lavskatte-jurisdiktioner er be-
gyndt at lempe skatte- og virk-
somhedsregler for at tiltreekke
kapital.

Den eksisterende lovgivning ef-
terlader muligheder for at virk-
somheder ved hjelp af skatte-
planlegning kan gge deres ende-
lige overskud ved at omga den
skat de retmassigt skylder de
danske samt andre staters skatte-
myndigheder. Samtidig er den re-
elle  virksomhedsskattesats i
Danmark faldet fra 34 % i 1995
til 25 % i 2007, en udvikling der
folger tendensen i nasten alle
EU-lande.

Set i lyset af at virksomheder der-
for har bedre muligheder for at
omga den skat de skylder det
danske samfund samt at de nu
opkraeves en lavere selskabsskat,
mener Cevea at det er ekstra
ngdvendigt at huller i den eksiste-
rende lovgivning lukkes. Det skal
ikke veere muligt for virksomhe-
der eller andre juridiske personer
uretmaessig at omga f.eks kilde-
beskatning af udbytter eller gare
uretmaessigt brug af gennem-
stremningsselskaber.

Denne praksis er nemlig ikke
holdbar pa langt sigt. Virksom-
heder med aktiviteter i Danmark
skal ikke have lov til at benytte
sig af en velfungerende infra-
struktur og et velfungerende juri-
disk system samt en stabil ar-
bejdsstyrke, uden at kompensere
tilstreekkeligt for brugen af denne
ved retmaessige skatteindbetalin-
ger af det overskud de skaber i
Danmark.  Bekaempes denne
praksis ikke, vil den have en ne-
gativ indvirkning pa de danske
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skattemyndigheders skatteprove-
nu, da veerdier bliver fert ud af
landet eller uden om statskassen.
Den nuveerende praksis er derfor
ikke baeredygtig pa langt sigt, og
de danske skattemyndigheder
skal derfor tildeles de rette veerk-
tojer til at @ndre denne praksis.
Det kan dette lovforslag bidrage
til.

| lyset af ovenstaende, mener Ce-
vea derfor at en vedtagelse af
lovforslag L 10 er meget hen-
sigtsmaessig.

Med hensyn til omgaelse af ud-
byttebeskatning:

Der opkreeves i DK 27 % i kilde-
skat af udbytter som danske dat-
terselskaber udlodder til moder-
selskab udenfor EU som ikke har
en  dobbeltbeskatningsoverens-
komst med Danmark. Denne Kil-
debeskatning kan dog omgas ved
koncerninterne selskabsomstruk-
tureringer og kvalifikationsskift
af aktiver vaek fra skattepligtigt
udbytte, til aktiver uden skatte-
pligt i Danmark.

Cevea bakker derfor op om at
nerveerende lovforslag skal med-
fore en @ndring i praksis, sadan
at vederlag (der ikke er aktier) fra
eventuelle aktieombytninger eller
afhendelse af aktier til koncern-
forbundne selskaber skal katego-
riseres som udbytte, og dermed
skal blive skattepligtige i DK.

Med hensyn til udenlandske virk-
somheder og koncerners brug af
danske gennemstrgmningsselska-
ber:

Eksisterende lovgivning medfarer
at udenlandske selskaber er be-
grenset skattepligtige af udbytter
de modtager fra danske selskaber.
Eksisterende lovgivning tillader
dog at udenlandske selskaber
omgar denne skattepligt ved
hjeelp af reglerne om dattersel-
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skabsaktier og koncernselskabs-
aktier, konkret ved at oprette
danske gennemstrgmningsselska-
ber.

Lovforslaget vil mindske uden-
landske virksomheders incita-
ment til at oprette gennemstram-
ningsselskaber i Danmark ved at
indfgre, at udbytter danske sel-
skaber modtager fra udenlandske
selskaber, under omstendigheder
hvor det danske selskab ikke er
retmaessig ejer af udbyttet og
dermed reelt ikke rader over det,
udbyttebeskattes med, som ud-
gangspunkt, 27 %.

Med hensyn til ledelsens sede:

Lovforslaget vil medfare at virk-
somheder og foreninger registre-
ret i Danmark eller har ledelsens
sede beliggende i Danmark vil
blive fuldt skattepligtige. Cevea
stgtter ogsa op om denne del af
lovforslaget, da en sadan praksis
vil mindske mulighederne for
brug af danske selskaber som led
I uretmaessig skatteplanlaegning.

Lovforslaget L 10 vil signalere en
politisk modvilje mod selskabers
omgaelse af deres retmassige
skatteindbetalinger i bade Dan-
mark og andre stater og det bifal-
der Cevea pa det kraftigste. Det
ber veere en hgjt prioriteret poli-
tisk malsatning at sikre at samt-
lige juridiske personer, det geel-
der bade private husholdninger
savel som private virksomheder,
bidrager med deres retmassige
andel af skattegrundlaget. Dette
lovforslag er et tiltag til at sikre
netop dette.

Da skatteministeriet samtidig
forventer at lovforslaget vil have
en positiv gkonomisk effekt pa
det samlede skatteprovenu, stat-
ter Cevea op om lovforslaget.

Cevea anbefaler derfor den dan-
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ske Regering og Folketingets
partier at vedtage lovforslag nr.
L 10.

Cevea mener desuden at den dan-
ske Regering og Folketingets par-
tier skal arbejde for at indfare
falgende:

1) En skat pa finansielle
transaktioner i EU-regi.

2) Country-by-country  re-
porting som standard for
Europeziske barsnoterede
selskaber.

De to punkter, som Cevea gnsker
fremmet, vedrarer ikke naerveeren-
de lovforslag og vil derfor ikke bli-
ve kommenteret her.

Danmarks Rede-
riforening

Ingen bemarkninger

Dansk Aktio-
nerforening

Ingen bemarkninger

Dansk Erhverv

Generelle bemarkninger

Dansk Erhverv ser kritisk pa end-
nu en opstramning pa selskabs-
skatteomradet, der skal ses i
sammenhang med de allerede fo-
retagne stramninger fra forarets
L173.

Opstramningen er heller ikke hen-
sigtsmaessig, nar det betenkes, at
Danmark i forvejen ligger relativt
lavt, hvad indgdende investeringer
fra udlandet angar, jf. regeringens
nye Konkurrenceevneredeggarelse
fra september' og jf. regerings-
grundlaget fra oktober 2011,
hvoraf det fremgar, at ’Danmark
skal veere bedre til at tiltraekke
udenlandske investeringer. Inve-
steringer i Danmark fra uden-
landske investorer ligger under
gennemsnittet for de rige lande.
Det skal der rettes op pa. Vi skal
derfor skabe bedre rammer for
udenlandske virksomheders inve-
steringer i danske virksomheder.”

L10 vil efter Dansk Erhvervs op-
fattelse stride direkte mod dette
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hensyn, da lovforslaget yderligere
vil mindske de udenlandske inve-
steringer med flere milliarder kr.
arligt.

Dansk Erhverv finder det forsim-
plet og forkert at betegne loveen-
dringen som ”lukning af skatte-
huller”, hvilket vanskeligger sag-
lig dialog. For sa vidt angar ud-
byttebeskatningsdelen fjerner man
en mangearig velkendt, velbenyt-
tet og velintegreret del af dansk
skattelovgivning, som det er op-
sigtsveekkende pludselig bliver
betegnet som et sakaldt “skatte-
hul”. Ergo er der de facto snarere
tale om en yderligere ekstra skat
pa dansk savel som internationalt
erhvervsliv eller dele heraf.

Dansk Erhverv finder det ureali-
stisk, at lovforslaget, jf. sammen-
fatningsskemaet ikke skulle have
gkonomiske konsekvenser for er-
hvervslivet, uagtet at der angive-
ligt er tale om vernsregler, som
vil forhindre utilsigtede provenu-
tab.

Endelig finder Dansk Erhverv det
retssikkerhedsmaessigt  betaenke-
ligt, at L10 for sa vidt angar ud-
byttebeskatningen allerede traeder
I kraft ved fremsattelsestidspunk-
tet.

Specifikke bemerkninger, ud-
bytteskat

Med L10 beskattes en raekke inve-
storer i venture- og kapitalfonde
pa begge sider af landegraenserne,
hvorved der opstar en uhensigts-
maessig dobbeltbeskatning. Der er

Det er konstateret, at det efter de
geeldende regler er muligt at omga
reglerne om udbyttebeskatning ved
koncerninterne omstruktureringer.

Det har pa intet tidspunkt veeret
hensigten, at de geldende regler
om udbyttebeskatning skal kunne
omgas.

Det er arsagen til, at der nu foreslas
indfart et veern, der imgdegar dette.

Lovforslaget skal undga, at der sker
en utilsigtet udhuling af den danske
udbyttebeskatning gennem omgael-
ser i form af koncerninterne om-
struktureringer. Da lovforslaget
sigter mod at opretholde et usendret
beskatningsniveau for udbytter til
selskaber, har det ingen provenu-
maessige konsekvenser.

Baggrunden for, at lovforslaget
skal have virkning fra fremseattel-
sestidspunktet, er, at det skal for-
hindre spekulation/hamstring i tids-
rummet fra fremseettelsen til ikraft-
treedelsen. Dette er serligt pakree-
vet i en situation, hvor fremgangs-
maden for omgaelse af den gel-
dende lovgivning beskrives i lov-
forslagets bemarkninger. Et senere
virkningstidspunkt kan potentielt
indebeere et provenutab i strid med
lovforslagets formal.

Der er reelt set tale om et udbytte,
der bliver maskeret som betaling af
geld eller lignende. Med lovforsla-
get sikres det, at udbyttet beskattes,
som det er tiltenkt, nemlig som

Side 8




tale om en dobbeltbeskatning pa
op til ekstra 27 % pga. kildeskat-
tepligten. Denne uhensigtsmaes-
sighed kan undgas, hvis der i ste-
det veelges et avancebeskatnings-
princip.

Med L10 rammes danske selska-
ber hardt, hvis de ejer under 10 %
af en kapitalfond (hvilket snarere
er reglen end undtagelsen). Det
skyldes, at den skerpede beskat-
ning af portefgljeaktier — den sa-
kaldte iveerksaetterskat — ikke er
opheevet for sa vidt angar udbyt-
ter. Dermed udskrives en dobbelt-
beskatning pa 25 %, der har som
konsekvens, at danske selskaber
vil sgge til udlandet med deres
kapitalfondsinvesteringer.  Ogsa
pa den baggrund anbefaler Dansk
Erhverv, at man far fjernet denne
sidste rest af “ivaerksetterskatten”
i dansk lovgivning, dvs. at udbyt-
tebeskatning af udbytter fra unote-
rede selskaber til selskabsinvesto-
rer med ejerandele mindre end 10
% afskaffes. Under alle omstan-
digheder er det jo ogsa uhen-
sigtsmaessigt at opretholde for-
skellig beskatning af selskabers
aktieavancer og udbytter, hvilket
narmest indbyder til omgaelse.

Dansk Erhverv er endvidere be-
kymret over, at L10 rammer sa
bredt som tilfeldet — og frygter at
lovforslaget far utilsigtede konse-
kvenser eksempelvis for de
ejerstrukturer, der kendes fra in-
frastrukturfonde 0g OPP-
selskaber, som i forvejen er steerkt
underrepraesenteret i Danmark.

I bemarkningerne til lovforslaget
star der, at "der opkraves 27 pct.
dansk kildeskat af udbytter, som et
dansk datterselskab udlodder til
sit moderselskab m.v. i et land
uden for EU, som ikke har en
dobbeltbeskatningsoverenskomst

(DBO) med Danmark.” Med den-

udbytte.

Det er helt bevidst, at der i lovfors-
lag L 49 om skattefritagelse af
avancer af selskabers unoterede
portefgljeaktier ikke er foreslaet en
regel om skattefrined for udbytter
af portefgljeaktier, jf. bemaerknin-
gerne til dette lovforslag. Begrun-
delsen er, at en sadan skattefrihed
vil have den negative konsekvens,
at Danmark i sa fald matte opgive
al beskatning af kapitalfonde og de-
res bagvedliggende ejere, idet det
ikke er muligt at begreense en sadan
skattefrihed til danske investorer.
Derudover er hensigten med for-
slaget om skattefri portefaljeaktier
(L 49) sa vidt muligt at genskabe
den retstilstand, der var geeldende
for portefaljeaktier far vedtagelsen
af L 202 om harmonisering af ak-
tie- og udbyttebeskatning, og der
var fgr L 202 ikke skattefrihed for
de pageldende udbytter.

Det er korrekt, at denne asymmetri
kan give anledning til omgaelse,
hvilket er arsagen til, at der indfg-
res de ngdvendige veern.

Det er Skatteministeriets opfattelse,
at det er tilstraebt at anvende et sa
precist indgreb som muligt.

Det nazvnte citat fremgar af de ind-
ledende bemaerkninger.

Det fremgar af bemarkningerne
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ne formulering undgas de veerste
negative skadevirkninger af lov-
forslaget, da stramningen sa be-
grenser sig til lande udenfor EU,
E@S og lande vi ikke har DBO
med. Problemet er, at selve lov-
teksten er formuleret meget brede-
re, hvorfor Dansk Erhverv pa det
kraftigste vil opfordre til, at det er
formuleringen i lovforslagets be-
markninger, der fastholdes, sale-
des de nye regler i L10 kun skal
have virkning over for selskabsak-
tionaerer uden for EU/E@S/DBO-
lande.

Specifikke bemarkninger, gen-
nemstrgmningsselskaber

Lovforslaget har til formal at
imgdega, at danske selskaber an-
vendes til at omga andre landes
beskatning. Det kan tolkes som et
velment formal, men om en sadan
dansk enegang far nogen reel ef-
fekt, kan godt betvivles.

Dansk Erhverv noterer sig dog
positivt, at denne del af lovforsla-
get forst treeder i kraft 20. decem-
ber, hvorved det undgas, at uden-
landske selskaber, der handler i
god tro ud fra de galdende rets-
regler, kunne rammes med dags
virkning, jf. hvis reglerne blev
e&ndret pr. fremsattelsesdatoen.

Specifikke bemearkninger, fuld
skattepligt

Dansk Erhverv har ingen be-
markninger til denne del af lov-
forslaget.

under punkt 3.1.2. Lovforslaget, at
de foreslaede regler ikke alene skal
galde i moder-
/datterselskabsforhold.

Danske Reviso-
rer FSR

Generelle bemarkninger

Formalet med lovforslaget er at
imgdega forskellige omgaelses-
muligheder, dels omgaelse af dan-
ske skatteregler, og dels omgaelse
af udenlandsk beskatning via an-
vendelse af danske regler.

FSR-danske revisorer er enig i, at
det fra tid til anden kan veere ngd-
vendigt at gennemfare tiltag med
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henblik pa at hindre omgaelse, og
dermed sikre dansk skatteprove-
nu.

Nar sadanne vernsregler indfares,
er det imidlertid efter FSRs opfat-
telse samtidig vigtigt, at veerns-
reglerne udformes saledes, at de
ikke rammer bredere end ngdven-
digt, og at de ikke skaber ungdig
retsusikkerhed, f.eks. som fglge af
stor kompleksitet eller uklar for-
mulering og evt. kombineret med
uklare forarbejder.

L 10 indeholder efter FSRs opfat-
telse forslag til regler, der vil
ramme betydeligt bredere end
formalet med de foreslaede regler
tilsiger, ligesom forslaget vil med-
fare retsusikkerhed, bl.a. fordi der
henvises til begreber, som har et
uafklaret indhold i dansk ret.

Med henvisning til vores tekniske
gennemgang af reglerne nedenfor,
anmoder vi derfor Skatteministe-
riet om at overveje formuleringen
af reglerne endnu engang med
henblik pa, at reglerne pa bedre
vis malrettes de sarlige omgael-
sesmuligheder, som det er hensig-
ten, at reglerne skal imgdega.

Bemaerkninger til de enkelte be-
stemmelser

1.  Gennemstrgmningsselskaber
(forslagets § 2, nr. 3)

1.1. Forslaget rammer bredere
end sit formal

Forslagets formal er at hindre, at
udenlandske koncerner anvender
danske selskaber til at omga Kil-
debeskatning af udbytter i udlan-
det. Forslaget rammer imidlertid
en del bredere end dette, idet et
udenlandsk selskab omfattes af
veernsreglen safremt:

e der er tale om videreudlodning
af udbytte, som det danske sel-
skab direkte eller indirekte har

Formalet med den foreslaede be-
stemmelse om gennemstrgmnings-
selskaber er at undga, at et selskab i
et fremmed land kan bruge et dansk
selskab til at opna skattebesparelse
i et andet fremmed land.

Man kunne have valgt at opna dette
mal ved, at Danmark generelt ud-
nyttede den ret til kildestatsbeskat-
ning af udbytter, som danske sel-
skaber udlodder til et selskab i det
fremmede land, som Danmark har
efter  dobbeltbeskatningsoverens-
komsten med dette land.
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modtaget af udenlandske dat-

terselskabsaktier eller kon-
cernselskabsaktier,
e det danske selskab ikke var

retmeaessig ejer af det modtag-
ne udbytte, og

e beskatning af udbytteudlod-
ningen fra det danske selskab
skal frafaldes efter bestemmel-
serne i direktiv 2011/96 EU.

De foreslaede regler vil derfor ek-
sempelvis kunne omfatte tilfelde,
hvor udbytte ville kunne vere ud-
loddet direkte fra det danske sel-
skabs datterselskab til det danske
selskabs moderselskab uden inde-
holdelse af udbytteskat i udlandet.
Reglerne vil ogsa kunne ramme
tilfeelde, hvor skattemyndigheder-
ne i det land, hvori det danske sel-
skabs datterselskab er beliggende,
ikke anser det danske selskab for
beneficial owner, og derfor rent
faktisk beskatter udbytteudlod-
ningen som om den var sket di-
rekte til det danske selskabs mo-
derselskab.

FSR skal derfor bede Skattemini-
steriet overveje at endre de fore-
slaede regler, saledes at de bedre
malrettes de konkrete tilfaelde,
som tilsigtes ramt af reglerne.

1.2. Videreudlodning

Efter forslagets ordlyd er det bl.a.
afgerende, om udbytteudlodnin-
gen fra det danske selskab er en
"videreudlodning” af udbytte, som
det danske selskab direkte eller
indirekte har modtaget fra datter-
selskabsaktier eller koncernsel-
skabsaktier. Bemarkningerne til
forslaget indeholder imidlertid
meget lidt vejledning i, hvornar
der vil veere tale om "videreud-
lodning”. Skatteministeriet bedes
derfor oplyse, hvilke elementer og
kriterier, der vil blive lagt veegt pa
ved vurderingen af, om der er tale

En regel herom ville veere enkel at
administrere for bade erhvervslivet
og SKAT. Reglen kunne altsa siges
at veere at foretreekke ud fra det ene
af de hensyn, som Danske Reviso-
rer — FSR generelt navner, nemlig
retssikkerhedsmaessige hensyn.

En sadan beskatning ville imidler-
tid ikke opfylde det andet af de
hensyn, som Danske Revisorer —
FSR navner, nemlig ikke at ramme
bredere end ngdvendigt. Reglen
ville nemlig ogsa omfatte udbytte-
udlodning af reel investering i dan-
ske selskaber, som bgr fremmes.

Det er derfor valgt at begrense
indgrebet til kun at omfatte tilfeel-
de, hvor et selskab i et fremmed
land udlodder udbytte til et dansk
selskab, som videreudlodder udbyt-
tet til et selskab i et andet fremmed
land, og hvor der er sadanne om-
steendigheder, at det danske selskab
ikke kan anses som retmassig ejer
af det udbytte, som det modtager.

Det har ogsa veeret et mal at holde
reglen sa enkel som muligt.

Hvis et dansk selskab modtager
udbytter fra et selskab i et fremmed
land og straks derefter videreud-
lodder udbytterne til et selskab i et
andet fremmed land, er det klart, at
der er tale om gennemstrgmning,
som den foresldede bestemmelse
skal imgdega.

Det er ikke meningen, at dette kan
undgas ved at udskyde videreud-
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om videreudlodning, herunder:

- Vil der indga et tidsmaes-
sigt perspektiv i vurderin-
gen af, om der er sket vi-
dereudlodning?

- Vil der vere tale om en
videreudlodning, nar det
kan pavises, at det danske
selskab - uagtet af det har
modtaget udbytte fra et
udenlandsk datterselskab -
havde forngdne egne mid-
ler til at foretage udlod-
ningen? Nar udlodningen
sker ud af det danske sel-
skabs egne midler, synes
de forhold, som begrunder
lovforslaget, ikke at veere
til stede.

- Hvorledes skal der i gvrigt
holdes "styr" pa, hvorfra
de udloddede  midler
stammer, hvis det danske
selskab har indkomst fra
flere forskellige kilder (ek-
sempelvis udbytte fra for-
skellige datterselskaber i
Danmark og udlandet),
renteindtegter, royaltyind-
teegter, indteegter fra udleje
af en ejendom til sit dan-
ske datterselskab, samt op-
sparede midler fra tidligere
ar? Hvorledes afgares det,
hvorfra en udlodning fra
det danske selskab pa ek-
sempelvis 100 hidrgrer,
hvis de samlede, til radig-
hed veerende midler er
5007

1.3. Retmaessig ejer

I bemarkningerne angives det, at
der ved afggrelsen af, om modta-
geren af udbyttet er "retmassig
ejer” skal laegges vaegt pa de fakti-
ske forhold i den enkelte sag, og
at der skal ses pa, om baggrunden
for etableringen af det danske sel-
skab har veeret at opna fordele ef-
ter en dobbeltbeskatningsoverens-

lodningen.

Det er ikke meningen, at et dansk
selskab, som har indkomst ved an-
dre aktiviteter, kan fungere som
gennemstrgmningsselskab for ud-
bytte, som ikke vedrgrer disse akti-
viteter.

Den foreslaede bestemmelse med-
farer, at der skal opkreeves dansk
kildeskat af udbytte, som et dansk
selskab udlodder til dets modersel-
skab i et fremmed land, hvis udbyt-
tet er videreudlodning af udbytte
fra det danske selskabs dattersel-
skab i et andet fremmed land, og
det danske selskab ikke kan anses
som retmaessig ejer af udbyttet fra
datterselskabet.

Hvis det danske selskab skulle have
indteegter ved anden virksomhed,
som f.eks. udleje af fast ejendom,
ma det afgares fra sag til sag, hvil-
ken del af udbytteudlodningen til
det udenlandske moderselskab, der
hidrgrer fra datterselskabet i1 det
andet fremmede land, henholdsvis
det danske selskabs anden virk-
somhed.

Pa samme made ma det afgares fra
sag til sag, om det danske selskab
kan anses som retmaessig ejer af det
udbytte, det har modtaget fra dets
udenlandske datterselskab.
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komst. Endvidere angives det, at
der ses pa, om det danske selskab
er etableret af det udenlandske
moderselskab for at opna fordele
efter en dobbeltbeskatningsover-
enskomst, som det udenlandske
moderselskab ikke selv kunne op-
na ved direkte ejerskab af det
udenlandske datterselskab. Det
angives ogsa, at der skal ses pa,
om det udenlandske moderselskab
udaver en kontrol over det danske
datterselskab, som ligger ud over
den planlegning og styring pa
koncernplan, som sa&dvanligvis
forekommer i internationale kon-
cerner.

Dette er en meget bred angivelse,
der ikke giver skatteyderne nogle
sikre retningslinjer for, hvornar de
er omfattet af reglen. Hvis den fo-
reslaede regel skal indeholde den
for retssikkerheden ngdvendige
forudseenhed, bgr det derfor ud-
dybes, hvad der skal forstas ved
"retmaessig ejer". FSR er opmaerk-
som pa, at der verserer flere sager,
hvor fastleggelsen af begrebet
"retmaessig ejer” er et af de centra-
le spgrgsmal. Dette gger imidler-
tid efter foreningens opfattelse
blot behovet for klarere retnings-
linjer. Vi skal derfor bede Skatte-
ministeriet uddybe, hvorledes
"retmaessig ejer” skal fortolkes ef-
ter den foresldede bestemmelse.
Det synes retssikkerhedsmaessigt
uacceptabelt — uden grundig vej-
ledning — at udvide anvendelsen
af et begreb som baseres pa en
omstridt og uafklaret retstilstand.

Hvis det eksempelvis kan pavises,
at det udenlandske moderselskab
ville kunne modtage udbytte di-
rekte og uden beskatning fra det
danske selskabs udenlandske dat-
terselskab, kan det da legges til
grund, at det danske moderselskab
er retmaessig ejer?

Skatteministeriet bedes komme
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med flere eksempler pa, hvornar
et udenlandsk selskab kan anses
for at udgve kontrol over et dansk
selskab, som ligger ud over den
planleegning og styring pa kon-
cernplan, som sadvanligvis fore-
kommer i internationale koncer-
ner.

Vi skal endvidere bede Skattemi-
nisteriet tage stilling til, om det
danske moderselskab kan anses
for at veere beneficial owner i de
eksempler, der er nevnt nedenfor.
Det kan for alle eksemplerne leeg-
ges til grund, at det danske sel-
skab er ejet af et udenlandsk sel-
skab hjemmehgrende i en DBO-
eller EU-stat, og spergsmalet om
det danske moderselskab er ret-
maessig ejer er aktuelt, fordi dette
selskab vil foretage udlodning til
sit udenlandske moderselskab:

Eksempel 1: Et dansk modersel-
skab ejer aktier i et udenlandsk
datterselskab. Det danske moder-
selskab ejer desuden koncernens
IP, hvorpa det modtager royalty
fra koncernselskaber. Vil dette
selskab have tilstreekkelig "sub-
stans" til, at det kan anses for ret-
maessig ejer af et udbytte fra det
udenlandske datterselskab? Hvis
det danske selskab ikke kan anses
for retmaessig ejer af et udbytte fra
det udenlandske datterselskab, vil
konsekvensen da ogsa vere, at det
heller ikke kan anses for retmaes-
sig ejer af royaltyindtegterne?

Eksempel 2: Et dansk modersel-
skab ejer et udenlandsk og et
dansk datterselskab. Det uden-
landske datterselskab star for pro-
duktion af koncernens produkt,
mens det danske datterselskab fo-
retager salg af koncernens pro-
dukter. I det danske moderselskab
er ansat en enkelt controller, som

Som navnt ovenfor ma det afgares
fra sag til sag, om et dansk selskab
kan anses som retmaessig ejer af
udbytte, som det modtager fra et
udenlandsk datterselskab. Vurde-
ringen vedrgrende retmaessig ejer
skal foretages i forhold til den en-
kelte konkrete udlodning (transak-
tionsbestemt).

Afgarelsen af om en modtager kan
anses som retmaessig ejer, afhaenger
af flere punkter end de, der er
naevnt i eksemplerne.

De navnte eksempler giver altsa
ikke tilstreekkeligt holdepunkt for
en umiddelbar besvarelse af, om
det danske selskab i de navnte ek-
sempler vil kunne anses som ret-
maessige ejer.
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er beskaftiget med at optimere
datterselskabernes aktiviteter set
pa koncernplan, f.eks. styring af
produktionen i forhold til det for-
ventede salg, sadan at lagerplads
m.v. spares samt deltagelse i for-
handlinger med leverandgrer, bi-
stand ved indgaelse af starre
salgskontrakter etc. Herudover va-
retager personen den cashpool-
ordning, som moderselskabet har
sammen med sine to datterselska-
ber, og som eksempelvis giver det
ene datterselskab mulighed for at
lane overskudslikviditet fra det
andet selskab etc. Vil det danske
moderselskab blive anset for ret-
maessig ejer af et udbytte fra det
udenlandske datterselskab? Vil
det danske moderselskab blive an-
set for retmaessig ejer af et udbytte
fra det danske datterselskab, eller
er retmassig ejer vurderingen
uden betydning i den sammen-
haeng?

Eksempel 3: Et dansk modersel-
skab ejer et udenlandsk dattersel-
skab. Det danske moderselskab
har geeld til en ekstern bank, der
blev optaget i forbindelse med
kgbet af det udenlandske datter-
selskab. Halvdelen af de midler,
som det danske moderselskab
modtager i udbytte, anvender mo-
derselskabet til at afdrage pa
gald, mens de resterende midler
videreudloddes til det danske mo-
derselskabs eget udenlandske mo-
derselskab. Vil det danske moder-
selskab blive anset for retmaessig
ejer af udbytte fra dets udenland-
ske datterselskab, og i bekreften-
de fald vil det danske modersel-
skab blive anset for retmaessig ejer
af det fulde udbytte fra det uden-
landske datterselskab eller kun
den del, som anvendes til service-
ring af geeld?

Eksempel 4: Et dansk modersel-
skab, som er en del af en uden-
landsk koncern, ejer et udenlandsk
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datterselskab. Foruden aktierne i
det udenlandske datterselskab ejer
det danske moderselskab en porte-
falje af barsnoterede aktier og ob-
ligationer m.v. Portefgljen er op-
arbejdet gennem arene pa basis af
udbytter modtaget fra det uden-
landske datterselskab. Ud over en
direktgr er der ingen medarbejde-
re ansat i det danske modersel-
skab. Vil det danske moderselskab
kunne anses for retmaessig ejer af
et udbytte fra det udenlandske dat-
terselskab, nar det legges til
grund, at direktgren i det danske
moderselskab selv varetager kurs-
plejen af veerdipapirerne? Vil det
danske moderselskab kunne anses
for retmaessig ejer af et udbytte fra
det udenlandske datterselskab,
hvis kursplejen af verdipapirerne
foretages af en bank mod vederlag
fra det danske moderselskab?

Eksempel 5: Et dansk modersel-
skab ejer flere datterselskaber,
herunder udenlandske dattersel-
skaber. | det danske moderselskab
er koncerngkonomifunktionen og
koncernens juridiske afdeling.
Koncerngkonomifunktionen udar-
bejder hvert ar budgetter for dat-
terselskaberne, som efter de er
blevet godkendt af koncernens
udenlandske ultimative modersel-
skab, videreformidles som datter-
selskabernes mal for det kom-
mende ar. Vil et sadant dansk mo-
derselskab kunne accepteres som
beneficial owner af et udbytte fra
datterselskaberne?

1.4. Udenlandsk kildeskat pa
det "indgadende" udbytte

Hvis der er betalt kildeskat vedrg-
rende udbyttet i det land, hvor det
udbytteudloddende selskab er
hjemmehgrende, kan der sa opnas
lempelse for den dobbeltbeskat-
ning, der sker, nar der skal betales
dansk kildeskat af udbyttet, efter
den foreslaede bestemmelse?

Den foresldede bestemmelse er
sggt formuleret sa enkelt som mu-
ligt.

Der er derfor ikke en regel om, at
der i dansk kildeskat af en betaling
til et selskab i et fremmed land kan
gives nedslag for skat, som et andet
fremmed land har opkreaevet af en
betaling fra dette land.
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1.5. Forholdet til EU-retten

Det folger af den foresldede be-
stemmelse, at den ikke finder an-
vendelse, nar beskatningen af ud-
byttet fra det danske selskab skal
frafaldes efter bestemmelserne i
direktiv 2011/96/EU. Kan det for-
hold, at der ikke ogsa henvises til
de danske dobbeltbeskatningsafta-
ler, ses som Skatteministeriets er-
kendelse af, at direktiv
2011/96/EU ikke betinger skatte-
friheden af, at modtageren er be-
neficial owner?

2. Omgaelse af udbyttebeskat-
ningen for selskaber (forslagets §
2, nr. 4)

Denne del af lovforslaget har til
formal at hindre omgaelse af
dansk beskatning af udbytte ved at
foretage en koncernintern over-
dragelse af aktier mod vederlag i
andet end aktier. Vi har fglgende
bemerkninger til denne del af for-
slaget:

2.1. Risiko for at forslaget
rammer bredere end tilsigtet

FSR finder at den foreslaede be-
stemmelse rammer langt ud over
sit formal.

Udgangspunktet for bestemmel-
sen (dennes 1. pkt.) er, at hele
salgssummen kvalificeres som
udbytte i tilfeelde af, at en juridisk
person overdrager aktier m.v. i et
koncernforbundet selskab til et
andet koncernforbundet selskab
m.v. Dette betyder, at enhver
overdragelse indenfor en koncern
af aktier mod vederlag i andet end
kun aktier som udgangspunkt an-
ses for udbytte. Dette geelder uan-
set, hvor selskaberne er hjemme-

Nej. Efter Skatteministeriets opfat-
telse forudsetter anvendelsen af
savel EU’s moder/datterselskabs-
direktiv. som dobbeltbeskatnings-
overenskomsterne, at det pagel-
dende udenlandske selskab er ret-
maessig ejer af udbytte fra det dan-
ske selskab.

Det er korrekt, at Landsskatteretten
har truffet en raekke afgerelser,
hvor Landsskatteretten mener, at
moder-/datterselskabsdirektivet ik-
ke finder anvendelse. Dette er Skat-
teministeriet uenig i, og derfor er
afgarelserne indbragt for domstole-
ne. Det er vurderingen, at det er
domstolene, der afger fortolknin-
gen af direktivet.
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hgrende.

Dette udgangspunkt modificeres i
bestemmelsens 2. pkt., saledes at
salgssummen ikke anses for ud-
bytte, hvis det overdragende sel-
skab opfylder betingelserne for at
modtage skattefrit udbytte efter
SEL § 2, stk. 1, litra c, eller SEL §
13, stk. 1, nr. 2.

Det angives dog ikke, hvilket sel-
skab udbyttet efter 1. pkt. skal an-
ses for modtaget fra, hvilket selv-
sagt er afgerende i forhold til vur-
deringen af, om betingelserne for
skattefrit udbytte er opfyldt.

Skal betingelserne for, om det
overdragende selskab kan modta-
ge skattefrit udbytte, vurderes i
forholdet mellem det overdragen-
de selskab og det selskab, som er-
hverver aktierne, eller skal vurde-
ringen ske i forhold til det over-
dragende selskab og det selskab,
der overdrages (det erhvervede
selskab)?

Hvis det afggrende er, om udbytte
fra det erhvervende selskab til det
overdragende selskab er skattefrit,
synes forslaget at give problemer i
tilfelde af, at et datterselskab seel-
ger aktier til sit eksisterende mo-
derselskab. Dette kan illustreres
med fglgende eksempel:

Selskab A ejer hele kapitalen i
selskab B. B ejer hele kapitalen i
selskab C. A, B og C er alle
hjemmehgrende i Danmark.

B overdrager aktierne i C til A,
mod vederlag i et geeldsbrev.

Idet A, B og C er koncernfor-
bundne anses hele overdragelses-
summen for aktierne i C for ud-
bytte, medmindre B opfylder be-
tingelserne for at modtage skatte-
frit udbytte efter SEL § 2, stk. 1,
litra c, eller SEL § 13, stk. 1, nr. 2.

B opfylder ikke betingelserne for

Det kan bekraftes, at vurderingen
skal foretages i forholdet mellem
det overdragende selskab og det er-
hvervende selskab.

Jeg agter at fremsatte et @ndrings-
forslag, der praeciserer dette.
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at modtage skattefrit udbytte fra
A, idet B ikke ejer aktier i A. B
skal derfor beskattes af hele salgs-
summen for aktierne i C.

Det mad antages at ligge langt
udenfor formalet med de foreslae-
de regler, safremt den beskrevne
situation skal fare til dette resul-
tat. Hvis denne udlaegning af de
foreslaede regler er tilsigtet, skal
vi anmode Skatteministeriet over-
veje at fremsatte et sendringsfor-
slag med henblik pa at sikre, at
reglerne kun rammer de omgael-
sessituationer, som forslaget til-
sigter at ramme. Dette kunne
f.eks. ske ved at undtage for be-
skatning, hvis der kan modtages
skattefrit tilskud.

Betingelsen om, at den foreslaede
SEL § 2 D ikke galder, hvis det
overdragende selskab kan modta-
ge skattefrit udbytte efter SEL § 2,
stk. 1, litra c eller SEL § 13, stk.
1, nr. 2 kan ogsa forstas sadan, at
vurderingen af, om udbytte kan
modtages skattefrit skal foretages
I udgangspositionen. Afggrende
for, om geeld omkvalificeres til
udbytte skulle saledes veere, hvor-
vidt det overdragende selskab -
inden overdragelsen sker - kan
modtage skattefrit udbytte fra sit
datterselskab, som er det selskab,
der efterfglgende saxlges (det er-
hvervede selskab).

FSR skal anmode Skatteministeri-
et om at det preciseres i lovtek-
sten, i forhold til hvilket selskab
det skal vurderes, om det overdra-
gende selskab opfylder betingel-
serne for skattefrit udbytte og at
det samtidigt sikres, at alene om-
gaelsessituationer rammes.

2.2 Indeholdelsespligt og heftel-
se for udbytteskat

Ved udlodning af udbytte har det
udloddende selskab i henhold til
kildeskattelovens § 65 pligt til at

Jeg agter at fremsatte et @ndrings-
forslag, som preaciserer anvendel-
sesomradet af den foreslaede be-
stemmelse.

Jeg agter at fremseette et endrings-
forslag, hvor dette praeciseres.

Skatteministeriet kan bekrafte, at
det er det erhvervende selskab, der
skal foretage indeholdelsen af den
del af vederlaget, der ikke er aktier.
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indeholde udbytteskat, og hafter
herfor i tilfelde af manglende in-
deholdelse.

Spargsmalet om, hvilket selskab
udbyttet anses at hidrgre fra, jf.
ovenfor under 2.1., har derfor og-
sa betydning i relation til indehol-
delsespligt og heftelse for udbyt-
teskat. Ogsa af denne grund bar
det preeciseres, hvilket selskab,
der anses for at foretage udlod-
ningen.

FSR skal i den forbindelse be-
mearke, at der ikke forekommer at
vere hjemmel i KSL § 65 til at
palegge udenlandske selskaber at
indeholde danske kildeskat.

2.3. Overdragelsessum, der reelt
er tilbagebetaling af kapitalind-
skud

FSR har sveert ved at se, at der fo-
religger omgaelse i en situation,
hvor den etablerede geeld ved en
omstrukturering, f.eks. en aktie-
ombytning medfgrer, at kapital,
som ejerne af selskabet, har ind-
betalt pa et tidligere tidspunkt, til-
bagefares til ejerne. Det foreslas
derfor, at reglen afgraenses, sadan
at vederlag i andet end aktier, der
kan rummes inden for den samle-
de sum af det, som ejerne tidligere
har tilfart selskabet, kan tilbage-
betales som geld uden at blive
omkvalificeret til udbytte.

2.4 Overdragende aktier, hvor
aktionaererne har lidt et tab

Som FSR forstar de foreslaede
regler, vil bestemmelsen i den fo-
reslaede § 2D betyder, at der
kommer kildeskat pa aktier, ogsa
selvom aktionarerne lider et tab i
forbindelse med afstaelsen

Dette forekommer ikke rimeligt
og FSR skal anmode om ministe-
riets kommentarer hertil.

2.5. Danske selskaber, som er

Skatteministeriet kan bekrafte det
anfarte.

Der er reelt set tale om udbytte, der
bliver maskeret som betaling af
geld eller lignende. Med lovforsla-
get sikres det, at til trods for disse
koncerninterne omstruktureringer,
beskattes udbyttet som det oprinde-
ligt er tilteenkt, nemlig som udbytte.
Dette er saledes uafhangigt af, om
der er gevinst eller tab ved investe-
ringen.

Se ovenfor.
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minoritetsaktionaerer

Det fremgar af afsnit 3.1.2. i be-
merkningerne, at forslaget ogsa
tilsigter at ramme danske minori-
tetsaktionaerer. Det forekommer
uklart, hvilke konkrete situationer
vedrgrende danske minoritetsakti-
onarer, forslaget tilsigter at ram-
me.

FSR antager, at minoritetsaktio-
neererne i et selskab kun kan blive
omfattet af de foreslaede regler i
tilfeelde af, at de pagaldende mi-
noritetsaktionaerer selv foretager
en aktieoverdragelse, men der-
imod ikke, hvis det alene er majo-
ritetsaktionaeren, der overdrager
aktier. Skatteministeriet bedes be-
kreefte dette.

FSR skal endvidere anmode Skat-
teministeriet om at bekreefte, at
den foreslaede regel kun har ef-
fekt for den "juridiske person”,
som er koncernforbundet med det
selskab, der overdrages. Der ten-
kes pa, at der ikke er grund til, at
eventuelle minoritetsaktionarer i
det selskab der overdrages, og
som maske tvangsindlgses eller
medoverdrager i forbindelse med
aktieombytningen, skal behandle
et eventuelt kontantvederlag som
udbytte.

2.6. Udenlandske transparente
enheder

Bestemmelsen gealder, nar "juridi-
ske" personer foretager overdra-
gelse, hvilket ifglge bemarknin-
gerne ogsa omfatter udenlandske
enheder, der efter danske regler
anses for skattemeessigt transpa-
rente. Er ministeriet enig i, at det
kun geelder skattemaessigt transpa-
rente enheder, som er hjemmehg-
rende uden for EU? Der tenkes
pa, at den foreslaede bestemmelse
"fjerner" skattefriheden efter 3. og
4. pkt. i SEL § 2, stk. 1, litra c,
men ikke den, som falger af be-

Det er en forudsatning for at blive
omfattet af den foreslaede bestem-
melse, at der er en koncernforbin-
delse. Hvorvidt dette er tilfeeldet,
fastleegges efter ligningslovens § 2.
Efter den navnte bestemmelse, an-
ses selskaber for at veere koncern-
forbundne, hvis der direkte eller
indirekte ejes mere end 50 pct. af
aktiekapitalen eller rades over mere
end 50 pct. af stemmerne. Hertil
bemeerkes, at bestemmende indfly-
delse ogsa indehaves i tilfelde,
hvor den bestemmende indflydelse
indehaves via en transparent enhed
eller hvor der er en aftale om feelles
bestemmende indflydelse. En mi-
noritetsaktioner, der er en del af en
sadan aftale, hvor der ageres samlet
og i feelles forstaelse, vil dermed
ogsa vaere omfattet og blive betrag-
tet som en samlet enhed. Kontrol
eller bestemmende indflydelse er
den samme, uanset om enheden be-
skattes som sadan, eller om den er
transparent. Behandlingen skal der-
for ogsa veere ens.

Der er hverken efter ordlyden af
selskabsskattelovens § 2, stk. 1, lit-
ra ¢, 5. pkt. eller efter bestemmel-
sens forarbejder holdepunkter for
en antagelse om, at bestemmelsen
indebeerer, at udenlandske selska-
ber, som er omfattet af moder-
/datterselskabsdirektivet og i ud-
landet anses for skattepligtige, men
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stemmelsens 5. pkt., hvorefter
udenlandske skattemaessigt trans-
parente enheder optaget pa listen
over  selskaber i  direktiv
90/435/EQF er skattefrie af udbyt-
ter. Skattefriheden er i disse til-
feelde alene betinget af, at den
udenlandske enhed er pa den
nevnte liste, dvs. der ikke synes
at veere "plads” til eventuelle be-
neficial owner diskussioner.

Er Skatteministeriet enig i, at den
foreslaede bestemmelse ikke om-
fatter situationer, hvor overdragel-
sen sker mellem selskabsdeltagere
I samme juridiske enhed? Der
teenkes pa en situation, hvor der i
en udenlandsk transparent enhed
sker en @ndring af ejerandelene
mellem deltagerne i den transpa-
rente enhed. Der vil efter FSRs
opfattelse ikke i disse tilfeelde vee-
re tale om, at den "juridiske per-
son" foretager en overdragelse.

2.7. Overdragelse af udenlandsk
selskab til et dansk selskab

I bemarkningerne til bestemmel-
sen forklares baggrunden med
henvisning til, at der sker omgael-
se af udbyttebeskatning, nar akti-
erne i et dansk selskab overdrages
til et dansk selskab og at uden-
landske selskaber tgmmer deres
danske selskaber for overskuds-
kapital, hvorefter forrentningen af
kapitalen ikke leengere beskattes i
Danmark.

Mener Skatteministeren, at de
samme hensyn ggar sig geldende,
nar det selskab, som overdrages,
er udenlandsk?

2.8. Beneficial ownership

Ved vurderingen af, om det over-
dragende selskab kan modtage
skattefrit udbytte, formoder FSR,
at der skal tages stilling til, om det
overdragende selskab kan anses
som beneficial owner af udbyttet.
Skatteministeriet anmodes om at

som her i landet anses som transpa-
rente, behandles forskelligt fra an-
dre udenlandske selskaber, som er
omfattet af moder-
/datterselskabsdirektivet, som i ud-
landet anses som skattepligtige, og
som ogsa her i landet anses som
skattepligtige. Det afgarende er
herefter, om kildebeskatningen skal
nedseettes efter bestemmelserne i
moder-/datterselskabsdirektivet, og
dermed om enheden er beneficial
owner.

Forudsat, at en deltager i en trans-
parent enhed afstar sin andel, sa
den pagaldende ikke laengere ejer
en andel i den transparente enhed,
vil den foreslaede bestemmelse ik-
ke finde anvendelse.

Det er ikke tale om kerneomradet
for lovforslaget. De foreslaede reg-
ler finder dog ikke anvendelse, hvis
det overdragende selskab skattefrit
kan modtage udbytte fra det er-
hvervende selskab.

Det kan bekreeftes, at der skal tages
stilling til, om det overdragende
selskab kan anses som retmassig
ejer.
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bekreefte dette. De bemarkninger
om beneficial ownership, som
foreningen har navnt oven for i
relation til gennemstrgmningssel-
skaber vil dermed ogsa gare sig
geeldende i forhold til den foresla-
ede bestemmelse i SEL 8 2 D.

2.9. Sammenhang med FUL § 9

Bar der ikke i fusionsskattelovens
§ 9 gares en henvisning til den fo-
resldaede SEL § 2 C, sadan at der
for sa vidt angar skattefri aktie-
ombytning ikke opstar en regel-
konflikt, hvor den ene regel siger,
at kontantvederlaget skal behand-
les som afstaelsessum, mens den
anden regel siger, det skal be-
handles som udbytte? FSR anta-
ger, at den foreslaede SEL § 2 D
er tilteenkt at skulle geelde, uanset
om aktieombytningen sker skatte-
frit eller skattepligtigt.

3. Ledelsens sade

Skatteministeriet bedes bekreefte,
at uanset den foreslaede regel vil
selskaber omfattet af SEL § 1, stk.
1, nr. 2-6 pa samme made som
selskaber omfattet af SEL § 1, stk.
1, nr. 1, blive undtaget fra fuld
dansk skattepligt, nar en dobbelt-
beskatningsoverenskomst udpeger
det udland, hvor den reelle ledelse
foregar, som det land, hvori sel-
skabet skal anses for hjemmehg-
rende?

Jeg agter at fremseette et &endrings-
forslag, der sikrer, at der ikke er en
regelkonflikt.

Skatteministeriet kan bekrafte det-
te.

Skatteministeriet kan bekrafte det-
te.

Dl

DI vil overordnet bemarke, at
lovforslaget er endnu et eksempel
pa, at der indfgres generelle
veernsregler, der skal ramme fa
virksomheder, men hvor de admi-
nistrative byrder, som udgangs-
punkt rammer alle virksomheder.
Disse administrative byrder for
virksomhederne skal sammenhol-
des med, at lovforslaget ikke giver
noget navneverdigt provenu for
staten.

En anden konsekvens ved lovfors-

Der er ikke tale om, at der indfgres
en ny selvsteendig beskatningsret.

Det fremgar selskabsskattelovens §
2, at Danmark opkraever kildeskat
af udbytte, som et dansk selskab
udlodder til et udenlandsk selskab —
bortset fra tilfeelde, hvor det uden-
landske selskab ejer mindst 10 pct.
af det danske selskab og er hjem-
mehgrende i et EU-land eller et
land, som har en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst med Danmark,
forudsat at selskabet er retmaessig

Side 24




laget er, at der endnu en gang bli-
ver skabt utryghed om de skatte-
massige rammevilkar for investe-
ringer i Danmark, hvilket ikke er
befordrende for at tiltreekke kapi-
tal og nye investeringer til Dan-
mark.

| forhold til a&ndringerne i regler-
ne om udbyttebeskatning, sa ma
det Kkonstateres, at forslaget for-
mentlig 1 en lang reekke tilfeelde
vil medfgre dobbeltbeskatning. |
det man indferer en ny selvsten-
dig beskatningshjemmel i dansk
ret — pa et omrade hvor investorer
har indrettet sig i tiltro til geelden-
de regler - uden at skele til, hvor-
dan vederlaget skattemaessigt bli-
ver behandlet i den skattepligtiges
hjemland. Der er derfor en risiko
for, at der opstar en dobbeltbe-
skatning. Denne dobbeltbeskat-
ning vil formentlig isoleret set og-
sa medfare, at der vil komme fer-
re udenlandske investeringer i
Danmark.

DI stiller sig naturligvis til radig-
hed for at komme med uddybende
kommentarer.

ejer af udbyttet.

Der er derimod tale om, at lovfors-
laget stopper en mulighed for at
omga denne beskatning.

Det er konstateret, at det efter de
geeldende regler er muligt at omga
reglerne om udbyttebeskatning ved
koncerninterne omstruktureringer.

Det har pa intet tidspunkt har veeret
hensigten, at de geldende regler
om udbyttebeskatning skal kunne
omgas.

Det er arsagen til, at der nu foreslas
indfart et veern, der imgdegar dette.

Efter international praksis lempes
dobbeltbeskatning i den stat, hvor
den skattepligtige er hjemmehgren-
de.

DVCA

Konsekvensen af L10 er, at den
vil indfgre dobbeltbeskatning og
koste danske venture- og kapital-
fonde og det danske samfund ad-
skillige milliarder 1 manglende
udenlandske investeringer. Lige-
som danske investeringer vil sgge
til udlandet til skade for vaeksten
og arbejdspladser i Danmark.

Dansk skattelovgivning vil favori-
sere og stgtte udenlandske kapital-
fonde, som selvsagt har mere fo-
kus pa udenlandske investeringer
end danske — og dermed diskrimi-
nere danske fonde. Dermed gares
det nuvearende underskud pa FDI-
balancen (Foreign Direct Invest-
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ment balancen) endnu starre.

12,3 % i organisk vaekst - skabte
kapitalfonde i Danmark igennem
deres virksomheder i 2011. Den
samlede omsetning var 220 mia.
kr., overskuddet var 15,5 mia. kr.
Ve&ksten i antal medarbejdere var
6 % mod 1 % i den private sektor
generelt.

Er det disse nye job og omsat-
ning, som regeringen gnsker min-
dre af?

L10 indebeerer konkret, at en reek-
ke investorer i venture- og kapital-
fonde beskattes pa begge sider af
landegraenserne. Det vil sige savel
lige far pengestrammene forlader
Danmark, som nar de bogfares i
hjemlandet hos investoren. Der
opstar herved en dobbeltbeskat-
ning, som ikke er n&ermere omtalt
i lovforslagets bemaerkninger:

Med L10 fjerner man en sardeles
velkendt, velbenyttet samt inte-
greret del af dansk skattelovgiv-
ning. Derfor er det ussedvanligt, at
Skatteministeriet  definerer en
normal praksis som et sakaldt
’skattehul”. En praksis som er
ngdvendig for, at udenlandske in-
vestorer f.eks. den norske oliefond
0og svenske pensionskasser, der
investerer ind i Danmark via kapi-
tal- og venturefonde, ikke skal
dobbeltbeskattes. Ligesom ATP
og danske pensionskasser ikke
bliver dobbeltbeskattet af svenske
0g norske investeringer i kapital-
fonde.

Med L10 udskriver skatteministe-
riet en dobbeltbeskatning pa op til
ekstra 27 % (kildeskat). Investorer
kan ligefrem med L10 risikere, at
de bliver beskattet med 27 % af
deres initial investering. Altsa at
100 investerede kroner kan blive

Det fremgar selskabsskattelovens §
2, at Danmark opkraever kildeskat
af udbytte, som et dansk selskab
udlodder til et udenlandsk selskab —
bortset fra tilfeelde, hvor det uden-
landske selskab ejer mindst 10 pct.
af det danske selskab og er hjem-
mehgrende i et EU-land eller et
land, som har en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst med Danmark,
og forudsat, at selskabet er retmeaes-
sig ejer af udbyttet.

Det er konstateret, at det efter de
geeldende regler er muligt at omga
reglerne om udbyttebeskatning ved
koncerninterne omstruktureringer.

Det har pa intet tidspunkt har veeret
hensigten, at de geldende regler
om udbyttebeskatning skal kunne
omgas.

Det er arsagen til, at der nu foreslas
indfart et veern, der imgdegar dette.

Efter international praksis lempes
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til 73 kr., for der overhovedet er
skabt et afkast.

DVCA antager i denne forbindel-
se, at der ma veere tale om decide-
ret fejl fra ministeriets side, at der
er valgt et kildeskatsprincip — og
ikke et avancebeskatningsprincip.

Denne fejl kan illustreres med et
eksempel:

En udenlandsk investor investerer
100 i et dansk holdingselskab.
Holdingselskabet saxlger efterfal-
gende et driftsselskab og udlodder
salgsprovenuet. Den udenlandske
investor modtager 150 som udbyt-
te.

| princippet bgr Danmark kun be-
skatte “avancen” pa 50 og ikke
hele udlodningen pa de 150. Dette
skyldes, at 100 af de 150, der ud-
betales, er tilbagebetaling af den
oprindelige investering.

Hvilke udenlandske investorer vil
da investere i Danmark?

Udover ovenstaende vil danske
selskaber ogsa blive ramt af L10,
hvis de ejer under 10 % af en ka-
pitalfond. Og det gar hovedparten
af investorerne. Dermed udskrives
en dobbeltbeskatning pd 25 %.
Danske selskaber vil som en kon-
sekvens heraf naturligt sege til ud-
landet med deres kapitalfondsin-
vesteringer. | sig selv er diskrimi-
nationen bekymrende; en hhv.
25/27 % bruttoskat pa penge-
strammende tilbage til danske ka-
pital- og venturefondes investorer
vil skabe en sa stor @ndring i
konkurrencesituationen, at rent
danske kapital- og venturefonde,
vil blive tvunget til at flytte.

Fordi L10 fjerner en integreret og
velbenyttet del af skattelovgivnin-

dobbeltbeskatning i den stat, hvor
den skattepligtige er hjemmehgren-
de.

Den foreslaede bestemmelse omfat-
ter ikke alle overdragelser, men
alene de koncerninterne. Ved kon-
cernintern overdragelse er der reelt
set tale om et udbytte, der bliver
maskeret som betaling af geeld eller
lignende. Med lovforslaget sikres
det, at betalingen beskattes, som
det oprindeligt er tilteenkt, nemlig
som udbytte.
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gen, vil L10 generere et vasent-
ligt direkte provenu, indtil samtli-
ge rent danske venture- og kapi-
talfonde er flyttet til udlandet.

Det virker derfor underligt og di-
rekte misvisende, at Skattemini-
steriet ikke mener, at indgrebet
har nogen gkonomisk effekt pa
erhvervslivet eller ekstraprovenu
for det offentlige.

Opsummerende er det derfor
DVCAs holdning, at L10 i den fo-
religgende lovtekst er en vekst-
skat”, som alt andet lige vil redu-
cere veeksten i Danmark, og det er
vel ikke regeringens politik?

I hvert fald virker dette kapital- og
venturefondsfjendske  skattefor-
slag direkte ukoordineret med
f.eks. oprettelsen af
Dansk Veakstkapital, hvor Folke-
tinget anerkendte kapital- og ven-
turefondsmodellen som et vigtigt
redskab i kampen for at afhjelpe
kapitalklemmen og dermed veek-
sten i Danmark.

Det er yderligere vores vurdering,
at L 10 rammer bredt og derfor far
konsekvenser for andre brancher
og ejerstrukturer f.eks. infrastruk-
turfonde, OPP-muligheder i Dan-
mark mv.

1. Generelle bemarkninger

I bemaerkningerne til loven er fol-
gende anfart:

”Med lovforslaget fjernes et skat-
tehul ved koncerninterne omstruk-
tureringer, som kan underminere
regelseettet om kildebeskatningen
af udbytter til selskaber eller fysi-
ske personer.”

Det hedder sig endvidere i be-
markningerne, at:
”Der opkraeves 27 pct. dansk Kil-

Se ovenfor.
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deskat af udbytter, som et dansk
datterselskab udlodder til sit mo-
derselskab m.v. i et land uden for
EU, som ikke har en dobbelt-
beskatningsoverenskomsmed
Danmark.”

Det er bare ikke det, der star i lov-
teksten. Lovteksten er formuleret
meget bredere og vil betyde, at
investorer i kapital- og venture-
fonde i Danmark, der efter forsla-
gets vedtagelse udlodder udbytter
efter den skitserede model i lov-
forslaget (omdannelse af udbytter
til nedbringelse af geld), vil blive
ramt af lovforslaget, safremt:

Investorerne er danske selskabs-
beskattede enheder med et ejer-
skab pa mindre end 10 % af dan-
ske venture- eller kapitalfonde.

Investorerne er udenlandske en-
heder bosiddende i EU/E@S eller
et land med dobbeltbeskatningsaf-
tale med Danmark med et ejer-
skab pa mindre end 10 % af dan-
ske venture- eller kapitalfonde.

Investorerne er investorer i uden-
landske kapital- eller venturefon-
de med danske holdingselskaber —
0g modtagelsen af udbyttet fore-
gar som falge af et delsalg, delexit
eller rekapitalisering af portefalje-
selskabet.

DVCA er dybt bekymret over
denne diskrepans i lovforslaget.

| det folgende antages det, da lov-
tekst juridisk gar forud for be-
meerkningstekst, at det tilsynela-
dende er regeringens intention —
imod sin egen veaekstmalsatning —
at ramme de tre ovenfor skitserede
tilfeelde ogsa.

2. Er der tale om skattehul?

Dette citat fremgar af de indleden-
de bemaerkninger.

Det fremgar af bemarkningerne
under punkt 3.1.2. Lovforslaget, at
de foreslaede regler ikke alene skal
gelde i moder-/datterselskabs-
forhold.

Lovforslaget har til hensigt at om-
fatte alle de situationer, hvor skat-
tepligtigt udbytte konverteres til en
skattefri ydelse. Dette vil ogsa
kunne forekomme, hvis der er tale
om portefaljeaktionzrer, jf. det
fremsatte lovforslag L 49, hvor be-
skatningen af udbytter af portefal-
jeaktier netop fastholdes.

Det er regeringens intention at luk-
ke alle muligheder for omgaelse af
udbyttebeskatning, som  navnt
ovenfor.
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DVCA vil indledningsvist gerne
bemerke, at med bemarkningen
om, at der er tale om et skattehul
sendes et steerkt misledende signal
til Folketingets partier. Ingen fol-
ketingspolitiker vil sandsynligvis
meningsfuldt stemme for bevarel-
sen af et skattehul — uanset parti-
farve.

Med andre ord er det at beskrive
et lovforslag som “lukning af et
skattehul” et uhyre steerkt vaben at
bruge i bemarkninger til et skatte-
lovforslag. Et vaben, der bar bru-
ges forsigtigt, da troveerdigheden
omkring lukning af skattehuller er
uhyre essentiel for os alle. For er
der ikke tale om et skattehul, hvad
sa naste gang, regeringen frem-
seetter et lovforslag, der skal lukke
et reelt hul? Kan man sa stole pa
regeringens intention?

DVCA mener, at der spilles ung-
digt hasard med denne troveerdig-
hed. Det er der fire grunde til:

For det forste har savel Norge
som Sverige den retstilstand, at
kapital- og venturefondes investo-
rer modtager afkast pa investerin-
ger ubeskaret til beskatning i in-
vestorernes hjemland.

Ligeledes modtager danske inve-
storer i udenlandske venture- og
kapitalfonde ogsa afkast pa inve-
steringer i fondene ubeskaret til
beskatning i Danmark. De danske
investeringer i udenlandske kapi-
tal- og venturefonde udger et be-
tydeligt milliardbelgb.

Det kan altsa konstateres, at der
med lovforslaget &ndres en inter-
national accepteret retsorden for
investeringer i venture- og kapi-
talfonde.

Det taler imod, at der er tale om,

Se ovenfor.

Skatteministeriet mener, at der ma
veere tale om et skattehul, nar ud-
bytte via koncerninterne overdra-
gelser konverteres til betaling af
geld eller lignende.

Regeringen er ikke enig i det syns-
punkt, at udenlandske investorers
afkast i form af udbytte af investe-
ringer her i landet alene skal be-
skattes i investorernes bopealsstat.
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at L10 er en lukning af et skatte-
hul.

For det andet er det DVCASs op-
fattelse, at det afggrende for at
bruge terminologien “skattehul” i
et lovforslag er, at der ikke har
veeret en arelang og velkendt
praksis i erhvervslivet for at bruge
en given struktur, som endda sik-
rer lige konkurrencevilkar og in-
vesteringer til Danmark. For ellers
burde det jo have veret stoppet
for leenge siden af skattemyndig-
hederne.

Skatteministeriet har i en lang
reekke ar haft ligningsmaessig fo-
kus pa venture- og kapitalfonde i
Danmark. Saledes offentliggjorde
Skatteministeriet 1. april 2012 en
pressemeddelelse, hvor der star:

”Stik modsat det indtryk man kun-
ne fa af de seneste dages medie-
omtale, er kontrollen af kapital-
fondsejede og multinationale kon-
cerners skatteadferd et hgjt prio-
riteret fokusomrade for Skattemi-
nisteriet og har veeret det siden
2007. Blandt andet gennemgas
samtlige kapitalfondes opkeb af
danske virksomheder.”

Konkret fremgar kapitalfonde og-
sd i SKATSs indsatsplan for 2008,
hvori det fremgar, at

”Der har vaeret megen omtale af
forskellige kapitalfondes overta-
gelse af store danske selskaber og
den virkning, det vil fa for skatte-
provenuet fra de overtagne sel-
skaber. Det overordnede formal
med indsatsen er at kortleegge fa-
serne i en overdragelse og vurde-
re de forskellige mader, hvorpa
overtagelserne foretages. Ud-
gangspunktet for kontrollerne er
en gennemgang af samtlige pen-
gestrgmme, som overtagelserne
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bringer med sig med henblik pa
en skattemaessig vurdering.”

Med andre ord. Skatteministeriet
har kigget danske kapitalfonde
over skuldrene i mange ar. Og det
har veeret en 360-graders gvelse.
Bade i forbindelse med opkabs-
tidspunkt, ejerskabsperiode og
salgstidspunkt. Og SKAT har ve-
ret klar over, at kapitalfonde, der
opererer i Danmark, har brugt den
i L10 beskrevne konstruktion i
mange ar.

Det kan endvidere anfares, at sa-
vel opkeb som exits har veeret for
nedadgaende siden finanskrisens
start. Dog med 2011 som en posi-
tiv undtagelse, hvor det lykkedes
kapitalfondene at selge 16 sel-
skaber i Danmark, jf. figur 1 ne-
denfor.

(Figur 1 er udeladt her)

Skat har altsa kendt til kapitalfon-
denes struktur i arevis. Og Skat
foretager nu et indgreb mod en
praksis i venture- og kapitalfonde,
der ikke er stigende. En praksis,
der bygger pa en international ac-
cepteret retsorden for investerin-
ger i venture- og kapitalfonde — at
man ikke dobbeltbeskatter, men
kun beskatter i investors hjem-
land.

Det taler imod, at der er tale om,
at L10 er en lukning af et skatte-
hul.

For det tredje giver et skattehul pr.
definition 0 kr. ekstra i statskas-
sen. For staten modtager jo efter
lovens vedtagelse blot det belgb,
de burde have faet fgr lovens ved-
tagelse.

DVCA er ikke enig i at lovforsla-
get er uden provenumassige kon-

Som navnt ovenfor har det pa intet
tidspunkt veeret hensigten, at de
gaeldende regler om udbytteskatte-
beskatningen skal kunne omgas.
Derfor har indferelsen af et vern,
som forhindrer en omgaelse af reg-
lerne, ikke provenumaessige konse-
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sekvenser. Vedtages L10 vil det
udlgse omstruktureringer i de
danske venture- og kapitalfonde,
som i sig selv vil udlgse beskat-
ning, uden at nogle udbytter er be-
talt tilbage til investorerne under
den nye retstilstand.

Det taler imod, at L10 er lukning
af et skattehul.

For det fijerde er der i mange af de
relevante strukturer reelt ikke tale
om, at udbytte konverteres til ak-
tieavance. | stedet er der tale om,
at aktieavance konverteres tilbage
til aktieavance. Hvis en kapital-
eller venturefonds holdingselskab
har solgt en investering i et porte-
foljeselskab helt eller delvist, ma
dette utvivisom betegnes som en
aktieavance.

Men da holdingselskabets eksi-
stens er ngdvendig af ikke-
skattemaessige arsager konverteres
denne aktieavance til udbytte, hvis
den udloddes fra holdingselskabet
som udbytte (med potentiel kilde-
skat). For kapital- og venturefon-
de er det essentielt at have hol-
dingselskaber, der ligger mellem
fonden og driftsselskabet. Dels pa
grund af selskabslovgivningens
forbud mod selvfinansiering, men
ogsa pa grund af, at det er i dette
selskab, at mange af kapital-
fondenes co-investorer investerer
ind I driftsselskabet. Det
er naturlig og sund corporate go-
vernance.

Det eneste, der opnas ved at gare
som beskrevet i bemarkningernes
side 3, venstre spalte, forste pind,
er, at dette udbytte konverteres
tilbage til aktieavance. Denne
praksis er speciel for rene danske
kapital- og venturefonde, og er et
godt eksempel pa lovforslagets
diskrimination mod danske ventu-
re- og kapitalfonde.

Det taler imod, at L10 er lukning

kvenser.

| det omfang regeleendringen inde-
beerer, at nogle skatteydere, der har
omgaet reglerne, ma foretage om-
struktureringer, der udlgser en en-
gangsbeskatning, er dette ikke ud-
tryk for et egentligt merprovenu,
men snarere om en reduktion af tid-
ligeres ars utilsigtede provenutab.

Skatteministeriet finder ikke, at der
er tale om diskriminering. Savel
danske som udenlandske ejere kan
modtage skattefri avancer. Tilsva-
rende geelder det, at savel danske
som udenlandske ejere med en
ejerandel pa mindre end 10 pct. er
skattepligtige af udbytter.
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af et skattehul.

Under alle omstaendigheder er det
misvisende, at det angives, at lov-
forslaget intet merprovenu har for
det offentlige. Efter DVCASs vur-
dering, vil forslaget generere et
betydeligt merprovenu for det of-
fentlige og dermed udgere en ny
veekstskat.

Er der s& tale om et “skattehul”
eller ej?

Sammenfattende er det saledes
DVCAs opfattelse, at L10 ikke er,
hvad regeringen giver udtryk for,
den er. Den del af L10, der omfat-
ter udbyttebeskatning, er ikke en
lukning af et skattehul, det er en
ny erhvervsskat.

Det udelukker selvfalgelig ikke, at
lovgiver kan gribe ind overfor
danske kapital- og venturefondes
muligheder for skattefrit — for at
undgd dobbeltbeskatning, som
Danmark selv nyder godt af — at
sende afkast pa investeringer til-
bage til deres udenlandske
investorer/danske sma-investorer.

Men i sa fald er det en politisk
vurdering, der skal foretages af
denne mulighed, hvor Danmark
afskeerer sig fra bestemt investe-
ringer ind i Danmark. Og ikke en
vurdering af, om der er tale om et
skattehul.

3. Hvad har L10 af konsekven-
ser for Danmark som investe-
ringsland?

Forskellen mellem ind- og udga-
ende investeringer i Danmark er
stigende. Siden 2004 er der opsta-
et et hul pa knap 400 mia. kr.

FDI-ubalancen er et af Danmarks
store vaekstproblemer. For inve-
steres der ikke i Danmark udefra,
sd falder kvaliteten af Danmarks
kapitalapparat og dermed veek-
sten.

Se ovenfor.
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Derfor star der ogsa felgende i re-
geringsgrundlaget ”Et Danmark,
der star ssmmen” fra 2011:

"Danmark skal ogsa veere bedre til
at tiltreekke udenlandske investe-
ringer. Investeringer i Danmark
fra udenlandske investorer ligger
under gennemsnittet for de rige
lande. Det skal der rettes op pa. Vi
skal derfor skabe bedre rammer
for udenlandske virksomheders
investeringer i danske virksomhe-
der.”

DVCAs medlemmer er en af de
vigtigste kilder til tiltreekning af
udenlandsk kapital til Danmark.
Danske kapitalfonde havde i 2011
tiltrukket i alt 31,5 mia. kr. i kapi-
tal. Vekstfonden vurderer, at tal-
let for udenlandske kapitalfonde i
2011 er 37 mia. kr. Nesten al ka-
pital i de udenlandske fonde er
udenlandsk. Og i flere af de dan-
ske fonde er den udenlandske ka-
pital stigende og narmer sig 50
%.

Dermed vurderer DVCA med et
forsigtigt skan, at i omegnen af 40
mia. kr. af den kapital, som kapi-
talfonde, der opererer i Danmark,
kommer med, er fra udlandet (37
mia. kr. + 2,5 mia. kr.).

Det er kapital, der for en stor dels
vedkommende ikke vil blive gen-
placeret i Danmark, hvis L10 ved-
tages. For beskattes en investor af
afkast fra Danmark og bliver den-
ne skat en ekstraomkostning, sa
bliver vedkommende veek fra at
investere ind i Danmark.

For venturefondene er tallet mar-
kant lavere. Men en forsigtig vur-
dering er, at 2-5 mia. kr. af den
kapital, der investeres i danske
venture-ejede virksomheder, er af
udenlandsk oprindelse.

Ej heller denne kapital vil for en
stor dels vedkommende blive
genplaceret i Danmark, hvis L10

Det er Skatteministeriets vurdering,
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vedtages.

Samlet set vurderer DVCA sale-
des, at op imod 45 mia. kr. i uden-
landske investeringer pa sigt kan
risikere at g Danmarks naese for-
bi. Det er utilfredsstillende for
Danmark som investeringsland.

4. Tekniske bemarkninger/ Mu-
lige lgsninger:

Efter vores vurdering kan oven-
naevnte problemer lgses ved:

1. At fastholde den nuvarende
retstilstand.

2. At foreslas en afskaffelse af
udbyttebeskatning af udbytter fra
unoterede selskaber til selskabsin-
vestorer med ejerandele mindre
end 10 %.

3. At reglerne i L10 kun skal have
virkning over for selskabsaktio-
nerer uden for EU/E@S/DBO-
lande.

Ad 1) fastholde den nuvarende
retstilstand

Det fremgar af bemarkningerne,
at lovforslaget har til formal at
fjerne et skattehul ved koncerntin-
terne omstruktureringer, som kan
underminere regelsaettet om Kkil-
debeskatning af udbytter til sel-
skaber eller fysiske personer.

Vi betvivler steerkt jf. ovenfor, at
der er tale om et skattehul. Reg-
lerne og reglernes virkning har
veeret velkendt ogsa i skattemini-
steriet, der er ikke tale om et pro-
venuneutralt forslag, og det har
netop veeret hensigten med regler-
ne at kontante belgb, der udbeta-
les ved aktieombytnin-
ger, skal behandles som en afsta-
elsessum og ikke som udbytter — i
trad med internationale praksis
indenfor skattelovgivningen.

Ad 2) Afskaffelse af udbyttebe-
skatning fra unoterede selskaber

at lovforslagets pavirkning af FDI-
balancen vil vere begrenset, da
lovforslaget ikke i det vaesentlige
andrer de skattemaessige vilkar for
udenlandske investeringer i Dan-
mark.

Se ovenfor.

Det er helt bevist, at der i lovfors-
lag L 49 ikke er foreslaet en regel
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til selskabsinvestorer med ejeran-
dele mindre end 10 %

Regeringen har for nylig fremsat
et andet lovforslag i hering. I hen-
hold til dette forslag skal selska-
bers aktieavancer pa unoterede
aktier veere skattefrie fra 1. januar
2013. Dette geelder uanset sel-
skabsinvestorens ejerandel i det
unoterede selskab.

Det fremgar, at udbyttebeskatnin-
gen af selskabers investering i
unoterede aktier fortsat skal be-
skattes, hvis ejerandele i det ud-
byttebetalende selskab er mindre
end 10 %.

Det er uhensigtsmassigt at have
en forskellig beskatning af selska-
bers aktieavancer og udbytter.
Forskelsbehandlingen  medferer
blot, at investorer og radgivere til-
skyndes til at anvende kreative
modeller for, at selskabsinvestorer
kan undga at modtage udbytter fra
unoterede portefgljeselskaber for i
stedet at modtage aktieavancer.

Et af formalene med skatterefor-
men fra 2010 var netop at sikre en
symmetrisk beskatning af selska-
bers aktieavancer og udbytter.

Det vil derfor veere naturligt at
fjerne beskatningen af selskabers
udbytter fra unoterede aktier sam-
tidig med, at beskatningen af sel-
skabers aktieavancer pa unoterede
aktier fjernes. Fjernes beskatnin-
gen af selskabers udbytter fra uno-
terede selskaber, vil behovet for
stramningerne i L 10 blive fjernet.

Det ma antages, at tabet af skatte-
provenu ved en sadan @ndring er
relativt begraenset.

Ad 3) Reglen skal kun have virk-
ning over for selskabsaktionzrer
uden for EU/E@S/DBO-lande.

Et alternativ til ovennavnte kan
veere at begrense anvendelsen af

om skattefrihed for udbytter af por-
tefaljeaktier. Begrundelsen er, at en
sadan skattefrihed vil have den ne-
gative konsekvens, at Danmark i sa
fald matte opgive al beskatning af
kapitalfonde og deres bagvedlig-
gende ejere, idet det ikke er muligt
at begrense en sadan skattefrihed
til danske investorer. Derudover er
hensigten med forslaget om skatte-
fri portefgljeaktier (L 49) sa vidt
muligt at genskabe den retstilstand,
der var geldende for portefaljeak-
tier fgr vedtagelsen af L 202 om
harmonisering af aktie- og udbytte-
beskatning, og der var fgr L 202
ikke skattefrihed for de pageldende
udbytter.

Det er korrekt, at denne asymmetri
kan give anledning til omgaelse,
hvilket er arsagen til, at der indfg-
res de ngdvendige veern.

Kapitalens fri bevegelighed for-
hindrer, at reglen om omkvalifice-
ring kun anvendes overfor sel-
skabsaktionerer uden for
EU/E@S/DBO-lande, for sa vidt
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reglerne om omkvalificering af
den kontante betaling ved aktie-
ombytninger mv. i L10 til kun at
gelde ved udbetalinger til sel-
skabsaktionarer hjemmehgrende i
lande uden for EU/E@S/DBO-
lande.

Herved vil reglen blive begraenset
til at omfatte de samme tilfeelde
som den nuveerende regel, om
omkvalificering af likvidations-
provenu udbetalt i oplgsningsaret
(som dog ogsa bgr modificeres en
smule). Et sadant likvidationspro-
venu skal som udgangspunkt be-
handles som aktieavancer, men
omkvalificeres i medfer af lig-
ningsloven § 16 A, stk. 3, nummer
1, litra b til udbytter, hvor:

*Modtager er moderselskab og er
hjemmehgrende uden for EU/E@S
eller et DBO- land

*Modtager ejer mindre end 10%
men har felles kontrol efter LL §
2 og er hjemmehgrende uden for
EU/EDS, hvor der skulle have
veaeret sket nedseettelse af den dan-
ske udbyttebeskatning, hvis mod-
tager havde ejet mindst 10%.

En sadan begraensning af den fo-
reslaede regel synes ogsa at have
stotte i bemarkningerne pkt.
3.1.2, hvor det netop fremhaves,
at reglen finder anvendelse
”medmindre der ikke er nogen
udbyttebeskatning, fordi denne
beskatning skal frafaldes eller
nedseettes efter moder-
/datterselskabsdirektivet eller en
dobbeltbeskatningsoverens-
komst.”

Samtidig er det ogsa denne retstil-
stand, der med L10 etableres for
personer, idet netop personer i
EU/E@ZS/DBO lande fritages for
den nye regels anvendelse, jf. for-
slag til nyt 4. pkt. i kildeskattelo-
ven 8 2, stk. 1, nr. 6.

Dette forekommer at veere i over-

angar portefgljeaktier.
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ensstemmelse med forslagets hen-
sigt og vil sikre en ensartet lov-
givning pa disse to beslegtede
omradet. Vi foreslar derfor, at den
nye selskabsskattelovs §

2 D, stk. 1, sidste pkt. formuleres
som folger: “Dette geelder dog
kun, hvis det overdragende sel-
skab er omfattet af ligningsloven
§ 16 A, stk. 3, nummer 1, litra b.”
Samtidig foreslar vi, at der i lig-
ningsloven § 16, stk. 3, nummer
1, litra b, 2. pkt. efter "EU eller
E@S” tilfgjes eller som Danmark
har indgdet en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst med”.

Hermed opnas ogsa lovteknisk, at
der lovgives preecist mod de
ugnskede situationer i stedet for,
at der lovgives generelt mod alle
og med undtagelser for det gnske-
de, hvilket er retssikkerhedsmaes-
sigt mere betryggende.

Dette Igsningsforslag vil dog lade
alle de investorer i danske og
udenlandske kapitalfonde med in-
vesteringer i Danmark i stikken
som anfgrt overfor, safremt disse
investorers hjemland ikke har en
dobbeltbeskatningsoverenskomst
med Danmark.

Det er DVCA ked af. Primeert
fordi fundraising til nye investe-
ringer af danske venture- og kapi-
talfonde ma forventes at blive sta-
dig mere international fremadret-
tet. Dette skyldes, at de nye regler
om investeringer foretaget af for-
sikrings- og pensionsselskaber ind
i kapital- og venturefonde pa
grund af de nye Solvency Il-regler
ma aftage i Europa. Derfor skabes
et behov for at fundraise internati-
onalt.

DVCA ser derfor gerne, safremt
denne lgsning veelges af ministe-
riet, at Danmark tager initiativ til
at lave dobbeltbeskatningsaftaler
med resten af de olierige stater i

Lande i den Persiske Golf har seer-
lige skattesystemer, hvor de enten
ikke beskatter personer og selska-
ber, der er hjemmehgrende i disse
lande, eller ikke beskatter indkomst
fra udlandet, hvorimod de beskatter
personer og selskaber, der er
hjemmehgrende i udlandet, af ind-
komst fra det pagealdende land.

En dobbeltbeskatningsaftale mel-
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Mellemgsten. PT har Danmark
kun en dobbeltbeskatningsaftale
med Kuwalit.

5. Opfordring til dialog

DVCA erkender, at der kan vere
et behov for at sikre sig ift. visse
investorer, der udlodder udbytter
til lavskattelande, som det ogsa
fremgar af L10s bemarkninger.

Derfor opfordrer DVCA med det-
te hgringssvar regeringen til dia-
log herom.

Kopi af dette hgringssvar er sendt
til Folketingets Skatteudvalg og
Erhvervs, Veakst- og Eksportud-
valg.

lem Danmark og et land i den Per-
siske Golf vil derfor medfere, at
Danmark skal nedsatte eller helt
undlade beskatning af indkomst,
som personer og selskaber i det pa-
geldende land erhverver her fra
landet, uden at skattefritagelsen el-
ler -nedsattelsen opvejes af be-
skatning i dette land.

Det vil altsd medfare, at personer
og selskaber i det pagaldende land
opnar en lavere beskatning af ind-
komst her fra landet end tilsvarende
danske virksomheder.

Jeg mener derfor ikke, at man bar
indga  dobbeltbeskatningsaftaler
med disse lande.

Forsikring og

Ingen bemarkninger

Pension
Hannes Snell- 8 2, nr. 3 (gennemstrgmning) Den foresldede bestemmelse skal
man omfatte eksempler — som f.eks.

Bestemmelsen synes at geelde vi-
dereudlodning af udbytte, som det
danske selskab har modtaget for
lovens ikrafttreeden. Dette bety-
der, at danske selskaber med ka-
lenderarsregnskab, som i lgbet af
2012 har modtaget udbytter, som
forst udloddes helt eller delvist
under farste ordinare generalfor-
samling i foraret 2013, rammes af
reglen. Disse selskaber kan selv-
sagt vaelge en foretage en ekstra-
ordinaer udlodning inden arsskif-

nevnt af Advokatradet, hvor en
udbyttebetaling passerer Danmark
uden reel tilknytning til eller sty-
ring her fra landet.

Lovforslaget har til formal at img-
dega denne brug af danske gen-
nemstremningsselskaber, som
modtager udbyttet og videreudlod-
der det.

Denne brug af danske gennem-
strgmningsselskaber bgr stoppes
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tet, men det forekommer at veere
mere hensigtsmaessigt, at det i be-
stemmelsen preciseres, at be-
stemmelsen ikke geelder udbytter,
som er deklareret til det danske
selskab i 2012 eller tidligere.

Det er uklart hvad der narmere
skal forstds ved en videreudlod-
ning. Hvis det danske selskab
modtager udbytter, som det ikke
straks videreudlodder men fx be-
holder i to ar, er der da tale om en
videreudlodning?

Et andet eksempel er, at det dan-
ske selskab modtager i alt 1000 i
udbytte fra to datre fordelt med
500 fra hver. Det danske selskab
beslutter at videreudlodde 500. Er
denne delvise videreudlodning
omfattet? | givet fald, i relation til
hvilken datter skal det vurderes
om det danske selskab er retmaes-
sig ejer?

Begrebet retmassig ejer er omtalt
I bemerkningerne. Det er uklart
om begrebet skal forstds mere
snavert end efter OECDs kom-
mentarer om  beneficial ow-
nership.

Ordlyden rammer bredere end be-
stemmelsens formal. Et eksempel
kan belyse dette:

Et dansk holdingselskab ejer to
datre i henholdsvis Holland og
England. Det danske selskab har
bgrsnoteret mor i DBO-land uden
for EU, hvor der er dansk kilde-
skat pa 15% pa udbytter fra Dan-
mark. Efter intern engelsk ret, er
der ikke kildeskat pa udbytte til
hverken dansk mor eller indirekte
mor (det bgrsnoterede selskab).
Efter hollandsk ret, er der ikke
kildeskat pa udbytte til dansk mor,
men kildeskat pa 10% til indirekte
mor (det bgrsnoterede selskab).
Efter bestemmelsen vil videreud-
lodning modtaget fra den engelske

hurtigst muligt.

Det er ikke meningen, at et dansk
gennemstrgmningsselskab skal
kunne undga den foreslaede be-
stemmelse ved at opbevare det
modtagne udbytte i en periode, in-
den det videreudloddes.

Det beror pa en konkret vurdering,
hvorvidt et dansk selskab, som
modtager udbytte fra to dattersel-
skaber og videreudlodder en del af
udbyttet, bliver omfattet af den fo-
reslaede bestemmelse.

Begrebet retmassig ejer findes i
OECD’s model til dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster, og forstael-
sen af begrebet er afgrenset i be-
merkningerne til denne OECD-
model. Den danske forstaelse af
begrebet falger OECD.

Hvis der er tale om, at udbytte pas-
serer Danmark uden reel tilknyt-
ning til eller styring her fra landet,
skal den foresldede bestemmelse
anvendes. Det geelder ogsa i tilfel-
de, hvor et dansk selskab har mod-
taget udbytte direkte fra f.eks. et
land, som ikke selv opkraever kil-
deskat pa udgaende udbytte.
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datter blive palagt 15% dansk Kkil-
deskat endskent udlodningen via
Danmark ikke sker for at nedbrin-
ge engelske kildeskatter. Det ber
preciseres i bestemmelsen, at den
ikke finder anvendelse pa udbytter
til det (bersnoterede) modersel-
skab, som ikke ville have veeret
underkastet kildeskat i dattersel-
skabslandet efter dettes interne
regler.

§ 2, nr. 4 (nye 2D)

Bestemmelsen er sa bredt formu-
leret, at den vil hindre eller be-
sveerliggare koncerninterne om-
struktureringer. Et eksempel kan
belyse dette:

Et dansk selskab, som er ejet af
DBO-mor (uden for EU) selger
sin 100% ejede EU-datter (fx
dansk datter) til en EU-sgster (fx
dansk sgster) mod kontant beta-
ling. Salget er omfattet af ordly-
den. Salgssummen skal derfor
klassificeres som udbytte, men det
er ikke skattefrit som udbytte efter
88 2 eller 13 da der ma vere tale
om et tilskud fra en sgster. Et til-
skud fra sgster vil veere skattefrit
efter§ 31D.

Bestemmelsen bgr derfor enten
andres til at der ligeledes henvises
til 8 31 D eller det bar praeciseres,
at eksemplet slet ikke er omfattet
af bestemmelsen.

Generelle kommentarer

| Politiken den 31. oktober 2012
er der i gkonomi-sektionen en ar-
tikel, om at udenlandske investe-
ringer i Danmark er faldende og
der gives udtryk for at regeringen
vil sgge at vende denne tendens.

L 10 bidrager til at udenlandske
investeringer gar uden om Dan-
mark fordi forslaget bekrefter et
indtryk af at Danmark er et "fore-
gangsland” nar det geelder indfe-
relse af vaernsregler, som rammer

Jeg agter at fremsatte et @ndrings-
forslag, som praciserer anvendel-
sesomradet af den foreslaede be-
stemmelse.

Dansk beskatning af afkastet fra et
dansk selskab bestar farst af en sel-
skabsskat af selskabets indkomst.
Derefter opkraeves en skat pa den
del af et selskabs indkomst, der ud-
loddes som udbytte, med mindre
der er tale om udbytteudlodning til
et selskab, som er hjemmehgrende i
et EU-land eller et land, som har en
dobbeltbeskatningsoverenskomst

med Danmark, og som ejer mindst
10 pct. af det danske selskab (for-
udsat af selskabet er retmaessig ejer
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allerede eksisterende udenlandske
investeringer i Danmark.

For at et lille land som Danmark
kan tiltreekke investeringer er det
ngdvendigt, at vi kan tilbyde no-
get, som vores store naboer ikke
kan. Fleksibel og veludannet ar-
bejdskraft samt god infrastruktur
er ikke tilstreekkeligt. VVores skat-
teregler bar ogsa veere lempelige-
re end i vores store nabolande.

Det er forstaeligt, at regeringen
gnsker at veerne om det danske
skatteprovenu, men det er bade
naivt og skadeligt for investe-
ringsklimaet, at regeringen veelger
at ga enegang i international kon-
tekst. Det er naivt fordi investe-
ringerne (og dermed arbejdsplad-
ser) flyttes til andre lande, som
ikke har noget gnske om at tilgo-
dese det danske skatteprovenu.
Rette forum for imgdegaelse af
international skatteplanlaegning er
EU og OECD.

af udbyttet).

Sa lenge Danmark har udbyttebe-
skatning, ma der veere vaernsregler
til at hindre, at udbyttebeskatningen
omgas.

Horesta Ingen bemarkninger
KL Ingen bemerkninger
Kommunernes

Landsforening

SRF

Skattefaglig
Forening

Lovforslagets § 1, forslag til til-
fajelse til bestemmelsen i Kilde-
skattelovens 8§ 2, stk. 1, nr. 6
(begreenset skattepligt af udbyt-
te).

SRF finder, at det bgr - enten i
selve lovbestemmelsen eller i be-
markningen til lovforslaget -
nermere praeciseres, at personer,
der anser sig for hjemmehgrende i
UK ikke er omfattet af bestem-
melsen, hvis de i UK kun beskat-
tes pa remittance-basis, typisk
ved, at den pageldende anser sig
for “resident, but not domiciled” i
UK.

Den anfgrte undtagelse fra be-
skatning for EU borgere bar der-

SRF’s forslag om &ndring af den
foreslaede bestemmelse i kildeskat-
telovens 8 2, stk. 1, nr. 6, ville
medfare, at vederlag for afhandel-
se i de situationer, der er navnt i
denne bestemmelse, ville blive be-
handlet efter aktieavancebeskat-
ningsloven, hvis modtageren er en
fysisk person, hjemmehgrende her i
landet, men ikke, hvis modtageren
er en fysisk person, hjemmehgren-
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for kun geelde, nar der sker en fak-
tisk beskatning af aktieavance i
det land, som den pagaldende
person anser sig for hjemmehg-
rende |.

Ved lov nr. 254 af 30. marts 2011
blev der indsat en sarlig bestem-
melse i ligningslovens § 16A, stk.
3, nr. 1, litra c, hvorefter likvida-
tionsudlodning beskattes som ud-
bytte i Danmark, hvis det tilfalder
en personlig hovedaktionar, der
er hjemmehgrende uden for
EU/E@S, fx Schweiz.

Men efter denne bestemmelse kan
en person, der er hjemmehgrende
i UK, men som beskattes som re-
sident, but not domiciled”, (og
derfor ikke beskattes af aktie-
avancen) ikke beskattes i Dan-
mark af likvidationsprovenuet, da
den pagealdende ikke vil vaere be-
grenset skattepligtig af likvidati-
onsudlodning, der beskattes efter
reglerne i aktieavancebeskatnings-
loven.

Hverken lov nr. 254 eller naervee-
rende lovforslag synes at tage
hgjde for disse situationer.

SRF skal endvidere henlede op-
marksomheden pa, at hvis en per-
son er hjemmehgrende i et land,
hvor der ikke er fraflytningsbe-
skatning, sa kan den pagaldende
person tilflytte Danmark og efter-
falgende szlge sine aktier som an-
fort. Beskatningen vil her ske ef-
ter reglerne i aktieavancebeskat-
ningsloven (og altsa ikke som ud-
bytte).

Den pagzldende person vil for-
melt blive beskattet af aktieavan-
cen, men der vil ikke blive nogen
avancebeskatning, da personen
skal opgere den skattepligtige
avance ud fra en skattemaessig an-
skaffelsessum fastsat efter be-
stemmelsen i aktieavancebeskat-
ningslovens 8 37, hvilket vil sige

de i UK.

SFR’s forslag om &ndring af lig-
ningslovens § 16 A, stk. 3, ville
medfgre, at udloddet likvidations-
provenu ville blive behandlet efter
aktieavancebeskatningsloven, hvis
modtageren er en fysisk person,
hjemmehgrende her i landet, men
ikke, hvis modtageren er en fysisk
person, hjemmehgrende i UK.

SFR’s to forslag vil altsa medfare
forskelsbehandling, og det ville vee-
re i strid med EU-rettens forbud
mod restriktioner, som hammer
den fri etableringsret. Denne for-
skelsbehandling kan ikke retfer-
diggeres af manglende beskatning i
det andet land.

Hvis en person, som har veeret
hjemmehgrende i et land uden fra-
flytningsbeskatning og som ejer ak-
tier i et dansk selskab, tilflytter
Danmark og straks derefter salger
aktierne, vil den pagaldende som
udgangspunkt alene blive beskattet
af eventuel avance, beregnet som
forskellen mellem veerdien ved til-
flytning og salgssummen.

De danske regler er indrettet, sa
Danmark beskatter en person af
den verdistigning, der vedrarer pe-
rioden, hvor personen er omfattet
af dansk fuld skattepligt.

Danmark har fraflytterbeskatning,
hvor man opger beskatningen pa
grundlag af verdien ved fraflyt-
ning. Det er derfor naturligt, at der
ogsa gives indgangsverdi ved til-
flytning.
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til handelsverdi pa tidspunktet for
tilflytningen til Danmark. Denne
handelsveerdi vil typisk svare til
den efterfolgende realiserede af-
staelsesveerdi. Det medfarer, at
den skattepligtige avance vil séle-
des udgare 0 kr. eller et meget be-
skedent belgb.

Herefter kan den pagaldende per-
son reelt tamme selskabet uden
udbyttebeskatning.

Dette vil ogsa vere tilfeldet, hvis
den pagealdende har erhvervet ak-
tierne pa kredit kort far sin tilflyt-
ning til Danmark, saledes at de
modtagne belgb tilfalder den tid-
ligere ejer, der ikke ville kunne
modtage skattefrit udbytte.

Lovforslagets 2, nr. 3. Beskat-
ning som udbytte ved videreud-
lodning.

Det fremgar af lovforslaget, at der
uanset ejerstarrelse skal ske ud-
byttebeskatning (og dermed inde-
holdes udbytteskat), hvis der fore-
ligger et gennemstremningssel-
skab.

Dette skal dog ikke ske, hvis be-
skatningen af udlodningen fra det
danske selskab skal frafaldes efter
bestemmelsen i EU's mo-
der/datterselskabs-direktiv.

Der redegeres i lovforslaget,
hvordan retmassig ejer bedgm-
mes 1 overensstemmelse med
OECD:s retningslinier.

SRF finder, at det i lovforslagets
bemarkninger bgr anfares, at
EU's moder/datter-direktiv ikke
kan paberabes, hvis der udloddes
til et selskab i EU, hvor dette sel-
skab er et gennemstrgmningssel-
skab.

Dette understreges af, at Land-
skatteretten netop igen har truffet
en afgarelse (offentliggjort pa af-
gorelsesdatabasen som afgarelse
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af 29.8.2012 j. nr. 11-00530),
hvor Landsskatterettens har til-
sidesat en afggrelse fra SKAT om
indeholdelse af udbytteskat pa
504 mio. kr. ved udlodning til et
moderselskab i Luxembourg, som
SKAT ikke ansa for retmassig
ejer. Landskatteretten anser ud-
byttet som skattefrit efter be-
stemmelsen i mo-
der/datterselskabsdirektivet,
blandt andet med den begrundel-
se, at Danmark ikke har vedtaget
lovbestemmelser med sigte pa at
hindre svig og misbrug, jfr. direk-
tivets artikel 1, stk. 2.

SRF mener - ikke mindst af rets-
sikkerhedsmaessige og administra-
tive arsager - at dette ber anfares i
lovforslaget, herunder at det anfg-
res, at der kan ses bort fra EU's
moder/datterselskabsdirektiv, selv
om der ikke direkte er sket im-
plementering af anti-
misbrugsbestemmelser.

For god ordens skyld, skal det
serligt bemarkes, at SRF ikke
herved forholder sig til fortolk-
ningen i de verserende sager.

Lovforslagets 8 2, nr. 4. Beskat-
ning som udbytte ved salg af ak-
tier til et koncernselskab, hvor
der modtages vederlag i form af
tilgodehavende o.l.

Det fremgar af lovforslaget, at den
anfgrte beskatning ikke skal ske,
hvis betingelserne for skattefrit
udbytte er gaeldende.

Da der efter lovbestemmelserne
er tale om skattefrit udbytte, hvis
udlodningen er omfattet af EU's
moder/datterselskabs-direktiv,
geelder samme forhold, som an-
fart ovenfor til lovforslagets § 2,
nr. 3.

Det er korrekt, at Landsskatteretten
har truffet en raekke afgerelser,
hvor Landsskatteretten mener, at
moder-/datterselskabsdirektivet ik-
ke finder anvendelse. Dette er Skat-
teministeriet uenig i, og derfor er
afgarelserne indbragt for domstole-
ne. Det er vurderingen, at det er
domstolene, der afger fortolknin-
gen af direktivet.

Se ovenfor.

Videncentret for
landbrug

Videncentret for Landbrug har
generelt ingen indvendinger mod
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lovforslaget.

Formalet med lovforslaget synes
at veere fornuftigt, og lovforslaget
har nappe starre betydning for
virksomheder, der relaterer sig til
landbrug og fedevarer.

I relation til bemerkningerne til
lovforslaget har Videncentret dog
et afklarende spgrgsmal. | be-
markningernes punkt 3.1.2 star
falgende:

7| visse tilfelde vil danske selska-
ber m.v., som er minoritetsaktio-
nerer i et andet dansk selskab,
kunne foretage tilsvarende trans-
aktioner, hvor de afhender deres
aktier til et nyt felles selskab og
som vederlag dels modtager aktier
I det ny feelles selskab samt en
fordring, der svarer til det skatte-
pligtige udbytte, som de ellers
ville have modtaget af de afstaede
aktier. Den foreslaede bestemmel-
se omfatter derfor ogsa tilfalde,
hvor det overdragende selskab er
hjemmehgrende her i landet. Det
medfarer, at selskabet bliver skat-
tepligtigt af det vederlag, som ik-
ke bestar af aktier, medmindre
udbytte ikke skal beskattes efter
de almindelige skatteregler.”

Vedrgrende samme situation star
der fglgende i bemarkningerne til
lovforslagets enkelte bestemmel-
ser, nermere til 8 2 nr. 4, folgen-
de:

| praksis vil bestemmelsen typisk
omfatte dels tilfeelde, hvor over-
drageren er et udenlandsk selskab
m.v., der er hjemmehgrende i et
land uden for EU, som ikke har en
dobbeltbeskatningsoverenskomst

med Danmark, og hvor de over-
dragne aktier er datterselskabsak-
tier eller koncernselskabsaktier,
dels tilfelde, hvor overdrageren er
et dansk eller udenlandsk selskab,
og de overdragne aktier ikke op-
fylder betingelserne for at veere
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datterselskabsaktier eller koncern-
selskabsaktier.”

Videncentret formoder, at be-
markningerne retter sig mod den
"foreslaede” ABL § 4 C, der skal
have virkning fra og med 1. januar
2013. (lovforslag Skatteministeri-
et J.nr. 12-0174303, 30. august
2012). Bestemmelsen medfarer
skattefrihed henholdsvis ingen
tabsfradrag for selskaber, der ejer
mindre end 10 pct. af aktiekapita-
len i et unoteret selskab.

Udbytte til foranstaende selskaber
vil dog fortsat veere skattepligtigt.
Videnscentret foreslar, at dette ty-
deliggeres i bemarkningerne,
samt at situationen eksemplifice-
res.

Det kan bekreftes, at bemarknin-
gerne retter sig mod den foreslaede
bestemmelse i ABL § 4 C, i Lov-
forslag L 49 om skattefritagelse af
avancer af selskabers unoterede
portefaljeaktier.
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