Skatteministeriet

Horingsnotat over ny bekendtgoerelse om inddrivelse af
gald til det offentlige

Med det vedlagte udkast til ny bekendtgerelse om inddrivelse af gaeld til det offentlige
foreslds en reekke @endringer, der tager sigte pa at forenkle inddrivelseslovgivningen
ved at fjerne serregler og lette implementeringen af et nyt it-system til understettelse
af inddrivelsen. Der er foresléet folgende @ndringer:

Fjernelse af afvigende rentespor — sendring af § 4 [§ 9 i udkastet]

Det foreslds, at renter af konfiskationskrav, straffeprocessuelle sagsomkostninger,
retsafgift og omkostninger samt misligholdte studielan fremover skal forrentes med
inddrivelsesrenten efter § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af gzld til det offentlige.

Videre er det preciseret, at fordringshavere, som har et krav, der hviler pé et gaelds-
brev, pantebrev eller andet aftaledokument, til inddrivelse hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden, og hvor den aftalte inddrivelsesrente afviger fra inddrivelsesrenten i
lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, kan valge selv at beregne inddrivelses-
renten og indsende oplysning om renten til restanceinddrivelsesmyndigheden. Herved
kan de fordringshavere, som i dag selv beregner inddrivelsesrenten, fortsaette hermed.
Alternativt kan de pageldende fordringshavere vaelge, at fordringen i stedet skal for-
rentes med inddrivelsesrenten, hvis den aftalte inddrivelsesrente er hgjere end inddri-
velsesrenten efter lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, eller fordringshaveren
kan fravelge forrentning, hvis den aftalte inddrivelsesrente er lavere end inddrivelses-
renten efter lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Herved sikres, at fordringen
ikke forrentes med en hgjere rente end aftalt.

I dag tilbyder restanceinddrivelsesmyndigheden som en service at beregne en rente
efter en lang reekke af rentesatser. Denne service vil blive fortsat, séledes at fordrings-
haverne ogsa har mulighed for at vaelge den naermeste lavere rente end den rente, som
er aftalt i dokumentet. Denne service vil kun omfatte afvigende renter, der skal bereg-
nes efter samme metode som inddrivelsesrenten, saledes at det alene er rentesatsen,
som afviger. For renter, der skal beregnes efter andre metoder — eksempelvis med
rentes rente — vil restanceinddrivelsesmyndigheden ikke kunne tilbyde at foretage
beregningen af renten.
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Endelig bliver det foreslédet, at fordringstyper, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden
har viden om, at der inden for fordringstypen oversendes fordringer uden sarskilt an-
givelse af hovedstol, renter og gebyrer, ikke forrentes. Det er nedvendigt at fritage dis-
se fordringstyper for forrentning, indtil fordringshavernes system kan oversende for-
dringerne opsplittet pa hovedstol, renter og gebyrer.

Renteharmoniseringen for misligholdte studieléan gennemferes gennem vedlagte
ikrafttreedelsesbekendtgerelse. Dette sker ved at ophave § 4, stk. 2, i lov om statsga-
ranterede studielan og ved at @ndre i § 31, stk. 3, og § 34, stk. 1, samt ophave § 36,
stk. 3, 1 lov om statens uddannelsesstotte. Bestemmelserne til at gennemfore disse
@ndringer findes allerede i lov nr. 1336 af 19. december 2008 om @ndring af kilde-
skatteloven, opkravningsloven, udpantningsloven og forskellige andre love (Konse-
kvensendringer som folge af lov om inddrivelse af geld til det offentlige), § 118, nr.
1, 0g § 136, nr. 1, 3 og 4. Disse bestemmelser, bliver nu sat i kraft.

Fastsattelse af regler om dakningsraekkefelge og op-/nedskrivninger — §§ 4-7 i
udkastet

Det preeciseres, at fordringer anses for modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden
pa det tidspunkt, hvor de modtagne fordringer registreres i modtagelsessystemet.

Fra registreringen af fordringer i modtagelsessystemet og frem til den endelige regi-
strering i selve inddrivelsessystemet kan der ikke gennemfores dekninger pé fordrin-
gerne.

Processen fra registreringen i modtagelsessystemet til den endelige registrering i ind-
drivelsessystemet kan i det nye modtagelsessystem forlobe forskelligt fra fordring til
fordring. Det indebarer, at en fordring, der er registreret tidligere i modtagelsessyste-
met, kan blive registreret senere i inddrivelsessystemet end en fordring, der er registre-
ret senere i modtagelsessystemet. Herved kan der ske indbyrdes “overhalinger” mel-
lem fordringer i den samlede registreringsproces, hvorved en senere modtaget fordring
er blevet dakket tidligere end en tidligere modtaget fordring. Det praeciseres, at dack-
ningsrakkefolgen i inddrivelsessystemet fastlaegges ud fra fordringernes registrering i
modtagelsessystemet. Dakninger, der er foretaget pd andre fordringer, i perioden fra
fordringen blev registreret i modtagelsessystemet og frem til tidspunktet, hvor fordrin-
gen er registreret i inddrivelsessystemet, fastholdes dog.

Det folger af de geeldende regler, at renter deekkes forud for hovedkravet. Det foreslas
i bekendtgerelsen praeciseret, at renter vedrerende den tidligste periode dekkes forst,
hvad enten der er tale om opkrevningsrenter, genindsendte inddrivelsesrenter eller
inddrivelsesrenter.
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Renter palebet under opkreevningen kan blive sendt til inddrivelse, efter at hovedkra-
vet er blevet daekket. Det foreslés, at sidanne renter dackkes forud for andre fordringer
under inddrivelse og under anvendelse af det fernaevnte periodiseringsprincip. Vedre-
rer sadanne renter flere hovedkrav, der alle er blevet dekket, da renterne sendes til
inddrivelse, foreslés, at dekningen sker ud fra periodiseringsprincippet, forud for an-
dre fordringer under inddrivelse, jf. ovenfor, og i evrigt indbyrdes i den reekkefolge,
hvori deres hovedkrav blev daekket.

Det foreslas ogsa, at safremt flere oversendte renter har samme renteperiode, dekkes
renterne 1 den rekkefolge, hvori de er registreret i modtagelsessystemet. Er sddanne
renter registreret pa samme tidspunkt i modtagelsessystemet, foreslas de deekket i den
reekkefolge, hvori fordringshaveren har opstillet fordringerne i forbindelse med over-
sendelsen.

Endelig foreslas regler om op- og nedskrivninger af fordringer.

Ved opskrivning af fordringer — der skyldes, at fordringen ved sin oversendelse ikke
var oplyst med sit korrekte beleb, hvorfor en opskrivningsfordring eftersendes — fore-
slés, at opskrivningsfordringen anses for modtaget hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den, nér opskrivningsfordringen er registreret i modtagelsessystemet. Det foreslas, at
en opskrivningsfordring far plads i dekningsrekkefolgen umiddelbart efter den for-
dring, der opskrives, idet inddrivelsesrenter af opskrivningsfordringen dekkes for
selve opskrivningsfordringen.

Ved nedskrivning af fordringer — der f.eks. skyldes, at fordringen ved en fejl er sendt
til inddrivelse eller med for stort et beleb, eller at fordringshaver har betalt direkte til
fordringshaver — foreslas, hvis fordringen tidligere er blevet opskrevet, at nedskrivnin-
gen 1 forste omgang sker pa den del af fordringen, som forst blev oversendt til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden.

Varslingsregler for afdragsordninger — § 5 [§ 10 i udkastet]

Bestemmelsen praciseres, sa det fremgar, hvornar skyldner skal varsles, og hvad vars-
let skal indeholde. Bestemmelsen vil herefter ligne §§ 8 og 9 om henholdsvis leninde-
holdelse og serskilt lenindeholdelse.

Hyvilke maneders lonoplysninger der skal laegges til grund for en betalingsevne-
vurdering — § 5, stk. 4 og 5 [§ 10, stk. 4 og 5, i udkastet]

Bestemmelserne praciseres, sé det fremgar, at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke
skal anvende seneste afsluttede kalendermaneds lenoplysninger, men kan valge de
oplysninger, som efter en konkret vurdering — pa tidspunktet for beregningen — giver
et mere korrekt billede af skyldners gkonomi.
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Budget med storre betalingsevne end efter tabeltrakket — § 5, stk. 6 [§ 10, stk. 6, i
udkastet]

Bestemmelsen preaciseres, sé det fremadrettet udtrykkeligt fremgar, at restanceinddri-
velsesmyndigheden kan lade en betalingsevnevurdering traede i stedet for den tabel-
massigt fastsatte afdragsordning med den folge, at afdragsprocenten kan settes op.

Forslag fra skyldner til afdragsordninger — § 5, stk. 7 [§ 10, stk. 11, i udkastet]
Bestemmelsen preaciseres, sa det fremgér, at forslag fra skyldner til afdragsordninger,
nar serlige forhold taler derfor, kan tiltreedes af restanceinddrivelsesmyndigheden
efter en konkret vurdering, herunder hvis forslaget sikrer afvikling af restancen inden
for en rimelig tidshorisont.

Varsling, hvis skyldner skal betale mere — §§ S, 8 og 9 [§§ 10, 13 og 14 i udkastet]
Det er i dag fastsat i bestemmelserne, at der skal ske varsel ved @ndring af afgerelser,
ndr der sker forhgjelse af henholdsvis afdragsprocent, lenindeholdelsesprocent og
serskilt lenindeholdelsesprocent. Bestemmelserne praciseres, saledes at der fremad-
rettet ogsa skal ske varsel ved endring af afgarelser, nar der sker forhgjelse af det
belab, der afdrages érligt eller manedligt, eller det indeholdte belab.

Udyvidelse af afdragsordning eller lenindeholdelse med nye restancer — §§ 5, 8 og
9 [8§§ 10, 13 og 14 i udkastet]

Det er i dag ikke reguleret, hvornér en allerede iveerksat afdragsordning eller leninde-
holdelse skal udvides med nye restancer, der er modtaget til inddrivelse og vil kunne
inddrives via den iverksatte indsats. Det preciseres, at det som hidtil er op til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden at vurdere, hvornar det findes hensigtsmeessigt at foje en
senere modtaget restance til en igangverende afdragsordning eller lgnindeholdelse.
Med andre ord skal en udvidelse ikke finde sted inden for et bestemt tidsinterval.

Indkomstforhold zndres til skyldners ekonomiske forhold — §§ 8 og 9 [§§ 13 og
14 i udkastet]

Det fremgér af § 8, stk. 4, at varslet bl.a. skal indeholde oplysning om, at restanceind-
drivelsesmyndigheden efter fornyet varsel kan @ndre lonindeholdelsesprocenten, hvis
indkomstforholdene endrer sig, for eller efter iveerksattelsen af lenindeholdelsen. En
tilsvarende formulering for s vidt angar sarskilt lenindeholdelse fremgar af § 9, stk.
6. Imidlertid findes udtrykket skyldners gkonomiske forhold mere korrekt og deekken-
de, idet ogsé skyldners fradrag kan have betydning for en lenindeholdelse.

Forenkling af regler for anvendelse af overskydende beleb fra lenindeholdelse og
seerskilt lonindeholdelse — § 9, stk. 12 [§ 14, stk. 12, i udkastet]

Det foreslés at ensrette reglerne for anvendelse af overskydende beleb fra lenindehol-
delse og serskilt lenindeholdelse. Dette gores ved i bekendtgerelsen at fjerne en saer-
regel, som giver mulighed for at anvende overskydende belgb pa under 50 kr., der er
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inddrevet ved sarskilt lenindeholdelse, til at dekke skyldnerens eventuelle andre re-
stancer, som ikke kunne vere inddrevet ved sarskilt lenindeholdelse.

En ophavelse af denne sarregel vil gere reglerne for anvendelse af overskydende
beleb ens for de to lenindeholdelsestyper. Ensretningen vil betyde reduceret system-
kompleksitet og vil desuden lette sagsbehandlingen i restanceinddrivelsesmyndighe-
den.

Ophaevelse af §§ 30, 31 og 32 om visse boader, offerbidrag, konfiskationsbeleb og
sagsomkostninger m.v.

Det foreslas at ophave tre bestemmelser 1 bekendtgerelsen, der vedrerer inddrivelse af
beder m.v. Bestemmelserne kan fores tilbage til den forste geeldsinddrivelsesbekendt-
gorelse, bekendtgerelse nr. 995 af 19. oktober 2005, og er ikke blevet @ndret i forbin-
delse med vedtagelsen af lov nr. 1333 af 19. december 2008 om inddrivelse af geld til
offentlige. F.eks. afviger § 32, stk. 1 og 2, i bekendtgerelsen fra deekningsrakkefolgen
1§ 4 1lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Desuden vurderes §§ 30 og 31, stk.
1, at vaere overfladige, da der allerede findes tilstreekkelig regulering af hensynene til
skyldners betalingsevne, ligesom ordlyden af § 31, stk. 2, bidrager til uklarhed om
retsstillingen, hvilket er uhensigtsmaessigt.

Klage over daekning af fordringer uden for inddrivelsesafgerelsen — §§ 37 a-37 b
[§§ 40-41 i udkastet]

Det forventes, at skatteministeren i februar 2017 vil fremsatte et lovforslag om for-
enklinger i inddrivelseslovgivningen. Et af forslagene indebzrer, at der skal kunne ske
dekning af en fordring, selv om fordringen ikke er omfattet af den inddrivelsesafgo-
relse — afdragsordning, lenindeholdelse eller modregning — som det inddrevne belab
stammer fra, hvis fordringen pa tidspunktet for anvendelsen af det inddrevne belab
dog er under inddrivelse og ville kunne have vearet omfattet af inddrivelsesindsatsen. I
dag kan en skyldner dog ved klage Skatteankestyrelsen fremfere den indsigelse, at en
af en afgerelsen om lenindeholdelse m.v. omfattet fordring f.eks. er foreldet, mens
den var under inddrivelse. For at sikre en skyldner mulighed for ogsa at fremfere sa-
danne indsigelser mod dakninger af fordringer uden for inddrivelsesafgerelsen fore-
slds i lovforslaget en klagemulighed. Reglerne i bekendtgerelsens §§ 37 a-37 b skal
derfor @&ndres i overensstemmelse med den foresldede klageadgang.

Fravigelse af deekningsraekkefolgen i paralleldriftsperioden — § 47 i udkastet
Skatteministeriet har siden december 2015 arbejdet pa udviklingen af et nyt inddrivel-
sessystem. Systemet bliver trinvist udviklet og idriftsat. Fordringshavere vil lobende
blive tilsluttet det nye system frem mod medio 2018, i takt med at de fér justeret deres
processer og systemer. Sidelebende hermed vil fordringer, der ligger i det gamle sy-
stem (EFI/DMI), blive konverteret over til det nye system. EFI/DMI vil herefter blive
lukket, nér alle fordringer og fordringshavere er lagt ind i det nye system.
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Indtil det nye it-system er fuldt indfaset, vil der vaere en periode, hvor skyldnere kan
have geld i bade det gamle og det nye it-system. Der vil i denne periode vere brug for
at fravige de sedvanlige regler om dekningsrekkefolge. § 18 b i lov om inddrivelse af
gald til det offentlige giver mulighed for, at skatteministeren kan fravige de eksiste-
rende regler 1 § 4 om dekningsraekkefolgen for at sikre udviklingen af det nye inddri-
velsessystem, herunder i paralleldriftsperioden. De foreslaede regler galder kun i pa-
ralleldriftsperioden og opherer, nar det nye it-system er fuldt indfaset.

I paralleldriftsperioden vil dekningsrekkefolgen i § 4 i lov om inddrivelse af geld til
det offentlige gaelde 1 hvert system for sig. Dackningsrackkefolgen fraviges saledes, at
en indsats i udgangspunktet kun inkluderer fordringer i det system, hvor indsatsen
foretages, og ikke fra det andet system medtager fordringer, som burde vaere medtaget
efter de seedvanlige regler i § 4. For eksempel vil en afdragsordning, der foretages fra
det nye inddrivelsessystem, kun omfatte fordringer i dette system, uanset om skyldne-
ren evt. ogsé har fordringer i det gamle it-system.

Retskraftvurderinger af fordringer med tvivlsom retskraft — § 48 i udkastet

De fordringer, der er registreret i EFI/DMI, har i stort omfang tvivlsom retskraft (gyl-
dighed), hvorfor de ikke lovligt kan inddrives, for det ved en retskraftvurdering er
konstateret, at fordringerne er retskraftige. I det forenklingslovforslag, som forventes
fremsat i februar, foreslés indsat en bemyndigelse for skatteministeren til at fastseette
regler om disse retskraftvurderinger. Det foreslas derfor, at bemyndigelsen udmentes
med regler, der regulerer, i hvilken raekkefolge restanceinddrivelsesmyndigheden skal
foretage retskraftvurderingerne. Det foreslas, at det bestemmes, at § 4 i lov om inddri-
velse af gald til det offentlige om deekningsraekkefolgen ved inddrivelse ikke finder
anvendelse pa rekkefolgen for retskraftvurderinger, men at beder og dernest private
underholdsbidrag dog retskraftvurderes inden alle gvrige fordringer, ligesom restance-
inddrivelsesmyndigheden skal sgge at retskraftvurdere det sterst mulige beleb 1 for-
hold til den anvendte tid. Det skyldes, at nogle — iser @ldre fordringer — vurderes at
ville tage langere tid at retskraftvurdere end andre fordringer. For beder gennemfores
retskraftvurderingen dog sa vidt muligt inden udlebet af foreldelsesfristen for bedens
forvandlingsstraf., dvs. at en mindre bede efter omstendighederne ber retskraftvurde-
res forst, hvis dens forvandlingsstraf er mere foreldelsestruet end en sterre bedes for-
vandlingsstraf.

En afgerelse om modregning skal treffes inden for en ofte kort udbetalingsfrist for
den fordring, hvori modregningen skal gennemfores. Det foreslds derfor, at den oven-
for beskrevne rekkefolge for retskraftvurderinger kan fraviges i forbindelse med
modregning med henblik pa at kunne modregne mest muligt i udbetalingsbelgbet.
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Hvis en skyldner, mod hvem der er registreret geeld med tvivlsom retskraft, foretager
en frivillig indbetaling, er der ogsa behov for en retskraftvurdering, fordi alene rets-
kraftige fordringer kan deekkes. Det foreslés, at en frivillig betaling anvendes til daek-
ning af fordringer, der er konstateret retskraftige, i overensstemmelse med § 4 i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige. Er der herefter et belgb i overskud, og har skyld-
neren hos restanceinddrivelsesmyndigheden anden geeld med tvivlsom retskraft under
inddrivelse, foreslas det, at restanceinddrivelsesmyndigheden ud fra reekkefelgen i § 4,
stk. 1 og 2, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige retskraftvurderer sa stor en
del af denne gaeld, som belgbsmassigt svarer til det overskydende beleb, idet renter og
lignende ydelser dog retskraftvurderes sidst, fordi de som folge af foraldelseslovens §
23, stk. 2, om accessorisk foraldelse forst kan retskraftvurderes, nar den hovedfor-
dring, som de vedrerer, er konstateret at vare retskraftig. For at sikre den nedvendige
fleksibilitet 1 opgavelosningen foreslas det, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan
fravige den beskrevne reekkefolge for retskraftvurderingerne, hvis det efter restance-
inddrivelsesmyndighedens vurdering vaesentligt vil forsinke anvendelsen af det over-
skydende belob til deekning af skyldnerens gvrige gaeld under inddrivelse. I sé fald kan
restanceinddrivelsesmyndigheden retskraftvurdere og dekke de fordringer, der vurde-
res hurtigst at kunne anvendes til en deekning med det overskydende beleb.

Endelig foreslés, at renter og lignende ydelser, der omfattes af foraldelseslovens § 23,
stk. 2, om accessorisk forazldelse, alene retskraftvurderes, hvis den fordring, de vedre-
rer, er retskraftig. Det foreslas samtidig, at sidanne renter og lignende ydelser ikke
retskraftvurderes, hvis de afskrives efter § 16, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige, fordi det vil vaere forbundet med uforholdsmaessige omkostninger at
foretage en retskraftvurdering af dem.

Det foreslas, at bestemmelsen om raekkefelgen for retskraftvurderinger skal anvendes
pa fordringer, der er modtaget til inddrivelse til og med den 22. november 2021. Dato-
en skyldes, at foreldelsesudskydelsen som folge af § 18 a i lov om inddrivelse af geld
til det offentlige indebeerer, at foreldelse af fordringer, der den 19. november 2015
eller senere er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, tidligst vil
indtraede den 23. november 2021. For at vurdere om fordringer, der modtages til ind-
drivelse den 19. november 2015 eller senere, er omfattet af foreldelsesudskydelsen, er
det 1 en periode nedvendigt at retskraftvurdere disse, fordi alene fordringer, der er
retskraftige ved modtagelsen, far udskudt foreldelsen.
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