@ Ankestyrelsen

[ - -
Social- og Aldreministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K
Hgring over udkast til lovforslag om andring af serviceloven, 14. juli 2021
retssikkerhedsloven og lov om bekaampelse af
ungdomskriminalitet, sagsnr. 2021-2731 J.nr. 21-27183
Social- og Aldreministeriet har ved mail af 18. juni 2021 bedt om Ankestyrelsen
Ankestyrelsens bidrag til hgring over forslag til 2endring af serviceloven, 7998 Statsservice
retssikkerhedsloven og lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet
(Forenkling og praecisering af regler om finansiering, mellemkommunal Tel +45 3341 1200

refusion og satsregulering).
ast@ast.dk
sikkermail@ast.dk

Der er i svaret alene Ankestyrelsens faglige bemaerkninger til hgringen.
EAN-nr:

. . 57 98 000 35 48 21
Ankestyrelsens bemeaerkninger til lovforslaget

Abningstid:
. . . . . man-fre kl. 9.00-15.00
Ankestyrelsen har ingen bemaerkninger til de foresldede aendringer i

Ungdomskriminalitetsloven.

Vi er derudover enige i, at der er behov for at praecisere i
retssikkerhedslovens § 55, at Ankestyrelsens afggrelser efter servicelovens
§ 65 skal treeffes pa et mgde med udvidet votering.

Vi finder det dog problematisk, hvis retssikkerhedslovens § 73, stk. 1, nr. 2
far formuleringen som foresl3et:

)2 Afggrelser om bgrn og unge-udvalgets beslutning efter reglerne i §
169" efterfulgt af “Ankestyrelsens afggrelse skal foreligge inden 8 uger”.
Det, der efter servicelovens § 169 kan indbringes, er nemlig ogsa vores
afggrelser efter servicelovens § 65, stk. 3.

Dette forslag til formulering harmonerer ikke med formuleringen i
Ankestyrelsens forretningsorden § 20, hvor det fremgar, at det er
beslutningen, om en sag skal tages op til behandling, der skal foreligge



inden 8 uger - og ikke den afggrelse som kan indbringes for retten efter
servicelovens § 169:

Forretningsorden for Ankestyrelsen § 20: "Ankestyrelsen skal i sager
omfattet af § 65 i lov om social service inden 8 uger beslutte, om sagen
skal tages op til behandling. Hvis fristen ikke kan overholdes i en konkret
sag, skal sagens parter skriftligt have besked om, hvornar sagen forventes
behandlet. Ankestyrelsen skal i sager omfattet af 1. pkt. inddrage en
bgrnesagkyndig i vurderingen af, om en sag skal optages til behandling,
medmindre det er dbenlyst ungdvendigt med en bgrnesagkyndig vurdering
i den enkelte sag.”

I overensstemmelse med vores bemaerkninger foreslar vi derfor § 73
formuleret som fglger:

"Ankestyrelsens afggrelser efter lov om social service kan i fglgende
tilfaelde indbringes for retten efter de szerlige regler i retsplejelovens kapitel
43 a:

1) Optagelse i szerlige botilbud uden samtykke efter §§ 129 og 129 a.
2) Afggrelser efter reglerne i § 168.

3) Afggrelser efter reglerne i § 65, stk. 3.

4) Ungdomskriminalitetsnaevnets afggrelser, som kan indbringes for
Ankestyrelsen efter § 55, stk. 2, i lov om bekampelse af
ungdomskriminalitet.

Ankestyrelsens afggrelser efter nr. 1, 2 og 4 skal foreligge inden 8 uger.

Stk. 2. Samtidig med Ankestyrelsens afggrelser i sager efter stk. 1 skal
Ankestyrelsen oplyse om adgangen til at forlange, at sagen forelaegges for
domstolene, og om fristen herfor.”

Ankestyrelsens bemeaerkninger til lovforslagets almindelige bemaerkninger

Ad pkt. 2.2.1 Gaeldende ret, pkt. 2.2.2. Social og /Aldreministeriets
overvejelser og Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til
§1,nr.2

Heri henvises som baggrund for den foresldede aendring af § 9 c til lov
nr. 550 af 26. maj 2010 (Sammenhang mellem visitationskompetence
og finansieringssansvar pa det specialiserede socialomrade) og lov nr.
397 af 28. maj 2003 (3rstallet er angivet som 2005 i 2. afsnit i
indledningen) (Selvsteendig handlekommune for anbragte bgrn samt
hgring og inddragelse af bgrn i sagsbehandlingen).



Vi er i tvivl om baggrunden for at henvise til lov nr. 397 af 28. maj 2003.
Grunden til vores tvivl er, at der som fglge af lovaendring ikke bgr vaere
et refusionsmellemvaerende mellem kommuner i forhold til anbragte bgrn
og unge. Den selvstaendige opholdskommune har fuld pligt til at hjzelpe
og til at betale for denne hjaelp. Henvisningen til loven kan maske skabe
uklarhed, da den kan give det indtryk, at der kan vaere en mulighed for
refusion efter andre regler end serviceloven, nar loven ses i
sammenhang med lov nr. 550 af 26. maj 2010, hvorefter en
opholdskommune netop har ret til refusion for udgifter efter visse andre
sociale love end serviceloven.

Vi er enige i, at der er behov for en praecisering af, at der ikke er ret til
refusion for udgifter til anbragte bgrn og unge. Ministeriet foreslog ved
den tidligere hgring af 15. januar 2021 at ophaeve § 9 ¢, stk. 2, nr. 6
(anbringelsessteder for bgrn og unge). Vi ser i praksis, at kommuner af
og til sgger refusion efter § 9 ¢, stk. 2, nr. 6, hvilket kunne tyde p3, at
der er uklarhed om muligheden for refusion efter denne bestemmelse.

Ved lov nr. 380 af 27. april 2016 blev § 9, stk. 9 og § 9 ¢, stk. 3 om den
oprindelige/tidligere opholdskommunes fortsatte pligt til at yde hjaelp
efter serviceloven og til at yde refusion ved en persons ophold i
veterantilbud i en anden kommune indsat i retssikkerhedsloven.
Bestemmelsen er i overensstemmelse med § 9, stk. 7 og § 9 c, stk. 2, jf.
lov nr. 550 af 26. maj 2010. Retssikkerhedslovens § 9 ¢, stk. 1, i forhold
til henvisning til serviceloven, blev ikke zndret i forbindelse med lov nr.
380 af 27. april 2016. Vi foreslar derfor, at det overvejes at tilfgje en
henvisning til lov nr. 380 af 27. april 2016 i lovbemeerkningerne.

Ad pkt. 2.1.3. Den foresl8ede ordning og Bemaerkninger til lovforslagets
enkelte bestemmelser, Til § 2, Til nr. 10

Der er foresldet en bemyndigelsesbestemmelse i servicelovens § 174,
stk. 3, sa social- og seldreministeren vil fa mulighed for at fastsaette
regler om, at nogle sundhedsfaglige behandlinger efter sundhedsloven
kan indregnes i taksterne for tilbud efter serviceloven. Der skal vaere tale
om sundhedsfaglig behandling, der ydes af tilbuddet, der vil skulle
indregnes.

Efter retssikkerhedslovens § 9 c, stk. 1 er der ikke mulighed for refusion
for udgifter efter sundhedsloven. Efter § 9 ¢, stk. 9 er det faktiske
udgifter, som opholdskommunen kan fa deekket via refusion fra en
tidligere opholdskommune. Hvis der er fastsat en takst efter
serviceloven, har opholdskommunen ret til refusion svarende til taksten,
jf. § 9 ¢, stk. 9, 3. pkt.



Hvis den foresldede bemyndigelse i § 174, stk. 3 udnyttes, kan det
betyde, at en kommune der betaler for et tilbud i en anden kommune,
skal afholde udgifter til visse behandlinger efter sundhedsloven, hvis
ydelserne indgar i taksten for tilbuddet. Hvis opholdskommunen derimod
betaler taksten for et tilbud (i de tilfaelde, hvor den tidligere
opholdskommune ikke har beholdt pligten til at yde hjaelp efter
serviceloven) og efterfglgende sgger refusion efter retssikkerhedsloven,
vil ydelserne efter sundhedsloven fortsat skulle udskilles, s&fremt der
ikke indfgres en tilsvarende mulighed for refusion for visse udgifter efter
sundhedsloven.

Venlig hilsen

Anne Birgitte Hassing



/. Berne-
/ og Kulturchefforeningen

Social- og Aldreministeriet
(afsendt til Maria Schultz pr. email masz@sm.dk.).

30. juni 2021

Borne- og Kulturchefforeningens hgringssvar vedrgrende udkast til
lovforslag om aendring af serviceloven, retssikkerhedsloven og lov om
bekaempelse af ungdomskriminalitet

(Forenkling og praecisering af regler om finansiering, mellemkommunal refusion og
satsregulering m.v.).

Bgrne — og Kulturchefforeningen (BKF) har ved mail af den 18. juni 2021 fra Social- og
FEldreministeriet modtaget udkast til ovenstdende lovforslag med hgringsfrist den 20.
juli 2021.

BKF takker for muligheden for at afgive hgringssvar.
BKF har behandlet udkastet til lovforslag og har fglgende bemaerkninger:

Det falger af lovforslagets bemaerkninger, at lovforslaget indeholder en raekke forskellige
forslag, som har det faelles formdl at skabe stgrre klarhed, gennemsigtighed og korrekt
hjemmel.

Dette gennem fglgende 7 elementer:

1. Mulighed for at fastszette regler om at servicelovstilbud skal indregne udgifterne til
visse sundhedsydelser i taksten

2. Stgrre gennemskuelighed i reglerne om mellemkommunal refusion for

udgifter til servicelovstilbud

Preecisering af beskrivelsen af opgaverne for Det Radgivende Praksisudvalg

Tydeligggrelse af reglerne for udpegning af medlemmer til de lokale

Handicaprad

5. Tydeligggrelse af bemyndigelserne til social- og seldreministeren til at

fastsaette regler om honoreringen af medlemmerne af henholdsvis

handicaprddene og Det Centrale Handicaprad

Tekniske aendringer af satsreguleringsbestemmelser i serviceloven

Rettelse af fejl i forskellige love som fglge af lov om bekaempelse af

ungdomskriminalitet.

Hw

~N o

Her fglger BKF's bemaerkninger til element 1 og 7:

1. Mulighed for at fastsaette regler om at servicelovstilbud skal indregne udgifterne til visse
sundhedsydelser i taksten.

Det foreslas, at der gives social- og aeldreministeren bemyndigelse til at kunne fastseette
regler om, at servicelovstilbud skal indregne udgifterne til visse sundhedsydelser, som ydes
af tilbuddet, i taksten for tilbuddet.

Sekretariat: Rudersdal Kommune, Sgllergd Radhus, @veragdvej 2, 2840 Holte.
TIf.: 4175 0660, E-mail: bkf@bkchefer.dk www.bkchefer.dk
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Borne-
/ og Kulturchefforeningen

BKF ser godt det uhensigtsmaessige i, at det er beliggenhedskommunen, der skal afholde
udgifterne til de sundhedsmaessige opgaver, og handlekommunen, der skal afholde
udgifterne efter serviceloven.

Dog finder BKF det vigtigt, at vaere opmaerksom pa den konsekvens, at det kan blive

udgiftsdrivende for socialomrddet, ndr det ikke leengere er opdelt, og / eller det bliver
adskilte takster, og i tilfeelde af, at man i betalingskommunen ikke konterer efter rette
funktionsomrade.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget "... kan indregne udgifter til visse former for
sundhedsfaglig behandling, der ydes som led i opholdet pa tilbuddet i beregningen af
taksterne for tilbuddet”.

BKF noterer sig, at det ikke er klart, hvad omfanget af udgiftsniveauet er.

Videre bemaerker BKF, at det stdr formuleret:

"Sundhedsfaglig behandling skal forstds i overensstemmelse med sundhedslovens § 5 og
omfatter underspgelse, diagnosticering, sygdomsbehandling, fodselshjzelp, genoptraening,
sundhedsfaglig pleje samt forebyggelse og sundhedsfremme i forhold til den enkelte
patient.”

BKF anser ogsa her, at omfanget af udgiften er uklart, og der er behov for en preecisering af
dette.

/. Rettelse af fejl i forskellige love som falge af lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet.

BKEF tilslutter sig til fulde dette element, da BKF finder det afggrende, at der rettes fejl i
forskellige love af hensyn til at sikre samspillet mellem lov om bekaempelse af
ungdomskriminalitet, serviceloven og retssikkerhedsloven.

Videre noterer BKF sig, at loveendringerne har seerligt til formal at sikre samme retsstilling i
sager om bgrn og unge i forhold til behandling af sager i Ankestyrelsen og i forhold til
kommunernes adgang til statsrefusion for szerligt dyre enkeltsager, nér afggrelserne er
truffet af Ungdomskriminalitetsnaevnet.

Med venlig hilsen

P& vegne af Bgrne- og Kulturchefforeningen

Henning Bach Christensen Helle Stgve
Formand Formand for Bgrne- og Familienetvaerket

Sekretariat: Rudersdal Kommune, Sgllergd Radhus, @veragdvej 2, 2840 Holte.
TIf.: 4175 0660, E-mail: bkf@bkchefer.dk www.bkchefer.dk
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DANSK ERHVERV www.danskerhverv.dk DAN S I<
Barsen inffo@danskerhverv.dk

1217 Kabennaun & T 45 3374 6000 ERHVERV

Social- og &ldreministeriet

Den 20. juli 2021

Horing over Forenkling og przecisering af regler om finansiering, mellemkommunal re-
fusion og satsregulering m.v.

Dansk Erhverv takker for muligheden for at afgive bemarkninger til hgring over udkast til lovforslag
om andring af serviceloven, retssikkerhedsloven og lov om bekempelse af ungdomskriminalitet (For-
enkling og precisering af regler om finansiering, mellemkommunal refusion og satsregulering m.v.).

Dansk Erhverv er overordnet positiv over for intentionen om at skabe precise og enkle regler for fast-
saettelsen af takster for tilbud efter serviceloven, herunder at indregne udgifter til sundhedsfaglig be-
handling i taksten blandt andet med henblik pa at skabe administrative lettelser hos de sociale tilbud.
Herunder ogsa intentionen om at precisere reglerne for mellemkommunal refusion. Det er vasentligt,
at &ndringer med pavirkning af takster finder indvirkning hos offentlige savel som ikke-offentlige til-
bud samt at der er skabes de rette incitamenter til, at borgeren far rette tilbud.

Specifikke bemarkninger:

Vedr. mulighed for at fastszette regler om at servicelovstilbud skal indregne udgifterne
til visse sundhedsydelser i taksten

Der er uklarheder i forhold til, hvilke former for sundhedsfaglig behandling, der mere pracist kan for-
ventes indregnet, samt om @&ndringen leegger op til at omfatte borgere i sociale tilbud savel som bor-
gere pa eksempelvis friplejehjem, der ogsa modtager sundhedsydelser. Dette vanskeliggor den praecise
vurdering af eendringernes omfang. Dansk Erhverv opfordrer til, at evalueringen af den nye afreg-
ningsmodel for takster pa friplejeboligomradet med lovaendringen i 2015, afsluttes, for der foretages
endringer med indvirkning pa taksterne pa dette omrade.

Dansk Erhverv opfordrer til, at &ndringer med indvirkning pa takster pa tveers af social- og aeldreom-
radet folges op af initiativer til at at skabe gget gennemsigtighed i taksterne pa tvaers ejerskabsformer,
sé tilbuds takster er retvisende, og borgeren far rette tilbud.

Safremt der er behov for uddybning af ovenstaende, star Dansk Erhverv til rddighed.

Med venlig hilsen

Christian Keller Hansen
Chefkonsulent

ckha@danskerhverv.dk Side 1/1



Social- og Aldreministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Horing over udkast til lovforslag om andring af serviceloven, retssikker-
hedsloven og lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet (Forenkling og
pracisering af regler om finansiering, mellemkommunal refusion og
satsregulering m.v.)

Danske Fysioterapeuter har med interesse laest udkast til lovforslag om aendring af serviceloven,
retssikkerhedsloven og lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet (Forenkling og preecisering af
regler om finansiering, mellemkommunal refusion og satsregulering m.v.).

Det er beklageligt, at hgringsfristen er placeret midt i sommerferien. Det gar det alt andet lige svae-
rere at komme med et gennemarbejdet hgringssvar.

Med det forbehold folger nedenfor Danske Fysioterapeuters bemaerkninger til den del af lovforsla-
get, der omhandler muligheden for at fastsaette regler om, at servicelovstilbud skal indregne udgif-
terne til visse sundhedsydelser i taksten.

Generelle bemarkninger

Danske Fysioterapeuter finder det positivt, at man med loven vil fijerne en hindring for, at der opret-
tes specialiserede tilbud i kommunerne. Samtidig findes det positivt, at udgifter til fysioterapi kan
medregnes i tilbuddene, da det er en understregning af den vigtige rolle, fysioterapeuter har pa
mange specialiserede tilbud.

Omvendt bar der vaere en opmeerksomhed pa, om en stigning i prisen pa specialiserede tilbud kan
fa nogen kommuner til at undlade at bruge andre kommuners specialiserede tilbud til egne borgere.
Under alle omsteendigheder er det vigtigt at sikre, at lovforslaget ikke kommer til at medfgre mindre
fysioterapi til borgerne.

For Danske Fysioterapeuter er det ligeledes helt centralt, at den stigning i prisen pa tilbud efter ser-
viceloven, som lovforslaget kan medfgre ikke pa nogen made ender hos den enkelte borger som
brugerbetaling. Som vi laeser det, er det heller ikke det, der er lagt op til.

Danske Fysioterapeuter www.fysio.dk
Holmbladsgade 70 Telefon: +4533414620
DK-2300 Kgbenhavn S Mail: fysio@fysio.dk 1/2



Uklarhed om tilbud

Danske Fysioterapeuter bemeerker, at det er sveert at gennemskue hvilke tilbud, der er omfattet af
lovforslaget. Vi opfordrer saledes ministeriet til at konkretisere dette.

Ligeledes er det sveert gennemskueligt, om lovforslaget reelt vil kunne medfgre en stigning i prisen
pa eksempelvis genoptreeningsydelser. Vi udbeder os ministeriets vurdering heraf.

Danske Fysioterapeuter star gerne til radighed for yderligere.

Med venlig hilsen

Anders Lorentzen

Politisk konsulent
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DANSKE HANDICAPORGANISATIONER

masz@sm.dk Blekinge Boulevard 2
2630 Taastrup, Danmark

TIf.: +4536751777
dh@handicap.dk
www.handicap.dk

20.Juli 2021 / Ikb_dh
Sag 16-2020-00749
Dok. 541707

Heringssvar vedr. udkast til lovforslag om &ndring af serviceloven,
retssikkerhedsloven og lov om beka&mpelse af ungdomskriminalitet
(Forenkling og praecisering af regler om finansiering, mellemkommunal
refusion og satsregulering mv.)

Danske Handicaporganisationer (DH) takker for muligheden for at komme med bemaerkninger til forslag
om forenkling og preecisering af regler om finansiering, mellemkommunal refusion og satsregulering mv.

Nedenfor fglger DH's bemaerkninger til lovforslagets syv elementer.

1. Mulighed for at fastsaette regler om, at servicelovstilbud skal indregne udgifterne
til visse sundhedsydelser i taksten

Det foreslas at eendre geeldende regler efter § 174 i serviceloven, sdledes social- og cldreministeren kan
fastseette regler om, at tilbuddene skal indregne omkostninger til varetagelse af visse former for sundheds-
faglig behandling i taksten, som blandt andet udgifter til medicinhandtering og fysioterapi. Hensigten er at
imgdekomme at kommuner med specialiserede tilbud belastes uforholdsmeaessigt okonomisk, ved at skulle
betale for sundhedsydelser visiteret af anden kommune. Derudover skal det imadega at tilbuddene aktuelt
opkreaever betaling hos to kommuner, handlekommune og tilbuddets beliggenhedskommune, for udgifter
som ofte er sveere at adskille. £ndringen vil medfare en administrativ lettelse for tilbuddene og sikre, at
lovgivningen er i overensstemmelse med praksis.

DH har sympati for baggrunden for forslaget om, at et tilbud skal indregne udgifter til sundhedsydelser i
den samlede takst for et socialt tilbud, da det vil indebaere en administrativ lettelse for tilbuddet og bidrage
til en mere helhedsorienteret tilgang til de social- og sundhedsfaglige ydelser, der leveres pa det specialise-
rede socialomrade. DH er dog bekymret for, at det samtidig vil bidrage til den bevaegelse, vi allerede ser i
dag, hvor kommuner har incitament til at tiloyde ydelser og tilboud i egen kommune fremfor at kgbe speciali-
serede ydelser beliggende i andre kommuner eller regioner. Vi ser i DH i forvejen med bekymring, at til-
skuds- og udligningsreformen fra 2021 bidrager til denne bevaegelse. At betalingskommunerne yderligere
kan tilleegges at afholde sundhedsudgifter, mener vii DH, kan bidrage yderligere til problematikken. DH
opfordrer kraftigt til, at der findes en lasning pa de grundlaeggende problemer omkring gkonomiske incita-
menter i visitationen af sociale tilbud og den gradvise afspecialisering af socialomradet det medfarer.

DH er talerer for handicaporganisationerne og repreesenterer alle typer af handicap - fra hjerneskade og gigt til udviklingshaemning og sindslidelse.
35 handicaporganisationer med cirka 340.000 medlemmer er tilsluttet DH.



2. Storre gennemskuelighed i reglerne om mellemkommunal refusion for udgifter til
servicelovstilbud

Det foreslas, at der foretages en oprydning af bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 9 ¢ om mellemkom-
munal refusion, sa det ikke ved en umiddelbar laesning fejlagtist fremstar som om, at der er mellemkommu-
nal refusion for udgifter til servicelovstilbud. Forsiaget vil ikke medfare materielle cenaringer.

DH har ingen bemzerkninger til de foresldede aendringer i retssikkerhedslovens § 9c.

3. Precisering af beskrivelsen af opgaverne for Det Radgivende Praksisudvalg

Det foreslas, at det kommer til at fremgd af retssikkerhedsloven, at Det Radgivende Praksisuavalg | Ankesty-
relsen i lighed med praksis ogsa har til opgave at radgive Ankestyrelsen om behovet for optalgning pa Anke-
styrelsens undersagelser af kommunernes praksis samt om generel formidling af og vejledning om Anke-
Styrelsens praksis.

DH bakker op om, at det praeciseres i retssikkerhedsloven, at Det Radgivende Praksisudvalg ligeledes har til
opgave at radgive Ankestyrelsen om behovet for opfalgning pa Ankestyrelsens undersggelser af kommu-
nernes praksis samt om generel formidling af og vejledning om Ankestyrelsens praksis.

4. Tydeliggorelse af reglerne for udpegning af medlemmer til de lokale handicaprad

Det foreslas, at muligheden for repraesentation fra lokale handicaporganisationer éeller grupperinger uden
for Danske Handlicaporganisationer i handicapradene i kommunen kommer til at fremga utvetydjgt af rets-
Sikkerhedsloven. Der er ikke med forslaget pataenkt materielle eendringer i forhold til praksis.

DH har ingen bemeerkninger til de foresldede aendringer.

5. Tydeliggerelse af bemyndigelserne til social- og aldreministeren til at fastsaette
regler om honoreringen af medlemmerne af henholdsvis handicapradene og Det
Centrale Handicaprad

Der foreslas med lovforsiaget indsat tydelige bemyndigelser til, at social- og sldreministeren kan fastsaette
regler om honorering af medlemmerne af henholdsvis de lokale handlicaprad og Det Centrale Handlicaprad.
Der er ikke med forslaget pataenkt materielle aendringer i forhold til praksis.

DH har ingen bemeaerkninger til de foreslaede aendringer.

6. Tekniske a&ndringer af satsreguleringsbestemmelser i serviceloven

For at undga tvivl foreslas, at det kommer til at fremga udtrykkeljgt af serviceloven, at en raekke belob i
loven, der satsreguleres, forst reguleres og derefter afrundes. Der vil ikke med forsiaget ske materielle cen-
dringer i niveauet af ydelserne.

DH bakker op om, at det fremhzeves i serviceloven, at en raekke belgb i loven, der satsreguleres, fgrst regu-
leres og derefter afrundes.
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7. Rettelse af fejl i forskellige love som felge af lov om bekaempelse af ungdomskri-
minalitet.

Det foreslas, at der rettes flere fejl i samspillet mellem lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet, service-
loven og retssikkerhedsloven. Lovaendringerne har saerljgt til formal at sikre samme retsstilling / sager om
barn og unge i forhold til behandling af sager i Ankestyrelsen og i forhold til kommunernes adgang til stats-
refusion for seerligt dyre enkeltsager, nar aftgerelserne er truffet af Ungdomskriminalitetsnaevnet, som hvis
atgarelsen var truffet af kommunalbestyrelsen eller barn og unge-udvalget i kommunen.

DH har ingen bemzerkninger til forslagene vedrarende rettelse af fejl i forbindelse med samspillet mellem
lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet, serviceloven og retssikkerhedsloven.

Med venlig hilsen

Thorkild Olesen
Formand
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Social- og Zldreministeriet

Att.: Maria Schultz, masz@sm.dk

Hgringssvar til lovforslag om andring af serviceloven, retssikker-
hedsloven og lov om bekampelse af ungdomskriminalitet (for-
enkling og preecisering af regler om mellemkommunal refusion
og satsregulering)

Overordnede kommentarer til lovforslaget

Indledende skal det bemeerkes, at lovforslaget skal understgtte lige adgang for
alle borgere til at fa deekket behovet for sundhedsfaglige ydelser — uanset om
borgerne bor pa botilbud eller bor i eget hjem.

Den nuvarende takststruktur indeholder flere uhensigtsmaessige incitamenter.
Bl.a., som det fremgar af hgringsbrevet, belastes en kommune i dag gkonomisk
af at have et specialiseret tilbud beliggende i kommunen, fordi beliggenheds-
kommunen skal betale for sundhedsydelser til borgerne pa botilbuddet, selvom
det er en anden kommunen der har visiteret borgerne (en anden handlekom-
mune). Det kan have negative konsekvenser for udbuddet af specialiserede og
hgjt specialiserede tilbud, der kan have meget plejekraavende borgere og bor-
gere med en flerhed af udfordringer, heriblandt ofte ogsa somatiske udfordrin-
ger. Der er derfor omkostninger forbundet med at veere beliggenhedskom-
mune for et specialiseret/hgjt specialiseret tilbud, som kan skabe negative in-
citamenter ift. villigheden til at oprette og vaere beliggenhedskommune for de
specialiserede/hgjt specialiserede tilbud. Dette gkonomiske incitament under-
stptter ikke, at udbuddet af tilbud styres af behov og efterspgrgsel, hvilket er
uhensigtsmaessigt.

| det perspektiv er det positivt, at lovforslaget giver social- og seldreministeren
bemyndigelse til at fastsaette regler om indregning af udgifter til sundhedsydel-
ser i taksten for tilbuddet.

Selvom lovforslaget umiddelbart rummer potentiale for at understgtte opret-
telse af specialiserede tilbud, ma det sikres, at de nye regler for indregning af
sundhedsydelser i taksterne ikke negativt pavirker 1) kommunernes incita-
ment til at visitere en borger til et specialiseret tilbud og 2) udbuddet af speci-
aliserede tilbud.

For det fgrste skal reglerne understgtte, at borgeren altid far det rette tilbud,
der opfylder borgerens behov. Visitationen ma ikke vaere styret af gkonomi-
ske incitamenter, men udelukkende borgerens behov, og hvilket tilbud der
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bedst opfylder de behov. Lovforslaget bergrer nogle af samfundets mest ud-
satte borgere.

For det andet ma det tages i betragtning, at aendringer af gkonomisk karakter,
kan fa strukturelle konsekvenser. Det specialiserede socialomrade kraever
seerlig opmeerksomhed ift. at sikre det ngdvendige udbud af specialiserede til-
bud. Det samlede udbud af tilbud er helt afggrende for, om borgerne kan fa
den hjaelp, de har brug for, for at fa optimale livsudfoldelsesmuligheder og
leve et liv pa egne pramisser.

De nye regler for indregning af sundhedsydelser i taksterne ma ikke skabe nye
strukturer, hvor udbuddet af tilbud pavirkes negativt og begranser mulighe-
derne for, at borgerne med behov for specialiserede indsatser far den rette
hjzelp.

Reglerne skal sikre lige vilkar for alle udbydere af specialiserede tilbud. Derfor
bar indregning af sundhedsydelser i taksten ikke skelne mellem, om borgerens
betalingskommune er samme som beliggenhedskommunen eller e;j.

| fastsaettelsen af regler for indregning af sundhedsydelser i taksterne, er der
flere vaesentlige forhold, man skal veere opmaerksom pa. De relevante parter
bgr bidrage til udarbejdelsen af de konkrete regler for indregning af sundheds-
ydelser i taksterne for tilbuddet. Regionerne bidrager gerne til udarbejdelsen
af reglerne.

Eksempler pG mere konkrete opmaerksomhedspunkter:

e Graensen mellem hvornar en sundhedsfaglig opgave kan og skal Igses af
botilbuddet eller af den kommunale hjemmesygepleje er flydende og
uklaridag. Der kan opsta usikkerhed mellem det sociale botilbud og den
kommunale hjemmesygepleje om, hvem der skal yde sygepleje til en
borger pa botilbuddet, idet der kan vaere forskellige opfattelser af, om
sundhedsfaglig behandling/sygepleje er indeholdt i et ophold pa et spe-
cialiserede botilbud. Det ma der tages hgjde for i lovforslaget og i fast-
saettelse af regler for indregning af taksterne.

e Det fremgar, at reglerne for indregning af omkostninger skal galde
"visse former for sundhedsfaglig behandling”. Der er brug for at defi-
nere "visse former for sundhedsfaglig behandling” preaecist og fast. Des-
uden skal det fremga klart, at sundhedsydelser, der falder uden for de-
finition skal leveres af beliggenhedskommunen.

e Vil lovforslaget indebzere, at botilbuddene skal yde flere sundhedsfag-
lige opgaver end de gor i dag? Hvis det er tilfaeldet, sa er der en lang
raekke udfordringer. Det er ikke realistisk, at alle botilbuddene selv kan
varetage alle typer af sundhedsfaglige opgaver, som en hjemmesyge-



plejerske fra kommunen i dag skal varetage. Ikke alle botilbud har sund-
hedsfagligt personale ansat, da malgruppen ikke tilsiger det, og disse
botilbud vil ikke kunne Igse alle de sundhedsfaglige opgaver.

e Det fremgar af de almindelige bemarkninger, at “Det vil saledes alene
veere sundhedsfaglig behandling, der ydes af tilbuddet selv, der vil skulle
indregnes”. Der er behov for at fa dette praeciseret. Er der tale om, at al
sundhedsfaglig behandling, som ydes af tilbuddet, kan og skal indregnes
i taksterne? Eller er der tale om, at det kun er sundhedsfaglig behand-
ling, der ikke kan ydes af andre, eksempelvis den kommunale hjemme-
sygepleje, der kan og skal indregnes?

e De nye regler for indregning af sundhedsydelser i taksterne ma ikke
uhensigtsmaessigt skelne mellem, om beliggenhedskommunen ogsa er
betalingskommune eller om en anden kommune end beliggenhedskom-
mune betaler. Reglerne skal sikre, at kommunen er villig til at betale for
det rette tilbud til borgeren, uanset hvilken kommune tilbuddet er be-
liggende i.

e Dervil veere sundhedsfaglige ydelser, som man ikke kan forudse, at bor-
geren vil fa brug for. Det skal afklares, hvordan disse skal indregnes og
afregnes, og hvordan det sikres, at borgerens handlekommune ikke
modsiger sig en takstbetaling/takststigning, hvis borgeren har haft eller
far brug for sundhedsfaglige ydelser, der ikke var forventet, da handle-
kommune kgbte pladsen pa botilbuddet.

Det kan blive administrativt tungt for botilbuddene, hvis der skal udarbejdes to
takster for borgerne pa botilbud, hhv. takst for servicelovsydelser og takst for
sundhedsydelser.

Pa baggrund heraf ser vi frem til at blive inddraget i udarbejdelse af nye regler
inden et eventuelt udkast til bekendtggrelse sendes i hgring. Det er vores for-
habning, at en preaeciseret bekendtggrelse vil skabe klarhed over ovennaevnte
usikkerheder, heriblandt hvilke former for sundhedsfaglig behandling, der skal
indregnes i taksten og hvilke, der ikke skal.

dkonomi

Sagen gnskes medtaget pa Lov- og Cirkulaereprogrammet med henblik pa for-
handling af lovforslagets konsekvenser for regionernes gkonomi.

Hervaerende svar pd hgringen er sendt med forbehold for ledelsesgodkendelse
efter den 9. august 2021.

Venlig hilsen

Anne-Mette Sgnderby Bonde



Til: Maria Schultz (masz@sm.dk)

Fra: Kenni EIm Olsen (keo@datatilsynet.dk)

Titel: Vedrgrende hgring over udkast til lovforslag om aendring af serviceloven, retssikkerhedsloven og lov om
bekaempelse af ungdomskriminalitet, Social- og ZAldreministeriet sagsnr.: 2021 - 2731

Sendt: 21-06-2021 07:49

Keere Maria Schultz

Jeg har netop kigget pa ovennaevnte lovforslag. Jeg har umiddelbart ikke kunnet se, at de foreslaede aendringer har
betydning for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger, jf. databeskyttelseslovens § 28.

Hvis der skulle veere noget i forslaget, som jeg har overset, som er relevant for Datatilsynet, dvs. vedrgrer behandlingen af
personoplysninger, ma du meget gerne vende tilbage.

Hvis dette ikke er tilfeeldet, har Datatilsynet ingen bemaerkninger.
Med venlig hilsen
Kenni E. Olsen

Specialkonsulent, cand.jur.

keo@datatilsynet.dk
T 2949 32 80

DATATILSYNET

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
T33193200
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk
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Den Uvildige
Konsulentordning
pd Handicapomradet

Journalnr.
Jurist Merethe Laursen
Telefon 22 68 23 05
Social- o9 #Eldreministeriet E-mail merethe.laursen@dukh.dk

Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Dato: 20. juli 2021

Att.
Maria Schultz
Sagsnr. 2021 - 2731

Hgring over udkast til lovforslag om aendring af serviceloven, retssikkerhedsloven og lov
om bekaempelse af ungdomskriminalitet (Forenkling og preecisering af regler om
finansiering, mellemkommunal refusion og satsregulering m.v.)

Tak for hgringsmateriale.

Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet (DUKH) har falgende bemeaerkninger:

Udkastet har ikke givet anledning til bemaerkninger fra DUKH i forhold til retssikkerheden pa
handicapomradet.

Med venlig hilsen

Merethe Laursen
Specialkonsulent/Jurist

Du IKH Jupitervej 1| 6000 Kolding | Tif.: 76 30 19 30 | Fax: 75 54 26 69 | SE nr.: 26 64 30 58

e-mail: mail@dukh.dk | sikker e-mail: sikkermail@dukh.dk | web: www.dukh.dk

DUKH er en selvejende institution under Socialministeriet. Vi skal styrke retssikkerheden for mennesker med handicap gennem information og radgivning.



S % Familieretshuset

Social- og Aldreministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Svar pa hering over udkast til lovforslag om zndring af serviceloven, rets-
sikkerhedsloven og lov om bekampelse af ungdomskriminalitet (Forenk-
ling og praecisering af regler om finansiering, mellemkommunal refusion og
satsregulering m.v.)

Ovenneavnte hgring vedrgrer emner uden for Familieretshusets ressort, hvorfor
Familieretshuset ikke har bemaerkninger.

Med venlig hilsen

| ¢ = \.":?:.-:
( .",:r\,ilaif _,'_'I?“rﬁf"“"’_
Morten E. Snitker
Juridisk chef

Dato:
21-06-2021

Direktion

Sagsnr.:
2021-51916

Sagsbehandler:
Ingelise Folmer



Forhandlings
faellesskabet

Til Aktivitetsnr.: 21-0086.64.
Social- og Aldreministeriet _ LSJ
masz@sm.dk Direkte tlf.nr.: 3347 0616

29. juni 2021

Vedr.: Hering over udkast til lovforslag om andring af serviceloven, retssikkerhedsloven
og lov om bekzempelse af ungdomskriminalitet (Forenkling og przecisering af reg-
ler om finansiering, mellemkommunal refusion og satsregulering mv.

Forhandlingsfzlleskabet har ved mail af 18. juni 2021 modtaget hering over udkast til lovforslag
om a&ndring af serviceloven, retssikkerhedsloven og lov om bekampelse af ungdomskriminalitet
(Forenkling og pracisering af regler om finansiering, mellemkommunal refusion og satsregule-
ring mv., med frist for eventuelle bemarkninger den 20. juli 2021.

Forhandlingsfaellesskabet har ikke bemaerkninger til udkast til lovudkastet, men henviser til even-
tuelle heringssvar fra Fagbevagelsens Hovedorganisation og Akademikerne samt fra Forhand-
lingsfallesskabets medlemsorganisationer.

Med venlig hilsen

Nown Rl

Nanna Kolze

Forhandlingsfellesskabet, Lengangstraede 25, 1., 1468 Kgbenhavn K, tif.: 3311 9700
www.forhandlingsfeellesskabet.dk - post@forhandlingsfaellesskabet.dk



Foreningen af kommunale
social- sundheds- og
arbejdsmarkedschefer i Danmark

Til Social- og Zldreministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Sendt til: masz@sm.dk

FSD hgringssvar til udkast til lovforslag om andring af serviceloven, retssikkerhedsloven og lov
om bekampelse af ungdomskriminalitet (Forenkling og praecisering af regler om finansiering,
mellemkommunal refusion og satsregulering m.v.)

FSD har med interesse laest det fremsendte hgringsmateriale og har felgende kommentarer:

Vedr. mulighed for at fastsaette regler om at servicelovstilbud skal indregne udgifterne til visse
sundhedsydelser i taksten:

Det er et skridt i den rigtige retning, at visse ydelser efter sundhedsloven ogsa fremadrettet skal
vaere omfattet af muligheden for mellemkommunal refusion. Det vil — som ministeriet skriver —
medfgre en mindre gkonomisk belastning af de institutions-/tilbudstunge kommuner.

Henset til, at formalet med reglerne om mellemkommunal refusion netop er at beskytte
kommunerne mod eksport af udgifter knyttet til borgere i tilbud efter serviceloven (og tilsvarende
tilbud), sa kan det dog undre, at lovforslaget er begraenset saledes, at det kun er sundhedsfaglig
behandling, der ydes af det enkelte tilbud selv, der vil kunne indregnes i den mellemkommunale
refusion. Det vil — ogsa ifglge lovforslaget — medfgre, at der fortsat ikke kan kraeves
mellemkommunal refusion for udgifter til fx hjemmesygepleje og misbrugsbehandling efter
sundhedsloven. Derfor er det fortsat den kommune, hvor tilbuddet er beliggende, som skal
afholde disse udgifter efter sundhedsloven — ogsa selvom det er en anden kommune, der har
visiteret borgeren til tilbuddet. Der kan derfor i mange sager fortsat vaere et vaesentligt gkonomisk
incitament til at visitere borgere med tunge sundhedsfaglige indsatser til tilbud i andre kommuner.

Vedr. rettelse af fejl i forskellige love som fglge af lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet:

Vedr. ensretning af regelsaet omkring szerligt dyre enkeltsager:

Det er glaedeligt, at der med tilbagevirkende kraft rettes op pa den fejl, at der med lov om
bekaempelse af ungdomskriminalitet ikke har vaeret samme adgang til statsrefusion for saerligt
dyre enkeltsager, som der er i sager, hvor afggrelsen er truffet af kommunalbestyrelsen eller bgrn
og unge-udvalget under servicelovens bestemmelser.

Vedr. klagebehandling i Ankestyrelsen:
Det er glaedeligt, at ministeriet vil sikre samme retstilstand for klagebehandlingen i Ankestyrelsen,
uanset om en indgribende afggrelse er truffet i bgrn og unge-udvalget i kommunerne, af
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Foreningen af kommunale
social- sundheds- og
arbejdsmarkedschefer i Danmark

Ankestyrelsen efter servicelovens § 65, stk. 3, eller af Ungdomskriminalitetsnaevnet. Der er
imidlertid tale om andringer, som ikke har den store betydning for de bergrte borgere, idet
Ankestyrelsen langt hen ad vejen allerede har behandlet sagerne ens.

Nar ministeriet anerkender, at der er behov for at sikre samme retstilstand for
klagesagsbehandling i den naevnte sammenhaeng, er det beklageligt, at ministeriet ikke i samme
ombaering finder anledning til at eendre reglerne saledes, at parterne ved alle afggrelser efter lov
om bekaempelse af ungdomskriminalitet har mulighed for at indbringe sagerne for Ankestyrelsen
for derved at sikre samme retstilstand for klagebehandling som under servicelovens
bestemmelser. Den nuvaerende lovgivning betyder i praksis, at

hvis et barn far en afggrelse om forebyggende foranstaltninger fra kommunen under servicelovens
bestemmelser — fx kontaktperson, sa kan sagens parter klage over afggrelsen til Ankestyrelsen.
Hvis barnet far en afggrelse om et tilsvarende forbedringsforlgb med identisk stgtte fra UKN, sa
kan sagens parter ikke klage over afggrelsen — det endda selvom afggrelsen fra UKN ikke kreever
samtykke og manglende efterlevelse kan sanktioneres.

FSD sa gerne i forbindelse hermed, at ministeriets fokus pa at sidestille bgrnenes og de unges
retstilstand ogsa adresserede den manglende stillingtagen til skyldsspgrgsmalet for aldersgruppen
10-14 ar. Uens behandling for loven nar bgrn i samme sagskompleks far naevnsafggrelser med
meget forskelligt indhold for samme type forseelse. Manglende indhentelse af udtalelse om
personlige forhold for de 15-17-arige. Samt darligere vilkar for udarbejdelsen af
ungeundersggelsen sammenlignet med § 50 undersggelsen: Herunder det forhold, at psykiatrien
og somatikken ikke er underlagt samme tidsfrister som kommunerne.

Nar der skal laegges op til @ndringer i retssikkerhedsloven, er det desuden uhensigtsmaessigt, at
der ikke lzegges op til en @&ndring af retssikkerhedslovens § 11 c saledes, at kommunen ogsa i
sager omfattet af lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet kan indhente oplysninger uden
samtykke. Den nuvaerende formulering af bestemmelsen medfgrer, at kommunen i sager, hvor
der ikke er muligt at fremskaffe samtykke, alene vil kunne udarbejde en ungefaglig undersggelse
pa baggrund af de allerede foreliggende oplysninger.

FSD havde gerne set, at @ndringsforslagene i udgangspunktet havde vaeret mere omfattende end,
hvad der er sendt i hgring. Herunder bl.a. sikring af mere fleksible rammer for det tveerfaglige
samarbejde og muligheden for et individuelt fagligt skgn — bade i forbindelse med
malgruppeafgraensning (herunder individuel faglig vurdering af om bgrnene og de unge er
kriminalitetstruede eller henvises med baggrund i deres handicap), tilrettelaeggelse af
navnsmgderne, prioritering af hastende sager og individuelt tilrettelagte tilsynsforpligtelser.




Foreningen af kommunale
social- sundheds- og
arbejdsmarkedschefer i Danmark

Ligesom FSD gerne havde set en tydeligere afgraensning imellem Ungdomskriminalitetsnaevnet og
bgrn- og unge-udvalget i de sager hvor der for nuveerende er en uhensigtsmaessig
dobbeltsagsbehandling pa baggrund af delt kompetence.

FSD indgar fortsat gerne i en dialog omkring de supplerende justeringer som vurderes ngdvendige
for at sikre hensigtsmaessige rammer omkring det kriminalpraeventive samarbejde i og omkring
Ungdomskriminalitetsnaevnet.

Med venlig hilsen
Jakob Bigum Lundberg

Formand i FSD




INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Social- og Z£ldreministeriet WILDERS PLADS 8K
Holmens Kanal 22 1403 KGBENHAVN K
1060 Kgbenhavn K TELEFON 3269 8888
E-mail: masz@sm.dk MOBIL +45 91 32 57 01

EMTH@HUMANRIGHTS.DK
MENNESKERET.DK

DOK. NR. 21/01896-2

7.JULlI 2021

HARINGSSVAR OVER UDKAST TIL LOVFORSLAG OM
ANDRING AF SERVICELOVEN,
RETSSIKKERHEDSLOVEN OG LOV OM BEKAMPELSE
AF UNGDOMSKRIMINALITET

Social- og Z£ldreministeriet har ved e-mail af 21. juni 2021 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast
til lovforslag om aendring af serviceloven, retssikkerhedsloven og lov om
bekaempelse af ungdomskriminalitet (Forenkling og praecisering af
regler om finansiering, mellemkommunal refusion og satsregulering
m.v.).

Instituttet har ingen bemaerkninger.
Der henvises til ministeriets sagsnummer 2021 —2731.

Med venlig hilsen

Emilie Thage

JURIDISK RADGIVER


mailto:masz@sm.dk

Social- og Z£ldreministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Sendt pr. mail til masz@sm.dk

Heringssvar fra KL vedr. syv @ndringer af retssikkerhedsloven,
serviceloven og lov om bekampelse af ungdomskriminalitet

KL har modtaget udkast til lovforslag om aendring af serviceloven, retssik-
kerhedsloven og lov om bekampelse af ungdomskriminalitet i hgring.

KL tager forbehold for de gkonomiske konsekvenser af lovforslaget og en
efterfelgende politisk behandling af haringen.

KL har felgende kommentarer til lovforslagets syv elementer:

1

Mulighed for at fastszette regler om at servicelovstilbud skal
indregne udgifterne til visse sundhedsydelser i taksten

KL stetter forslaget om, at leverandgrer af sociale tilbud skal
kunne indregne udgifterne til visse sundhedsydelser, som ydes af
tilbuddet, i taksten for tilbuddet. £ndringen vil sikre, at lovgivnin-
gen er i overensstemmelse med praksis.

Som beskrevet i lovbemaerkningerne kan de aktuelle regler ud-
gere en barriere for, at kommunerne opretter specialiserede til-
bud til gavn for borgere i andre kommuner.

KL anbefaler, at det ogsa overvejes at indfere ret til mellemkom-
munal refusion for andre sundhedslovsydelser, der ydes til bor-
gere pa sociale tilbud, fx hjemmesygepleje, alkoholbehandling og
stofmisbrugsbehandling efter sundhedslovens §§ 138, 141 og
142.

Som reglerne er nu, skal udgifter til hjemmesygepleje mv. til bor-
gere i sociale tilbud fortsat betales af beliggenhedskommunen,
ogsa selvom det er en anden kommune, der har visitations- og fi-
nansieringsansvaret for servicelovsydelser til borgeren.

Sterre gennemskuelighed i reglerne om mellemkommunal re-
fusion for udgifter til servicelovstilbud

KL har ingen bemaerkninger til forslaget.

Pracisering af beskrivelsen af opgaverne for Det Radgivende
Praksisudvalg

Dato: 6. juli 2021

Sags ID: SAG-2021-03306
Dok. ID: 3099098

E-mail: RIL@kl.dk
Direkte: 3370 3238

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kebenhavn S

www.kl.dk
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KL har ingen bemaerkninger til forslaget.

Tydeliggerelse af reglerne for udpegning af medlemmer til de
lokale handicaprad

KL har ingen bemaerkninger til forslaget.

Tydeliggerelse af bemyndigelserne til social- og &ldremini-
steren til at fastsatte regler om honoreringen af medlem-
merne af henholdsvis handicapradene og Det Centrale Han-
dicaprad

KL har ingen bemeerkninger til forslaget.

Tekniske @&ndringer af satsreguleringsbestemmelser i ser-
viceloven

KL har ingen bemeerkninger til forslaget.

Rettelse af fejl i forskellige love som felge af lov om bekam-
pelse af ungdomskriminalitet

Parallelitet mellem Ankestyrelsens behandling af klager over barn
og unge-udvalgets afggrelser og klager over Ungdomskriminali-
tetsneevnets afgorelser.

KL er enig i, at der bgr vaere de samme klagemuligheder over sa-
ger, der er truffet afgerelse om i Ungdomskriminalitetsnaevnet og
i barn og unge-udvalget. KL er ogsa enig i, der skal vaere paralle-
litet mellem Ankestyrelsens behandling af klager over bgrn og
unge-udvalgets afggrelser og klager over Ungdomskriminalitets-
naevnets afgerelser, der indbringes for Ankestyrelsen.

KL ser frem til, at der bliver rettet op pa reglerne om klagemulig-
heder og frister for behandling af klager, saledes, at der sikres
samme retstilstand for klagebehandlingen i Ankestyrelsen, uanset
om en afggrelse er truffet i bern og unge-udvalget i kommunerne
eller af Ungdomskriminalitetsnaevnet.

Det undrer dog KL, at ministeriet ikke benytter anledningen til
ogsa at eendre reglerne saledes, at bgrn, unge og deres foraeldre,
ved alle afgarelser efter lov om bekaempelse af ungdomskrimina-
litet, har samme mulighed for at indbringe sagerne for Ankestyrel-
sen, som under serviceloven. Det ses ikke med det fremsatte lov-
forslag, at ministeriet adresserer denne problemstilling.

Tilpasning af reglerne om refusion af seerligt dyre enkeltsager
Siden Ungdomskriminalitetsnaevnets indferelse 1. januar 2019
har det ikke veeret muligt for kommunerne at indhente refusion for
seerligt dyre enkeltsager i sager, hvor neevnet har truffet afgerelse
om en indsats efter lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet.
Refusion har kun veeret muligt i sager, der er truffet afgarelse om

Dato: 6. juli 2021
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i henhold til Serviceloven, dvs. i sager, som Ungdomskriminali-
tetsnaevnet ikke har truffet afgerelse i.

Justitsministeriet og Social- og Zldreministeriet angiver i be-
maerkningerne til endringsforslaget, at der er tale om en beklage-
lig fejl.

KL er enig og har siden 2019 forsggt at fa Justitsministeriet samt
Social- og Zldreministeriet i dialog om den manglende refusions-
mulighed for sager, som Ungdomskriminalitetsnaevnet har truffet

afggrelse om.

KL ser derfor frem til, at der nu rettes op pa denne fejl i lovgivnin-
gen. KL vil desuden gerne kvittere for, at det med aendringen bli-
ver muligt at indhente refusion fremadrettet samt med tilbagevir-

kende kraft.

KL ser frem til at hare nzermere om proces og handtering af de
nye refusionsregler.

Dato: 6. juli 2021
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SLOTSHOLMSGADE 1 T. 3374 6427
SELVEJE DANMARK

1217 KGBENHAVN K WWW.SELVEJE.DK

Social- og Indenrigsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kobenhavn K

Att: masz@sm.dk
16. juli 2021

Horing over udkast til lovforslag om zndring af serviceloven,
retssikkerhedsloven og lov om bekzmpelse af ungdomskriminalitet (Forenkling
og pracisering af regler om finansiering, mellemkommunal refusion og satsregulering m.v.)

Overordnede bemzrkninger

Selveje Danmark har den 18. juni modtaget et udkast til lovforslag om @ndring af serviceloven,
retssikkerhedsloven og lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet (Forenkling og praecisering af
regler om finansiering, mellemkommunal refusion og satsregulering m.v.) i horing. Selveje Danmark

takker for muligheden for at afgive hgringssvar.

Selveje Danmark har med interesse leest udkastet og stiller sig overordnet positivt i forhold til at
precisere reglerne for mellemkommunal refusion. Selveje Danmark finder det positivt, at de
kommuner, hvori der er placeret et tilbud efter serviceloven, fritages fra den skonomiske belastning,
der pa nuvaerende tidspunkt bestér i at skulle betale for sundhedsydelser for borgere, der er visiteret til
tilbuddet af en anden kommune. Men lovforslaget er i dets nuvarende form meget svar at skelne

mellem, hvilke ydelser der er omfattet og hvilke der ikke er.
Specifikke bemarkninger

Taksten

Lovforslaget leegger op til, at udgifter til den sundhedsfaglige behandling indregnes i taksten for det
enkelte tilbud. Sundhedsudgifterne kan dog vaere staerkt svingende, hvorved tilbud som tilfaeldigvis har
borgere, der har et stort og dyrt behov for sundhedsfaglig behandling, vil ende med en hgjere takst og
dermed veere mindre konkurrencedygtige. Det bar desuden overvejes, hvordan man forestiller sig, at
taksten udregnes, da udgifterne til sundhedsudgifter kan svinge meget.

Endelig peger Selveje Danmark p4, at det er vigtigt, at udgifter til forbindingsstoffer ikke palaegges det
enkelte tilbuds takst, men at kommunerne kan opna mellemkommunal refusion for disse udgifter i

form af en afregning direkte mellem betalings- og opholdskommune.



SLOTSHOLMSGADE 1 T. 3374 6427
SELVEJE DANMARK

1217 KGBENHAVN K WWW.SELVEJE.DK

Hvilke ydelser er dakket?

Forslaget rummer desuden uklarheder i forhold til, hvilke former for sundhedsfaglig behandling, som
social- og &ldreministerens efter al sandsynlighed forventer skal kunne indregnes i taksten. Det er pa
den baggrund vanskeligt vurdere lovforslagets raeekkevidde og konsekveners udferligt.

Vedr. § 174, stk. 3 og tilfajelsen »hvilken sundhedsfaglig behandling efter sundhedsloven«

Selveje Danmark finder det positivt og rimeligt, at der med lovforslaget skabes hjemmel til, at
bopelskommunen kan fa refusion for nogle af de sundhedsudgifter, der knytter sig til borgere fra
andre kommuner.

Lovforslaget er med til at sikre, at det ikke er en gkonomisk belastning for den enkelte kommune at
huse tilbud med borgere fra andre kommuner, som har brug for kommunale sundhedsydelser, hvad

enten det er privat eller offentligt.

Selveje Danmark papeger samtidig, at hvis lovforslaget vedtages i dets nuvaerende form, bor det
enkelte tilbud i hgjere grad end i dag have mulighed for at beskrive pa f.eks. Tilbudsportalen eller
Plejehjemsoversigten, hvilke ydelser tilbuddet, der er indeholdt i taksten, sa det er klart tydeligt, hvad
der leveres for den pagaldende takst. Overgangen til at indregne sundhedsudgifter i taksten bar ske

med sé langt varsel, at det kan indregnes i pladspriserne for det kommende ar.

Evaluering af friplejetaksten

Da det er uklart, hvilke ydelser der er omfattet af forslaget er det ogsa uklart, hvorvidt der skelnes
mellem eldre, der modtager sundhedslovsydelser pa friplejehjem og borgere pa sociale tilbud. Safremt
det ogsa daekker borgere pa friplejehjem, ber man overveje, hvordan lovaendringen spiller sammen
med, at man star overfor at skulle evaluerere den 'nye’ takstmodel pa aldreomradet. Denne evaluering
ber faerdiggeres inden man laver takststrukturen om. Det kunne ogsé vere, at resultaterne fra

evalueringen kunne bruges til, hvordan lovgivningen kan forbedres.

Afsluttende bemarkninger

Selveje Danmark har ikke yderligere bemarkninger.
Med venlig hilsen
Kare Skarsholm

Chefkonsulent, Selveje Danmark
Mail: ksk@selveje.dk
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Titel: Haring over udkast til lovforslag om aendring af serviceloven, retssikkerhedsloven og lov om bekaempelse af
ungdomskriminalitet (Forenkling og preecisering af regler om finansiering, mellemkommunal refusion og
satsregulering m.v.)

Sendt: 07-07-2021 18:40

Bilag: Haringsbrev.pdf; Haringsliste.pdf; Lovforslag.pdf;

Til Social- og ZAldreministeriet

Jeg skal hermed meddele, at Ungdomskriminalitetsnavnet ikke har bemaerkninger til udkastet til lovforslag om
a&ndring af serviceloven, retssikkerhedsloven og lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet (forenkling og
praecisering af regler om finansiering, mellemkommunal refusion og statsregulering m.v.).

Med venlig hilsen

Marianne @rts Schmidt
Sekretariatschef

Ungdomskriminalitetsnaevnets sekretariat
Mobil: 2124 3281

E-mail: msc004@uknaevn.dk

TIf.: 5118 7420
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Dato 18.06.2021

Til de pa vedlagte hgringsliste anfgrte hgringsparter

Hgaring over udkast til lovforslag om aendring af serviceloven, retssikkerhedsloven og lov om
bekeempelse af ungdomskriminalitet (Forenkling og preecisering af regler om finansiering,
mellemkommunal refusion og satsregulering m.v.)

Med venlig hilsen

Elsebeth Jensen



Hgringssvar

Esben Schmidt
Jurist

Telefon: 41 21 05 00
es@dataproces.dk

Nibe, juli 2021

Hgringssvar til lovforslag om ”"Forenkling og
praecisering af regler om finansiering,
mellemkommunal refusion og satsregulering
m v »”

Hermed fglger Dataproces’ hgringssvar til udkastet til lovforslag offentliggjort pa Hg-
ringsportalen under linket https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/65276

Dataproces har fglgende kommentarer til lovforslaget:

Lovforslagets §1, nr. 8 og 9 vil medfgre en indholdsmaessig aendring for retten til mel-
lemkommunal refusion for ubegrundet hjemgivne bgrn og unge.

De 2 punktummer i retssikkerhedslovens §9c, stk. 6 vil herefter fa fglgende ordlyd
(eendringer fremhaevet af mig):

Stk. 6. Opholdskommunen har ret til refusion for udgifter til hjzelp efter de love, der er naevnt i stk. 1, og
efter lov om social service, ndr en person far ophold i et tilbud som naevnt i stk. 2, 4 og 5 og den tidligere
opholdskommune var bekendt med de forhold, der begrunder tilbuddet, og det var dbenbart, at der
madtte gribes ind.

En opholdskommune har [...] ret til refusion for udgifter efter lov om social service, ndr et barn eller en
ung far ophold i et anbringelsessted, jf. § 66 i lov om social service, som falge af en tidligere opholdskom-
munes beslutning om hjemgivelse, ndr det er dbenbart, at beslutningen om hjemgivelse var ubegrundet.

Retssikkerhedslovens §9c, stk. 6 har 2 punktummer: 1) ret til refusion ved passivitet
og 2) ret til refusion ved ubegrundet hjemgivelse.

Refusion ved passivitet vil omfatte udgifter efter alle love i §9¢, stk. 1 foruden udgif-
ter efter serviceloven.

Refusion ved ubegrundet hjemgivelse vil fremover kun omfatte udgifter efter service-
loven — ikke de gvrige love naevnt i retssikkerhedslovens §9c, stk. 1. Dette vil vaere en
indholdsmaessig eendring i forhold til den nugeeldende retstilstand og dermed stride
mod lovforslagets intention.

Langt de fleste udgifter til et anbragt barn eller ung vil ganske vist veere udgifter efter
serviceloven. Dog kan mindrearige f.eks. ogsa vaere i malgruppen for visse beskaefti-
gelsesindsatser, jfr. lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats §1, nr. 3. Der vil fremover
ikke vaere ret til refusion for sadanne udgifter efter §9c, stk. 6, 2. pkt.
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Hgringssvar

Esben Schmidt
Jurist

Telefon: 41 21 05 00
es@dataproces.dk

Nibe, juli 2021
Ligeledes vil retten til refusion ved ubegrundet hjemgivelse kunne best3, hvis den

unge ved det fyldte 18. ar fortsaetter i et ubrudt anbringelsesforlgb, jfr. retssikker-
hedslovens §9c, stk. 10. | sa fald vil hjemlen til refusion for den anbragte voksne fort-
sat veere §9c, stk. 6, nr. 2. | disse tilfeelde vil den anbringende kommune fremover
ikke have ret til til refusion fra den hjemgivende kommune for udgifter efter de andre
love naevnt i retssikkerhedslovens §9c, stk. 1 —f.eks. fgrtidspension eller boligstgtte.

Dette er en @&ndring af den nuvaerende retstilstand.

Jeg kan derfor anbefale, at §9c, stk. 6, 2. pkt. far samme ordlyd som 1. pkt. med hen-
syn til de udgifter, der kan kraeves refunderet, altsa: “for udgifter til hjzlp efter de
love, der er naevnt i stk. 1, og efter lov om social service”.

| retssikkerhedslovens §9, stk. 13 findes en handlekommuneregel i tilfaelde af uenig-
hed om rette opholdskommune.

Til denne regel henviser tillige §9, stk. 14 og §9a, stk. 7 og 8 (via §9, stk. 14). Disse
regler vedrgrer uenighed om handleforpligtelsen efter serviceloven i anbringelsessa-
ger.

| §9, stk. 13 indeholder en regel om ret til refusion for den kommune, som i kraft af
disse regler i en periode ma agere handlekommune i en sag, men som ender med
ikke at havne med handleforpligtelsen, nar sagen er blevet ordentligt oplyst.

Efter §9, stk. 13, 3. pkt. beregnes refusion i dette tilfaelde efter §9c, stk. 1. Det vil
sige, at for fremtiden vil der ikke vaere ret til refusion for udgifter efter serviceloven,
hvis naervaerende lovforslag vedtages uaendret, fordi serviceloven fjernes fra §9c, stk.
1. Dette er en vaesentlig eendring af retstilstanden.

Forholdet kan remedieres ved, at §9, stk. 13, 3. pkt. far en ordlyd i stil med: " Refusio-
nen beregnes som refusion efter § 9 ¢, stk. 1, dog er der ogsa ret til refusion for udgif-
ter efter lov om social service.”

Retssikkerhedsloven indeholder 3 legale bemyndigelsesordninger i forhold til handle-
pligten. Det er 1) §9, stk. 6, 2) §9 stk. 11 og 3) §9aq, stk. 6.
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Hgringssvar

Esben Schmidt
Jurist

Telefon: 41 21 05 00
es@dataproces.dk

Nibe, juli 2021
Reglerne muligggr aftaler om bemyndigelse med hensyn til handleforpligtelsen mel-

lem kommunerne. Sddanne bemyndigelsesaftaler angar naesten altid alene handle-
forpligtelsen og vedrgrer naesten aldrig betalingsforpligtelsen i sagen. Mellemkom-
munal refusion i disse bemyndigelsessager falder tilsyneladende i et hul ved det nye
lovforslag.

Iseer bliver det relevant i sager med bemyndigelse efter §9, stk. 11 og §9a, stk. 6, hvil-
ket kan illustreres med fglgende eksempler:

Hvis A Kommune anbringer en borger i B Kommune, kan A Kommune efter retssikker-
hedslovens §9, stk. 11 bemyndige B Kommune til ogsa at varetage handleforpligtelse
efter serviceloven for borgeren. Forpligtelsen skulle ellers efter §9, stk. 7 veere vare-
taget af A Kommune.

Hvis A Kommune anbringer en mindrearig i B Kommune, kan A Kommune efter rets-
sikkerhedslovens §9a, stk. 6 bemyndige B Kommune til at varetage handleforpligtel-
sen efter hele den sociale lovgivning for borgeren. Forpligtelsen skulle ellers efter
§9a, stk. 4, 2. pkt. veere varetaget af A Kommune.

| disse tilfaelde vil alene handleforpligtelsen vaere delegeret til B Kommune. De 2
kommuner vil derimod ikke have behov for at indga aftale om betalingsforpligtelsen
efter retssikkerhedslovens §9c, stk. 12. Dette skyldes, at der efter de nugaeldende
regler i denne situation efter ordlyden i bestemmelsen vil vaere ret til refusion efter
retssikkerhedslovens §9c, stk. 2, jfr. stk. 1 — sdvel for udgifter efter serviceloven, som
efter de gvrige love naevnt i §9c, stk. 1.

Med den i neervaerende lovforslag foreslaede sendring vil der fremover i disse situati-
oner ikke veere ret til refusion for udgifter efter serviceloven. Kommunerne vil skulle
gores saerskilt opmaerksom pa dette, og de skal fremover igennem det ekstra skridt
0gsa at aftale refusion for udgifter efter serviceloven efter retssikkerhedslovens §9c,
stk. 12.

Problemet vil imidlertid ogsa komme til at ramme alle igangvaerende bemyndigelses-
aftaler, hvor opholdskommunen fra lovforslagets ikrafttraeden pludselig ikke leengere
vil have ret til refusion for udgifter efter serviceloven. Dette ma veere en utilsigtet
konsekvens af lovforslaget.

Situationen vil medfgre, at kommunerne skal skynde sig at indga betalingsaftaler, in-
den lovforslaget i givet fald treeder i kraft — ellers skal de bemyndigede handlekom-
muner skynde sig at opsige bemyndigelsesaftaler med kommuner, som ikke vil indga
betalingsaftaler.

Forholdet kan remedieres ved enten at indfgre en regel om ret til refusion ogsd for
udgifter efter serviceloven i bemyndigelsessager i et ekstra stykke i retssikkerhedslo-
vens §9c. Alternativt skulle det indskrives i §9c¢, stk. 2 og 3 om refusionsbetingelserne
elleri §9, stk. 6 og 11 samt §9a, stk. 6 om bemyndigelsesordningerne.

f’ Dataproces* | skalhuse 13,9240 Nibe 41210500 www.dataproces.dk Side 3 af6




Hgringssvar

Esben Schmidt
Jurist

Telefon: 41 21 05 00
es@dataproces.dk

Nibe, juli 2021
Et ekstra stykke i §9c kunne f.eks. maske have en ordlyd i stil med: "Kommuner, der i

kraft af bemyndigelse efter §9, stk. 6, stk. 11 eller §9 a, stk. 6 udgver handleforpligtel-
sen efter lov om social service, har ret til refusion for udgifter efter lov om social ser-
vice fra den kommune, der har betalingsforpligtelsen for borgeren i medfgr af §9 c,
stk. 2-6".

Det bemazerkes, at problemet iszer er relevant ved bemyndigelser efter retssikker-
hedslovens §9, stk. 11 og §9a, stk. 6. Problemet kan dog ogsa opsta i sager om be-
myndigelse efter §9, stk. 6.

Eksempel: A Kommune har anbragt en borger i B Kommune. A Kommune traeffer af-
gorelse om ikke at hjemtage handleforpligtelsen for borgeren i 2011. B Kommune an-
bringer borgeren i C Kommune. C Kommune burde blive handlekommune efter reg-
len i retssikkerhedslovens §89a, men indgar bemyndigelsesaftale med B Kommune
om, at B Kommune bevarer handleforpligtelsen. | denne situation vil B Kommune ef-
ter det nye lovforslag ikke laengere have ret til refusion for udgifter efter serviceloven
fra A Kommune.

Jeg er opmaerksom pa, at ministeriet i pkt. 2.2.3. i forarbejderne til naervaerende lov-
forslag skriver (min fremhavning):

"Det foreslas saledes, at der indsaettes henvisningeri § 9 ¢, stk. 4-6 og 12, til, at i situationer omfattet
af de pagaldende bestemmelser kan der ogsa ske mellemkommunal refusion af udgifter efter ser-
viceloven. De naevnte bestemmelser omfatter efterveern (stk. 4), brug af fritvalgsordning (stk. 5), sa-
ger, hvor den kommune, borgeren tidligere havde ophold i, burde have ydet hjzlp (stk. 6), og til-
faelde hvor to kommuner selv har aftalt, at der skal vaere mellemkommunal refusion (stk. 12). Der fin-
des ikke at veere behov for regulering df tilfeelde, hvor en kommune i forbindelse med ikrafttraedelsen
den 1. august 2010 af lov nr. 550 af 26. maj 2010 har truffet afqarelse om ikke at overtage handle-
pligten over for en borger, idet disse situationer er requleret ved lov nr. 550 af 26. maj 2010.”

Paragrafferne i lov nr. 550 af 26. maj 2010 (isaer overgangsparagrafferne 3 og 4) tager
imidlertid alene sigte pa spgrgsmal vedrgrende handleforpligtelsen i disse sager.
Spergsmalet om refusion er ikke bergrt i lovens bestemmelser.

Tveertimod fremgar det klart af lovforarbejderne til den pagaldende lov, at det for-
udseettes, at ordlyden i de geeldende bestemmelser i retssikkerhedsloven om mellem-
kommunal refusion ogsa fremover tilfredsstillende vil regulere dette forhold i de sa-
ger, hvor der vil forekomme a&ndret handlekommune efter hjemtagelse.
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Hgringssvar

Esben Schmidt
Jurist

Telefon: 41 21 05 00
es@dataproces.dk

Nibe, juli 2021
Altsa: Opholdskommunen vil fremover ikke skulle have direkte udgifter efter service-

loven, men fortsat ret til refusion for udgifter efter de gvrige loven i retssikkerhedslo-
vens §9¢, stk. 1. Dog, for det tilfaelde, at handleforpligtelsen ikke bliver hjemtaget, vil

opholdskommunen have ret til refusion for udgifter efter serviceloven i henhold til de
geeldende regler i retssikkerhedsloven.

Jeg kan isaer henvise til fglgende passager fra lovforarbejderne til lov nr. 550 af 26.
maj 2010 (mine fremhaevninger):

Fra forarbejdernes pkt. 2.2.3.:

”Da der ikke i alle sager vil veere budgetstyringsmaessigt grundlag for, at den tidligere opholdskommune
igen skal overtage handlekommuneforpligtelsen efter serviceloven, foreslas imidlertid, at kommunerne i
perioden 1. august - 30. september 2010 far mulighed for i disse eksisterende refusionssager at traeffe
afggrelse om ikke igen at blive handlekommune efter serviceloven. Afggrelserne skal traeffes ud fra en
afvejning af dels de budgetstyringsmaessige behov, der er grundlag for lovforslaget, dels administrative
hensyn og hensynet til borgeren, der i konkrete sager kan tale imod en andring af handlekommunefor-
pligtelsen, herunder f.eks. hvis borgeren i en laengere arraekke har boet i en kommune, der ligger fjernt
fra den kommune, der har betalt refusionen. Hvis en kommunalbestyrelse treeffer afggrelse om, at kom-
munen ikke bliver handlekommune efter serviceloven fra 1. januar 2011, forbliver opholdskommunen
borgerens handlekommune ogsa i relation til ydelser efter serviceloven. Den kommune, der har betalt
mellemkommunal refusion efter de hidtidige regler, skal i sa fald fortsat betale refusion ogsa for ydelser
efter serviceloven. For at sikre, at en borger ikke skal kunne opleve usikkerhed om, hvorvidt en tidligere
opholdskommune pa et senere tidspunkt vil indtraede som handlekommune, foreslas, at afggrelsen ikke
senere kan andres af kommunalbestyrelsen. Borgerens forhold bliver saledes uandrede i disse til-
feelde.”

Fra lovkommentaren til §1, nr. 2:

"Efter retssikkerhedslovens § 9 c, stk. 2, har opholdskommunen ret til refusion af udgifter til en raekke
ydelser, nar en person ved medvirken har faet ophold i en af de der naevnte boformer. Refusionsbe-
stemmelsen omfatter efter § 9c, stk. 1, udgifter til hjaelp efter lov om aktiv socialpolitik, lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats, lov om individuel boligstatte, § 52, stk. 1, i lov om social pension, § 50, stk. 1, i lov
om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fgrtidspension m.v. samt serviceloven. Den
foresldede andring af handlekommuneforpligtelsen vedrgrende ydelser efter serviceloven vil indebzere,
at opholdskommunen som udgangspunkt ikke vil have udgifter efter serviceloven til den omfattede per-
sonkreds, idet den oprindelige opholdskommune som handlekommune bade traeffer afggrelse om og
betaler udgiften til ydelser efter serviceloven. Der vil sdledes som udgangspunkt ikke blive tale om refu-
sion af udgifter til ydelser efter serviceloven i de tilfaelde, der er omfattet af retssikkerhedslovens § 9 c,
stk. 2, nr. 1-5. Derimod vil der fortsat veere refusion for udgifter efter serviceloven i de tilfaelde, der er
omfattet af retssikkerhedslovens § 9 ¢, stk. 2, nr. 6, stk. 4 og 5 (samt de relevante ydelser efter stk. 3 og
6). Der vil endvidere skulle ydes refusion efter retssikkerhedslovens § 9 c, stk. 2, nr. 1-5, for udgifter ef-
ter serviceloven i de tilfeelde, hvor, hvor en kommune efter lovforslagets §§ 3 og 4 har besluttet ikke at
overtage handlepligten for en borger.”

Fra lovkommentaren til §3:

"Det foreslas imidlertid i stk. 4, 1. pkt., at den kommune, der fra 1. januar 2011 som udgangspunkt bliver
handlekommune for en person med hensyn til ydelser efter serviceloven, ud fra en samlet afvejning af
hensynet til borgeren, administrative hensyn og de budgetstyringsmaessige hensyn, der ligger til grund
for dette lovforslag, kan traeffe afggrelse om ikke at overtage handlepligten efter serviceloven. De hen-
syn til borgeren, der kan laegges vaegt pa, kan vaere f.eks. borgerens alder pa overtagelsestidspunktet,
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afstanden fra borgerens bopeel til den oprindelige opholdskommune eller til pargrendes opholdskom-
mune, den forventede varighed af opholdet og det tidsrum, der er gaet, siden borgeren fik ophold uden
for den oprindelige kommune. Det foreslas af hensyn til den aktuelle opholdskommunes forberedelse af
afgivelsen af handlepligten pr. 1. januar 2011, at den oprindelige opholdskommune inden den 1. okto-
ber 2010, dvs. 3 maneder fgr kommunen ellers skulle have overtaget handlepligten, treeffer afggrelse
herom. Traeffes inden den 1. oktober 2010 afggrelse om ikke at overtage handlepligten, forbliver den
aktuelle opholdskommune handlekommune for borgeren ogsa efter serviceloven, og den oprindelige
opholdskommune skal fortsat betale mellemkommunal refusion efter retssikkerhedslovens § 9 c, ogsa
for ydelser efter serviceloven. En sadan afggrelse kan ikke den 1.oktober 2010 eller senere @&ndres af
den oprindelige opholdskommune. Fristen er absolut. Dette gaelder uanset senere @&ndringer i borge-
rens behov for hjzelp eller kommunens muligheder for at tilbyde hjzlp efter serviceloven. Refusionsplig-
ten vil i givet fald efter retssikkerhedslovens galdende § 9 c, stk. 9, galde, sa laenge borgeren har op-
hold i det pageeldende botilbud eller et tilsvarende botilbud. En kommunalbestyrelse kan ikke efter fri-
stens udlgb, dvs. den 1. oktober 2010 eller senere, traeffe beslutning om ikke at overtage handleplig-
ten.”

Det fremgar af ovenstaende forarbejder, at der med lov nr. 550 af 26. maj 2010 ikke
blev a&ndret ved refusionsbestemmelserne, men kun handlebestemmelserne. Refusi-
onsbestemmelserne bestod uaendret.

| tilfaelde hvor den anbringende kommune efter lovens regler valgte ikke at hjemtage
handleforpligtelsen, skulle den fortsat yde refusion for udgifter efter serviceloven ef-
ter de i retssikkerhedsloven gaeldende regler herom.

Det er disse regler, der med naervaerende lovforslag foreslas aendret.

Pa denne baggrund er det min vurdering, at den pataenkte lovandring vil medfgre, at
opholdskommunen i sager, hvor betalingskommunen ikke har hjemtaget handlefor-
pligtelsen efter lov nr. 550 af 26. maj 2010, fremover ikke vil have ret til refusion for
udgifter efter serviceloven, safremt den nuvaerende formulering af lovforslaget bliver
gennemfgrt usendret.

Jeg kan derfor opfordre til at remediere forholdet enten i en overgangsparagraf eller
evt. som et stk. 2 til retssikkerhedslovens §89a.

Et eventuelt stk. 2 til §89a kunne f.eks. maske lyde i stil med: ”"Opholdskommunen
har i disse sager foruden ret til refusion efter §9 c, stk. 1, tillige ret til refusion for ud-
gifter efter lov om social service”.

Med venlig hilsen

Esben Schmidt

Dataproces
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