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Helle Sendergaard Jensen (EBST)

Fra: Ministerbetjening (FT) [Ministerbetjening@FTNET.DK]

Sendt: 31. maj 2011 14:59

Til: 1-EBST BB Heringer (EBST)

Cc: Ministerbetjening (FT)

Emne: VS: Hering over e&ndring af bygningsreglementet 2010 (BR10)

Opfelgningsflag: Opfelgning
Flagstatus: Fuldfert
Vedheaeftede filer: Heringsbrev.pdf: Endringsbekendtg ITST.pdf; heringsliste uden e-mails.pdf

Til Rikke Holgersen

Finanstilsynet har ingen bemaerkninger til endringerne af bygningsreglementet 2010.

Med venlig hilsen
Helene Vartoft Gronfeldt

Specialkonsulent, cand.jur,
Juridisk kontor

FINANSTILSYNETY

Arhusgade 110, 2100 Kobenhavn @

TIf.: +45 33 55 82 82/ Fax; +45 33 55 g2 00
Direkte tif.: +45 33 55 84 19
mailto:hvg @ ftnet.dk

www.finanstilsynet.dk

Fra: Helle Sgndergaard Jensen (EBST) [mailto:hsj@ebst.dk] Pa vegne af Postkasse BB ekstern (EBST )
Sendt: 31. maj 2011 14:05

Til: Postkasse BB ekstern (EBST)

Emne: Hgring over andring af bygningsreglementet 2010 (BR10)

Til parterne pa haringslisten

Med venlig hilsen

20-06-2011
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Dok. nr.: 547698

Svar pa hering fra Erhvervs- og Byggestyrelsen vedrarende andring af
bygningsreglementet 2010 (BR10)

Erhvervs- Byggestyrelsen har ved e-post af 31. maj 2011 anmodet Indenrigs-
og Sundhedsministeriet om eventuelle bemaerkninger til haring over sendring
af bygningsreglementet 2010 (BR10).

Det meddeles herved, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet ikke har
bemeerkninger til haringen.

Med venlig hilsen

Sune Lavtrup



Nis Christian Vilain Raun
Aastrup Sgndermark 16
6100 Haderslev

Erhvervs- og Byggestyrelsen
Att.: Hgringsrunde
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @

Haderslev d. 3 juni 2011
Svar pd Hgringsbrevet 4 26. maj 2011

Fgrst og fremmest lyder det hele som en god og holdbart lgsningsmodel, der skal kunne lette
sagsbehandlingsprocessen for den enkelte ansgger / byggeherre samt ledte opsatnings tiden for
opstning af it / tele master. Men si er alle de gode argumenter da ogsi blevet brugt, i grove trak.
Ved gennemgang af de tekniske argumenter og dokumentations metoden der skal bruges, da
kommer en lang rekke huldrer frem som ikke er bygbart og med mangel pa sikkerhed til rednings
helikopters fremkommelighed.

Der er ingen ting med, at disse it / tele master skal registreres med hgjde samt med lengde og
bredde grader til GPSR systemet der bruges i en lang rekke offentligt og private rednings
flyvemaskine / helikopter, hvilket jo vil forveerre fly sikkerheden betydeligt.

Der er derfor brug for et system der registrere alle master pa samme made som alle tekniske kabler
og ledningsfgring der ligges i jorden. Denne registrering skal ha en forbindelse til samtlige
offentlige og private rednings korps sé deres folk ikke udszttes for livsfarligt momenter af kollision
til og fra rednings sted i luften.

Ideen med at lette sagsbehandlingen for udestuer, garager opheevelse af 25 % reglen kan ha det
negative resultat pa lenger sigt, da disse bygninger ikke skal dokumenteres hvor bygbart og statisk
de er! Vi har set med godt 1.500 bygninger der var lovligt opfgrt men som havde de selv samme
lempelser. Bevis BR-08 kap. 4 Dimensionering 4.3 stk. 8 til stk. 10 Denne regel er beviseligt med
skyldigt i de tage og tagkonstruktioner som er klappet sammen eller har féet trykskader af sneen vi
har faet over de sidste 5 ar. Ved det pga. det var noget af det som min byggetekniker afgangs
speciale rapport omhandlede. Rapporten er pé samlet set 84 sider, har til den brugt 9 méneder og
vaeret ude pé 15 forskellige steder der har faet problemer med bygvarket da det ikke kunne klare
sne mengden, flere af dem havde bygninger der er statiske opfgrt som ingen problemer havde.
Problemet opstod fgrst ved brug af bl.a. BR-08 kap. 4 4.3 stk. 9 og 10 denne regel findes ogsé i
BRs-98 og BR-95.

Selv dengang jeg var tgmrersvend har svendebrevet, har jeg da i de ca. 104r i faget oplevet, at folk
brugte denne regel til at fa deres forsikringsselskab til at gi en ny og luksus udestue fordi nu kunne
de f& noget der er 100 gange bedre ind det de selv havde samlet og som ikke var bygbart da det gav
fugt i huset.



I dag er jeg i lere som byggeleder og bygge herreradgiver i anleegs entreprengrfirma Strabag, her
jeg lzre ikke kun det man skal kunne efter de danske normer men ogs efter de tyske og efter
gstrigske byggenorms regelkrav, er her med pa Danmarks stgrste OPP anlagsprojekt.

Har her lzrt, at denne lempelse er praktisk og juridisk muligt pa kun en bestemt made.

Der skal laves en kontrol skemaformel der er tilpasset efter den enkeltes bygveark. Sagt med andre
ord, garage har en KS ~ skema der ikke kan bruges til Carporte og det samme ggre sig geeldende
modsatrettet, samt for havestuer etc. Og det skal registreres digitalt sammen med nogle digitale
billeder af bygvarket + 2 skt. tegninger en plan og en facade med mal og der skal angives
naboskelet. Det med tegningen og mal er for at minimere brugen af hegnssynsmand. Det ggre at
den enkelte bygge herre skal lave egen kontrol pé ens projekt samt ens handvarker ogsa skal lave
en sadan rapport, det lyder tidskreevende. Men er uheldet ude, da har myndighederne langt nemmer
med at finde rundt i hvad der er hvad. Dog skal der vare en stikprgvekontrol underspgelse efter en
bestem antal % anmeldte byggesager pr. ar.

Efter tyske regelsat skal den enkelte entreprengr lave en Kvalitetssikring pé sit arbejde, hvilket
ogsa der gelder for flisebelegning, hvem har ansvaret hvis en flise vender og et barn brekker nogle
knogler? Derfor kan vi godt tale mere kvalitetssikring der skal laves i henhold til lovgivning modsat
nu man kun skal ggre det ved brug af ABT — 93 mens mange har den fraskrevet i AB — 92 den
eneste myndighed og bygge herre der forlanger det her i Danmark er Forsvarets Bygnings Tjeneste.
Bliver noget af deres KS brugt med lovkrav til dem som vil bygge en carport, garage og havestue da
er jeg positivt indstillet pa jeres forslag, ellers ikke.

Med venlig hilsen

Nis Christian Vilain Raun
Byggeleder & Bygge herreradgiver lerling i Strabag
Byggetekniker (AK) / AP Degree in Building Technology
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Helle Sendergaard Jensen (EBST)

Fra: Anders Fladeland Iversen [anders.fladeland@gmail'com]
Sendt: 3. juni 2011 14:39

Til: 1- EBST BB Haringer (EBST)

Emne: “Vaek med bevlet", haringssvar

Opfolgningsflag: Opfalgning
Flagstatus: Fuldfort

Jeg synes helt sikkert det er en god ide at fierne alt "bavlet” i forbindelse med ansegning om tilladelse til at
opfare byggeri.

Sidder som byggesagsbehandler i Arhus kommune, s4 jeg ved godt hvad vi har med at gore.

Derfor ved jeg ogsa, at det kun er en brokdel af de private mennesker der "blot" ansker at opfere en carport,
som kender til reglerne i bygningsreglementet omkring carporte, garager og udhuse.

Og at der er rigtig mange mennesker som, nar de prover at sette sig ind i reglerne, har svaert ved at tolke
disse forholdsvist simple regler.

Udover disse regler findes der 0gsé lokalplaner, byplanvedtzegter og tinglyse servitutter, der kan vaere
bestemmende for hvor 0g hvordan du m4 placere en garage/carport.

Jeg tror i hoj grad det kommer til at knibe!

Vi oplever arkitekter 0g andre profesionelle radgivere, der ikke selv kan finde ud af atsld opien lokalplan,
eller for den sags skyld finde ud af, hvad der er tinglyst pa en ejendom. S& hvordan skal man kunne forlange
at en almen borger, uden nogen form for forstand pa byggeri kan det?

Jeg er bange for, at "vaek med bgvlet" ideen, bliver til mere bavi med tiden i form af nabokiager, fordi folk ikke
kender til reglerne, nar de uden anmeldelse opfaerer deres garage/carport.

Man skal trodsait huske pa, at selvom det kun er 35m2, er det ofte i skel mod en nabo.

Anders Iversen

20-06-2011



Advokatrddet ADVOKATE

SAMFUNDET
Erhvervs- og Byggestyrelsen KRONPRINSESSEGADE 28
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TLF. 33969798
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ID NR.: 125471

Hering - over ®ndring af bygningsreglementet 2010 (BR10)

Ved e-mail af 31-05-2011 har Erhvervs- og Byggestyrelsen anmodet om
Advokatrddets bemarkninger til ovennzvnte.

Advokatrddet har ingen bemerkninger hertil.

Med venlig hilsen

DN

Rasmus Mpller Madsen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



f HORSHOLM KOMMUNE

Hgringssvar til Erhvervs- og Byggestyrelsen over endring af BR10  10. juni 2011

Team Byg i Hgrsholm Kommune vil iszer gerne kommentere de nye bestemmelser om lempelse
af kravene for opfgrelse af garager, carporte mv.

INDLEDNING

I Hgrsholm Kommune udggr anmeldelsessagerne ca. 1/6 af den arlige sagsmaengde pa
gennemsnitlig 600 sager om &ret. Her udggr over halvdelen af anmeldelsessagerne garager,
carporte mv. under 35 m2 svarende til ca. 50 sager om aret.

AFKLARENDE SP@RGSMAL
Bebyggelsesregulerende bestemmelser

Er det korrekt forst3et, at undtagelsen for byggesagsbehandling af garager, carporte m.v. op
til 35 m2 medfgrer, at der ikke gzelder bebyggelsesregulerende bestemmelser for disse
bygninger? Er det korrekt forst3et at der ikke er restriktioner for disse bygningers antal,
afstand til andre bygninger eller hgjde?

For den nugzeldende undtagelse for byggesagsbehandling af smé’abygninger under 10 m2 er
forudsat, at antal, stgrrelse og hgjde overholder Kap. 2.7.7. En tilsvarende bestemmelse for
garager, carport m.v. op til 35 m2 ses ikke at fremgd af de andringer til BR10, der er sendt |

hgring.

Konsekvenserne af borgerens muligheder for at bygge garager, carporte m.v. under 35 m2
uden bebyggelsesregulerende bestemmelser vurderes fra Team Bygs side at vaere
uoverskuelige,

Beregning af etageareal
I uplanlagte omrader, hvor BR10s bestemmelser om beregning af bebyggelsesprocent er
geldende, medregnes kun for garager, carporte m.v. den del af arealet, der overstiger 35 m2.

Idet det ikke fremgar af andringerne til BR10, at der kun m3 bygges 1 garage, carport m.v.
pé 35 m2, vil vi gerne anmode styrelsen om at redeggre for, om det er korrekt forstaet, at
yderligere opfgrelse af garager, carporte m.v. end 1, ikke indgar i beregning af etageareal?

I Kap. 2.7.7. om smébygninger under 10 m2 er praciseret, at opfgrelse af flere end 2
smébygninger skal medregnes til etagearealet. )

BETYDNING AF ENDRINGERNE FOR HGRSHOLM KOMMUNE



Indledningsvist skal vi naevne, at en meget stor del af de anmeldelsessager, vi modtager, er
behaeftede med fejl. Det er en meget lille del af kommunen, der er uplanlagt, hvor det kun er
BR10, der er gaeldende.

Det er sjeeldent muligt for borgeren/radgiveren at kende beregningsregler for
bebyggelsesgrad, udnyttelsesgrad og alle tidligere bygningsreglementer med tilleeg. Seerligt
ikke for garager, carporte m.v., hvor der i gennem 3rene har veeret varierende fradragsregler
for netop denne kategori bygninger.

Sagsbehandling ud fra de beregningsregler, der var gaeldende ved
byplanvedtaegtens/lokalplanens vedtagelse, er yderst kompliceret for sagsbehandlerne, og
naesten umulig at forsta for den enkelte borger.

Bebyggelsesgrad

For den stgrste del af det bymaessige omrade i Hgrsholm gaelder byplanvedtaegter, hvor
bebyggelsens omfang beregnes i bebyggelsesgrad. Som bekendt medregnes garager, carporte
m.v. | beregningen af bebyggelsesgraden.

Det er vores vurdering, at de andringer, der foreslas af styrelsen, vil medfgre at mange
borgere i disse omrader uden hensigt vil opfgre ulovlige garager, carporte m.v. Disse ulovligt
opferte bygninger vil medfgre vaesentlig flere klagesager, der sagsbehandlingsmaessigt ofte er
ret sd komplicerede og tidskraeevende. Samlet set vurderer vi, at &ndringsforslaget vil forringe
borgerservicen, idet klagesagerne vil blive omfattende og krav om nedrivning af ulovligt
byggeri vil gges maerkbart, ligesom vi vurderer, at sendringsforslaget ikke vil reducere
sagsbehandlingstiden formentlig snarere det modsatte.

I dag har vi god erfaring med at oplyse borgerne/rddgiverne om de komplicerede regler, s de
kan anmelde et byggeri, der er i overensstemmelse med reglerne, og som medfgrer at
borgeren allerede efter 14 dage kan igangsaette byggeriet. Det vurderer vi er god
borgerservice.

Kommuneplan

I uplanlagte omréder med parcelhusbebyggelse benytter Team Byg sig i hgj grad af
kommuneplanens rammebestemmelse om at bebyggelse skal holdes 5 meter fra vejskel.
Placering af garager, carporte m.v. bliver typisk reguleret pd denne made. S&fremt garager,
carporte m.v. op til 35 m2 fremover ikke kraever tilladelse vurderer vi at det ikke via
kommuneplanens rammedel vil vaere muligt at regulere placeringen af disse bygninger.

KONKLUSION
Vi anmoder styrelsen om at medtage ovenstdende bemaerkninger i forbindelse med
behandlingen af andringerne af BR10. P& forhand tak.

Venlig hilsen
Pernille Steman

Teamleder, Team Byg
4849 2478



GLADSAXE KOMMUNE NOTAT

Byggesagsafdelingen

Bemaerkninger til hgring over andring | Dato: 7. juni 2011
af bygningsreglement 2010 (BRIO) Af: Christian Eifer

Gladsaxe Kommune:
Mulighed for § 14 forbud er vak
Niveauplanproblem

Lovligggrelsesproblemet ved ulovligt opfgrte sekundaerbygninger der er ressourcekraevende og
har gkonomiske konsekvenser for bygherre

Hvad med kap. 1.10.

Hvordan bliver bygherren nu opmaerksom pa anden lovgivning der skal overholdes.

Eksempelvis skriver man i kap. 2.7.6 stk. 1 og 2 at garager, carporte, drivhuse, skure lagertanke for
fyringsolie mv. kan placeres naermere vejskel end 2,5m. (BL § 9) disse skal jo alle i Gladsaxe jfr. plan-
loven placeres mindst 5m fra vejskel.

De nye regler tilgodeser ikke beskyttelseslinier jfr. Naturbeskyttelseslovens § 16-19 eller tilgodeser
habitatomrader og Natura 2000 omrader og kap. 3i NBL, , herunder tilharende love sasom lov om
skove , lov om vandlgb, museumsloven etc. ligesom tilbygning af fredede eller bevaringsveerdige byg-
ninger kommer i spil.

Alt dette fanges i visitationen eller ved sagsbehandlingen. BL § 4 siger at en bebyggelse forst ma
tages i brug nar der er afledning af spildevand, regnvand, overfladevand og grundvand, som er i over-
ensstemmelse med miljsbeskyttelseslovgivningen. Hvad med dette???

BL §§ 12, 12A og 13 giver os mulighed for at sikre naboejendomme inden/ved byggearbejder. Nu
bliver det ved klager efter sammenstyrtning af naboens garage af aeldre dato som naboen ikke lige
ndede at sikre inden terraenregulering af nabogrunden i forbindelse med ny carport/indkersel.

Har man taenkt pa, at kommunerne vil fortage flere tilsyn af opsegende karakter, 0gsa pa grund af
flere naboklager. Klagesager tager tid ligesom lovliggerelsessager. Der skal vaere mulighed for at
gebyrseette lovliggerelses- og klagesager og indkraevning ved incasso/ejendomsskat.

Tinglyse alt, saledes at nye ejere er bekendt med og ikke kan naegte kendskab til ulovligheder.

Vallensbak Kommune

Lempelse af kravene for opfgrelse af garager, carporte og skure m.v:

* Derkommer flere regler, som ggr det endnu svasre for kommunen at administrere og forval-
te. Detvil vare en stor udfordring at f3 implementeret og formidlet de mange nye regler.

* De mange regler vil veere svaere at forsta for borgerne og finde rundt i - samt at efterkomme.

* Voreserfaring er, at over 50 % af denne type af anmeldelsessager, ikke er tilstraekkeligt be-
lyst og ikke overholder reglerne i bygningsreglementet, lokalplaner og byplanvedtagter.
Konsekvensen vil veere, at vi nu ikke ser de sager og dermed ikke “fanger” sager, som ikke er i
orden. Der ma som fplge heraf forventes en masse lovligggrelsessager i fremtiden.

* Herog nu mister vi arbejdsopgaver. Men pa den lange bane vil arbejdsopgaverne desvarre
nok komme igen, med tunge og komplekse lovligggrelses- og klagesager.

* Indberetning til BBR - registreringen vil blive forringet (selvom der er oplysningspligt fra
ejer). Nar vi ikke er bekendt med sagerne kan det teenkes at ejer glemmer deres indberet-

J. nr. 02.00.00A04 1
Sag: 2006/04757 275



ningspligt. Vi har den erfaring at oplysningspligten ikke altid bliver overholdt og vi risikerer en
udhuling af et dyrt og landsdaekkende registreringssystem, som der traekkes rigtigt mange
oplysninger fra.

e Det bebyggede areal er reguleret af mange lokalplaner og byplanvedtaegter. Ofte kraever det
en dispensationsansggning til at overskride det bebyggede areal. Det samlede bebyggede
areal har vi s3 ikke laengere mulighed for at vurdere og det kan forventes at ejendommene
overbygges med diverse skurbygninger under 35 m? til gene for omkringboende.

Ophavelse af 25 procent reglen:
e Enklar forringelse af, ikke at udfgre energibesparende tiltag og foranstaltninger ved ombyg-
ninger af eksisterende og utidssvarende bygninger.

Opsatning af mobilantenner efter anmeldelse:
s Tagettil efterretning.

J. nr. 02.00.00A04 2
Sag: 2006/04757 275



7. konstruktaer
»# foreningen

Erhvervs- og Byggestyrelsen 18. juni 2011
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn @

Sendt per mail til hoeringbb@ebst.dk

Hgring over @&ndring af bygningsreglementet 2010 (BR10)

Opseetning af mobilantenner efter anmeldelse
Ifglge forslaget erstattes kravet om byggetilladelse med en ordning med
anmeldelse, som vi kender det fra sm3huse.

Som udgangspunkt er Konstruktgrforeningen ikke imod en ligestilling mellem denne

type byggerier og andre.
Det er vigtigt at der fortsat stilles krav om ansggning i forhold til planloven.

Men mélet om en kommunikationsinfrastruktur i verdensklasse klares dog naeppe
alene ved at fjerne kravet om byggetilladelse til mobilsendemaster.

Det er som om, at det antages, at det at sgge om byggetilladelse er h&2ammende for
Danmarks kommunikationsinfrastruktur. Men kravet om byggetilladelse forhindrer
ikke folk i at bygge.

Har ansgger ikke sgrget for fornuftig produktionsdokumentation, er der stor risiko
for hovsa-lgsninger under udfgrelsen. Det er netop produktionsdokumentation i
form af tegninger m.v., som udggr hovedparten af ansggningen om byggetilladelse,
Det er selvfalgelig op til kommunen at sikre en smidig sagsbehandling af
ansggningen. Den tid en sadan byggesagsbehandling tager, gar - ved fornuftig
planlaegning hos ansgger - hverken ud over byggeriets produktivitet, eller ud over
Danmarks muligheder for at f3 en ” kommunikationsinfrastruktur i verdensklasse”,
Tveertimod vil en fornuftig byggesagsbehandling sikre, at reglerne er overholdt, og
at kvaliteten af bygningen - og dermed vzerdien - er hgjere.

Lempelse af kravene for opforelse af garager

Det er ikke i orden at fjerne anmeldelsespligten.

Konsekvensen vil forst og fremmest vaere krav til borgerne om selv at holde sig
orienteret om bygnings- og planlovgivning. Der er bade aestetiske hensyn,
nabohensyn og f.eks. brandhensyn (sikkerhed) at tage, som man ikke vil kunne
forvente almindelige borgere vil kunne holde styr pa.

Man m& g8 ud fra, at kommunerne ikke kan opretholde en kompetence pa
omradet, hvorfor borgerne ikke laengere vil kunne forvente at f3 kompetent svar pd
spprgsmal angdende overholdelse af lovgivningen.

En konsekvens kan veere risiko for et uhaemmet byggeri i forstaederne, hvor
garager vil brede sig pd grundene - og m&ske udenfor.

Kommunerne vil med rette kunne palaegge borgerne at nedrive ulovligt opfarte
bygninger i langt flere tilfelde end det ses i dag. S8danne sager klares
sandsynligvis ikke med et brev alene, og nedrivning af nye bygninger er under alle
omstaendigheder spild af ressourcer.

Der vil vaere en oplagt risiko for mere bgvl end med den nuverende ordning.

Hvis anmeldelsespligten fijernes, er det vigtigt, at Erhvervs- og Byggestyrelsen
oplyser borgerne om de af Bygningsreglementets regler, som er relevante for
smébyggerier, d.v.s. naboforhold, brandsmitte, o.s.v., 0g isaer baggrunden for
disse regler. Dette kunne for eksempel gores pd en hjemmeside og i en folder, som

Konstruktarforeningen - Vester Voldgade 111 - 1552 Kgbenhavn V - Tel +45 3336 4150 - kf@kf.dk - www.kf.dk



konstrukter
foreningen

bgr veere tilgeengelig i byggemarkeder og andre steder hvor selvbyggerne kommer.
Konstruktgrforeningen bidrager naturligvis gerne med input til et sadant arbejde.

Ophavelse af 25% reglen

Konstruktgrforeningen er positiv overfor denne ophaevelse.

Alle ombygninger skal leve op til samme krav, uanset stgrrelsen. Det er fremover
alene spﬁrgsm%let om rentabilitet og ikke projektets stgrrelse i forhold til
bygningsveerdien. Eller med andre ord, energiforbedringer i forbindelse med stgrre
ombygninger skal ikke bare udfgres uanset om de er rentable eller ej.

cob Ravn Thomsen

Konstruktgrforeningen - Vester Voldgade 111 - 1552 Kgbenhavn V - Tel +45 3336 4150 - kf@kf.dk - www.kf.dk



Forum for Dansk Bygningsmyndigheders heringssvar vedrorende horing over aendring af
bygningsreglement 2010 (BR10) dateret 26. maj 2011

Indledning
DABYFQ er fortalere for enkle, simple og lettilgaengelige regler for borgerne og for kommunerne. Dette
aendringsforslag ga ikke i den retning.

Forslaget om lempelse af kravene til mindre bygninger, vil ggre det vaesentligt mere bgvlet for alle parter j
et meget betydeligt antal sager.

Forslaget om opseetning af mobilantenner efter anmeldelse vil ikke have nogen reel effekt, det giver
formentligt ingen a&ndring i sagsbehandlingen udover, at vi indenfor 14 dage skal have svaret ansgger — det
gor de fleste kommuner alligevel.

Forslaget om 25 % reglen vil fjerne bgvl, men det vil samtidig betyde at vi ikke far den gnskede
energibesparelse.

Opsetning af mobilantenner efter anmeldelse

Generelt
Det er forudsat i dette hgringssvar, at &ndringerne kun omfatter opsatning af mobilantenner pd barergr
og/eller pd eksisterende master.

Vi kan ikke se, at @ndringen fra en tilladelsessag til en anmeldelsessag aendrer p§ omfanget af sagen. Hvis
der skal fjernes bgvl i sagsbehandlingen skal der ske en gennemgribende andring af dokumentations-
kravene. Dette vil fjerne bgvlet for ansggerne, men det beskrevne dokumentationskrav er utilstraekkeligt i
en hgring. Vi kan ikke se, at en adresse og en fuldmagt/erklaering fra ejendommens ejer har nogen veerdi i
forbindelse med en hgring.

Det bedste alternativ vil vaere, at man helt undtager antennerne for byggesagsbehandling (som sirenerne i
sin tid til varsling).

Et alternativ kan vaere, at lade opsaetning af mobilantenner ligge under byggeretten, hvorefter der normalt
ikke kan gives afslag p& ansggningen.

En @ndring pd dette punkt bgr fglges op af en andring af planloven, s3 det ikke laengere kraever
landzonetilladelse at opseette antenner pa en eksisterende mast.

Specifikt

Det ser af det fremsendte ud til, at der fremover ved anmeldelse af antenner/nye antennepositioner blot
skal oplyses mobilantennernes placering ved angivelse af adressesystematikken, der fremgar af
adressebekendtggrelsen. Der er tilsyneladende ikke krav om tegninger.

Hvis dette bliver tilfaeldet, vil dette besveerliggare kommunernes sagsbehandling, idet der kan vaere
placeret flere baerergr med panelantenner pd den samme adresse. Vi foreslar, at der som minimum skal
fremsendes en beliggenhedsplan med angivelse af den anmeldte antennes/bzerergrs ngjagtige placering pé
bygningen, og at der ogsd skal fremsendes en opstalt af baerergret inkl. antenner samt en angivelse af
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baerergrets hgjde over tagryg. Dette skal bruges til udarbejdelse af en evt. helhedsvurdering efter kap. 2 og
for en naermere vurdering, hvis antennerne gnskes placeret pa en bevaringsveerdig/fredet bygning, og til at
vurdere bygningens samlede hgjde i forhold til en evt. fastsat maksimal hgjde.

Der er ogséa behov for at fa praeciseret, om et baerergr med eksempelvis 3 stk. panelantenner og 1 stk.
linkantenne er omfattet af bestemmelsen i BR-10, B.1.1.4 stk. 2:

#Antenner, hvis gverste punkt ikke er mere end 5,5 m over tagfladen, tagkviste, skorstenspiber,

ventilationshaetter, gavitrekanter og tagudhaeng medregnes ikke ved beregningen af en bygningshgjde,
séfremt de er af sedvanligt omfang. Ved fastlzeggelse af bebyggelsens hgjde kan kommunalbestyrelsen
endvidere beslutte at se bort fra trappehuse, elevatorskakter, ventilationsanlzg, skilte og lysreklamer”.

Er baerergr med panelantennerefterhdnden sd almindelige, at de er "af saedvanlig omfang”, eller kan man
tillade sig at sidestille baerergr og antenner med trappehuse, elevatorskakte, ventilationsanlag, skilte og
lysreklamer?

Hvis de “er af sedvanligt omfang” eller kan sidestilles med skilte og lysreklamer m.m. vil kommunerne
kunne undgé tidskraevende partshgringer og dispensationsbehandlinger fralokalplanbestemmelser.
Skal der ikke fortsat kunne kraeves dokumentation af baerergrets/mastens baereevne i henhold til BR10
kapitel 4.

Det er problematisk hvis reglerne gaelder opsaetning af “randomer” pd hustage. En randome kan "fylde”
meget i bybilledet, de er ofte over 5 meter hgje med en diameter pd 45-50 cm. En randome eller lignende
antennesystem til nye antenner kan sidestilles med opstilling af ny antennemast. Nye antennemaster
kraever fortsat byggetilladelse, oplyst af Rikke Holgersen EBST, men en randome vil kunne opsaettes efter
anmeldelse.

Placeringer af randomer eller lignende udstyr til at "haere” antennerne, er anleegsarbejder der skal vurderes
grundigt i forhold til placeringer. Det er vores vurdering at de kan vaere meget synlige i by og
landskabsbilledet, og at det kraever en ngje vurdering af mastetype og placering fgr der meddeles tilladelse.

Der sker ofte en dialog med ansgger om alternative placeringer og muligheder inden for det omréde der
spges daekket. Kommunen er interesseret i god daekning, men kommunen har ogsé en forpligtigelse i
forhold til at sikre at bevare hensynet til landskab og kulturhistoriske bebyggelser, nar der placeres
antenneanlag i byer og pd landet.

En anmeldelse, af en randome p et hustag i et bolig omrade eks. Nyboder i Kgbenhavn, vil kunne ske uden
at kommunen har indflydelse pa placering og udformning. Mange randomer placeres i et “diskret” rgr, men
der kunne lige sa godt vaere tale om en frilagt stalkonstruktion hvorpa antenner kan monteres.

Lovaendringen vil i praksis medfgre at kommunen i stedet for at indlede en dialog omkring det ansggte
bliver ngdsaget til at nedlaegge et § 14 forbud efter planloven, og i stedet udarbejde en lokalplan der kan
planlaegge for den enkelte ansggning. Det vil give en meget langere sagsbehandlingstid end ellers, og
derved modvirke den forsldede lovaendring.
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Det anbefales at der i en lovaendring skelnes kraftigt og preecist mellem opseaetning af den enkelte
antenne/link og opseetning af mast, randome, flagstang eller lignende udstyr der skal ”bzere” de enkelte
antenner.

Lempelse af kravene for opforelse af garager, carporte m.v.

Generelt
Opseetning af garager, carporte m.v. er ikke kun reguleret af BR10. Opsaetningen kan vaere reguleret i:

- lokalplaner, her er det ikke BR10 der er geeldende ved beregning af bebyggelsesprocent

- byplanvedtaegter

- bebyggelsesregulerende linjer

- deklarationer

- beskyttelseslinjer

- Selvom carporten er i overensstemmelse med lokalplanen, kan den vaere er i strid med
kommuneplanen, og kommunen kan derfor gnske at modsaette sig etableringen ved nedlzeggelse
af et forbud efter planlovens § 14

- Carporten eri strid med kommuneplanens rammedel, men der er ikke en lokalplan, og kommunen
kan derfor gnske at meddele afslag ved nedleeggelse af et forbud efter planlovens § 12, stk. 3.

Ovenstdende liste er ikke udtgmmende, men viser blot, hvor meget der skal tages stilling til, far der kan
opstilles en simpel bygning. Alene denne meget korte liste, vil en ganske almindelig ejer af et parcelhus ikke
vide, hun/han skal forholde sig til og s& er der mange flere forhold der skal tages stilling til inden byggeriet
kan pdbegyndes. Det kan afgjort ikke forventes, at bygningsejer spgrger en raddgiver inden hun/han kgber
en carport i Silvan — det er jo ganske ligetil og uden bavl og kraever ikke tilladelse fra kommunen.

Denne type sager er typisk nogle der bliver lavet af ikke professionelle ansggere. De har behov for meget
hjeelp. Hvis opgavetypen skal udgs af den kommunale byggesagsbehandling, hvem skal s3 radgive? Hvis det
er forventet, at der skal vaere en besparelse i kommunerne, kan vi ikke radgive borgerne, men m3 henvse
dem til enten EBST eller private radgivere.

Opstartsbgvlet bliver ganske rigtigt minimeret — man kan bare ga i gang. Men hvor star naboen s3? Et
rundspgrge blandt kommunerne vil vise, at ca. 90 % af de nuvaerende ansggninger om bygning af mindre
bygninger er fejlbehaftet alene i forhold til BR 10 kapitel 2. Disse fejl bliver lige nu i stort omfang rettet af
kommunernes byggesagsbehandlere. Fejlene vil med dette forslag maske blive fanget af en klage fra
naboen eller i forbindelse med salg af ejendommen, hvor der typisk vil blive forespurgt i kommunen om en
given bygning er lovligt opfart. Forslaget vil pa den made ganske kortvarigt fjerne bavlet, men vil i mange
tilfaelde komme senere. De ekstra lovligggrelsessager vil formentligt vaere yderst ressourcekraevende. Vi
kan ikke se, at forslaget overordnet fjerner bgvlet, det udseetter kun bgvlet og stiller borgeren — béde
hende der bygger og hendes nabo - i en vasentlig dérligere retsstilling.

En forudseetning for, at ansgger/borger skal g@res ansvarlig, er at der som minimum er en fyldestggrende
vejledning til borgeren fx p& EBST’s hjemmeside.
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Det kan ogsa forventes, at borgerne ikke far indberettet opfgrelsen til BBR. Det vil betyde mindreindtaegt
for kommunerne og ggre det vaesentlig vanskeligere at veere opdateret pd, hvad der egentlig er opfart.

Forslaget vil efter vores mening betyde, at et meget stort antal borgere vil komme til at opfgre ulovligt
byggeri, som siden skal lovligggres. Hvem skal nu radgive borgeren, skal det vaere en opgave for de private

radgivere?

Specifikt

Hvem tager sig af det astetiske udtryk og hvordan bygningen forholder sig til omgivelserne?
Hvad g@r vi med helhedsvurderingen i forbindelse med en overskridelse af byggeretten?
Byggeretten kan jo i mange tilfeelde blive overskredet, s& ma borgeren selv sta for
helhedsvurderingen

Vil opfgrelsen af bygningen blive registreret i BBR?

Hvor mange bygninger under 35 m? m& man bygge pa samme ejendom?

Hvem forholder sig til brandkrav ndr naboer veelger at sammenbygge de sma bygninger?

Hvordan skal bygningsejer forholde sig til den samlede bebyggelsesprocent, eller bebyggelsesgrad,
bygningens hgjde, leengde? Det er en meget svaer gvelse, at beregne den som laegmand
Forventes det, at bygningsejer inden opfgrelse saetter sig ind i lokalplaner, deklarationer,
beskyttelseslinjer mm.?

Udgar evt. krav om afstand til andre bygninger?

Hvordan skal borgerne forholde sig til integrerede carporte/garager, er der stadig frihed til at
opfgre en carport pa 35 m?, hvis der er en integreret garage pd ejendommen?

Hvilke krav vil der blive til antallet af sm& bygninger pé grunden?

M3 byggeretten overskrides?

Hvem indlaegger niveauplan, hvis grunden er skradnende?

Hvad skal vi ggre, hvis der sgges om dispensation, kan der s& kraeves byggesagsgebyrer?

Skal der sgges om tilladelse s&fremt krav i anden lovgivning ikke overholdes?

Kunne der opkraeves gebyrer i forbindelse med klagesagerne?

Hvem radgiver borgerne om de meget komplekse regler pa omradet?

Hvad geelder for sommerhuse?

Hvordan forholder den foresl&ede @ndring sig til, at der andet steds arbejdes pa at geokode disse
mindre bygninger? Det arbejde vil formentligt ikke blive udfgrt at borgeren der opfgrer en carport.

Ophaevelse af 25 pct. reglen
Det vil ganske rigtigt fierne bgvlet, hvis 25 % reglen fjernes. Det vil dog betyde, at de gnskede
energiforbedringer ikke vil blive udfert.
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Heringssvar over zndring af bygningsreglement 2010 (BR10).

15. juni 2011
Aalborg Kommune sender hermed bemaerkninger til endring af bygningsreg- Init.:
lement BR10 i forhold til lempelse af kravene for opfarelse af garager, car- EAN nr.:
porte m.v. 5798003742984

Send sa vidt muligt
elektronisk post til

Det er kommunens opfattelse, at det nuvaerende anmeldelsessystem, med Aalborg Kommune

en pligt for kommunen til at reagere pa borgerens henvendelse indenfor 14
dage, ikke opleves som et besveaerligt bureaukrati.

Det er tveertimod kommunens opfattelse, at mange borgere er glade for den
sparring de far med kommunens byggesagsbehandlere om deres byggepro-
jekt og den sikkerhed de far for, at det byggeri, de gerne vil gennemfare, er i
overensstemmelse med gaeldende lovgivning.

Dialogen med borgerne medfarer ogsa en ofte bedre arkitektonisk tilpasning
til matriklen og ikke mindste omradet som helhed.

Det er ikke mindst set i relation til forholdet til naboen en fordel at fa hjeelp og
vejledning hos kommunen, inden byggeriet pabegyndes, idet det ofte er pla-
ceringen af byggeriet, der kan give anledning til nabostridigheder.

Her fungerer kommunen som sparringspartner i forhandsdialogen med vej-
ledning og viden, der kan forebygge en mulig konflikt naboerne imellem.

Det er derfor ogsd kommunens forventning, at fiernelse af sagsbehandlingen
og dermed den kvalitetssikring, der nu sker i kommunerne, vil age antallet af
henvendelser fra omkringboende naboer om lovligheden af et igangvaerende
eller opfart byggeri hos naboen, idet naboerne ikke lzengere vil fale den tryg-
hed, der ligger i, at byggeriet har gennemgé&et en sagsbehandling hos kom-
munen.

Og det er i den forbindelse vores opfattelse at bade ejeren, naboen og kom-
munen fremover skal bruge flere ressourcer pa denne type sager. Dette set i
forhold til den lette og hurtige sagsgang der findes for byggeriet i dag. Hvis
naboerne klager og ejeren efterfalgende skal redegere for det opfarte bygge-
ri overfor kommunen.

Dette set i lyset af, at det er vores en‘aﬁng, at mange borgere er opmaerk-
somme pé bygningsreglementets bestemmelser, mens de farreste har
kendskab til planforhold herunder eventuelle tinglyste deklarationer pa deres

Plan & Byg

Stigsborg Brygge 5, Boks 219 9982 8200
9400 Nerresundby

Teknik- og Miljgforvaltningen



ejendom, som ogsa skal sikres overholdt.

Sagerne kan i veerste fald ende hos kommunen som lovliggaerelsessager -
hvor ejeren i veerste fald kan risikere et padbud med efterfglgende politian-
meldelse. Dermed kan det ende med at en ulovlig bygning skal fiernes igen.

Dette er en yderst tidskreevende sagsbehandling for kommunerne, som skal
afseette flere ressourcer til at sagsbehandle byggeriet i forbindelse med lov-
liggorelsessagerne end ved nyopforelse.

Venlig hilsen
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Sendt til hoeringbb@ebst.dk skab@hillerod.dk

16. juni 2011

Hillerad Kommunes hgringssvar til andring af bygningsreglementet
2010 (BR10)

Den 31. maj 2011 offentliggjorde Erhvervs- og Byggestyrelsen hgring vedrgrende aen-
dring af bygningsreglementet 2010 (BR10). £ndringsforslaget er i hgring frem til den 20.
juni 2011, kl. 12.00.

Hillerad Kommune er bygningsmyndighed og sagsbehandler efter bygningsreglementet
(BR10). Det er pa baggrund af denne myndighedsrolle, at hgringssvaret er formuleret.

Kommentarer til iempelse af kravene for opfgrsel af garager, carporte m.v.

Forslag om lempelse af krav til opfersel af garager, carporte m.v. har til formal at ggre
det lettere for borgerne at opfgre bebyggelse op til 35 m?. Det er Hillergd Kommunes
vurdering, at endringsforslaget ikke vil fa den tilsigtede effekt - tvaertimod.

Det er kommunens erfaring, at det er kompliceret at overskue og forsta de bestemmel-
ser, der skal overholdes, hvis man ikke har et fagligt kendskab. Bygningsreglementet
indeholder i sig selv en raekke bestemmelser om bygningshgjde, bebyggelsesprocent,
bygninger i skel, afstand til skel m.m., der regulerer byggeriet. Dertil kommer en lang
reekke andre love og regler, der ogsa regulerer byggeriet - eksempelvis:

- bestemmelser i lokalplaner og byplanvedtagter

- vejbyggelinjer

- den trafikale sikkerhed —i forhold til overkgrsler, oversigtsforhold m.m.

- deklarationer

- risiko for brand — eksempelvis i forhold til afstand og materialer

- bygge- og beskyttelseslinjer — eksempelvis skov, kirke, fortidsminde, sg og a
- beskytte plante- og dyrearter, jf. habitatdirektivet

Det er kommunens vurdering, at den forsldede lempelse af BR10 vil resultere i, at der
opferes mere ulovligt byggeri. Det ulovlige byggeri genererer i hgj grad klager fra naboer
m.fl., og en vedtagelse af @ndringsforslaget forventes derfor at bringe antallet af klage-
sager op. Hillergd Kommune vurderer, at en lempelse af de pagaeldende krav vil skabe
langt flere nabostridigheder og uoverensstemmelser. Det er kommunens erfaring, at
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sddanne konflikter har langt stgrre omkostninger for borgerne end anmeldelse af bygge-
ri til kommunen.

Ifglge planloven er det ejers pligt at berigtige et ulovligt forhold, og det kan eksempelvis
ske ved fysisk lovligggrelse. Hillersd Kommune vurderer, at flere borgere vil & udgifter
til at fjerne, flytte eller ombygge ulovligt byggeri, der kraeves lovliggjort gennem fysisk
lovligggrelse.

Hillered Kommune forudser, at det kan blive ngdvendigt for borgerne at kgbe ekstern
radgivning til at undersgge geldende love og regler for dermed at sikre byggeprojekter-
nes lovlighed. Det kan saledes blive dyrere for borgerne at kgbe sig til radgivning, frem
for at betale kommunens gebyr for anmeldelse (for Hillergd Kommunes vedkommende
er det 1.000 kr.).

Med vedtagelse af andringsforslaget ser Hillergd Kommune, at der foruden de oven-
naevnte problemer for borgerne, ogsa vil skabes en raekke problemer for den kommuna-
le forvaltning.

Med flere klagesager vil kommunerne skulle afsaette flere ressourcer til at h&ndtere
denne slags sager. Det kan vaere meget komplicerede sager, der kan tage lang tid at
sagsbehandle og som kan tage tid fra sagsbehandling af ansggninger om byggetilladelser
m.m..

Med &ndringsforslaget mister kommunerne endvidere de gebyrindtaegter, som anmel-
delserne havde indbragt. Sammen med den forventede stigning i klagesager, vil der s&-
ledes blive flere ufinansierede opgaver.

Séfremt forslaget vedtages, skal det overvejes om kommunerne fortsat skal varetage
opgaven med at |lgse det efterfglgende arbejde i forhold til at handtere det uloviige
byggeri. Det forventes, at andringsforslaget fglges op med specifikke udmeldinger om,
hvordan kommunerne skal forholde sig til de nye opgaver, som tiltaget vil resultere i.

Det bgr overvejes at afvente vedtagelse af &ndringsforslaget, til alle kommuner kan
tilbyde 'Digital byggesagsbehandling’. Herved tvinges borgerne til at indberette og kvali-
tetssikre en lang razkke oplysninger, som ellers var oplyst til kommunerne i forbindelse
med anmeldelse af det pagaeldende byggeri.

Det er séledes Hillered Kommunes samlede vurdering, at @ndringsforslaget vil skabe
mere ‘bgvl’ end gavn, og pa den baggrund er kommunen imod vedtagelse afeendrings-
forslaget.

Med venlig hilsen

Hillerod Kommune
Miljs, Byg og Beredskab
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Heringssvar til 22ndring af bygningsreglementet 2010 (BR10)

Bygningsmyndigheden i Allergd Kommune har fglgende bemaerkninger og
kommentarer til hgringen om andring af bygningsreglementet 2010 (BR10).

Vi haringen kommentarer angaende aendringerne omkring opsaetning af
mobilantenner efter anmeldelse og ophaevelsen af 25 pct. reglen. Dato: 16. juni 2011

Vi har falgende bemaerkninger og kommentarer til lempelserne af kravene for
opfarelse af garager, carport m.v.:

* lden fremsendte bekendtgarelse om aendring af bekendtgarelse om
offentliggerelse af bygningsreglement 2010 (BR10), er det beskrevet
hvilke kapitler der skal andres i forbindelse med de nye regler.
Sammenhaengen mellem rettelserne i kap. 1 og resten af reglementet -
iseer kap. 2.7.6., kap. 2.7.7 og Bilag 1.1.3 virker ikke gennemarbejdet, se
nedenstaende punkter

* Hvis en bygning pa under 35 m? overskrider byggeretten i 2.7.6 vil det
ansggte kraeve en helhedsvurdering. EBST har tidligere udtalt, at
byggearbejder, der kreever helhedsvurdering, vil medfarer en
byggetilladelse, da der er tale om egentlig sagsbehandling. Hvordan vil det
forholde sig efter zendringerne i kap. 1? Vil det kraeve en byggetilladelse at
opfare en carport pa under 35 m?, hvis den overskrider byggeretten eller
vil det kun kraeve en helhedsvurdering?

* Geaelder kap. 2.7.7 stadig for bygninger under 10 m?? Hvis ja, skal
bygningerne pa under 10 m? s stadig anmeldelse, hvis de ikke overholder
bestemmelserne i kap. 2.7.77

* Bilag 1.3.3 beskriver at 2 smabygninger p& under 10 m? ikke vil teelle med i
bebyggelsesprocenten. Dette er dog under forudsaetning af, at de
overholder bestemmelserne i kap. 2.7.7. Vil dette stadig gaeldende, eller
skal alle smabygninger under 10 m? teelle med i bebyggelsesprocenten
efter eendringerne i kap. 1?

* Hvad bliver kommunernes vejledningspligt efter zendringerne? | dag far vi
mange forespargsler angédende anmeldelsessagerne, hvor vi far
skitseprojekter til gennemsyn inden de fremsender en egentlig anmeldelse
af byggeriet. Vi vil gerne vide, hvad kommunernes vejledningspligt bliver i
fremtiden. Vil det vaere nok at oplyse omkring bygningsreglementets
bestemmelser og at de skal tjekke lokalplaner og deklarationer, eller skal




vi gennemgé borgernes projekter, hvis de sender dem op til 0s? (Det vil jo
vaere gratis sagsbehandling)

e Punkt 17 i bekendtgerelsen beskriver en ny vejledningstekst til kap. 1.6
stk. 1 nr. 2 og nr. 3. For os virker teksten meget rodet og lang. Man mister
hurtigt overblikket over afsnittet. Man bar dele vejledningsteksten op i
mindre afsnit og &endre pa raekkefolgende, saledes at det tydeligt bliver
beskrevet at bestemmelser i byplanvedteegter, lokalplaner og deklarationer
stadig er geeldende. Vores forslag er falgende:

Bestemmelser i byplanvedtaegter, deklarationer og lokalplaner om
bebyggelsens placering og udformning geelder fortsat, selvom
byggearbejdet kan udfgres uden tilladelse og anmeldelse

Der gares opmaerksom pa, at arbejder pa fredede bygninger, der gar ud
over almindelig vedligeholdelse bade udvendigt og indvendigt kraever
tilladelse efter bygningsfredningsloven. For bevaringsvaerdige bygninger,
der er omfattet af en bevarende byplanvedtaegt, bevarende lokalplan eller
tinglyst bevaringsdeklaration, gselder fortsat de bestemmelser for
ombygninger, forandringer m.v., der fremgar heraf

Der henvises til bekendtgarelse om ejeres pligt til at give oplysninger til
Bygnings- og Boligregistret (BBR), hvorefter ejeren i forbindelse med
opferelse af sddanne bygninger skal meddele alle oplysninger, som er af
betydning for drift og ajourfering af BBR.

Vi forudser, at der vil komme mange lovliggerelsessager af bygninger som enten
overskrider byggeretten, lokalplaner og deklarationer. Disse sager vil blive mere
konflikttunge, idet bygningerne vil vaere opfert og at det vil veere en gkonomisk
belastning for ejeren, hvis bygningen ikke kan lovliggeres og dermed skal nedrives
eller delvis nedrives. | denne forbindelse vil vi gerne have en vejledning til
kommunerne, der beskriver hvordan vi skal behandle de sager, hvor byggeretten
er overskredet. Vil denne sag skulle behandles som en byggetilladelse? Vil vi
kunne opkraeve gebyrer i denne slags sager?

Derudover vil vi gerne anbefale, at der i forbindelse med aendringen bliver lavet en
kampagne stilet mod borgerne. Af denne kampagne skal det fremga, at borgerne
ikke skal anmelde bygningerne laengere, men at der stadig er regler de skal
overholde - en beskrivelse af byggeretten, samt oplysninger om at der kan veere
lokalplaner og deklarationer, som har bestemmelser omkring byggeriet.

mvh

byggesagsbehandlerne i Plan og Byg, Allerad Kommune

Side 2




Silkeborg Kommunes hgringssvar til Bekendtggrelse om andring af
bekendtggrelse om offentligggrelse af bygningsreglement 2010 (BR
10).

Hvis garager, carporte, udhuse m.m. p& optil 35 m? og op til 20 m? for sammenbyggede
enfamiliehuse, reekkehuse m.v., kan opfgres uden byggetilladelse og anmeldelse, ses det at
give kommunerne “mere bgvl” bagefter. Ejer skal da selv undersgge om byggeretten er
overholdt (jf. BR 10 kap. 2.7.6) og desuden vaere opmaerksom pa landzone, lokalplaner,
tinglyste servitutter, beskyttelseslinjer m.v.

Ved en byggesagsbehandling kan en projekttilpasning evt. ggre at der gives tilladelse eller at
byggeriet kan tillades efter en helhedsvurdering/dispensation fra lokalplaner m.v.

Selv hvis der ikke kan gives tilladelse m3 det vaere i ejers interesse at f3 afslaget fgr byggeriet
bliver opfart, frem for evt. senere nedrivning.

Ved en byggesagsbehandling i dag er det kommunen der tjekker bebyggelsesprocenten,
leengden i skel, hgjden i skel, afstand til andre bygninger, lokalplaner, byggelinjer,
beskyttelseslinjer, landzone og delvis tinglyste deklarationer, hvilket kan vaere svaert at
overskue for en ejer, der maske kun en gang i sit liv skal opfere en af de omtalte bygninger.

Det vurderes at ca. 90 % af byggeansggningerne til garager, carporte, udhuse m.v.
overskrider byggeretten jf. BR 10 kap. 2.7.6. Specielt hgjde og laengde i skel gnskes der tit
tilladelse til efter en helheds vurdering, idet de fleste gerne vil have f.eks. saddeltag med
samme taghaeldning som beboelsen.

Ved en "vaek med bgvlet pakke” vurderes det at kommunerne far mindst lige s8 meget
administration som i dag eller m3ske mere og en masse “sure borgere”, som méaske bliver
ngdsaget til at fjerne det opfgrte byggeri hvis det overskrider gaeldende bestemmelser.




DET @KOLOGISKE RAD
FREMTIDENS MILJO SKABES | DAG

Erhvervs- og Byggestyrelsen

hoeringbb@ebst.dk
23.6.2011

Det @kologiske Réds hgringssvar til:

“Hgring over @ndring af bygningsreglement 2010 (BR10)”

Andringer omfatter tre punkter, hvor vi her kun har kommentarer til det sidste:

Opheevelse af 25 pct. reglen

Vi stgtter ikke opha&velsen af rentabilitetsreglen, om at der ved renoveringer over 25 % af
bygningens areal eller veerdi skal gennemfgres beregninger af om yderligere energimassigt
forbedrende tiltag er rentable og derfor skal gennemfgres. Denne regel er stadfzstet i EU’s
bygningsdirektiv.

Vi anser fortsat rentabilitetsberegningerne af, om der skal ske yderligere forbedringer af bygningen,
nér man alligevel er i gang, for en fornuftig foranstaltning for at medvirke til, at gennemfgrte
renoveringer bliver si energioptimale som muligt.

Hvis ikke disse beregninger gennemfgres, sé risikerer vi, at endnu flere renoveringer gennemfgres
pé en mide, sa de forhindrer, at bygningen efterfglgende pa en gkonomisk fornuftig made kan
bringes i en endnu mere energioptimal tilstand.

Vi er godt klar over, at i visse dele af landet kan finansiering til gennemfgrelse af gkonomisk
optimale energibesparelser veere vanskelig at skaffe, idet beliggenheden af bygningen kan have sa
stor indflydelse pa ejendommens priss®tning, at ldnemuligheder ikke kan opnés — selv til
energirenoveringer, som giver overskud fra dag 1.

[ stedet for en oph&velse af reglen anbefaler vi, at der indfgres en mulighed for, at hvis det kan
dokumenteres, at bygningens verdi efter renovering ikke kan forventes at gges ved gennemfprelse
af yderlige rentable energirenoveringer, bl.a. pa grund af geografisk lokalitet, s kan dispensation
for kravet gives.

I gvrigt skal vi anfgre, at reglerne for rentabilitetsberegningerne samtidig bgr korrigeres, saledes at
ogsé tiltag med leengere tilbagebetalingstider vil falde ud som rentable. Dette vil tilskynde til at
gennemfgre de dybe renoveringer af eksisterende bygninger, som efterlyses fra mange sider
herunder fra Energispareradet.

Sgren Dyck-Madsen

Energimedarbejder i Det Bkologiske Rad

Blegdamsvej 4 B, DK 2200 Kabenhavn N. Telefon: 33 15 09 77.
http://www.ecocouncll.dk/ e-mail: info@ecocouncil.dk
Det @kologiske Rad er en forening, som arbejder for en beeredygtig udvikiing | Danmark, og udgiver tidsskriftet Global Dkologi



Erhvervs- og Byggestyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @

THISTED KOMMUNE

Horingssvar BR10 sendt til EBST 17. juni 2011

Indledningsvis vil vi gerne gare opmarksom pd, at heringsperioden
er sa kort, at det ikke har varet muligt at forelagge sagen for Ud-
valg eller Byradet. Bemarkningerne nedenfor er derfor forvaltnin-
gens faglige vurdering af de foreslaede andringer,

Rigtig mange af de sager, som vi har med mindre sekund=re byg-
ninger, kommer ind som sager, hvor ansegeren har overbevisningen
"det er bare” men hvor det for det meste viser sig at det er det ikke.
Over 80 % af disse sager viser sig at kraave anden godkendelse end
blot byggetilladelse, er i strid med ga!dende regler og plangrundlag
og/eller i strid med nabohensyn.

Den foreslaede regelandring vil kun i meget fa byggesager have no-
gen reel betydning hvis borgene handler korrekt pa gxldende be-
stemmelser,

Og ger de, som det forventes, ikke dette (idet de misforstar de mel-
dinger som kommer fra centralt hold i pressen), sa bliver der en stak
af naboklager og lovliggerelsessager til gene for alle parter,

Dette er samme forhold som med begrebet "teknisk dokumentation”,
som blev proklameret som en forbedring, men som i praksis har vist
sig kun at give forvirrede borgere, darligere byggeri - og ikke hurti-
gere sagsbehandlingstid. Det samme vil ramme os nar de nye fore-
slaede ®ndringer implementeres.

Byggeregler er jo meget andet end BR10.

Det er positivt, at man vil forsgge at tilgodese borgernes gnske om
hurtig sagsbehandling - men det bar overvejes hvem det er man for-
s@ger at tilgodese.

Er det kun den borger, som ensker at bygge, eller skulle det ikke
ogsa veaere det omkringliggende samfunds interesser som reglerne
skal sikre tilgodeset ved overholdelse?

"Jeg mener jeg skal have lov til det jeg gerne vil men min nabo skal
ikke bare gare som han ansker” - eller hvordan er det?

Pa lige fod med den eksisterende regel om to smabygninger pa max
10m? sa opfattes disse ude i samfundet som "jeg ma gerne bygge
10m? til uden at skulle sparge”. P den made som de foreslaede =n-
dringer er meldt ud, sa vil denne "tro” med stor sandsynlighed nu
blive havet til 35m2.

Teknisk forvaltning
Planafdelingen

Den 17. juni 2011

Vores ref.: |BJE
Sagsnr.: 83073
BrevID.: 938546

Thisted Kommune

Kirkevej 9, 7760 Hurup Thy
TIf: 99171717

Dir.TIf: 99172145

Fax: 99172154
www.thisted.dk

Mail: byggesag@thisted.dk
CVR-nr.: 29189560

Personlig henvendelse:
Mandag-onsdag 8.00 - 14.30
Torsdag 8.00 - 16.30

Fredag 8.00 - 13.00

Telefontid:

Mandag-onsdag 8.00 - 15.00
Torsdag 8.00 - 17.00
Fredag 8.00 - 13.00

Personlig henvendelse:
Borgerservice
Mandag-onsdag 10.00 - 16.00
Torsdag 10.00 - 17.00
Fredag 10.00 - 14,00




¢ Vores vurdering (set i forhold til vore 1000 sager om aret) er, at 10-20 sager i bedste fald re-
elt kan ga fri af anmeldelse. Men vores frygt er at mange borgere vil komme pa afveje i "god
tro”, som de sa skal slas med efterfalgende for at fa lovliggjort.
Dette medfarer igen starre pres pa kommunerne i forhold til at rette fejl og lovliggere sager,
som sa igen betyder, at vi ikke kan bruge tiden pa hurtige tilladelser og god borgerservice,
som vi sa gerne ville.

e Pkt.1-5 og 12-16 - De foreslaede bestemmelser kan som navnt meget nemt misforstas, sale-
des at man bare kan bygge til og bygge til, nar bare det sker i sma portioner. Det bgr praci-
seres - f.eks. "nar det samlede areal efter tilbygningen....." i ny nr 4. mv.

e Pkt. 10. - Antennemaster - uden reel betydning for ansgger, idet andre godkendelser stadig er
nedvendige.
| dag ekspederes mastesager allerede som "strakssager”, tilladelse samtidig med at klagefri-
ster i landzonetilladelser mv. udlaber.

e Pkt.17 mv. - Som det pt. er geldende med bygninger under 10m? og efter dette under 20/35
m2, bar det vare meget mere pracist at BR10 skal overholdes. Vi har mange sager hvor bor-
gerne tror de kan bygge hvad som helst uden anmeldelse/tilladelse nar bare det er under
10m? - og det giver ungdig bavl.

¢ Pkt. 27 - Ingen betydning for os som bygningsmyndighed. Men kan have store energimassige
konsekvenser, set i lyset af at de starste besparelser ligger i den zldre bygningsmasse.

o Helt generelt vil vi gerne sla til lyd for klare, pracise og forstaelige regler. De sidste ar har
dette ikke rigtig haft prioritet, idet man centralt har troet pa begrebet "funktionsbestemt” som
lig mindre bavl - hvor fakta jo har vist sig at varet lige det modsatte.

Klare, pracise og forstaelige regler vil vaere til meget storre hjalp for borgere og handvaerke-
re.

Og samtidig ville sadanne give os meget bedre mulighed for at hj=lpe og veere til gavn for
bade ans@gere og det omkringliggende samfund.

Dette vil vaere at fjerne B@VL og give hurtigere sagsbehandlingstider.

Med venlig hilsen

Jorgen Bjerre

Bygningsinspektar
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Helle Sondergaard Jensen (EBST)

Fra:  Anna Firlit Olesen (Favrskov Kommune) [anol@favrskov.dk]
Sendt: 17. juni 2011 11:01

Til: 1 - EBST BB Heringer (EBST)

Emne: horing i forb. med andringer til BR10

Hej,

Som person, der administrerer BBR vil jeg gerne have, at der star at de garager, carporte osv. skal vaere
fritstdende (kap. 1.6, stk1), da mange i dag ringer og vil have registreret udhus op til 10 m?, men s3 har de
bygget den p4 huset. Og det altsa kraever en tilladelse.

Hvad med antal af de "sm§” bygninger op til 35 m2 - hvor mange af dem ma man bygge uden anmeldelse
eller tilladelse? | dag er der max. 2 stk. op til 10 m2 uden anmeldelse.

Venllg hlisen

Anna Firlit Olesen

Assistent

BBR

Plan, Byg og Beredskab

Direkte: 8964 5216

Besogsadresse: Torvegade 7, 8450 Hammel

Hovednummer: 8964 1010
Postadresse Skovvej 20, 8382 Hinnerup, DK

L ravrsiov
%’ Kommune

20-06-2011



HORINGSSVAR FRA BRONDERSLEV KOMMUNE

Hermed et par kommentarer fra Branderslev som nok vil blive gentaget af sagsbehandlere landet over, men
nu far du dem:

Hvortor lige 35/20 m2. Det er graensen for, hvad der skal medregnes i etagearealet og dermed
bebyggelsesprocenten, og intentionen er dermed vel, at ejer ikke behgver at undersgge
bebyggelsesprocenten. Men det vil kun vaere tilfzeldet | de sager, hvor der ikke er andre smabygninger pa
grunden. Ejer skal selv szette sig ind i, hvornar der alligevel kreeves anmeldelseftilladelse. f.eks. nar der
laves tilbygning til eks. smabygning 0g arealet overstiger 35/20 m2. Ejer skal 0gsé selv seette sig ind i
reglerne f.eks. nar der i forvejen er smabygninger pa grunden i skelbraemmen. Det er absolut vores erfaring,
at "leegfolk” ikke selv kan eller evner at sastte sig ind i disse regler. Nar der alligeve! dbnes for dette, kunne
man liges& godt sendre graensen til 50 mz2.

Der er et ekstremt behov for, at Erhvervs- og Byggestyrelsen udarbejder en vejledning til borgere senest
samtidig med, at den nye lov traeder i kraft. Det er der jo ikke noget der tyder p& de ger - man lader
kommunerne og borgere i stikken. S& vi ma jo som embedsfolk meget kortfattet henvise til geeldende
lovgivning og radgiver, nar der forventelig kommer mange henvendelser fra folk der sparger til reglerne.
Séafremt vi virkelig skal vaek med "bavlet", kan det ikke vaere meningen, at den tid vi ville have brugt pa
byggesagsbehandling med heraf felgende byggesagsgebyr, nu bare skal bruges pa radgivning til borgere -
men uden byggesagsgebyr. Der er vel neeppe stemning for at skattefinansere rédgivning fra embedsfolk pa
denne méde fra hverken lokalpolitikere eller landspolitikere.

Hvad angér fiernelse af 25 pct. reglen er det naermest et tragikomisk eksempel pa, at hvordan man farst
indfarer regler og herefter fierner dem igen. Det virker jo fornaermende overfor dem, som loyalt har efterlevet
bestemmelsen i dens korte levetid. De hyppige aendringer bade hvad angar denne bestemmelse og generelt
giver usikre retstilstande for bygningsejere.

Nar pligten til at anmelde eller sege tilladelse til byggeri fjernes, kan frygtes at ejendomsejere "glemmer" at
indberette det omhandlede byggeri til BBR registret, med deraf forringet datakvalitet til folge. Bor vel
overvejes hvordan datakvaliteten kan sikres bedst mulig nar byggesagsbehandleren ikke leengere har den
mulighed i forbindelse med sagsbehandlingen.

Med venlig hilsen
Ib Reinau Eliasen

Afdelingsleder
Brenderslev Kommune



Til Center for Byg og Bo
hoeringbb @ ebst.dk

Rudersdal kommune har falgende bemaerkninger til hgringsudkastet:

Opseztning af mobilantenner efter anmeldelse:

(Bilag I, kap. 1.5, stk.9, vejledningstekst)

Her henvises i forslaget til ny vejledningstekst, at angivelsen af antennens placering skal
folge adressesystematikken i vejnavne- og adressebekendtgarelsen. Det er kommunens
opfattelse, at placeringen bgr angives med matr.nr. og med eksakt placering.

Der henvises endvidere til, at antennens placering skal fremgd med max. 1 m
ungjagtighed. Efter kommunens opfattelse findes i dag veludviklede kortdata, sa
placeringen kan angives uden en fejlmargin pa 1 m.

Endelig bor det af selve lovteksten tydeligt fremgd, at det er anmelders pligt at gore
opmeerksom pa og sgge evt. dispensation, hvis dette er nagdvendigt i forhold til anden

relevant lovgivning.

Lempelse af kravene for opforeise af garager, carporte mv.

Da der er tale om en del af regeringens Vaek med begvlet-plan, bar det efter kommunens
opfattelse fremga tydeligt, hvordan det sikres, at der virkelig er tale om en forenkling af
reglerne. En forenkling der ikke medfgrer endelgse lovliggerelsessager og deraf falgende
ungdvendigt ekstra arbejde for kommunerne, hos politiet og andre myndigheder.

Overvejelser herom er vigtige, da der ofte vil vaere tale om
o et meget synligt, ulovligt forhold,
e en meget dyr og meget mere tids- og ressourcekraevende sagsbehandling hos
tilsynsmyndigheden, da der er tale om en lovliggerelsessag,
o skuffede forventninger hos den byggende,
e ikke-varetaget hensyn til (klageberettigede) naboer og andre bergrte parter.

Storrelsen og antallet af undtagne bygninger

Der sondres mellem garager i almindelighed og garager i forbindelse med
sammenbyggede enfamiliehuse. For al bebyggelse geelder, at garager ikke skal
anmeldes, hvis de er under 35m?, for garager ved sammenbyggede enfamiliehuse dog
20m?2. Det fremgar ikke, hvorfor disse graenser er valgt. Hvis det er med henblik pa at
disse evt. ikke skal medregnes til bebyggelsesprocenten, er dette ikke tilfaeldet. Afhaengigt
af hvilke bebyggelser, der i forvejen findes pa grunden og hvilket bygningsreglement, der
— efter Erhvervs- og Byggestyrelsens fortolkning samt Natur- og Miljgklagenaevnets
praksis om bebyggelsesprocentberegning ved lokalplanadministration — skal bruges i
forbindelse med udregningen, vil dette ofte ikke vaere tilfeeldet.

Det fremgar ikke af haringsbrevet, om de samme arealer ger sig gaeldende for carporte,
udhuse, overdsekkede terrasser mv., hvor problematikken er endnu starre, bl.a. pa grund
af de forskellige beregningsmetoder i bygningsreglementerne, der har vaeret gaeldende
gennem tiderne.

Derudover kan navnes den eksisterede mulighed (BR10 kap. 2.7.7) for at opfare 2
smabygninger uden anmeldelse. Af det udsendte haringsmateriale fremgar det, at denne
mulighed (max. 2 bygninger) fortsat eksisterer, samtidigt med at der ikke er begraensning
pa antallet af garager mv. udover, at hver bygning hejst ma veere pa 35/20m?>.



Betyder det, at der m& veere hgjst 2 bygninger pa& 10m? mens alle andre skal vaere mere
end 10 og under 35m??

Forholdet til byggeretten

Af bilag 1 B.1.1.4 stk. 1 fremgér det, at kommunalbestyrelsen pa skrdnende terraen skal
indlaegge niveauplaner. Dette geelder i dag ogsa for garager, carporte,
terrasseoverdaekninger mv. Det fremgar imidlertid ikke af det udsendte hgringsmateriale,
hvordan det sikres at ejer selv tager hensyn til de tilstedende grunde mv., evt. foretager
hgring af naboer og andre parter inden, niveauplanet fastlaegges. Ofte placeres denne
form for bebyggelse helt ud til naboskel.

Derudover fremgar det ikke, hvad konsekvensen er af ikke at overholde byggeretten i kap.
2.7.6. Hvis byggeretten ikke overholdes — fx ved laengde eller hgjde i skel — skal der
foretages en helhedsvurdering — oftest med gennemfarelse af partsharing af bergrte
parter, inden byggeriet pabegyndes.

Forholdet til anden lovgivning

Ad pkt. 17 (Bilag I, kap. 1.6, stk.1, nr. 2 og 3, vejledningstekst)

Der henvises i den foresldede vejledningstekst til, at byggeriet kan kreeve tilladelse efter
reglerne om bygningsfredning og bevaringsveerdig bebyggelse samt efter bestemmelser i
byplanvedtaegter og lokalplaner.

Vejledningsteksten bar efter kommunens opfattelse suppleres med yderligere relevant
lovgivning, naevnt i kap. 1.10.

| dag findes der kun en mere end 15 &r gammel vejledning, som vil vaere ganske
utilstreekkelig for at sikre, at anseger er opmaerksom pé de forhold som skal pases efter
anden lovgivning i forbindelse med de naevnte byggerier.

For at anskueliggare lovgivningens kompleksitet naevnes nedenfor eksempler pa, i hvilket
omfang etableringen af en carport kan konflikte med anden lovgivning:

Lov om planleegning

» Ofte er en carport opfert efter BR ikke i overensstemmelse med lokalplanens
bestemmelser, herunder beregning af bebyggelsesprocent (afhaenger af tidspunkt
for planens vedtagelse), eller i relation til vejbyggelinjer, byggefelter eller
materialevalg, og opferelse af carporten kraever derfor en dispensation fra
lokalplanen.

¢ Selv om carporten er i overensstemmelse med lokalplanen, kan den veere er i strid
med kommuneplanen, og kommunen kan derfor gnske at modsaette sig
etableringen ved nedlaeggelse af et forbud efter planlovens § 14.

e Carporten er i strid med kommuneplanens rammedel, men der er ikke en
lokalplan, og kommunen kan derfor gnske at meddele afslag ved nedleeggelse af
et forbud efter planlovens § 12, stk. 3.

e Carporten er i strid med en privatretligt stiftet servitut med byplanmaessigt indhold,
som kommunen gnsker overholdt via pataleretten i planlovens § 43.

Lov om naturbeskyttelse
» Carporten gnskes placeret indenfor en (ikke ngdvendigvis tinglyst) naturfredning
og etableringen er derfor enten udelukket eller forudseetter, at fredningsnaevnet
meddeler dispensation fra fredningen.
» Carporten gnskes placeret i klitfredet omrade eller indenfor
strandbeskyttelseslinje, der administreres af miljgministeren.



e Carporten gnskes placeret indenfor bygge- eller beskyttelseslinjer iht.
naturbeskyttelseslovens §§ 16-19, hvorfor etableringen kreever kommunens
dispensation fra disse bestemmelser — i visse tilfaelde med saerlige procedurer, fx
indenfor byggelinjen til en gravhgj, hvor etablering kun kan ske efter at sagen er
behandlet af Museet.

Lov om skove.
e Carporten ma kun bygges, safremt der kan opnds dispensation. Skovejer skal
hgres, inden der traeffes afgorelse

Lov om miljobeskyttelse
o Der skal gives nedsivningstilladelse, og placering af anlaeg i forhold til
vandindvindingsomrader mv. skal godkendes

Lov om forurenet jord
¢ Carporten kan ikke etableres pa grunde, der ikke er frigivet
o Der skal seerlig tilladelse til at fierne storre jordmaengder i byer, dvs. mere end 1
mZ,

Lov om offentlig vej
¢ Carporten kan ikke etableres, medmindre der fra vejmyndigheden opnas tilladelse
til placering af overkgrsel pa det pagaeldende sted.

BBR-lovgivningen
¢ Selvom der i vejledningsteksten henvises til ejers pligt til indberetning til BBR, er
der med lovaendringen risiko for, at kvaliteten af BBR-registreringen svaekkes.

Det fremgar ikke, hvordan det sikres, at anden lovgivning som nzevnt i kap. 1.10 sikres
overholdt i forbindelse med disse sager eller hvorvidt det fortsat er kommunalbestyrelsen,
der har pligt til at pase dette, og hvis dette er tilfeeldet, er der ikke taget stilling til, hvordan
kommunerne skal blive orienteret om forholdet.

Da en del af lovene er udfaerdiget i andre ministerier end Erhvervs- og
@konomiministeriet, ville det vaere praktisk med en gennemgang pa tveers af
ministerierne, der sikrer at der udformes en vejledning, der deekker hele omradet, som
ansggere kan benytte i forbindelse med selvgodkendelse af byggesager.

Generelt er det vigtigt, at den byggende har gode vejledninger i forbindelse med
selvgodkendelse, s& det sikres at der ikke opstér problemer sidenhen.

Opheevelse af 25% reglen
Ingen bemaerkninger.
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Erhvervs- og Byggestyrelsen 17.06.11
Dabhlerups Pakhus

Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @

Banedanmarks hgringssvar til udkast til sendring i Bygningsreglementet 2010 (BR10)

Opseetning af mobilantenner efter anmeldelse

Banedanmark ser positivt pi den foresliede @ndring til Bygningsreglementet, hvorefter
antenner kan etableres pd eksisterende strukturer alene efter byggeanmeldelse og ikke som
nu efter indhentning af byggetilladelse. Banedanmark kan ligeledes tilslutte sig, at der skal
indhentes tilladelser iht. anden lovgivning, da dette er fint i trdid med Banedanmarks
undtagelsesbestemmelse til bygningsreglementet i afsnit 1.2, stk. 5.

Vi skal ggre opmerksom p4, at Banedanmark kan rejse master til radiokommunikation til
Jernbanedriften uden byggetilladelse Jf. samme undtagelsesbestemmelse. Banedanmark er
forpligtet til at tilbyde plads til teleoperatgrernes udstyr i vores master — hvis teknisk muligt.
Det vil i praksis betyde, at eksempelvis teleoperatgrernes antenner og udstyr til mobil
telekommunikation fremadrettet vil kunne etableres i Banedanmarks master uden
indhentning af byggetilladelse til mast eller antenner.

Banedanmark kan ogsi tilslutte sig, at der skal angives pracis adresse for antenner placeret
pd bygninger i forbindelse med byggeanmeldelse. Dog vil det vere vanskeligt at opfylde
samme praecisionskrav til adresseangivelse af flere af Banedanmarks master, som i sagens
natur skal std langs jernbanenettet og oftest pd Banedanmarks egne arealer. Banedanmarks
arealer er i stor udstreknings umatrikuleret jord og mange steder er mastepositionerne
placeret langt fra offentlig vej. Derved vanskeligggres en meningsfuld adresseangivelse.
Denne jernbanespecifikke udfordring g@r sig ogsd geldende i forbindelse med
indrapportering til mastedatabasen. Vi ggr opmeerksom pa de sarlige adresseforhold i dette
hgringssvar, da adresseudfordringen formentlig ikke er en kendt problemstilling hos de andre
masteejere. Vi antager, at det vil blive vanskeligt for de andre masteejere at overholde det
skarpede pracisionskrav, nir de skal foretage byggeanmeldelse i forbindelse med
indplacering i Banedanmarks master.

Endelig er det Banedanmarks vurdering, at @ndringen til Bygningsreglementet ikke vil vere
i modstrid med de forudsatninger, som vi har angivet i forbindelse med anmeldelse af GSM-
R programmets master til VVM-screening.

Lempelse af kravene for opfprelse af garager, carporte m.v.
Banedanmark har ingen bemarkninger til ndringen.

Ophevelse af 25 % reglen
Banedanmark har ingen bemarkninger til &ndringen.

- Anders Fink

Banedanmark Telefon Telefax Journalnr.
Direktionssekretariatet +45 8234 0000 +45 8234 4848 11-05170
Amerika Plads 15 Direkte anfi@bane.dk Notat

2100 Kebenhavn @ +45 8234 9796 www.bane.dk Side 1(1)
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Helle Sondergaard Jensen (EBST)

Fra: Per Mgller [per.moeller @ hjoerring.dk]
Sendt: 17.juni 2011 13:26

Tik: 1 - EBST BB Haringer (EBST)
Emne: Haringssvar fra Hjarring Kommune

Vedhaeftede filer: Bemeerkninger til @endring af bygningsreglement.pdf

Hermed vedheeftet Hjarring Kommunes bemaerkninger til endringsforslag til BR10.
Se endvidere nedenstaende.

Vedrarende bekendtgarelse om gendring af bekendtgarelse om angivelse af radiodaekningsplaner og
oplysninger om eksisterende antennepositioner

Jeg taenker, at det er et problem, at bekendtgarelsen og sendringen til samme alene vedrarer eksisterende
antennepositioner. Jeg kan ikke lige gennemskue, hvilken betydning andringen skulle f& for de krav, vi kan
stille i forbindelse med opsaetning af nye antenner, som efter given lovaendring alene skal anmeldes. Er
aendring til bekendtgarelsen taenkt som et tiltag, der skal hjeelpe kommunen til hurtigt at kunne fastsla den
najagtige placering af de fremtidige nye antenner — men indsat i en bekendtgarelse, der ikke vedrarer de nye
antenner, men kun eksisterende antenner ..... Haber jeg er helt galt pa den mht. forstéelse af denne aendring.

Bar der i bekendtgerelsen defineres naermere krav til hvilke — eller som minimum hvilke — geografiske
koordinater en given position har? Altsa f.eks. EUREF89-koordinater eller lignende?

Vedrgrende sendring af bygningsreglementet

Hvordan sikres mastelovens krav om underretning af lejere og indehavere af brugsrettigheder overholdt?
Kommunen har ikke laeengere nogen pligt til at sikre sig at eksisterende lejere og indehavere af
brugsrettigheder er underrettet?

Jeg antager, at man er fuldt opmaerksom p4, at jo sterre en andel af de sager, der skal behandles efter
bygningsreglementet, der er anmeldelses-sager, jo leengere sagsbehandlingstid bliver der pa byggesager, der
kraever tilladelse, idet kommunen jo altid er ngdt til at behandle anmeldelsessagerne farst. Anmeldeordningen
gger i én eller anden forstand faren for at lave fejl/forglemmelser i den kommunale sagsbehandling.
Anmeldesagerne skal behandles farst, og hvis de er mangelfuldt belyst, skal anseger underrettes om dette,
og nar supplerende materiale kommer frem, skal de igen behandles forst. Jeg finder i gvrigt, at der i lighed
med krav om, at anmeldelsen skal veere bilagt ejerfuldmagt, ber der vaere krav om, at der skal foreligge og
ansggningen skal veere bilagt aftale om indfarvning.

Jeg laeser bekendtgorelsen séledes, at opsaetning af antenner stadig kraever behandling efter anden
lovgivning. Dvs. at opseetning af antenner i landzone kraever landzonetilladelse, opsastning af antenner inden
for NBL's beskyttelseslinjer kraever dispensation osv. Det er — fsa. sagsbehandlingstid - saledes stort set kun
ansggere, der gnsker at opsaette antenner i byzone, der vil nyde godt af aendringen.

At opfarelse af udhuse m.v. pa op til 35 m? efter den foreslaede aendring skal vaere umiddelbart tilladt uden
forudgdende anmeldelse, anser jeg for alvorlig problematisk. Jeg frygter, at borgerne ikke har de forngdne
kompetencer til at sikre sig, at der ikke er andre forhold i vejen for at opfare en sadan bygning. Det veere sig
om byggelovgivningens gvrige bestemmelser, fredninger, deklarationer, lokalplaner, konkrete og tydelige
kommuneplanrammer, planlovens landzonebestemmelser, naturbeskyttelseslov, skovlov osv. Jeg frygter, at
borgere i god tro, eller pastaet god tro, vil opfere bygninger pa op til 35 m? uden for de hidtidige
bebyggelsesarealer i landzone — altsa i strid med planlovens landzonebestemmelser. Eller inden for fredskov,
fredning eller Naturbeskyttelseslovens beskyttelseslinjer eller §3-omrader. Jeg frygter, at borgere i landzone
f.eks. kunne fa den tanke, at de lovligt uden anmeldelse til kommunen kan opstille en eller flere hytter p& op til
35 m? — méske starte lidt bed and breakfast pa den konto ©?

Med venlig hilsen

20-06-2011



Bemarkninger til Erhvervs- og Bydggestyrelsens heringsbrev dateret 26. maj 2011, om =n-
dring af Bygningsreglement 2010,

Bemaerkninger til eendringer af bestemmelserne om garager, carporte m.v.

Overordnet set anskes kommunens rolle i forbindelse med lovaendringen praeciseret. Mange bor-
gere er uvidende omkring udregning af bebyggelsesprocent, byggeri i skelbraemmen, forhold ti|
lokalplan m.v. Skal kommunen vejlede, eller kan der henvises til en radgiver, akkurat som det er
tilfeeldet omkring den tidligere loveendring om tekniske forhold?

Bliver det kommunens vejledningsforpligtigelse, vil kommunens arbejde med en sadan telefonisk
eller skriftlig henvendelse stort set vaere uforandret, da det vil vaere akkurat de samme forhold der
vil skulle undersages, som hvis der skulle kvitteres for en anmeldelse.

Der ber ske en praecisering af, at det er ansagers forpligtigelse at undersgge alle relevante forhold
inden arbejdet pabegyndes.

Lovforslaget forholder sig ogsa til ejers pligt til at indberette de omtalte "smabygninger” til Byg-
nings- og Boligregisteret. Skal kommunen tage oplysninger for gode varer og indberette uden ske-
len til lovgivning, eller er kommunen vidende om et ulovligt forhold, safremt det kan udledes af
BBR-registeret, at bebyggelsesprocenten nu er overskredet, eller der er anvendt tag- eller yder-
vaegsmateriale der strider mod en lokalplan, eller...

Det nye "BBR-kommune" blev oprettet for at sikre entydighed og kvalitet i registreringen. For at
hejne datakvaliteten er ejer ansvarlig for ejendommens korrekte registrering. Ejer meddeler sjael-
dent sendringer i dag, og hvis der fremover kan opferes garage, carport m.v. uden anmeldelse,
bliver det svaert for kommunen at leve op til kvaliteten i "BBR-kommune”.

Ligeledes vil geokodning af bygninger i kortsystem vaere vanskelige, nar oplysningerne samtidig er
utilstraekkelige.

Efterfalgende naeres der bekymring for et omfattende "oprydningsarbejde”, da der forventes opfaert
en del byggeri der strider mod plangrundlaget, maksimal bebyggelsesprocent, hajde- og leengde i
skelbreemmen m.v. Sager der efterfalgende vil vaere saerdeles ressourcekraevende for kommuner-
ne.

Kommunerne forventer en kiar stigning i omfanget af klagesager, med henvendelser fra naboer,
grundejerforeninger m.v.

Derudover nedenstdende enkeltstaende bemeerkninger/spargsmal?

1. Der bar ske en preecisering af hvorledes bygninger uden ydervaegsbegraensning arealbe-
regnes. Carporte og overdaekninger er ikke praecist beskrevet i reglementet i dag, og den
borger der skal sgge vil givetvis vaere stasrkt tviviende om hvorledes opmaling foregar.

2. Udregning af bebyggelsesprocent er ikke s& ligetil. Det kan ikke forventes at borgere, selv
med hjaelp fra radgivere, er i stand til at udregne bebyggelsesprocenten. Mange radgivere
er ikke vidende om fradragsreglerne, og hvad vaerre er — sa ligger der naevnsafgarelse pa



at bebyggelsesprocenter i lokalplanlagte omrader udregnes efter det bygningsreglement
der var geeldende pa tidspunktet for lokalplanens vedtagelse.

3. Der star ingenting om de 2 smabygninger pa maks10 m?, der hidtil har kunnet opfgres uden
anmeldelse/tilladelse. Er der ingen maks. begraensning pa de antal bygninger der kan opfe-
res uden anmeldelse fremover?

4. Erder taenkt nogen minimumsafstand mellem bygninger der kan opfgres uden anmeldel-
se? Er det som det galder i dag for 10 m? bygningerne, med 2,5 m til andre bygninger.

5. Erintegrerede bygninger af den omtalte kategori, omfattet af undtagelsesbestemmelserne
for anmeldelse?

6. Erdet alene bygninger under 35 m? der opferes indenfor byggeretten, beskrevet i BR10
kap. 2.7, der er undtaget for fritagelse om anmeldelse.

7. Safremt kommunen modtager en dispensationsansagning, eksempelvis til andet materiale-
valg, er kommunen i sa fald forpligtet til at se om bygningsreglementets bestemmelser er
overholdt?

Hjerring Kommune, Team Byggeri og Natur/14.06.2011.



Center for Byg og Bo

Dato: 2011-06-17
Ref.: MWB

Dansk Standards kommentarer til ’Hgring over @ndring af BR 10”

BR 10 Kommentarer
3.2 Adgangsforhold/tilgzengelighed | Se respons vedhaftet, fra PRESSALIT

8. Installationer Fra DS/Regnar Schultz : En fremtidig
andring af bygningsreglementet bgr tage
hensyn til fremfgring af el til nye bygninger
for at tilgodese opladning af elbiler. | dag
fremfgres kabel til 25 Amp i alt, men der
skal i fremtiden stilles krav om et szerskilt
kabel, der kan baere op til 64 Amp.

Med venlig hilsen

Merete Westergaard Bennick

DANSK STANDARD
DANISH STANDARDS

Fonden Dansk Standard
Kollegievej 6

DK-2920 Charlottenlund
Tel: +45 39 96 61 01
Fax: +45 39 96 61 02
dansk.standard @ ds.dk
Cvr.nr. 11733212
www.ds.dk



Merete Westergaard Bennick

Emne: Haring over andring af bygningsreglementet 2010 (BR10) - Kommentarer fra
PRESSALIT
Prioritet: Hga;j

Kaere Helle Harms - Dansk Standard

Underhenvisning til telefonsamtale fremsender jeg hermed en klar tilkendegivelse om at vi meget
gerne vil deltage i arbejdet med at revidere DS 3028 - i fgrste omgang med viden 0g manpower,
men er heller ikke afvisende for en evt. medfinansiering (donation) under givne omsteendigheder,

Vi anvender i meget hgj grad den nuvaerende udgave i vort daglige arbejde, hvor vi radgiver
arkitekter/ing./bygherrer i indretning af baderum/toiletter samt kgkkener til bevaegelseshaemmede -
primeert eeldre/plejeboliger og hospitaler, og i mindre grad kommuner i forbindelse med
boligtilpasninger. Vi har ydet denne form for service i ca. 25-30 ar, og det er en meget integreret del
af vores salgsarbejde, hvor vi p3 en serigs m3de forsgger at tilsikre ordentlige pladsforhold. Vi
anvender i hgj grad diverse standarder (DS3028, "ribe modellen” samt "indretning af
plejeboliger..”) i vort arbejde, og i meget mindre grad BR10. Vi har opbygget testrum over hele
DK, hvor vi sammen med byggegruppen mf. Tager udgangspunkt i arkitektens tegninger, og opbygger
rummet i str. 1:1, hvor vi s3 arbejder os igennem hele rummet - 0g evt. tilstgdende rum (
soveveerelse) for at sikre/pavise at m8lene overholdes/skabes.

Derfor vil vi se det som en voldsom svakkelse i argumenterne omkring at sikre ordentlige
forhold hvis ikke der udarbejdes en "officel” standard. Dette bla. Fordi trenden blandt
bygherrer og kommuner g&r voldsomt i retning af, at minimere pladsforholdene pa spec.
Badevzrelserne og sovevaerelserne for at sparre penge/plads. Vi ser rigtigt mange
innovationsprojekter ( fremtidens badeveerelse/ baderum for alle/ fremtidens plejehjem)
som alle har det erklzerede mal at mindske pladsen, mod at installere alverdens
automatiske/robot Igsninger. Dette vil drastisk forringe arbejdspladsen, og uden "officelle”
normer/vejledninger vil kommunerne sta forholdsvist staerkt ved at kunne henvise til eg.
BR10 eller blot det faktum at der ikke eksisterer generelle vejledninger. En anden
problemstilling som vi allerede ser i dag, er at der popper “lokale” vejledninger op der hvor
der mangler, eg. Omkring bariatri, hvor eg. Region Midt har udarbejdet et stor vaerk, som s&
anvendes sporadisk, og hvor "det nu lige passer”.

Mht. det eventuelle kommende arbejde mener jeg selv at kunne bidrag med faglig viden, og jeg kan
ligeledes formentligt ogs3 bidrage med at skabe de forngdne rammer, bla. gennem netvaerk samt som
bestyrelsesmedlem af vor brancheforening DRG ( dansk rehab gruppe)

Jeg hdber meget at der kan skabes de ngdvendige forudsatninger for at revidere den
nuvarende vejledning, og ser frem til at hgre fra dig med henblik pa at starte arbejdet op.

Med venlig hilsen / Kind regards
Claus Lund Albertsen

Salgschef / Sales Director

PRESSALIT,

£ T
DSOS B R

Pressalit A/S

Pressalitvej 1, 8680 Ry, Denmark
T: +45 8788 8777

T: +45 8788 8662 (direct)

M: +45 2168 3790

F: +45 8788 8669

cal@pressalit.com

www.pressalit.com



Side 1 af

Helle Sondergaard Jensen (EBST)

S e e et gt e .

Fra: Lone Treerup [lotr@itst.dK]

Sendt: 17. juni 2011 15:59

Til: 1 - EBST BB Heringer (EBST)

Emne: Hering over sndring af bygningsreglementet 2010 (BR10)

Til Erhvervs- og Byggestyrelsen

IT- og Telestyrelsen har modtaget ovenstéende haring fra Erhvervs- og Byggestyrelsen. IT- og Telestyrelsen
har ingen bemeaerkninger til de foreslaede andringer af bygningsreglementet.

IT- og Telestyrelsen vurderer, at endringerne i forhold til opszetning af antenner vil veere en veesentlig
administrativ lettelse for teleselskaberne.

Venlig hilsen

Lone Traerup

Specialkonsulent

Mobilkontoret

Direkte telefon: +45 7231 9318
E-mail: lotr@itst.dk

Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling

IT- og Telestyrelsen
Holsteinsgade 63
DK-2100 Kabenhavn @
Telefon: +45 3545 0000
Fax: +45 3545 0010
E-mail: itst@itst.dk

20-06-2011



Foreningen af Radgivende Ingeniorer, FR

FHber mediam af

Dok.nr: 49236 v1
Ref.; IME/IME
E-mail: ime@frinet.dk

Erhvervs- og Byggestyrelsen
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn @

16. juni 2011

Att. Center for Byg og Bo, hoeringbb@ebst.dk

Horingssvar: Endring af bygningsreglementet 2010 (BR10)
FRI takker for Deres fremsendte forslag til &ndring af BR10.

Generelt har FRI ikke fundet anledning til at kommentere forslag om
mobilmaster og €] heller anmeldelsespligten af garager mv.

Afskaffelse af 25 % reglen
FRI er positive overfor afskaffelse af 25 % reglen, da den ifolge FRI’s

medlemmer ikke har fungeret i praksis.

Milet med ordningen var relevant — nemlig at energirenoveringer gavner
samfundet og skal fremmes.

Men i praksis har reglen ikke fungeret. Bygherrer har undladt at udfore
nedvendige og relevante renoveringer af f.eks. tag og i stedet lagt et nyt lag
tagpap — eller de har opdelt arbejdet over flere &r for at undgi at ramme de
25 %. Et andet problem har vaeret i udkantsomrader, hvor den offentlige
ejendomsveerdi er lav — her vil en renovering meget hurtigt lebe op i 25 % af
ejendommens vardi og dermed kravet om energirenovering. Bygningsejere
har sd stdet i situationer, hvor de har pligt til at energirenovere — men ikke
har kunnet finansiere en sidan renovering via kreditforeningslén.

Selv om FRI’s medlemmer har fiet opgaver ved at gennemfore
energiberegninger, sd er det efter FRI’s mening fornuftigt, at reglen fjernes.
Der er dog stadig behov for at gennemfore mange og vasentlige
energirenoveringer af den eksisterende bygningsmasse. Man kan dog
konstatere, at metoden har varet forkert — men der m4 taenkes nyt.

FRI deltager gerne i et samarbejde om, hvordan man kan fremme
energirenoveringsdagsordenen, safremt EBST skulle gnske dette.
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Side 2 af 2
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Med venlig hilsen

Inge Ebbensgaard



FREDERIKSSUND
KOMMUNE

Erhvervs- Byggestyrelsen
Center for Byg og Bo
Dahlerups Pakhus Mm
Langelinie Allé 17 :
2100 Kebenhavn @
20. juni 2011

Sendt til hoeringbb @ebst.dk

Horingssvar til 2endring af bygningsreglementet 2010 (BR 10).

Erhvervs- og Byggestyrelsen har offentliggjort hering vedrarende aendring af bygningsreglementet
2010.

Frederikssund kommune har falgende kommentarer til lempelse af kravene for opfarelse af
garager, carporte m.m.

Forslaget om lempelsen til opfarelse af carport, garage m.m. med en bebyggelse op til 35 m?2
(reekkehus, kaedehus op til 20 m2) vurderes ikke at f& den tilsigtet effekt.

Kommunens erfaring er, at de komplicerede bestemmelse om hgjder, leengder,
bebyggelsesprocenter, byggelinjer, anden lovgivning m.m. er meget uoverskuelige, hvis man ikke
har fagligt kendskab.

Nar der skal opfares carporte, garage o. lign. skal der overholdes andre bestemmelse end
bygningsreglementet, sdsom bestemmelser i lokalplaner, byplanvedtaegter, deklarationer,
naturbeskyttelseslinjer (f.eks. fortidsminder, skov, strand), overkarsler m.m.

Kommunen vurderer, at der vil blive rigeligt at se til, idet den type byggerier oftest opfares af
uprofessionelle, som har sveert ved at overskue og forsta bygningsreglementets, lokalplaners m.v.
krav. Det vil derfor kreeve endnu mere arbejde fra kommunens side ved tvivispargsmal og isaer
efterfolgende klager.

Kommunen vurderer, at den foresldede lempelse vil resulterer i, at der opfares mere ulovligt
byggeri og herunder flere nabostridigheder.

Er det taget stilling til, hvad en kommune kan forlange i forbindelse med en klagesag af
projektmateriale (situationsplan facadetegninger m.m.) eller er det tanken, at kommunen skal tage
stilling pa stedet. | dag kan vi se om byggeriet er opfart i overensstemmelse med fremsendte
tegningsmateriale i forbindelse med anmeldelsen

I dag er der mange ting, der tages ved anmeldelsen f.eks. krav i lokalplaner, beskyttelseslinjer,
bygningsreglementets krav m.m. Det er trods alt nemmere at &endre et par streger end at nedrive
en ulovligt opfart bygning. Det er bedre at tage kravtingene i oplobet og lgse dem sammen med
bygherren.



Af lempelsen fremgér det ikke klart, hvor mange bygninger p& max 35 m? man kan opfare pa sin
ejendom uden at anmelde det til kommunen? Lav hellere 2 bygninger p& 35 m2 end en stor pa 60
m2. ‘

Det fremgér heller ikke, hvor stor afstanden mellem bygninger pd max. 35 m?2 skal veere inden pa
en ejendom.

Kommunens erfaring er, at selv professionelle har meget sveert ved at opmale overdaekninger,
carporte korrekt, hvad s& med den almindelige bygherre.

Kommunen vurderer, at det kan vaere en svaer sag at overbevise en bygherre om en forkert
opmaling, som kan medfare, at sagen skulle have varet en anmeldelsessag.

Hvordan vil man sikres sig, at byggerierne bliver opdateret i BBR registreret?
Det kniber gevaldigt i dag, hvor der @ndres pa tagmateriale, antal vaerelser, bad m.m., som ikke
bliver registreret for ved salg af ejendommen.

Lempelsen om ophaevelse af 25% reglen vurderer kommunen at veere en god lgsning, idet det
vurderes, at flere vil udfare energiforbedringer i byggeriet.

Frederikssund Kommunen samlede vurdering er:
« at garage, carporte m.m. bgr anmeldes med en fast tidsgraense pa de to uger og et maksimalt
gebyr. Dette vil lgse mange problemer for bygherre

« at det er en god lempelse med ophaevelsen af 25%-reglen.

Desuden kunne kommunen gnske at ordet anmeldelse forsvinder og der i stedet buges ordet
byggeansggning.

Med venlig hilsen

Frederikssund Kommune
Byggeafdelingen
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Heringssvar BYGHERRE
FORENINGEN

Bygherreforeningen
Borgergade 111
DK-1300 Kabenhavn K

Telefon +45 7020 0071
Telefax +45 7020 1271

infn@bygherreforeningen gk
www bygherreforeningen gk

Kabenhavn den 20. juni 2011

Andring af bygningsreglementet 2010 (BR10)

Bygherreforeningen takker Erhvervs- og Byggestyrelsen for lejligheden til at kommentere hgringsma-
terialet for aendring af bygningsreglementet 2010.

Bygherreforeningen finder det fornuftigt, at 25% - reglen nu bortfalder. Reglen var baret af gode inten-
tioner, men ogs& meget bureaukratisk. Bygherreforeningen finder fortsat, at der er behov for at udvikle
titag, der opmuntrer til energirigtige og baeredygtige renoveringer, men er af den holdning, at pisk
alene ikke er lgsningen. 25 % reglen er netop eksempel pa en firkantet og administrativ tung ordning,
som i veerste fald har afholdt bygningsejere fra at g& i gang med renoveringsprojekter. Vi opfordrer i
stedet til at udvikle flere incitamentsordninger (dvs. gulerod) til bade de professionelle bygherrer og
den almindelige private husejer, s& den eksisterende bygningsmasse fortsat udvikles til gavn for
miljoet.

Bygherreforeningen star til radighed for yderligere oplysninger.



Morsg Kommunes bemarkninger til fremsatte Iovaendringer i BR10

Antenner

Det kan vaere ganske rimeligt at antenner eksisterende master kan opsaettes efter
anmeldelse. Det er problematisk hvis det samme geelder opsaetning af "randomer” pa
hustage. En randome kan "fylde” meget i bybilledet, de er ofte over 5 meter heje med en
diameter p& 45-50 cm. Morsg Kommune vil sidestille en randome eller lignende
antennesystem til nye antenner med opstilling af ny antennemast. Nye antennemaster
kraever fortsat byggetilladelse, oplyst af Rikke Holgersen EBST, men en randome vil
kunne opseettes efter anmeldelse.

Placeringer af randomer eller lignende udstyr til at “beere” antennerne, er anlsegsarbejder
der skal vurderes grundigt i forhold til placeringer. Det er kommunens vurdering at de kan
vaere meget synlige i by og landskabsbilledet, og at det kraever en naje vurdering af
mastetype og placering far der meddeles tilladelse.

Der sker ofte en dialog med ansager om alternative placeringer og muligheder inden for
det omrade der sgges daekket. Kommunen er interesseret i god daekning, men kommunen
har ogsa en forpligtigelse i forhold til at sikre at bevare hensynet til landskab og
kulturhistoriske bebyggelser, nar der placeres antenneanlzeg i byer og pa landet.

En anmeldelse, af en randome pa et hustag i et bolig omrade eks. Nyboder i Kebenhavn,
vil kunne ske uden at kommunen har indflydelse pa placering og udformning. Mange
randomer placeres i et "diskret” rar, men der kunne lige s godt veere tale om en frilagt
stalkonstruktion hvorpa antenner kan monteres.

Loveendringen vil i praksis medfare at kommunen i stedet for at indlede en dialog omkring
det ansegte bliver nadsaget til at nedlzegge et § 14 forbud efter planloven, og i stedet
udarbejde en lokalplan der kan planlsegge for den enkelte ansggning. Det vil give en
meget leengere sagsbehandlingstid end ellers, og derved modvirke den forslaede
loveendring.

Det anbefales at der i en lovaendring skelnes kraftigt og praecist mellem opsaetning af den
enkelte antenne/link og opsaetning af mast, randome, flagstang eller lignende udstyr der
skal "bzere” de enkelte antenner.

Lempelse af krav til garager og carporte

Morsa Kommune finder at de fremsatte sendringer ikke vil give den gnskede effekt.
Kommunen frygter at der vil blive mange dispensationssager med haringer til falge. Med
den nuvaerende lovgivning kan en borger der ansker at bygge efter "byggeretten” opfare
sit byggeri efter 14 dage, nar det overholder alle gaeldende regler og love, herunder
lokalplaner, beskyttelseslinjer m.v. .

Hvis der er mindre ubetydelige forhold der ikke kan overholdes kan kommunen traeffe en
afgarelse ud fra en helhedsvurdering, uden af foretage nabohgring. Denne mulighed er
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ikke tilstede med de nye sendringer. Der skal foretages nabohgringer med deraf
forleengelse af sagens behandling.

Kommunen forudser en hel del legaliseringssager idet vi ofte oplever at borgere ikke er
bekendt med gaeldende regler, herunder bestemmelser omkring bebyggelsesprocent og
hgajde pa byggeri, leengde af byggeri i skel mv.

Er byggeriet allerede opfart og naboer klager, eller byggeriet skal legaliseres ved en
ejendomshandel vil det give laengere sagsbehandling og ikke mindst vaere forbundet med
starre problematikker for den enkelte ejer, idet det opfarte byggeri maske skal fiernes,
med udgift til falge for ejer. En opfart garage kan nemt koste 20-25.000 kr., og det vil give
et "ramaskrig” hvis garagen skal nedrives.

Kommunen oplever mange sager der i dag kraever en vurdering. Disse Igses langt
nemmest ved en forhandsdialog med ejer og eventuelle naboer. Ofte kan der sendres pa
mindre ting i forbindelse med feelles dialog, saledes at ejer og naboer begge er tilfredse
med lgsningen.

Det er ogsa kommunens vurdering af ansggere ofte ikke er bekendt med lokalplaner eller
deres ejendoms bebyggelsesprocent, hvorfor de med de nye regler nemt kan komme til at
opfare byggeri der ikke er lovligt. Nar sagerne i dag behandles ved kommunerne "fanges”
mange af de forhold, og sagen behandles ud fra gaeldende regler. Det sikrer en hgj
tilfredsstillelse ved borgerne idet de ved at deres byggeri er lovligt, det er i hvert fald det de
oplyser til kommunen.

De fremlagte aendringsforslag giver ikke lettelser for borgere, som de ikke i veesentlig grad
har i dag. Det vil i stedet give meget "bavl” at rette op pa sagerne efterfalgende.

Venlig hilsen

Ketty Overgaard

Byggesagsbehandler

Morsg Kommune

Jernbanevej 7

7900 Nykebing Mors

TIf. 99 70 70 55
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Erhvervs- og Byggestyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Alle 17
2100 Kebenhavn @

Statsforvaltningen Hovedstaden har ved e-mail af 31. maj
2011 modtaget Hegring over e@ndring af Bygningsreglement
2010 (BR10).

Andringerne indebarer ret til opseetning af visse mobilanten-
ner efter anmeldelse til kommunen, lempelse af kravene for
opferelse af garager, carporte m.v. samt opheevelse af 25
pct. reglen i kap. 7.4.3.

Samtlige @ndringer indebaerer saledes en lempelse af eller
en fritagelse for kommunernes byggesagsbehandling.

Statsforvaltningen skal bemarke, at den foresldede lempelse,
som indebaerer, at garager m.v. med et areal pa op til 35 m?
kan opfares uden anmeldelse til kommunen, ma forventes at
medfgre en stigning i antallet af lovliggerelsespabud fra
kommunerne pa baggrund af byggeri opfert i strid med de be-
byggelsesregulerende bestemmelser.

Statsforvaltningen har ikke yderligere bemaerkninger.
Statsforvaltningen Hovedstadens heringssvar er afgivet pa
vegne af alle fem statsforvaltninger.

Med venlig hilsen

Katrine Harlou
souschef
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Erhvervs- og Byggestyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @
20. juni 2011

Sendt pr. mail: hoeringbb @ebst.dk og
rbh@ebst.dk

Hering over aendring af bygningsreglementet 2010 (BR10)

Erhvervs- og Byggestyrelsen har den 26. maj 2011 udsendt hgring over @ndring
af bekendtggrelse om offentligggrelse af bygningsreglementet 2010 (BR10).

TT takker for det fremsendte hgringsmateriale. Erfaringerne med det nuvarende
regelsat samt de forsldede endringer giver TI anledning til fglgende
bemarkninger.

Generelt:

TT hilser gnsket om at fa gjort sagsbehandlingen vedrgrende ops&tning af
antennesystemer bade hurtigere og smidigere velkomment. Udgangspunkt i en
byggeanmeldelse for fremtidig etablering af antennesystemer vil medfgre en
effektivisering af sagsbehandlingen, som vil pavirke operatgrernes
udrulningsmuligheder i positiv retning.

Ad Bekendtggrelsens punkt 10: Nyt nr. 9 i Bilag I, kap. 1.5 stk. 1:

”Antennesystemer”

Der mangler precis definition pé begrebet "antennesystem”. TI kan i denne
sammenhzng henvise til definition af “antenneposition” i "Generelle vilkar for
TI-2007 Lejeaftale for antenne position’:

Ved antenneposition forstés:

A) plads pa strukturer til teknisk udstyr eller grundareal til opfgrelse af
struktur med henblik pa opsetning af teknisk udstyr.

B) plads til teknikkabiner, teknikrum eller teknikskabe

C) plads til fgringsveje til kabler mellem struktur og teknisk udstyr, samt
mellem teknisk udstyr og forsyningssteder

D) plads til at anleegge adgangsvej, herunder vendeplads, eller ret til at
bruge eksisterende adgangsvej eller vendeplads.



Ad Bekendtggrelsens punkt 13: Bilag I, kap 1.5, stk. 9 - tilfgjelse:

Der er ikke mulighed for at vedleegge en kopi af aftale med udlejer, da der ofte
pa ans@gnings/anmeldelsestidspunktet ikke er indgéet endelig aftale med
lodsejer. Disse oplysninger er som udgangspunkt ogsé fortrolige. Til brug for
ansggers dokumentation for aftale med udlejer vedlaegges som hidtil fuldmagt til
brug herfor.

Ngdvendig information omkring placering af antenner samt evt. indfarvning af
disse vil fremgar af anmeldelsen med tilhgrende bilag.

Ad Bekendtggrelsens punkt 14: Ny Vejledningstekst til bilag I, kap 1.5, stk.
9:

TI kan kun understgtte gnsket om preecis angivelse af antennernes placering,
hvilket vil fremga at anmeldelsens bilag i form af tegninger.

Med venlig hilsen

Jakob Willer
Direktgr
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‘ KOMMUNE
hoeringbb @ ebst.dk

Heringssvar — aendring af bygningsreglement 2010. 20-06-2011
Sagsid 11/18209
Master/antenner — For at undga misforstaelser bar det fremga af loven at der Sagsbehandler :
skelnes mellem master til mobilantenner og antenner (opsat pa master). Preben Skiffard
Det bor desuden veere et krav, at der sammen med anmeldelsen fremsendes Direkte tIf. 87535271
deekningskort for den ansegte mast, samt for evt. ekst. antenneplaceringer Team Bygger!
inden for f.eks. 1000 meters afstand. Besogsadresse:
Lundbergsvej 2
Den store udfordring nar det geelder master og antenner er teknologiudviklin- 8400 Ebeltoft
gen og den manglende vilje blandt de store teleoperatgrer til at fremlaegge
oplysninger om kommende master/antenner. Der opstilles/opseettes derfor Personlig henvendelse:
hele tiden master som ved bedre koordinering kunne have veeret undgaet. Man-ons kl. 10.00-15.00
Deekningskortet er iflg. teleoperatarerne ikke udformet sa de er forstaelige for Torsdag ki. 10.00-17.00
kommunens byggesagsbehandlere, der bar derfor stilles krav til daekningskor- Fredag kl. 10.00-12.00

tenes udformning.
Telefonisk henvendelse:

Garager, carporte, udhuse under 35 m2 Man-ons kl. 08.30-15.00
Indledende er det med stor undren, at det kan konstateres at der ikke eren Torsdag 08.30-17.00
eneste sommerhuskommune pa heringslisten. Fredag 08.30-12.00
Det bemasrkes generelt i relation til det fremsatte aendringsforslag af anmel- Telefon 87 5355 10
delsesordningen, at man modsat hensigten tvaertimod palaegger bolig- og
sommerhusejere gget bavl med saette sig ind i det administrative plangrund- Postadresse:
lag for udferelse af byggearbejder pa den konkrete ejendom. Syddjurs Kommune
Team Byggeri
Det bemeerkes tillige, at bygherre ved disse type byggerier fremover ikke har Hovedgaden 77
krav om en forhandsdialog jf. BR10, kap. 1.9, som ikke aendres ved det frem- 8410 Rende

satte eéendringsforslag.
byggeri@syddjurs.dk
Erfaringen fra Syddjurs Kommune viser, at netop placeringen af garager, www.syddjurs.dk
carporte og udhuse under 35 m2 specielt i sommerhusomrader giver anled-
ning til et meget stort antal kiager og lovliggerelsessager, da borger-
ne/handvaerkerne i vid udstraekning ikke overholder de bebyggelsesregule-
rende bestemmelser i lokalplaner, bygningsvedtaegter, deklarationer og byg-
ningsreglementet, medmindre de bliver gjort opmaerksom pa det i forbindelse
med sagsbehandlingen.




Hvis forslaget gennemfares, kan det forudses, at det vil medfare en lang reek-
ke af klagesager og lovliggerelsessager, hvilket jo absolut ikke er til fordel for
borgerne, men vil gare det langt mere "bgvlet’, end hvis de anmelder bygge-
riet og far en sagsbehandling og godkendelse.

Hvor mange af den slags bygninger under 35 m2, ma der opfgres uden tilla-
delse eller anmeldelse?

Det bor tydeliggares ved eventuel en regeleendring, at anmeldelsesfritagelsen
ikke omfatter integrerede smabygninger, samt hvad der juridisk forstas her-
ved, idet folk uden baggrund inden for byggebranchen erfaringsmaessigt har
vanskeligt ved at skelne mellem begreberne integreret, sammenbygget og
fritiggende smabygninger.

Safremt ministeren gnsker den kommunale sagsbehandling af de naevnte
bygninger fiernet, og den fremsatte andring gennemfares, ber det veere et
lovkrav at hgjde og afstandsbestemmelser samt bebyggelsesprocent doku-
menteres overholdt med landinspekterattest, som skal indsendes sammen
med meddelelse om rettelse til BBR.

Det ber ligeledes tydeligt fremgé af bygningsreglementet, at safremt der er
forhold, der ikke er i overensstemmelse med reglerne i bygningsreglement,
lokalplan eller deklaration skal der seges om dispensation.

NB! Safremt ministeren gnsker en hurtigere sagsbehandling, kunne det veere
et godt initiativ, at give kommunerne mulighed for at opkraeve gebyr pa f.eks.
1000,00 kr. for klagebehandling.

Gebyret skal selvfglgelig tilbagebetales safremt klageren far helt eller delvist
medhold.

Dette kunne uden tvivl fierne en stor del af de tidskraevene sager, hvor naboer
klager over hinanden, og hvor det i mange tilfeelde er helt andre ting end for-
hold efter Byggeloven, der er skyld i nabostridighederne.

Med venlig hilsen

Preben Skiffard
Faglig koordinator for byggesagsgruppen
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Erhvervs- og Byggestyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Alle 17

2100 Kebenhavn &

Sendt til: hoeringbb@ebst.dk

Heringssvar til £ndring af Bygningsreglement 2010 (BR10)

Akademisk Arkitektforening og Danske Arkitektvirksomheder takker for den tilsendte hering over ndring
af bygningsreglementet 2010 (BR10) og har hermed forngjelsen at fremsende et fzlles horingssvar med

kommentarer og anbefalinger.

Lempelse af kravene for opferelse af garager, carporte m.v.

Akademisk Arkitektforening og Danske Arkitektvirksomheder hilser alle forslag velkomne, som har til forma4l
at lette de administrative byrder i den kommunale byggesagsbehandling. Dog stiller Akademisk
Arkitektforening og Danske Arkitektvirksomheder sig skeptisk over for forslaget i 'vaek med bavlet’ planen,
der vedrerer en lempelse af kravene for opferelse af garager, carporte m.v. Akademisk Arkitektforening og
Danske Arkitektvirksomheder frygter, at en fjernelse af anmeldelsespligten dels vil have store konsekvenser
for den estetiske kvalitet af det byggede miljg, og dels vil lede til yderligere sagsbehandling og
administration, stik imod forslagets oprindelige hensigter.

Selv om en fjernelse af anmeldelsespligten i sig selv ikke ndrer ved reglerne for denne type bebyggelser,
frygter vi, at anmeldelsespligtens bortfald vil fare til betydeligt mere ulovligt og ugnsket bygger, og dermed
en generel forringelse af den arkitektoniske kvalitet af det bebyggede miljo - seerligt i landets
parcelhuskvarterer. Endvidere antages anmeldelsespligten i sig selv at have en regulerende effekt, i forhold
til borgerens byggeplaner.

Frem for at se anmeldelsespligten som unedig bureaukrati og administration, vil Akademisk
Arkitektforening og Danske Arkitektvirksomheder gerne understrege selve verdien af den dialog og
radgivning som borgeren far i forbindelse med anmeldelse af denne type byggeri. En dialog og rddgivning
som giver kommunen mulighed for at oplyse om regler og lovgivning, herunder tolkning af
bygningsreglementet og lokalplaner. I tilleg hertil sikrer dialogen ogsa en ekstra kvalitetssikring af de
mindre byggerier, herunder vejledning i forhold til arkitektur og bygningsbevaring.

Ophzvelse af 25 pct. reglen



Akademisk Arkitektforening og Danske Arkitektvirksomheder mener, ud fra energipolitiske hensyn, at det er
vigtigt at bevare hovedsigtet i 25 pet. reglen. Vi anerkender at det er et problem, at nogle andels- og
ejerforeninger reelt undlader at gennemfore rentable foranstaltninger, fordi de fornedne gkonomiske midler
til at renovere i overensstemmelse med 25 pct. reglen ikke kan tilvejebringes. Men det er efter vores
opfattelse de meget lave ejendomsvurderinger i visse egne af landet, som skaber problemerne, i og med at 25
pet. tersklen disse steder kommer til at ligge tilsvarende meget lavt.

Akademisk Arkitektforening og Danske Arkitektvirksomheder mener derfor, at bestemmelsen i stedet ber
@ndres ved at fjerne referencen til ejendomsvaerdien og erstatte den med en vurdering af, hvad der kan
finansieres inden for realkreditsystemets kendte rammer.

Frem for at ophave bilag I, kap. 7.4.3 forslar Akademisk Arkitektforening og Danske Arkitektvirksomheder,
at bilag I, kap. 7.4.3 bibeholdes og at der i stedet indfajes folgende:

*Ved storre ombygninger og andre energimassige forandringer skal klimaskarm og installationer bringes
i overensstemmelse med bestemmelserne i kap. 7.4.2, stk. 1-8, samt kap. 8 under forudsztning af, at de
enkelte foranstaltninger hver for sig har den fornedne rentabilitet” og at foranstaltningerne kan
finansieres inden for realkreditsystemets rammer og vilkér.

Et sddan supplement til bygningsreglementet ligger endvidere i trdd med artikel 7 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2010/31/EU af 19. maj 2010 om bygningers energimassige ydeevne, som angiver:

Artikel 7

*Né&r bygninger gennemgdr storre renoveringsarbejder, traffer medlemsstaterne de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at bygningens eller den renoverede dels energimassige ydeevne opgraderes
med henblik pé at opfylde de mindstekrav til energimaessig ydeevne, der er fastsat i overensstemmelse med
artikel 4, for s@ vidt dette er teknisk, funktionelt og skonomisk muligt”

Overordnet mener Arkitektforeningen og Danske Arkitektvirksomheder, at det er vigtigt, at det klima- og
energimessige aspekt indtenkes i alle renoveringer og forbedringer af bygninger og at der indferes flere
initiativer som fremmer energirenoveringer i andels- og ejerforeninger.

Vedrerende opsatning af mobilantenner efter anmeldelse

Akademisk Arkitektforening og Danske Arkitektvirksomheder hilser alle tiltag der smidigger
byggesagsbehandlingen velkommen og stetter op om regeringens mélsetning om, at Danmark fir en
elektronisk kommunikationsinfrastruktur i verdensklasse.

Akademisk Arkitektforening og Danske Arkitektvirksomheder mener dog, at de nuvarende regler for
opsatning af mobilantenner ber bibeholdes, samtidig med at sagsbehandlingstiden forkortes, da muligheden
for at foretage en byggesagsbehandling er et vigtigt kommunalt redskab til at sikre at opsetning af antenner
ikke gar ud over bygningernes arkitektoniske udtryk.

Med venlig hilsen

Jane Sandberg
direkter, Akademisk Arkitektforening

Christian Lerche
direktor, Danske Arkitektvirksomheder
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Erhvervs- og Byggestyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn @

Fremsendt til:
Center for Byg og Bo (hoeringbb@ebst.dk)

20. juni 2011
Dokumentnr.: 134452

Hering over andring af Bygningsreglementet 2010 (BR10)

Dansk Byggeri har den 31. maj 2011 modtaget heringsforslag fra Erhvervs- og Byggestyrel-
sen (EBST) om zendring af Bygningsreglementet 2010 (BR10) og har fglgende bemasrknin-
ger til de fremsendte forslag:

Vedr. ndring af kap. 1.5, stk. 1, nr. 1 m.fl. Lempelse af anmelderpligt for mindre se-
kundzert byggeri

Dansk Byggeri er enig i nedvendigheden af at tydeliggere vejledningsteksten (kap. 1.6, stk.
1, nr. 2 og nr. 3) over for bygherre m.fl. samt den tilhgrende vejledningsmulighed kommu-
nerne har over for den enkelte borger.

Dansk Byggeri har ikke yderligere bemazerkninger eller tilfgjelser til forslaget.

Vedr. @ndring af kap. 1.5, stk. 1, nr. 9 m.fl. Reviderede krav til antenneopstilling
Dansk Byggeri har ingen bemaerkninger eller tilfajelser til forslaget.

Vedr. tilfajelser til kap. 7.4.2 Enkeltforanstaitninger ved ombygning, vedligeholdelse
og udskiftning
Dansk Byggeri har ingen bemaerkninger eller tilfojelser til forslaget.

Vedr. annullering af kap. 7.4.3 Storre ombygninger og andre energimaessige foran-
dringer

Dansk Byggeri er positiv over for forslaget og har ingen bemaerkninger eller tilfgjelser til for-
slaget.

Med venlig hilsen
Dansk Byggeri

/L,

Niels Strange

Nerre Voldgade 106 Postbox 2125 Telefon 72 16 00 00 www.danskbyggeri.dk
1015 Kebenhavn K Telefax 72 16 00 10 info@danskbyggeri.dk



i
i
i
|

Byggematerialer

20. juni 2011

BJFJ

Erhvervs- og Byggestyrelsen Danish Building Materials Federation

Att.:

Horing over zendring i Bygningsreglementet (BR10)

DI Byggematerialer takker for muligheden for komme med bemarkninger til de
planlagte @ndringer i BR10. DI Byggematerialer statter op om regeringens fokus pa
at afbureaukratisere derved lette byrderne for virksomheder og medarbejdere i den
offentlige sektor.

Lempelse af kravene for opforelse af garager, carporte m.v.

DI Byggematerialer stotter en lempelse af kravene for opferelse af garager, carporte
m.v. Der er behov for en smidigere lovgivning, da boligejernes administrative opga-
ver i denne forbindelse kan udggre en barriere for opforelse af smahuse.

Oph=velse af 25 pct. reglen

DI Byggematerialer er bekymret for, at mange rentable energirenoveringer ikke vil
blive udfert uden 25 pct. reglen. En energimassig opgradering af bygningsmassen
er ngdvendig for at nd de allerede fastsatte energi- og klima malsatninger. DI er
enig i reglen er ikke administrerbar, som den er formuleret i dag, og bidrager gerne
med at finde en bedre lgsning.

Erhvervs- og Byggestyrelsen skal vaere opmarksom p& Danmarks forpligtigelser i
forhold til direktivet om bygningers energimessige ydeevne 2010/ 31/EU (recast).
Her fremgar det i artikel 7 s. 20:

"Nér bygninger gennemgér stgrre renoveringsarbejder, traffer medlemsstaterne de
ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at bygningens eller den renoverede dels
energimassige ydeevne opgraderes med henblik pj at opfylde de mindstekrav til
energimessig ydeevne, der er fastsat i overensstemmelse med artikel 4, for s vidt
dette er teknisk, funktionelt og skonomisk muligt.”

Storre renoveringsarbejder defineres i bygningsdirektivet som mere end 25 pct. af
bygningens verdi eksklusive vardien af den grund, bygningen star p4, eller mere
end 25 pct. af bygningens klimaskarm renoveres. Altsd pa samme made, som det i
dag er tilfeeldet i bygningsreglementet.

i Postadresse/Postal address Besaegsadresser/Visiting addresses

| 1787 Kebenhavn V (+45) 3377 3377 bm@di.dk Hannemanns Allé 25 Sundkrogskaj 20

f Danmark bm.di.dk Kebenhavn S Kebenhavn @

CVR: 16077593



DI Byggematerialer stiller derfor spergsmalstegn ved, hvordan Danmark fremover
sikrer, at de energimzassige krav overholdes ved storre renoveringsarbejder.

Med venlig hilsen

Bjarke Fjeldsted
Konsulent



Helle Sendergaard Jensen (EBST)

Fra: Rikke Baier Holgersen (EBST)
Sendt: 20, juni 2011 10:59
Til: Helle Sendergaard Jensen (EBST)
Emne: VS: Heringssvar vedr. &@ndring af bygningsreglementet 2010 (BR10)
Opfolgningsflag: Opfalgning
Flagstatus: Red
Keere Helle.

Denne er ogsa kommet direkte til mig.

Vh Rikke.

Fra: Merete Kjaer Aagaard [mailto:mek@sm.dk]
Sendt: 17. juni 2011 12:21

Til: Rikke Baier Holgersen (EBST); 1 - Erhvervs- og Byggestyrelsens officielle postkasse (EBST)
Emne: Hgringssvar vedr. andring af bygningsreglementet 2010 (BR10)

Vedr. horing over zndring af bygningsreglementet 2010 (BR10)

Qide 1 af | _——

Erhvervs- og Bygegstyrelsen har ved mail den 26. maj 2011 fremsendt ovennasvnte udkast i hering hos bl.a.

Socialministeriet.
Socialministeriet skal oplyse, at ministeriet ingen bemaerkninger har til udkastet,

Med venlig hilsen

Merete Kjaer Aagaard

Student

Kontoret for Jura og International

ey

v ot

SOCIALMINISTERIET

Holmens Kanal 22 « 1060 Kebenhavn K » Tel 33929305 * Fax 33932518 ¢ mail: mek@sm.dk « lok 1.02
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Side }

Helle Sendergaard Jensen (EBST)

Fra: Rikke Baier Holgersen (EBST)

Sendt: 20. juni 2011 10:59

Til: Helle Sondergaard Jensen (EBST)

Emne: VS: ‘Arealberegning af carport / overdaekkede arealer uden begraensende ydervasgge -

EBST's journalnr.: 11/02836.
Opfolgningsflag: Opfalgning
Flagstatus: Red
Keere Helle.

Dette skal ogsa tolkes som et horingssvar.

Vh Rikke.

Fra: Morten Ventegodt [mailto:MVE@ebst.dk]

Sendt: 14, juni 2011 15:35

Til: Rikke Baier Holgersen (EBST)

Emne: VS: Arealberegning af carport / overdaekkede arealer uden begraensende ydervaegge - EBST's

journalnr.: 11/02836.
Keere Rikke

Nedenstaende er en kommentar fra Heidi i Vejle.. Forstar du hvad hun mener?

Vh / Morten

Fra: Heidi Sgrensen Byggesag TF Vejle Kommune [mailto:HEESO@vejle.dk]

Sendt: 14. juni 2011 12:19

Til: Morten Ventegodt

Emne: SV: Arealberegning af carport / overdaekkede arealer uden begraensende ydervaegge - EBST's

journalnr.: 11/02836.
Hej Morten

Tak for svar.

Dog lige en betragtning omkring overdaekkede arealer/carporte og gvrige smabygninger vs.
“veek-med-bavlet”-Planen fra Byggesag i Vejle...

...Arealberegning af overdaekkede arealer med eller uden sadvanligt tagudhaeng. Maling af
laangde i skel af overdakkede arealer med eller uden sadvanligt tagudhaeng samt
afstandsberegning til skel for overdaekkede arealer med eller uden saedvanligt tagudhaeng
(saedvanligt tagudhaeng er 0,5 m)...

Erhvervs- og Byggestyrelsen kan veere i tvivl om fortolkning af reglerne, os i kommunen er
det... hvad taenker I Borgerne vil vaere, nar reglerne omkring disse former for smabygninger
bliver “frigivet” pr. 1. juli? Hvordan skulle menigmand h&ndtere disse regler, nar ikke engang vi
selv altid kan? Synes I og Jeres bagland, at det bliver nemmere for nogen i forhold til denne
"Vaek-med-bgviet’-planen?

Vi synes, det giver sig selv... nej.

Venlig hilsen

20-06-2011



Heidi Sgrensen
Bygningskonstrukter BTH

svejle

KM ME
Vejle Kommune

Byggesagsafdelingen
Kirketorvet 22 7100 Vejle
TIf. 7681 2132
heeso@vejle.dk

b% taenk pd miljget for du printer denne e-mail
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Erhvervs- og Byggestyrelsen
Dahlerups Pakhus

Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @

Att. fuldmagtig Rikke Holgersen

Hgring over zndringer af bygningsreglementet 2010 (BR10)

Erhvervs- og Byggestyrelsen har fremsendt ovennzvnte materiale af 26. maj
2011 til udtalelse. Universitets- og Bygningsstyrelsen skal i denne anledning op-
lyse, at Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Videnskab ikke har nogen be-
meerkninger til ovennavnte forslag.

Med venlig hilsen

Marianne Kaae Nielsen
Chefkonsulent

14, juni 2011

Universitets- og

Bygningsstyrelsen
Bredgade 43
1260 Kgbenhavn K

Telefon
Telefax
E-post

Netsted

CVR-nr,

3395 1200
3395 1300
ubst@ubst.dk
www.ubst.dk
2090 5808

Sagsbehandier

Marianne Kaae Nlelsen

Telefon
Telefax

E-post

Sagsnr,
Dok nr.
Side

7231 8695

mkn@ubst.dk

11-112062

1911150
1/1



Side

Helle Sondergaard Jensen (EBST)

Fra: Rikke Baier Holgersen (EBST)

Sendt: 20. juni 2011 10:58

Til: Helle Sondergaard Jensen (EBST)

Emne: VS: Hering over eendring af bygningsreglementet 2010 (BR10)
Opfolgningsfiag: Opfalgning

Flagstatus: Raed

Vedhzftede filer: Horingsbrev.pdf; £ndringsbekendtg ITST.pdf; heringsliste uden e-mails.pdf

Keere Helle.
Et horingssvar, der ikke er kommet til haringspostkassen.

Vh Rikke.

Fra: Jan Larsen [mailto:jla@vallensbaek.dk]

Sendt: 7. juni 2011 13:07

Til: 'tmfcei@gladsaxe.dk’

Cc: Colette Josiassen; Susanne Aavang Voss; Torsten Lindberg; Lene Rothe; Rikke Baier Holgersen (EBST )
Emne: VS: Hgring over aendring af bygningsreglementet 2010 (BR10)

Hej Christian

Hermed vores bemaerkninger og kommentarer fra Vallensbak Kommune til hgringsbrevet som bedes taget
med til EBST.

Lempelse af kravene for opfdrelse af garager, carporte og skure m.v:

®  Der kommer flere regler, som ggr det endnu sveere for kommunen at administrere og forvalte. Det
vil veere en stor udfordring at fa implementeret og formidlet de mange nye regler.

¢ De mange regler vil vaere svaere at forsta for borgerne og finde rundt i - samt at efterkomme.

» Vores erfaring er, at over 50 % af denne type af anmeldelsessager, ikke er tilstraekkeligt belyst og
ikke overholder reglerne i bygningsreglementet, lokalplaner og byplanvedtasgter. Konsekvensen vil
vaere, at vi nu ikke ser de sager og dermed ikke "fanger” sager, som ikke er i orden. Der ma som
fplge heraf forventes en masse lovligggrelsessager i fremtiden.

® Herognu mister vi arbejdsopgaver. Men pa den lange bane vil arbejdsopgaverne desveerre nok
komme igen, med tunge og komplekse lovligggrelses- og klagesager.

¢ Indberetning til BBR - registreringen vil blive forringet (selvom der er oplysningspligt fra ejer). N&r vi
ikke er bekendt med sagerne kan det teenkes at ejer glemmer deres indberetningspligt. Vi har den
erfaring at oplysningspligten ikke altid bliver overholdt og vi risikerer en udhuling af et dyrt og
landsdaekkende registreringssystem, som der trakkes rigtigt mange oplysninger fra.

* Det bebyggede areal er reguleret af mange lokalplaner og byplanvedteegter. Ofte kreever det en
dispensationsansggning til at overskride det bebyggede areal. Det samlede bebyggede areal har vi s3
ikke lzengere mulighed for at vurdere og det kan forventes at ejendommene overbygges med diverse
skurbygninger under 35 m? til gene for omkringboende.

Ophevelse af 25 procent reglen:
e Enklarforringelse af, ikke at udfgre energibesparende tiltag og foranstaltninger ved ombygninger af

eksisterende og utidssvarende bygninger.

Opsztning af mobilantenner efter anmeldelse:
e Taget til efterretning.

20-06-2011



Side 2 af 4

Med venlig hilsen

Jan Larsen
Byggesagsbehandler
Bygge, Plan og Miljg

Vallensbaek Kommune Telefon/fax: 4797 4000/4797 4301

Vallensbak Stationstorv 100 Direkte

2665 Vallensbask Strand E-mail: jla@vallensbaek.dk
Sikker e-mail: bs@vallensbaek.dk

Fra: Gitte Kraft

Sendt: 6. juni 2011 12:18

Til: Jan Larsen; Susanne Aavang Voss

Cc: Colette Josiassen

Emne: VS: Hgring over aendring af bygningsreglementet 2010 (BR10)

Med venlig hilsen

Gitte Kraft
Administrativ medarbejder
Bygge, Plan og Miljg

Vallensbaek Kommune Telefon/fax: 4797 4000/4797 4301

Vallensbaek Stationstorv 100 Direkte 47974326

2665 Vallensbaek Strand E-mail: gkr@vallensbaek.dk
Sikker e-mail: bs@vallensbaek.dk

Fra: Christian Eifer [mailto:tmfcei@gladsaxe.dk]
Sendt: 6. juni 2011 11:32

Til: 2 insp; acp@ishoj.dk; ahjo@alleroed.dk; akselab@htk.dk; anders.kjaergaard@rk.dk; bea@horsholm.dk;
beras@frederikssund.dk; biy@ishoj.dk; bpm@frederiksberg.dk; bpm; byggesag@alleroed.dk;
BIKO@rudersdal.dk; chpo@alleroed.dk; christian.marklund@albertslund.dk; christianc@dragoer.dk; Colette
Josiassen; cim@hvidovre.dk; cn16834@rk.dk; Charlotte Mgrk; CLM@HVIDOVRE.DK; dh@solrod.dk;
dho@ltk.dk; dorthe.henriksen@albertslund.dk; dorthe.poulsen@herlev.dk; dorts@frederikssund.dk;
dwa.tf@taarnby.dk; Dorthe Dahlquist Mortensen; ejro01@frederiksberg.dk; enann@frederikssund.dk; Erik
Scheldon; fhj@balk.dk; fni@horsholm.dk; Frederik Springborg; gitteca@htk.dk; hannela@htk.dk;
hca@vallensbaek.dk; henrik.kisbye@albertslund.dk; henrikch@htk.dk; hin@balk.dk; hps@horsholm.dk;
info@dabyfo.dk; jabj@alleroed.dk; jan.dahl@rk.dk; jds@gentofte.dk; jeannebreinholdtskelmose@rk.dk;
jens.lemche@egekom.dk; jens.olsen@glostrup.dk; jfz@gentofte.dk; jil@balk.dk; jja@rudersdal.dk;
jlje@furesoe.dk; jmo@horsholm.dk; joergenj@dragoer.dk; johanf@dragoer.dk; juh@horsholm.dk; Jens Tejl
Jensen; kab@horsholm.dk; kah@hvidovre.dk; karstenja@htk.dk; kirsten.sornum@rk.dk; kjs@Itk.dk;
kib@rudersdal.dk; lars.schou.jensen@herlev.dk; Ibu@ltk.dk; Ikh@ltk.dk; Lene Mgrkeberg Oest;
malene.finne@rk.dk; masch@frederikssund.dk; mavni@brondby.dk; miun@furesoe.dk; mmbe@gentofte.dk;
mzh®@hvidovre.dk; Milu0l@frederiksberg.dk; ne@gentofte.dk; Niels Christensen;
omaimah.valentin@glostrup.dk; pefo@rudersdal.dk; per.fredholt@glostrup.dk; pgj@ltk.dk; pia.happel@rk.dk;
poulbggildchristensen@Itk.dk; rfr.tf@taarnby.dk; rs@gentofte.dk; rsp@ltk.dk; sip@Itk.dk; sld@hvidovre.dk;
sob@brondby.dk; Sgren Suhr-Virranniemi; teknik.miljo@glostrup.dk; tf@herlev.dk; tmfcei@gladsaxe.dk;
tmfesc@gladsaxe.dk; tom.drejer@albertslund.dk; vmo.tf@taarnby.dk; KNUDSEN, ANNE LOUISE

Emne: Vs: Hgring over andring af bygningsreglementet 2010 (BR10)

Hej
Vedlagt hegringsforslag for individuel opfaigning elier jeg modtager gerne kommentarer til opsamliing og

20-06-2011



Erhvervs- og Byggestyrelsen
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn &

Svar pa hering over @ndring af bygningsreglement 2010

Arbejdstilsynet har gennemset udkastet til @ndring af bygningsreglementet
vedrgrende regler for anmeldelse og byggetilladelser ved opsetning af
mobilantenner, samt lempelse af anmeldekrav ved opfgrelse af garager,
carporte mv. Da @ndringerne ikke direkte bergrer arbejdsmiljgforhold, har
Arbejdstilsynet ingen kommentarer eller forslag til @ndringer.

Venlig hilsen

Kell Guldager Petersen

Kontor for Videngrundlag
Postboks 1228

0900 Kebenhavn C

TIf. 70121288

Fax 72208945

at@at.dk

www.at.dk

CVR-nr. 21481815

14. juni 2011
Vores sag
20110062002/2
Vores ref.

Kell Guldager Petersen

CVR-nr.48464114



Til

Erhvervs- og Byggestyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie allé 17

2100 Kgbenhavn @

' foreningen af
. byplani=mggere

Den 17. juni 2011

Vedr. hgring over zendring af bygningsreglementet 2010 (BR10)

Foreningen af Byplanlaeggere, FAB, gor hermed indsigelse mod a&ndringerne af BR10. FAB mener
ikke, at det med @ndringerne i BR10 vedr. retten til at opfgre byggeri indtil 35 m2 uden anmeldelse til
kommunerne, er overvejet hvilken betydning disse aendringer vil have for den fysiske planlaegning og
intentionerne hermed. Selvfglgelig er det stadig den enkelte bygherres ansvar at overholde den geel-
dende planleegning, men faktum er at rigtig mange husejere ikke ved hvad fx lokalplaner er og derfor
ikke skaenker dem en tanke ifbm. opfgrelse af nyt byggeri. Det er bygherres ansvar, men det aendrer
ikke pa potentialet for utallige frustrationer ved eventuelle lovligggrelsessager bagefter.

fEndringerne betyder, at garager, carporte, skure mv. fremover uvaegerligt vil blive opfgrt fx pa tvaers
af byggelinjer og i materialer, der er i strid med lokalplanbestemmelser, ligesom de omkringboendes
eventuelle holdning til byggeriet ikke ngdvendigvis vil blive overvejet. Lokalplanbestemmelser er et
udtryk for ngje overvejelser omkring hvad man vil med et omrdde; hvordan det skal se ud og hvilke
funktioner omradet skal indeholde. Kort sagt omridets karakter.

Med disse aendringer risikeres frustrationer fra bade ejere og naboer, samt hos kommunen, da der s3
farst skal rettes op pa fejl efter, at byggeriet er opfart. Det er en meget dyrere og mere bureaukratisk
Igsning. Bade for borgere og for kommuner, I dag vil der ofte skulle foretages en helhedsvurdering eller
indgds dialog med naboerne. Det er uheldigt hvis dialog fremover fgrst skal forekomme som led i en
strid. Ofte kan man med forudgdende dialog mellem bygherre og kommune og/eller eventuelle andre
interessenter rette en smule pa tingene, og sa er alle tilfredse. Ofte drejer det sig om sma tilretninger,
hvor fx en garage skal flyttes en halv meter for ikke at genere naboen eller for at sikre udsyn til trafik.

fEndringerne sgger at tage hgjde for forhold omkring fredede og bevaringsveerdige bygninger, men
udelader det faktum, at ogsa bygninger, som er optaget som bevaringsveaerdige bygninger i en kom-
muneplan juridisk set er lige s38 bevaringsvaerdige, som dem der er tinglyst som sadan eller omfattet
af bestemmelser i en bevarende lokalplan. De er derfor ogsa omfattet af lov om bygningsfredning og
bevaring af bygninger.

Ydermere er der i de fleste kommuner udpeget kulturmiljger, og med de statslige udmeldinger for den
fremtidige planlaegning skal alle kommuner fremover ggre dette. Kommunerne skal arbejde for at
styrke og bevare disse kulturmiljger - det vil blive en svaer opgave fremover, hvis der ikke skabes mu-
lighed for dialog med bygherrer inden byggeriets opfgrelse. Netop spredt byggeri af smahuse i tilfzel-
dige materialer med karakter af knopskydning er ofte en trussel mod disse miljger. Ofte kan dialog om
omradets kvaliteter fore til en tilfredsstillende lgsning for alle parter. FAB anser det for yderst proble-
matisk og uhensigtsmaessigt, at al dialog fremover farst skal foregd ifbm. klagesager, som borgere og
kommunerne, s3 skal bruge ressourcer p3.

P& bestyrelsens vegne
Julia Juhl Weisser

Foreningen af byplanlaeggere, Dronningensgade 2, 4. sal, 1420 Kgbenhavn K post@fabnet.dk



FREDERIKSBERG

Erhvervs- og Byggestyrelsen I
Dahlerups Pakhus

Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @

Hgringssvar vedrgrende sendring af bygningsreglementet 2010.

Frederiksberg Kommune, Bygge, Plan og Miljgafdelingen har fgigende
bemeaerkninger:

Opsaetning af mobilantenner efter anmeldelse
Ingen bemeaerkninger
Lempelse af kravene for opforelse af garager, carporte m.v.

Bestemmelserne i BR 10 vedrgrende garager, carporte m.v. har i stor ud-
straekning brandmaessig/sikkerhedsmaessig betydning og skal sikre, at
der ikke sker brandspredning mellem ejendommene. Herudover er der
ofte nabohensyn, at varetage i forhold til skel.

Reglerne i BR10 er mange og komplicerede. Der er slledes krav til af-
stand til skel og til andre bygninger pd grunden, til brandmodstandsevne
af vaegge og evt. af tag, til overflader som kan vaere forskellig afhaengigt
af afstanden til anden bygning eller naboskel, samt til hgjde og afvan-
ding. Der er beregningsregler i forhold til om bygningen skal medregnes i
etagearealet. Der kan endvidere vaere bestemmelser i en iokalplan eller
servitut, der skal overholdes.

Lempes kravene sdledes, at disse bygninger kan opfgres uden anmelde_lse
til kommunen, m& der paregnes et stort antal bygninger opfgrt i strid
med bygningsreglementet med risiko for brandspredning til falge.

Risikoen for at bestemmelser i en evt. lokalplan eller servitut overses, vil
veere stor.

Kommunerne m3 pdregne et stort antal kiagesager og loviigggrelsessager
med evt. nedrivning til fgige. Kommunerne vil f3 en sagsbehandling, der
ikke er gebyrdaekket eller hvor det er vanskeligt, at opkraeve gebyr og
som kan medfgre forgget sagsbehandlingstid i andre sager.

Fritagelse af byggesagsbehandling for garager, carporte m.v. kan m3ske
opleves som en lettelse for nogen, men vil for mange kunne opleves som
en forringelse. Hvor den enkeite borger i dag opnar en sikkerhed og tryg-
hed ved kommunens byggesagsbehandling, vil man med forsiaget selv
skulle erhverve indsigt i reglerne. Med de mange og komplicerede regler

EQREEE G I

i)

17. juni 2011
Sagsbeh: NA
Journalnr: 2011-0772

By- og Miljgomradet

Bygge, Plan og Miljg
Rédhuset

2000 Frederiksberg
www.frederiksberg.dk

Telefon: 3821 4136
bpm@frederiksberg.dk



der er pa omradet, vil der vaere stor risiko for, at garager, carporte m.v. opfgres ulovligt.

Ophaevelse af 25% reglen

Ingen bemaerkninger

Med veniig hilsen
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Bygningskonstruktgr



Hgringsskabelon 2008

Helle Sondergaard Jensen (EBST)

Fra: Rikke Baier Holgersen (EBST)
Sendt: 20. juni 2011 14:35
Til: Helle Sendergaard Jensen (EBST)

Emne: VS: Heringssvar - Bekendtgerelse om aendring af bekendtgerelse om offentliggarelse af

bygningsreglementet 2010 (BR10)

Keere Helle.

Her er endnu et horingssvar, sm vi hellere ma tage med, selvom fristen ikke helt er overholdt...

Vh Rikke.

Fra: Sgren @stergaard [mailto:SGA@eogs.dk]
Sendt: 20. juni 2011 13:31
Til: Rikke Baier Holgersen (EBST)

Cc: Jakob Solmunde Michelsen (EOGS); Sgren @stergaard; Simon Hauptmann (EOGS)
Emne: Hgringssvar - Bekendtggrelse om aendring af bekendtggrelse om offentligggrelse af

bygningsreglementet 2010 (BR10)

««««««

ERHVERVS- 0G SELSKABSSTYRELSEN

Hgringssvar — Bekendtggrelse om sendring af bekendtggrelse om
offentligggrelse af bygningsreglementet 2010 (BR10)

Erhvervs-  og  Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i
ErhvervsRegulering (CKR) har modtaget ovennavnte forslag i hgring.
CKR har i denne forbindelse fplgende bemarkninger.

@ndringer  af
Erhvervs- og

Forslaget  medfgrer en  raekke  mindre
bygningsreglementet, der indgdr som led i
Byggestyrelsens *Vak med bgvlet’ plan.

Administrative konsekvenser
CKR vurderer, at forslaget vil medfgre merkbare lettelser i
virksomhedernes administrative byrder.

Mobilantenner

Forslaget @ndre reglerne om opsatning af antennesystemer, siledes at
mobilantenner kan opsattes efter disse er anmeldt til kommunen i
modsztning til nu, hvor opsatningen krever en byggetilladelse fra
kommunen. Hermed forenkles processen betydeligt, samtidig med at
virksomhederne ikke skal afvente, at kommunen behandler
byggetilladelsen inden de kan pébegynde opsztningen. CKR har ikke
nogen opggrelse over hvor mange ansggninger om byggetilladelser til
mobilantenner, der indgives af virksomhederne &rligt, og derfor kan det
ngjagtige omfang af lettelsen ikke beregnes. CKR forventer, at effekten
af lettelsen vil blive forsteerket i fremtiden, fordi virksomhederne vil
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Hgringsskabelon 2008

skulle benytte endnu hgjere frekvensbind, og dermed skal
mobilantennerne placeres tetter, hvilket formodentligt vil resultere i
flere anmeldelser.

Opfgrelse af garager, carporte m.v.

Grensen for hvorndr byggearbejder af garager, carporte, udhuse,
drivhuse, overdekkede terrasser og lignende bygninger skal anmeldes
til kommunen, ®ndres sa det alene er bygninger pa over 35 m?, der
skal anmeldes. Forslaget vil sédledes fjerne en vasentlig
irritationsbyrde, da der ved mindre tilbygninger, saledes ikke l&ngere
skal indgive anmeldelse til kommunen. Det vil samtidig medfgre en
lettelse af virksomhedernes administrative byrder. De virksomheder
der vil opleve en lettelse, som fglge af ®ndringen vil sandsynligvis
vere arkitekter, tgmrermestre m.m., som assisterer virksomheder og
privat med opfgrelser disse bygninger.

Rentabilitetsberegninger

Forslaget afskaffer desuden bestemmelsen om, at det ved stgrre
ombygninger (25 pct. af klimaskarmen eller 25 pct. af den offentlige
ejendomsvurdering)  skal  vurderes om, der skal udfgres
energibesparende foranstaltninger. Hermed undtages bygherren fra en
veesentlig administrativ byrde, eftersom der ikke lengere skal foretages
rentabilitetsberegninger af om, der bgr foretages energibesparende
foranstaltninger i forbindelse med ombygningen. Den Danske
overimplementering bringes hermed til ophgr, og dermed kommer
kravene pa linje med de gvrige EU lande.

CKR har ikke yderligere bemarkninger.

Med venlig hilsen

Saren Ostergaard
Fuldmaegtig

ERHVERVS- OG SELSKABSSTYRELSEN
Center for Kvalitet i Erhvervsregulering

Kampmannsgade 1
1780 Kebenhavn V
Telefon: 3330 7700
Direkte: 3330 7727
E-mail: SGA @eogs.dk
www.eogs.dk

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i
ErhvervsRegulering (CKR) vurderer de erhvervsgkonomiske og
administrative konsekvenser for erhvervslivet som fplge af nye love og
bekendtgprelser. CKR kan teste forslag med veesentlige administrative
konsekvenser for erhvervslivet i @konomi- og Erhvervsministeriets
virksomhedspanel.
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1 Slots-og

Ejendomsstyrelsen
Ethvervs- og Byggestyrelsen 20. juni 2011
Langelinie Allé 17 J.nr. 10/00009
2100 Kobenhavn @ kap

Sendt med e-post 20. juni 2011 til: hoeringbb@iebst.dk

Horing vedrorende &ndring af bygningsreglement 2010
(BR10)

Ved e-post af 31. maj 2011 har Erhvervs- og Byggestyrelsen anmodet om be-
markninger til zndring af bygningsreglement med henblik pé forenkling af regler-
ne.

Slots- og Ejendomsstyrelsen har ingen bemarkninger til forslaget.
Med venlig hilsen

Katrine Pedersen

Fuldmagtig

339299 75
kap@ses.dk
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Helle Sendergaard Jensen (EBST)

Fra: Jens Dons [JDO@bsf.dK]

Sendt: 20. juni 2011 15:38

Tik: 1 - EBST BB Heringer (EBST)

Cc:  Ole Bonnelycke; Gorm Nilsson; Bent Madsen; Olav Kirchhoff
Emne: Horing over aendring af bygningsreglementet 2010

Byggeskadefonden har féet tilsendt en raekke forslag til aendringer af BR 2010 med forventet udstedelse af endringerne
d.1 juli 2011,

Fonden har ingen bemaerkninger til de nye bestemmelser om mobilmaster.

Med hensyn til bestemmelsen om at lempe kravene for opferelse af garager og carporte m.m. er fonden betankelig.
Bestemmelsen om at arealer op til 35m2 kan opfares uden farst at anmelde til kommunen vil uden tvivl udlgse en raekke
lovliggerelsessager som sa kommunen efterfalgende skal bruge tid og ressourcer pa. Resultatet kan herefter veere at
borgerne skal bruge ressourcer pa en lovliggerelse. Da byggearbejderne ofte opferes i skel kan resultatet blive
nabostridigheder, som den kommunale bygningsmyndighed skal udrede. "Vask med bavlet planen" er blot blevet til mere
bavl.

Ophesvelse af bestemmelsen om 25% reglen hilser fonden velkommen. Fonden finder det enkelt og administrerbart, at
det nu kun er enkeltforanstaltninger, der skal vurderes ud fra rentabilitet.

Fonden vil foresla, at bygningsdelenes beregnede levetider tages op til revision. De beregnede levetider i bilag 6 er efter
fondens opfattelse ikke realistiske. Man kan naeppe tale om gennemsnitslevetider. Levetidsbetragtninger er meget
komplekse og levetiderne for bygningsdelene afhaenger helt af i hvilken sammenhaeng de indgar. Man ber derfor holde sig
pé den sikre side af den forventede levetid hvilket betyder, at bilagets levetider er for optimistiske Man kan ogsé undre sig
over, at flere af bygningsdelene fik forhgjet deres forventede levetid ved sidste revision uden begrundelse for
ndringerne.

Endvidere ber man ogsa revurdere forslag til de rentable energiforbedringer af konstruktioner og installationer. Forholdene
er ikke altid s& enkle, som man ger dem til. Bl.a. bar man overveje at fremhaeve de tiltag, som man normalt ogsa skal
foretage sig, nar man efterisolerer, herunder de mange forhold man ber iagttage, inden man efterisolerer og dermed
forskubber fugtbalancen. Godt nok kan man stykke forbeholdene sammen fra diverse Byg Erfabiade og SBi-anvisninger,
men nar bilaget direkte fremhasver og illustrerer forskellige tekniske lgsninger pa efterisolering hgrer forbeholdene vel
ogsa til. Bl.a. bar man tage sig i agt for efterisolering af tagrum, hvor den underliggende konstruktion er med pudsede
lofter og normalt uden dampspeerre samt gangbroer, der skal Iaftes inden efterisolering for at undga direkte kontakt med
organiske dele.

Slutteligt er en del af de i bilag 6 viste konstruktioner efter fondens opfattelse ikke realistiske at betegne som rentable..

Venlig hilsen

Jens Dons
Teknisk chef

Byggeskadefonden
Studiestreede 50, 1554 Kgbenhavn V
3376 2000 / bsf@bsf.dk

Denne e-mail og alle vedhzeftede filer kan indeholde fartroligt materiale, der kun er beregnet for adressaten,
og som ikke ma udleveres eller kopieres til uvedkommende. Har du ved en fejltagelse modtaget denne e-mail,
bedes du venligst omgdende meddele os dette. P4 forhind tak.
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Erhvervs ~ og Byggestyrelsen
Dahlerups Pakhus

Langelinie Alié 17

2100 Kgbenhavn @

Fremsendes pr. e-mail til: hoeringbb@ebst.dk

Kgbenhavn den 20. juni 2011

Vedr. Hgring over endring af bygningsreglementet 2010 (BR10)

Hi3G Denmark ApS (Herefter Hi3G) har modtaget hgring om andring af bygningsreglementet 2010 (BR10)
pr e-mail den 26. maj 2011 og hermed fremsendes Hi3G’s bemaerkninger hertil, som alene vedrgrer
a&ndringen af bygningsreglementet vedrgrende opsaetning af mobilantenner efter anmeldelse.

Hi3G synes, at det er meget positivt, at der opsaettes nye regler for nedbringelesen sagsbehandlingstiden
hos Kommunerne for opsatning af mobilantenner. Det er kommunerne, der har muligheden for at
medvirke til at fremskynde den teknologiske udvikling i Danmark, og Hi3G ser dagligt en ekstrem variation i
sagsbehandlingstider hos kommunerne i mellem, som er til stor gene for Hi3G’s udrulning af netvaerk i
Danmark. Derfor hilser Hi3G det velkommen, at flere enkle sager kan blive behandlet hurtigere og mere
enkelt.

Hi3G kan ikke ud fra forslag til @endringen af bygningsreglementet vurderer om andringen blot er en
mulighed som kommunerne far eller, at det er en pligt, som samtlige kommuner skal efterleve. Hi3G vil
anbefale, at aendringen skal veere en pligt overfor kommunerne, for at @ndringen kan i en reel og effektiv
effekt pd nedbringelse af sagsbehandlingstiderne.

Hi3G henviser endvidere til punkt 11 i &endring af bygningsreglementet. Flertallet af eksisterende master er
i “tandzone”, hvilket vil betyde at forenklingen og den forkortede sagsbehandlingstid reelt vil vaere
begraenset, fordi der skal gives landzonetilladelse for at der kan opsettes nye antenner. Dette betyder
derfor en forsat lang sagsbehandlingstid i Landzonerne. Jeg skal s3ledes opfordre Erhvervs — og
Byggestyrelsen til ogsa at foretage en andring, som vil have sa'mme,effektive indvirkning pa Landzonerne.

Med henvisning til punkt 13, bgr det tydelugt fremgé hvilken okumentation der skal fremlaegges, siledes
at dettebliver ensrettet for samtlige ko @re tilstraekkeligt, at udlejer har
signeret pa en tegning? Hvorlede fc kontrakter der endnu ikke er
underskrevet, men at parterne,h r afta der forudszetning af en tilladelse
mv. ? Hi3G skal desuden ggre opmarksom hge og derfor umiddelbart ik
kan vedlaegges i de

It's good to be
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Det fremgar endvidere af punkt 13, at kommunen evt. skal oplyses om indfarvning i.e. hvilken farve masten
skal have. Hi3G kan umiddelbart ikke vurdere, hvilket formal denne oplysning har for kommunen. S&fremt
indfarvning er krav hos udlejer, er mobiloperatgren forpligtet til, at efterleve dette.

Det fremgar af punkt 14, at angivelsen af antennens placering pa bygningen skal fremga sa ngjagtigt som
mulig og sa vidt muligt med max 1 m ungjagtighed. Hi3G skal oplyse, at det er umuligt ved ansggningen, at
angive dette med den gnskede ngjagtighed, dette kan kun oplyses ved anmeldelsen. Desuden henviser
Hi3G til hgringssvar omkring hering over udkast til bekendtggrelse om andring af bekendtggrelse om
afgivelse af radiodakningsplaner og oplysninger om eksisterende antennepositioner. Herunder kan det
sarligt fremhaeve,s at safremt hensigten er at GPS koordinaterne skal vaere for selve antenne positionen, er
der fglgende vasentlige uklarheder i forhold til 2ndringsteksten:
1. Hvad med indendgrs Igsninger, hvor flere antenner er placeret flere steder i bygningen?
2. Hvad med en site hvor antennerne er placeret forskellige steder pa grund af retnings
orientering?
3. Der skal desuden ggres opmaerksom pa at GPS malinger er ungjagtige og at der typisk er
mere end en 1 meter i ungjagtighed ved disse malinger.

Hi3G mener udkast til bekendtg@relse om andring af bekendtggrelse om afgivelse af radiodakningsplaner
og oplysninger om eksisterende antennepositioner bliver en meget dyr indrapportering, hvor der mi
forventes at skulle bruges mange mandetimer, der nermest er umuligt at kunne efterleve. Hi3G mener
endvidere ikke at @ndringsforlaget er praktisk muligt.

Saledes er det Hi3G’s samlede konklusion af hgringsforsalget, at det er meget positivt, at man vil forkorte
sagsbehandlingstiden, men at det kraver en yderligere preecisering af krav der kan opfyldes af
mobiloperatgren samt en pligt og ensretning overfor samtlige kommuner.

Mf:d venlig hilsen

oo

Anne Louiseiogensen

Legal Counsel
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Erhvervs- og Byggestyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kabenhavn @

(Sendt pr. mail til hoeringbb@ebst..dk)

20, juni 2011

ulevard 45
;

15583 Kabenbavn V

Telefan 33 43 70 00

veww danskeadvokater. dk

Horing over @ndring af bygningsreglementet 2010 (BR1o)

Erhvervs- og Byggestyrelsen har den 26. maj 2011 sendt eendring af bygningsreglementet 2010
(BR10) i horing med heringsfrist den 20. juni 2011 kl. 12.00.

Zndringerne giver ikke Danske Advokater anledning til at afgive horingssvar.

Medwenlig hilsen
]

‘ ﬁé%i/ 6{721 t
(H e Hitbertz Krogsee

Vicedirektor/vetschef
hhk@danskeadvokater.dk




Helle Sendergaard Jensen (EBST)

Fra: Per Maller [per.moeller@hjoerring.dk]
Sendt: 17.juni 2011 13:26

Til: 1 - EBST BB Horinger (EBST)
Emne: Heringssvar fra Hjerring Kommune
Opfelgningstiag: Opfelgning

Filagstatus: Gron

Vedhzaftede filer: Bemaerkninger til eendring af bygningsreglement.pdf

Hermed vedhaeftet Hjorring Kommunes bemaerkninger til eendringsforslag til BR10.

Se endvidere nedenstaende.

Vedrerende bekendtgarelse om endring af bekendtgarelse om an givelse af radiodaekningsplaner og
oplysninger om eksisterende antennepositioner

Jeg tenker, at det er et problem, at bekendtgorelsen 0g @ndringen til samme alene vedrorer eksisterende
antennepositioner. Jeg kan ikke lige gennemskue, hvilken betydning aendringen skulle fa for de krav, vi kan
stille i forbindelse med opseetning af nye antenner, som efter given lovaendring alene skal anmeldes. Er
andring til bekendtgorelsen tankt som et tiltag, der skal hjzelpe kommunen til hurtigt at kunne fastsl& den
nejagtige placering af de fremtidige nye antenner — men indsat i en bekendtgorelse, der ikke vedrarer de nye
antenner, men kun eksisterende antenner ..... Haber jeg er helt galt pa den mht. forstaelse af denne eendring.

Bor der i bekendtgerelsen defineres nasrmere krav til hvilke — eller som minimum hvilke — geografiske
koordinater en given position har? Altsa f.eks. EUREF89-koordinater eller lignende?

Vedrarende sndring af bygningsreglementet

Hvordan sikres mastelovens krav om underretning af lejere og indehavere af brugsrettigheder overholdt?
Kommunen har ikke laengere nogen pligt til at sikre sig at eksisterende lejere og indehavere af
brugsrettigheder er underrettet?

Jeg antager, at man er fuldt opmaerksom p4, at jo sterre en andel af de sager, der skal behandles efter
bygningsreglementet, der er anmeldelses-sager, jo laengere sagsbehandlingstid bliver der pa byggesager, der
kreever tilladelse, idet kommunen jo altid er nedt til at behandle anmeldelsessagerne farst. Anmeldeordningen

Jeg leeser bekendtgorelsen saledes, at opsaetning af antenner stadig kreever behandling efter anden
lovgivning. Dvs. at opseetning af antenner i landzone kraever landzonetilladelse, opseetning af antenner inden
for NBL’s beskyttelseslinjer kraever dispensation osv. Det er — fsa. sagsbehandlingstid - saledes stort set kun
ansegere, der onsker at opsaette antenner i byzone, der vil nyde godt af aendringen.

At opferelse af udhuse m.v. pa op til 35 m? efter den foreslaede @ndring skal vaere umiddelbart tilladt uden
forudgdende anmeldelse, anser jeg for alvorlig problematisk. Jeg frygter, at borgerne ikke har de forngdne
kompetencer til at sikre sig, at der ikke er andre forhold i vejen for at opfore en sadan bygning. Det vaere sig
om byggelovgivningens ovrige bestemmelser, fredninger, deklarationer, lokalplaner, konkrete og tydelige
kommuneplanrammer, planiovens landzonebestemmelser, naturbeskyttelseslov, skovlov osv. Jeg frygter, at
borgere i god tro, eller pastaet god tro, vil opfare bygninger pa op til 35 m2 uden for de hidtidige
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Med venlig hilsen

Per Maller
Byggesagsbehandler

hjoerring.dk
Brug os pa nettet

Hjorring Kommune

Byggeri og Ejendomme, Team Byg

Jorgen Fibigersgade 20 — 9850 Hirtshals

Tif.: 7233 6579 — Mail Per.moeller@hjoerring.dk
Officiel post sendes til hjoerring @ hjoerring.dk
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. N Danmarks
Dato: 22. juni 2011 Naturfredninasforening

Erhvervs- og Byggestyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @

Sendt pr. mail til: ebst@ebst.dk

Bemazerkninger til 2ndring af bygningsreglementet 2010 (BR10)

Danmarks Naturfredningsforening er via hgringsportalen blevet orienteret om hgring over zn-
dring af bygningsreglementet 2010. Hovedform3let er at gennemfgre regeringens Veek med
bevlet-plan. Jf. mail af 20. juni 2011 fremsendes hermed foreningens hgringssvar.

Lempelse af kravene for opforelse af garager, carporte m.v.
I forbindelse med den gnskede lempelse af krav for opfgrelse af garager, carporte m.v. frem-
gér det, at garager m.v. under 35 m? fremover kan opfgres uden anmeldelse til kommunen.

Dette kan vise sig at blive en 8bning for opferelse af yderligere spredt byggeri i landzone. Det
kan fa konsekvenser for den aestetiske oplevelse af det abne land, idet byggeri der udvikler sig
uden at kommunen har kendskab til det, vil mangle en kvalitetssikring af savel udformning
som placering.

Tillades der fri opfarelse af fx skure p& op til 35 m? er der mulighed for at disse skure p8 sigt
ombygges til annekser eller sma sommerboliger. Efterfolgende kan der opfgres overdaekkede
terrasser m.v. og i sidste ende vil dette fgre til yderligere administration og sagsbehandling af
fx lovligggrelsessager i kommunerne.

Danmarks Naturfredningsforening anbefaler derfor, at den nuvaerende lovgivning fortsaetter
uaendret.

Med venlig hilsen

Annette Eigaard
Natur- og planmedarbejder

Danmarks Naturfredningsforening | Masnedegade 20 | 2100 Kebenhavn @ | TIf 39 174000 | Fax 39 17 41 41 | www.dn.dk | dn@dn.dk




hoeringbb@ebst.dk

Hering af 2ndring af Bygningsreglement 2010 - antenner, carporte
mv.

KL har den 26. maj 2011 modtaget horing af 2ndring af Bygningsreglement
2010.

KLs sekretariat har tre principielle bemearkninger:

* Regelendringerne vil fore til oget offentligt bureaukrati og dermed
fare for lengere sagsbehandlingstid i en del sager.

® Regelendringerne for opforelse af carporte mv. vil betyde, at kom-
munerne gir fra at gennemfore forebyggende sagsbehandling til i
langt hejere grad at skulle gennemfore kontrol af allerede opforte
bygninger suppleret med eventuel lovliggorelse. KLs sekretariat fin-
der, at den =ndrede kommunale rolle udtrykker en uheldig udvik-
ling.

® KLs sekretariat finder ikke, at de foresliede &ndringer forer til let-
telser for borgeren, fordi borgeren henvises til selvstudie af mere
end 20 loves konsekvenser for det patznkte byggeri. KLs sekretariat
finder, at vejen frem skal vere den digitale understottelse af borger-
ne, sé den offentlige forvaltnings krav via it-understottelse bliver
transparente og nemme at gi til.

Nedenfor er mere detaljeret kommenteret de foresliede regler for mobilan-
tenner og for opforelse af mindre carporte mv. I vedlagte bilag er desuden
givet mere tekniske kommentarer.

Mobilantenner

Forslaget indebzrer, at antennesystemer, der anvendes til radiokommunika-
tion i elektroniske kommunikationsnet, kan opszttes efter anmeldelse. At
man zndrer sagerne fra at vere byggetilladelser til at vere anmeldelser &n-
drer ikke ved, at der ofte er tale om ganske komplekse sager med mange
nabohensyn, overvejelser om partshoringer efter forvaltningsloven, m.m.
Der ma derfor piregnes, at der vil blive mange af disse sager, der ved an-
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Den 22. juni 2011

Jnr 10.02.04 K04
Sagsid 000230741

Ref AKP

akp@kl.dk

Dir 3370
Weidekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kegbenhavn S

TIf 3370 3370
Fax 3370 3371

www.kl.dk
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meldelse nedvendigvis vil modtage kvitteringsbrev inden for 14 dages fri-
sten, med oplysning om vasentlig lengere sagsbehandlingstid.

KLs sekretariat er opmarksom p4, at-der i bekendtgorelsesteksten er hen-
visning til, at antenneejeren skal indhente tilladelser, der er pdkravet 1 hen-
hold til anden lovgivning, KL finder, at der her er et srligt behov for at
nzvne planloven.

I forbindelse med antennerne opsattes der ofte teknikbygninger pa tage
eller rerreen. Som KL forstir teksten, er teknikbygningerne ikke omfattet af
endringen. Derfor skal det vere tydeligt, at teknikbygninger fortsat krever
byggetilladelse.

Regelendringen vil i konsekvens af ovenstiende fore til eget bureaukrati og
dermed fare for lengere sagsbehandlingstid i en del sager. Hvis forslaget
gennemfores, vil mange antennesager fremover blive opdelt i to eller flere
byggesager — eksempelvis en byggetilladelsessag til evt. teknikskure eller
master, og i anmeldelsessager til de enkelte antenner. Dertil kommer even-
tuel behandling i forhold til planloven.

Endelig er det ikke klart, hvordan mastelovens krav om underretning af
lejere og indehavere af brugsrettigheder skal sikres de nedvendige oplysnin-

ger.

AEndting af reglerne for opforelse af mindre carporte, udhuse, m.v.

Erhvervs- og Byggestyrelsen foresldr, at fjerne anmeldepligten for byggeri
under 35 m?, fordi det er bovlet for de fleste boligejere at anmelde et bygge-
ri pd 35 m?, nir de skal vedlzgge tegning og materialebeskrivelse.

Selvom byggeriet ikke skal anmeldes, skal boligejeren fortsat indsende op-
lysninger til BBR om, hvor stort byggeriet er, og hvilke materialer, det laves
af. Og boligejeren skal selv udregne bebyggelsesprocenten, og selv underso-
ge om byggeriet er i strid med bygningsreglementet, lokalplaner, kommune-
plan, bygge- og beskyttelseslinjer og deklarationer. I dag tjekker kommunen
disse ting i forbindelse med en anmeldelse.

KLs sekretariat finder ikke, at de foresliede =ndringer forer til lettelser for
borgeren. Tvertimod bliver reglerne endnu vanskeligere at gennemskue.
Det virker ulogisk, at smabygninger p4 under 35 m? ikke skal anmeldes, nar
begrundelsen er, at det er for svert for folk at lave en tegning og materiale-
beskrivelse. Nu skal de i stedet have styr pd langt mere, som kommunerne
tidligere holdt styr p4 for dem. Det bliver altsd mere bovlet. Resultatet bli-
ver efter KLs sekretariats vurdering, at der nu vil blive opfert en rekke
byggerier, som udferes uden undersogelse med deraf folgende behov for
kommunal medvirken til lovliggerelse.



I dag opleves det, at mere end halvdelen af anmeldte smabygninger er i
konflikt med de bygningsregulerende regler i reglementet eller de planmes-
sige forhold.

Det er vores helt klare vurdering, at samme konfliktbillede vil veere gzlden-
de for de @ndringer, der nu legges op til. Andringerne vil derfor ikke med-
fore administrative lettelser for kommuner, snarere det modsatte. Kom-
munerne vil modtage ferre anmeldelser, men det er KL’s vurdering, at
kommunerne vil fi bide vasentlig flere henvendelser fra borgere, der gerne
vil sikre sig, at de gor det rigtige, og at ndringerne vil medfore flere op-
felgende og komplicerede sager om lovliggerelse og nabostridigheder.

Det er endvidere KLs sekretariats vurdering, at der er brug for en malrettet
og landsdzkkende informationsindsats, sifremt det fastholdes at zndre reg-
lerne om opferelse af carporte.

Kommunernes rolle vil med forslaget blive zndret fra forebyggende sags-
behandling til at blive en indsats i forhold til tilsyn og lovliggarelse.

Sager med lovliggorelse og nabostridigheder er oftest omkostningstunge
bide for borgere, kommuner og de andre myndigheder, som bliver involve-
ret i disse sager. Konsekvensen vil bla. vare |, at en storre del af denne type
smabygninger vil blive krevet nedrevet fremover.

P4 baggrund af ovenstiende vil det efter KL’s sekretariats vurdering vare
nodvendigt enten at @ndre gebyrreglerne eller sorge for skattefinansiering af
de ogede omkostninger. Som gebyrreglerne er i dag, kan kommunerne ikke
dzkke omkostninger til behandling af klager og lovliggorelse

Det har ikke varet muligt for KLs sekretariat at forelegge sagen til politisk
behandling. Derfor tages forbehold for konsekvenserne at politisk behand-
ling af forslaget i august.

Mvh

Anni Keer Pedersen

Kopi til Naturstyrelsen



Bilag til KLs haringssvar til "Hering af @ndring af
Bygningsreglement 2010 antenner, carporte mv.

Arealgrenser pi 20 m’ og 35 m’

Forslag til endringer indeholder to forskellige arealgrenser pa hhv. 20 m’*
og 35 m®. Dette kan muligvis skyldes, at der er et fradrag i reglerne om be-
regning af bebyggelsesprocent pa 20 m® og 35 m”.

I =ndringsforslaget tages dog ikke hejde for, at der ofte kan vere eksiste-
rende udhuse, carporte eller overdakkede terrasser, si fradraget i mange
tilfelde vil vere anvendt pd andre eksisterende bygninger.

Arealgrenserne medferer derfor kun, at de nye bestemmelser bliver mere
komplicerede og uoverskuelige.

Der vil vare en stor risiko for at parcelhusejere vil komme til at overbebyg-
ge deres ejendomme. Der henvises til ovennavnte betragtninger om lovlig-
gorelsessager.

Helhedsvurdering

Ifolge vejledningsteksten til BR10 kap. 2.7.6, s skal projekter som ikke
overholder betingelserne i kap. 2.7.6 behandles efter en helhedsvurdering i
kap. 2.1. Kommunen skal dog ifolge forslaget ikke behandle sager under 35
m”* p4 parcelhusgrunde og kan derfor ikke helhedsvurdere projekter som
overskrider kap. 2.7.6.

Hvis bestemmelserne i horingsforslaget ikke bliver reviderede, sd bliver det
uklart, hvordan projekterne kan helhedsvurderes, hvis de overstiger den
almindelige byggeret (eksempelvis kap. 2.7.1 eller kap. 2.7.6). En afvigelse
fra disse regler krever ikke en dispensation, men en helhedsvurdering som
kommunen ikke har mulighed for at foretage.

Hvis en bygherte vil opfore en carport med sadeltag i naboskel pd under 35
m? i skelbremmen — si ma bygherren fremover lobe en risiko for at en evt.
naboklage kan medfore en nedrivning, hvis kommunen skulle vurdere, at
carporten eksempelvis er blevet for hoj.

Bestemmelserne vil derfor skabe stor usikkerhed for de bygherrer som ger-
ne vil have mulighed for at opfere en mindre bygning som overskrider byg-
geretten.

Det m3 derfor anbefales, at sdfremt de foresldede lempelser af reglerne for
opferelse af mindre carporte, udhuse, som undtager mindre bygninger for
anmeldelse bliver begrenset til de bygninger, som overholder bestemmel-

serne om byggeret i kap. 2.7.1 — kap. 2.7.9, samt at der i vejledningsteksten



gores opmarksom pé, at bygherren selv skal sikre, at bestemmelser i anden
lovgivning (herunder lokalplaner og tinglyste servitutter) overholdes.
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Den 20. juni 2011

Haringssvar vedrgrende forslag til &ndring af Bygningsreg-
lement 2010 (BR10)

BL - Danmarks Almene Boliger har modtaget Erhvervs- og Byggestyrelsens hgrings-
brev af 26. maj 2011 med forslag til eendringer i Bygningsregiement 2010

BL er bekendt med Byggeskadefondens haringsbrev af 20. juni 2011, og BL er enig i bemaerk-
ningerne.

Vi skal s3ledes fremhaeve, at BL ser positivt pad ophaveilse af 25 % reglen, der er et led i planen
'Vaek med bgviet’. Som professionelle byg- og driftsherrer udfgrer almene bygherrer rentabili-
tetsberegninger i forbindelse med projektering af vaesentiige renoveringsarbejder.

BL finder det helt afggrende, at krav 0g anbefalinger i Bygningsregiementet er rentable 0gsa set
ud fra den enkelte lejers privatgkonomiske synsvinkel. Derfor vil vi ggre opmasrksom pa, at vi
stadig finder listen i bilag 6 problematisk, da den p3 forhdnd udpeger en raekke tiltag som nor-
malt rentable. Erfaringerne viser imidlertid, at virkeligheden er langt mere kompleks, hvorfor
listen i bilag 6 i flere tilfselde fremst3r som ikke realistisk. Det kan i vaerste fald fgre ti| fordyrel-
se af nybyggeri, renoveringer og vedligeholdsarbejder. Vi henviser i svrigt til BLs hgringsbrev af
26. marts 2010 (udkast til Bygningsreglement 2010), hvor vi uddyber problemerne i bilag 6.

Afslutningsvis skal det anfgres, at BL finder det vaasentligt, at det Igbende forsgges at forenkle
reglerne, s& ungdig administration undg8s. Som et eksempel pd, hvor 'Vak med bgviet'-
indsatsen ogs3 kunne skabe forenklinger, kan vi naevne dele af den kommunale byggesagsbe-
handling. Hvis en ikke-baerende koksskillevaeg mellem to vaerelser nedrives i en almen bolig,
skal det s3ledes anmeldes 0g byggesagsbehandies af kommunen. Byggesagsbehandlingen har
ingen praktisk relevans, men det er en administrativ byrde for alle parter, og eksempelvis i Hel-
singgr Kommune koster det boligselskabet og dermed beboerne 1.345 kr. i gebyr.

Med venlig hilsen
BL

BOLIGSELSKABERNES LANDSFORENING GOD l



