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Landbrugsstyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Haringssvar til udkast til bekendtgerelse om kontrol og administrative sanktioner 2024

| det folgende fremsaettes Landbrug & Fadevarers hgringssvar til udkast til bekendtgarelse om
kontrol og administrative sanktioner 2024. Hgringssvaret er udarbejdet med fagligt input fra SEGES
Innovation og Innovationscenter for @kologisk Landbrug. Landbrug & Fadevarer star naturligvis til
radighed for efterfalgende dialog om hgringssvarets indhold.

§2 — Definitioner

Der gnskes indsat en klarere definition af "Kriterier” og "Forpligtigelser”. Hvis der kan naevnes
eksempler, vil det vaere fint. P& nuvaerende tidspunkt er det uklart, hvad begreberne preecist
daekker over.

Q

Herudover gnskes der indsat definition pa "Tilskudskategori”.

§ 3 — Satellitkontrol og georefererede billeder

Det fremgar ikke af bekendtggrelsen under hvilke stgtteordninger, der anvendes satellitkontrol.
Landbrug & Fgdevarer mener, at dette ber tilfgjes i bekendtgarelsen. Landbrug & Fadevarer
mener, at indretningen af sanktionssystemet for en stgtteordning bgr afspejle, om ordningen bliver
kontrolleret fysisk eller per satellit. Sanktionsniveauet bar veere vaesentligt lavere, nar en ordning
kontrolleres med satellit, da der er tale om en 100 pct. kontrol. Derfor er der ikke behov for, at
sanktionerne skal have en preeventiv effekt p& samme made, som nér der er tale om en fysisk
stikprgvekontrol.

Idet det ikke fremgar af bekendtgarelsesteksten, hvordan de forskellige ordninger kontrolleres, er
det ikke muligt at forholde sig til, om sanktionssystemet afspejler kontrolformen.

2023 var farste ar, hvor der i sommerperioden blev gennemfert en arealanvendelseskontrol med
satellit. Ud fra det fgrste &r, har det vaeret muligt at drage nogle erfaringer, som det er vigtigt at tage
ved leere af til kontrollen i 2024. Det drejer sig, om fglgende:

¢ Hgringsperiode:
Hgringsperioden 1a i r pa et meget uhensigtsmaessigt tidspunkt midt i den periode, hvor mange

holder sommerferie. Det er meget vigtigt, at hagringsperioden kommer til at ligge tidligere i 2024.

e /Endring af afgrgdekoder:
Det har veeret en stor udfordring for ansggerne, at det ikke har veeret muligt at s&endre afgradekoder
i feellesskemaet efter eendringsfristen (pa neer ved at indsende en bemaerkning til feellesskemaet).

Der kan i en raekke tilfeelde vaere behov for at eendre afgrgdekoder. F.eks. i tilfeelde, hvor
satellitkontrollen ikke har fanget en forkert registreret mark. Herudover, kan der veere behov, hvis
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der aendres i den planlagte dyrkningspraksis efter aendringsfristen — det kunne f.eks. veere, om det
er muligt at etablere graesudleeg i en majsmark. Det er vigtigt, at det er muligt for ansggeren at
sikre, at alle marker er registeret korrekt, da det kan fa betydning for opfyldelsen af GLM-krav og
stgttebetingelser i efterfalgende ar.

o Afggrelser i forbindelse med satellitkontrollen:

Det er vigtigt, at der er klarhed over, hvilke afgrader der er godkendt pa de enkelte marker
allersenest 1. oktober og ogsa gerne far. Det er ligeledes vigtigt, at denne information er let og
tydeligt tilgaengelig for ansggeren. Det skyldes, at informationen bruges i forbindelse med
indsendelse af GKEA-skemaet senest den 10. september, og at ansggeren fra 1. oktober begynder
at lave ggdningsregnskab. Det er derfor meget uhensigtsmaessigt, hvis afggrelserne om, hvilken
afgrede, der er godkendt p& arealet, farst kommer i december eller senere. | yderste konsekvens,
kan dette medfgre en utilsigtet overggdskningssag.

e Hvornar skal der tages billeder med appen:

Det skal sikres, at der ikke stilles krav om indsendelse af georefererede billeder i tilfeelde, hvor et
billede ikke tilfgrer yderligere information og veerdi. Det geelder f.eks. for et areal, der er
omklassificeret til graes, men med en forkert graes-afgradekode. | den forbindelse kan det ogsa
veere udfordrende at dokumentere hovedafgraden pa et areal med f.eks. korn med graesudleeg, der
hgstes som grgnkorn, da marken typisk vil vaere hgstet fgrste gang laenge far hgringsperioden.

e Grgntsagsafgragder:

Desuden har ansggere, der sar nye afgreder gennem hele vaekstseesonen oplevet udfordringer
med satellitkontrollen. Det kan fx veere marker, hvor der dyrkes salat, og hvor marken ogsa tilsas
efter 25. juli. Her har ans@gere oplevet, at satellitkontrollen ikke har accepteret, at afgrgden pa
marken var salat, selvom dette reelt var hovedafgraden. Det er ngdvendigt, at der findes en lgsning
pa denne udfordring. Det kan bade give udfordringer i forhold til opfyldelse af kravet om
afgraderotation samt udfordringer i forhold til udfyldelsen af ggdningskvote-efterafgrade skemaet
og, hvis det er en gkolog, ogsa for gkologi-skemaet. Det er her vigtigt, at der tildeles en
gadningskvote, der reelt svarer til det, der dyrkes pa marken.

e Obligatorisk digital kommunikation:

I den obligatoriske digitale kommunikation kraeves det, at svar pa hgring som falge af
satellitkontrollen sker ved indsendelse af billeder via Landbrugsstyrelsens app. Det star dog ikke
beskrevet i bekendtgarelsen, hvad ansgger skal ggre safremt appen ikke virker, enten som fglge af
IT-problemer hos Landbrugsstyrelsen eller at appen ikke virker hos ansgger. Dette bgr beskrives
udfarligt i vejledningen. Som eksempel fremgar det i skrivende stund af driftstatus, at appen ikke
har virket siden 1. november og, at der pt. ikke er en tidshorisont for en Igsning.

e Kontrol af sl&ningsbrak:

Det er i udgangspunktet positivt, at Landbrugsstyrelsen fremadrettet kun har én afgredekode for
slaningsbrak, uanset om der udfares forars- eller sommerslaning. Det er dog uklart, hvordan
slaning fremadrettet vil blive kontrolleret. Hvis forarsslaning fremover vil vaere omfattet af den
satellitbaserede kontrol, er det vigtigt, at forarsslaning tydeligt kan detekteres af denne. Man bgr
saledes undga en situation, hvor landmaend, der gnsker at anvende forarsslaning, efterfalgende vil
skulle dokumentere dette via georefererede biller, hvis aktiviteten ikke er blevet detekteret i
satellitkontrollen.

Generelt er der rigtig mange landmaend, som ikke forstar, hvorfor det overhovedet er ngdvendigt at
skulle gennemfgre en arlig landbrugsaktivitet pa brakarealerne, da landbrugsaktiviteten medfarer
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ggede omkostninger og ofte skader mere end den gavner i forhold til biodiversiteten. Det vil derfor
veere hensigtsmaessigt, hvis mulighederne for at anvende smabiotoper uden landbrugsaktivitet
udvides betydeligt, ved at reducere kravene til omfang m.v. Derudover bgr det genovervejes, om
der kan findes en administrativt enkel model for et 2-arigt aktivitetskrav pa slaningsbrak.

83, stk. 4 — vedr. krav til billeddokumentation

Det star fortsat ikke klart for Landbrug & Fadevarer, hvordan Landbrugsstyrelsen kan undlade at
nuancere bestemmelserne vedrgrende anvendelse af styrelsens app i lyset af en afggrelse fra
Miljg- og Fadevareklagenaevnet (22/07759), hvor det er Landbrug & Fgdevarers opfattelse, at det
blev slaet fast, at Landbrugsstyrelsen i sager om aktivitetskravsopfyldelse, ikke kan afvise eller
undlade at lsegge veegt p& anden form for relevant dokumentation ved blot at henvise til, at
billedmaterialet ikke er indsendt digitalt som foreskrevet af styrelsen indenfor

hgringsperioden og ved brug af styrelsens app.

Landbrug & Fadevarer kan anerkende, at digital indsendelse af billeddokumentation ved
brug af appen fortsat er opfordringen, men det er for os ngdvendigt at nuancere dette
udgangspunkt i trad med ovennaevnte afggrelse om monitoreringskontrol fra Miljg- og
Fadevareklagenaevnet. Saledes er retsstillingen efter vores opfattelse som falger:

e En landbruger, der ikke nar indsendelse via appen inden for tidsfristen, eller blot
gnsker at supplere allerede indsendt materiale, skal have mulighed for at indsende
andre relevante fotos, luftfotos og kort. Det faktum, at hgringsfristen, angivet af
Landbrugsstyrelsen, er overskredet, kan ikke i sig selv afskaere landbruger fra at sgge kravets
opfyldelse dokumenteret efterfglgende.

Landbrug & Fgdevarer har overfor Landbrugsstyrelsen gennem flere ar staet fast pa, at der skal
veere tilstraekkeligt fleksible indsigelsesmuligheder i forbindelse med monitoreringskontrollen, hvis
man som stgttemodtager er uenig. De fagprofessionelle skagn, helhedssyn og fornuftsbetragtninger
gar tabt i den satellitbaserede kontrol, og det er derfor ekstra vigtigt, at Landbrugsstyrelsen enten
falger op med et fysisk kontrolbesgg eller i hvert fald far inddraget alt, hvad der i de enkelte
atypiske sager métte veere af modtaget og tilgaengelig relevant information.

Det er Landbrugsstyrelsens ansvar, at sagen er oplyst tilstreekkeligt til, at der kan treeffes en korrekt
afgorelse i overensstemmelse med officialprincippet og Miljg- og Fadevareklagensevnet har i
ovennavnte sag bekreeftet, at Landbrugsstyrelsen ikke kan begraense landbrugeres bevisfarelse til
alene at kunne anvende Landbrugsstyrelsens app.

§ 4 og § 5 — kontrolbesgg pa bedriften

Fra Landbrugsstyrelsen var der oprindeligt fokus pa at sikre en helheds- og formalsfokuseret
tilgang i kontrol- og sanktionering. Oprindeligt var der fra styrelsens side fokus pa tre overordnede
mal: overskuelighed, ensartethed og oplevelsen af retfeerdighed.

Landbrug & Fgdevarer forstar overordnet set ikke, hvordan de "videre rammer” og fleksibiliteten
overladt til medlemsstaterne i CAP-reformen, til udformning af kontrol og sanktionssystemet,
anvendes af Landbrugsstyrelsen og efterlyser i den forbindelse en henvisning til ministeriets feelles
kontrolstrategi fra 2017, der har fokus pa en dialogsggende og helhedsorienteret kontrol.

Det er i det hele taget vaesentligt at Landbrugsstyrelsen har fokus pa landbrugeres retssikkerhed i
forbindelse med kontrol. Landbrug & Fgdevarer laegger herunder vaegt pa, at det i forbindelse med
ethvert kontrolbesgg sikres, at der sker varsling, nar dette ikke forstyrrer formalet med kontrollen.
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Det er ligeledes vigtigt for retssikkerheden, at der forud for adgangen til kontrol foretages en
relevant og proportionel afvejning af hensynet til formalet med kontrollen og besaetningsejerens

udtrykte gnske om at have en repraesentant/bisidder til stede. Det er vores opfattelse, at der skal
tungtvejende grunde til for, at myndigheden kan trodse et gnske om tilstedeveerelse af en
repreesentant/bisidder i enhver konkret kontrolsituation.

Forudsigelighed og indrettelseshensyn er desuden ogsa veesentlige faktorer for landbrugerens
retssikkerhed. En stigning i antallet af skanspreegede afggrelser er derfor et obs-punkt for os, da
det er centralt for os, at der fortsat er en ensartethed i udfagrelsen af kontrol og fastseettelse af
stattereduktion eller sanktion. Derfor vil vi igen benytte lejligheden til at understrege vigtigheden af
klare vejledninger og retningslinjer fra styrelsen til bade landmaend og kontrollgrer.

P& baggrund af ovenstéende, vil Landbrug & Fgdevarer gerne anmode om en evaluering med
udgangspunkt i resultaterne fra det nye kontrol og sanktionssystem. Forméalet med en sadan
evaluering skal veere at afdaekke, hvorvidt det nye kontrol- og sanktionssystem har resulteret i flere
eller feerre overtraedelser og efterfglgende stgttereduktioner og sanktioner.

8 6, stk. 3 — Nedseettelse og sanktioner for engangskompensation divideres med 5
Det fremgar af vejledningen, at den beregnede administrative sanktion divideres med 5 for at tage
hgjde for, at tilskuddet udbetales som et engangsbelgb for hele den 5-arige tilsagnsperiode.

Dette er en voldsom sanktion — saerlig taget i betragtning af, at manglende indberetning af
landbrugsarealer ikke har betydning for arealet med engangskompensation.

Hvis et areal har faet engangskompensation med en tilskudssats p& 82.500 kr./ha vil en
stgttereduktion pa 1 pct. jf. § 8, stk. 1, pkt. 1 give en nedseettelse pa 82.500/5*0,01 = 165 kr./ha.

Til sammenligning, vil der under grundbetalingsordningen ske en reduktion pa ca. 1.900*0,01 = 19
kr./ha.

8§ 6, stk. 4 — bortfald af tilsagn
Det er vigtigt, at antallet af tilfaelde, hvor der sker bortfald af tilsagn med krav om tilbagebetaling,
begraenses mest muligt.

§ 7, stk. 4 — nedseettelse, hvis ansgger er meddelt dispensation for ansggningsfristen
Landbrug & Fgdevarer henviser til de bemaerkninger, vi har indsendt til haringen af
bekendtgarelsen om ansggning i Tast selv, hvor der star:

Landbrugsstyrelsen har indsat en frist pa 7 arbejdsdage til at indsende en ansggning efter rettelse
af en IT-fejl, som har medfart, at ansggningsfristen ikke har kunnet overholdes. Dette er en
preecisering af geeldende praksis, men Landbrug & Fgdevarer vil gerne benytte lejligheden til at
bemaerke, at denne relativt korte frist kan vaere problematisk. Det geelder seerligt i ferieperioder. Det
er endvidere yderst vigtigt, at ansggerens radgiver ogsa underrettes, nar fejlen er Igst, da det ellers
vil give gget risiko for manglende overholdelse af 7-dages-fristen.

87, stk. 2 — forsinket indsendelse af kontrakter, erkleeringer, bilag m.v.

Landbrug & Fgdevarer mener, at det bgr veere muligt at eftersende bilag i eendringsperioden uden
procentvis stgttereduktion for forsinket indsendelse af ansggning, sa leenge der er indgivet
ansggning om stgtte for den ordning, som bilagene vedrgrer inden ansggningsfristen.
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8§ 7, stk. 7 — ejerskifteerkleering
Landbrug & Fgdevarer vil gerne understrege, at det er vigtigt, at der tydeligt gares opmaerksom pa
reglerne om ejerskifteerklaering ifm. overdragelse af tilsagn om tilskud til fastholdelse.

Det er ikke tydeligt for Landbrug & Fedevarer, hvordan denne forpligtelse vil pavirke muligheden for
forpagtning af det pageeldende areal. Det bgr tydeligggres om ovenstaende forpligtelse pahviler
ejer eller evt. forpagter.

§ 8, stk. 2 — nedseettelse ved manglende indberetning af landbrugsarealer
Der henvises til bemaerkning under § 6, stk. 3. Det foreslas pa baggrund heraf, at arealer med
engangskompensation slet ikke omfattes af § 8.

§ 9 0g 8§ 20 — sanktionssystem for ko- og slagtepreemie

Det er vigtigt, at sanktionssystemet fremadrettet indrettes mere proportionalt end det har veeret i
indeveerende reformperiode for eksempelvis slagtepraemieordningen, som er en lignende koblet
statteordning. Dette er efter Landbrug & Fadevarers opfattelse muligt, da der i de nye regler for
EU’s landbrugspolitik gives starre frihed for medlemslandene til at tilrettelaegge
sanktionssystemerne.

Det er derfor med stor bekymring, at Landbrug & Fadevarer nu kan konstatere, at der ikke er sket
nogen aendringer af sanktionssystemet, som er sendt i hgring i bekendtggrelse og vejledning om
kontrol og administrative sanktioner. Det er det nuvaerende sanktionssystem for slagtepraemien,
som er viderefgrt til ko-preemieordningen og den fortsatte slagtepreemieordning.

Seerligt ser Landbrug & Fadevarer beregningen af fejlprocenten som meget disproportional. Bade
for slagtepraemieordningen og for ko-preemien, gnskes det, at princippet for beregning af
fejlprocenten eendres. Landbrug & Fadevarer gnsker, at det kun er de dyr, der er beheaeftet med fejl
i henholdsvis holdeperioden (slagtepraemien) og pa aendringsfristen (ko-praemien), der indgar i
beregningen af fejlprocenten. Dermed har landmanden mulighed for at rette op pa fejl og kan derfor
undga administrative sanktioner i de tilfeelde, hvor der er rettet op.

Et eksempel p&, hvordan beregningen dermed eendres, kan tage udgangspunkt i eksempel 3 om
ko-preemien, pa side 34 i vejledningen om kontrol og administrative sanktioner.

| eksemplet konstateres der 10 kger med fejl, hvoraf de 8 kger med fejl er rettet inden
&ndringsfristen. Fejlprocenten beregnes ud fra de 10 kger. Landbrug & Fagdevarer gnsker, at
princippet endres, sa fejlprocenten i stedet beregnes ud fra de 2 kger, der fortsat er fejlbehaeftet
ved eendringsfristen. Dette vil i det konkrete tilfeelde reducere fejlprocenten fra 5 pct. til 1 pct — og
antallet af fejlbehaeftede dyr vil veere under 3 dyr — s& overtraedelsen vil ikke udlgse en sanktion.

Derudover gnsker Landbrug & Fgdevarer, at nedseettelsesprocenten ensrettes med principperne
for de arealbaserede ordninger. Dermed vil beregningen af den administrative sanktion blive

justeret pa fglgende made:

Ifglge vejledning om kontrol og administrative sanktioner og § 20:

Hgjst 3 dyr med fejl Nedseettelse (ingen sanktion)

Fejlprocent hgjst 20 % Nedseettelse = fejlprocent
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Fejlprocent stgrre end 20 % og hgjst 30 % Nedseettelse = 2x fejlprocent
Fejlprocent stgrre end 30 % og hgjst 50 % Der udbetales ingen praemier
Fejlprocent over 50 % Ingen preemieudbetaling, og der paleegges

yderligere sanktion.

Justeringsforslag i trdd med principperne fra arealordningerne:

Hgjst 3 dyr med fejl eller fejlprocent pd maks 5 | Ingen sanktion
% (mest lempelige anvendes)

Fejlprocent hgjst 20 % Nedseettelse = 0,5 x fejlprocent

Fejlprocent stgrre end 20 % og op til 100 pct. Nedseettelse = 1x fejlprocent

§ 14 stk. 2 — Force majeure og usaedvanlige omstaendigheder

Det fremgar af §14 stk. 2, at der foretages en proportionel reduktion af tilskuddet for de dele af
forpligtelsen, for hvilke der ikke er palgbet direkte eller indirekte omkostninger eller indteegtstab
inden force majeure eller de usaedvanlige omsteendigheder indtraf.

Landbrug & Fgdevarer mener, at bestemmelsen skal eendres, s der ikke er hiemmel til
tilbagetraekning af tilskud, hvis der anerkendes force majeure. Saledes bar det vaere muligt for
landbrugeren at bibeholde det fulde tilskud, hvis force majeure anerkendes.

§ 19, stk. 1 — administrative sanktioner for tilskudsordninger, der understgtter miljg, klima
og biodiversitet

Landbrug & Fgdevarer mener, at det er positivt, at de tre nye tilskudsordninger
(plejegraesordningen, kveelstofreducerende virkemidler og engangskompensation), der nu er
omfattet af denne bekendtggrelse, bliver sanktioneret efter 8 19, stk. 1, da beregningen af
sanktionsprocenten her er lempet sammenlignet med de tilsvarende tidligere ordninger i
landdistriktsprogramment.

Det er dog overordnet set sveert at gennemskue, om beregningen af vaegtningsfaktorerne for de
enkelte overtreedelser (jf. bilagene til bekendtggrelsen) er justeret. Det er vigtigt, at disse
vaegtningsfaktorer ikke skaerpes.

Seerligt for den nye ordning for engangskompensation (fastholdelse), er der dog samlet set lagt op
til en vaesentlig hgjere sanktion, hvis en ansgger overtreeder en af tilsagnsforpligtelserne i et givent
ar indenfor tilsagnsperioden.

Et eksempel kunne veere fglgende:

Der er tilsagn i projektet til i alt 13,3 hektar. Ved en fejl far ansggeren tilfgrt gadning til 2 ha i
projektarealet, dvs., at 15 pct. af projektarealet er i stgttedret behaeftet med fejl.

Bade under 20-arig fastholdelse og under engangskompensation har dette en veegtningsfaktor pa
1,0.

Beregning af sanktion:

20-arig fastholdelse Engangskompensation

Der er en fejlprocent pa 15. Dette skal efter Der er en fejlprocent pa 15, og derfor skal

sanktionstrappen ganges med 1,5. stgtten nedsaettes med det overtradte areal og
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en sanktionsfaktor pa 0,2 af det overtradte
Den samlede fejlprocent bliver derfor 22,5 % areal.

Det svarer til, at arets udbetaling skal Stetten nedseettes derfor med 2 ha + 0,2*ha =
nedsaettes med 22,5% gange 13,3 ha = 2,99 2,4 ha.
ha.

Den beregnede nedseettelse divideres dernsest
Med en stgttesats pa 3,500 kr./ha giver deten | med 5:

stgttenedsaettelse pa 10.473, 75 kr.
Dvs. 2,4 ha/5=0,48 ha

Med en stgttesats pa 82.500 kr./ha giver det
en stgttenedsaettelse pa 39.600 kr.

Den samme overtraedelse har derfor en markant starre konsekvens under den nye ordning for
engangskompensation. Dette er i Landbrug & Fadevarers gjne ikke proportionalt, og derfor bar
sanktionerne lempes yderligere.

Landbrug & Fadevarer kan ikke umiddelbart fglge, hvorvidt man risikerer, at en anden form for
kontrol - efter tilsagnsperiodens udlgb - far konsekvenser tilbage i tid til forhold under
tilsagsnperioden. Hvad sker der, hvis man i r 6 konstaterer et forhold, der i tilsagnsar 5, ville have
udgjort en overtreedelse (og som kan dokumenteres tilbage til ar 5)?

Der er i gvrigt et potentielt misforhold i forhold til revidering af tilsagn og servitutforpligtelser, hvilket
vi seerskilt adresserer i hgringen vedr. vejledningsudkast til engangskompensation (styrelsens
journalnummer 23-12-000021). Tinglysning af servitutter er alene en sikringsakt og det er
afgarende, at vi far en bedre forstaelse af, hvordan Landbrugsstyrelsen vil handtere
kontrollen/tidsudstraekningen.

Henvisninger i bilag 1-3

Det formodes, at henvisningerne under tabellerne i bilag 1-3 skal justeres fra § 19, stk. 2 til § 19,
stk. 3, da veegtningsfaktorerne kun finder anvendelse pa det godkendte ansggte areal, hvis der er
tale om en overtraedelse, der ikke knytter sig til de enkelte arealer.

Bilag 1 — Pleje af graes- og naturarealer

Det er overordnet set sveert at gennemskue, hvad aendringen af vaegtningsfaktorerne for de enkelte
overtreedelser (jf. bilaget til bekendtggrelsen) far af samlet betydning. Dog ser det ud til, at visse
intervaller i bilaget, vil blive ramt af en strammere veegtningsfaktor end i den nuvaerende
bekendtggrelse. Landbrug & Fgdevarer ser ikke umiddelbart nogen saglig grund til at indfare
stramninger i den nye bekendtggrelse for sammenlignelige overtreedelser.

Et eksempel kunne vaere vaegtningsfaktorerne pa forpligtelsen 'fast graesningstryk’:

En landbruger har faet et tilsagn pa 10 ha under en tilskudskategori under ordningen om tilskud til
pleje af graes- og naturarealer.

Ved kontrollen af arealet viser det sig, at der ikke har veeret et tilstraekkeligt antal dyr pa arealet,
men kun 65 pct. Dette ville i den gamle bekendtggrelse udlgse en kategori 3 veegtning pa 0,5. Det
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veegtede overtradte areal udger derfor 5 ha. | den nye bekendtggrelse vil den samme overtraedelse
udlgse en veegtningsfaktor pa 1,0 med en tilhgrende arealovertraedelse pa 10 ha.

Der ses ligeledes en stramning pa vaegtningsfaktorerne indenfor fglgende intervaller: 84-89% samt
95-99%.

Bilag 2 — kveelstofreducerende virkemidler

Der er i tabel 1, indsat en reekke vaegtningsfaktorer, som ikke findes som vaegtningskategorier i den
nuveerende regulering. Det geelder f.eks. "Fristen for at sa efterafgraden er ikke overholdt” og
"Efterafgr@den er hverken efterfulgt af en forarsaet afgrade eller blomster/bestaverbrak”. Landbrug
& Fadevarer opfordrer generelt til, at s& mange veegtningsfaktorer som muligt fastszettes til faktor
0,5 eller lavere. Hvert efterar bliver efterafgrader under kveelstofreducerende virkemidler
underkendt som fglge af, at de ikke overholder kravet til deekningsgrad. Det skyldes i mange
tilfeelde vejrmaessige arsager, men arsager der ikke kan indeholdes under force majeure-begrebet.
Det er derfor afgarende at veegtningsfaktoren for denne type underkendelse seettes sa lavt som
muligt — gerne faktor 0,25 eller lavere. Landmanden far ved underkendelse af efterafgrederne,
udover stattenedseettelse, et fradrag i kveelstofkvoten det kommende ar. | 2024/2025 gges dette
kveelstof-fradrag betydeligt, fra hhv. 93 kg N pr. ha til 110 kg N pr. ha og 150 kg N pr. ha til 175 kg
N pr. ha, afhaengig af udbragt husdyrgadning pa bedriften. Det vil sige, at landmanden straffes
rigeligt i ift. kveelstof, og derfor bar tabet af tilskud seettes sa lavt som muligt.

Bilag 5 — veegtningsfaktorer under gkologisk arealstgtte

Landbrug & Fgdevarer opfordrer til, at der indfares sanktionsniveauer svarende til kategori 0 med
et stattetreek pa 1 pct. (veegtningsfaktor 0,01) for de laveste niveauer af overtraedelser. Dvs. laveste
niveauinddeling vedr. overggdskning samt laveste niveauinddeling vedr. for sen indberetning af
gadningsregnskab. Det skal tages i betragtning, at man under bioordningen, vil fa en yderligere
sanktion udover stattetraekket, derfor er det ekstra vigtigt, at minimale overtraedelser ikke begynder
med et sanktionsniveau pa 10 pct.

Bemaerkning ift. stivelseskartofler

Specifikt i forhold til ordningen for stivelseskartofler, foreslas det, at der indfgres en
vaegtningsfaktor, som er vaesentligt under 1 i de tilfselde, hvor der ved en kontrol konstateres, at der
dyrkes en stivelseskartoffelsort, som ikke star pa positivlisten, og som ej heller er naevnt i
dyrkningskontrakten.
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