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Indsigelse vedrgrende Energipark Narrekaer Enge

Vi, som naboer til de eksisterende vindmgller ved Ngrrekaer Enge, gnsker hermed at gare
indsigelse mod det nye projekt for Energipark Narrekaer Enge.

Erfaringer som naboer til vindmgller

Vi hari 15 ar boet teet pa de nuveerende 13 vindmaller, som blev opfart som erstatning for 77
mindre mgller. De lovede gkonomiske gevinster, herunder naboaktier, blev aldrig realiseret. Vi
har leert at leve med stgjen, men den visuelle pavirkning er stadig markant og opleves som
visuel stgj. Erstatningen for veerditab har veeret minimal, og vi har allerede veeret igennem
veerditabsordningen én gang. Vores erfaringer bygger pa konkrete forhold, ikke frygt eller
fordomme. Vi gnsker at beskytte den natur og fred, der stadig er tilbage.

Kritik af processen og informationsniveau

Pa informationsmgdet i Farstrup blev der ikke givet mulighed for at forholde sig til hele
anlaegget samlet (vindmgller, solceller, biogasanlaeg). Uigennemsigtigheden gar det meget
utrygt, og vi er usikre pa, hvad der reelt er planlagt. Det drejer sig ikke om en energipark, men
om at omdanne et stort omrade natur og landbrug til industri.

Konsekvenser for lokalsamfundet

Projektet vil &ndre omradet markant: 40 nye vindmgller, 1000 ha solceller, biogasanleeg med
stor trafik og gener. Der er stor splittelse i lokalsamfundet, bl.a. pga. interessekonflikter
mellem lodsejere, naboer, arbejdsgivere og foreninger. Klagemuligheder er blevet feerre, og
borgerne star magteslgse over for store aktgrer. Tilgangen til demokratiske processer
sveekkes.

Bkonomiske og sociale spgrgsmal

Vi stiller spargsmalstegn ved, om lodsejere, der bade tjener pa projektet, samtidig kan sage
veerditabsordningen.

Vifinder det steerkt paradoksalt, at flere af de lodsejere, der leegger jord til
vindmglleprojekterne og dermed opnar betydelige skonomiske gevinster, samtidig har
mulighed for at sgge veerditabserstatning. Dette betyder, at de bade far indteegter fra
lejeaftaler eller salg til vindmglleopstillerne og samtidig kan modtage kompensation for det
veerditab, som projektet pafgrer deres ejendomme. For os, der alene oplever ulemperne,
fremstar denne ordning urimelig og skeev, da de gkonomiske fordele og ulemper ikke fordeles
retfeerdigt i lokalsamfundet. Det understreger behovet for en grundleeggende revision af
erstatningsordningerne, sa de i hgjere grad tilgodeser dem, der reelt lider tab og ikke dem, der
allerede profiterer pa projekterne



Erstatningsordninger (veerditab og VE-ordning) opleves som utilstreekkelige, da ejendommene
bliver uszelgelige og mister veerdi. Banker og kreditforeninger vil ikke lane penge ud til
vindmglleneere ejendomme, og ingen gnsker at bo der.

Natur og kulturarv

Vi kalder os naturforkeempere ved at ggre modstand mod dette projekt og fremhaever
omradets rige dyreliv, som vi frygter vil forsvinde. Vi er absolut ikke imod grgn omstilling, men
mener vi har taget vores del via de allerede opstillet mgller.

Waar Hovedgaard er en del af kulturarven, hvor vindmgller vil sdelaegge fjordudsigten og den
historiske sammenhang. Vindmagllerne vil gdelaegge udsigten med skyggevirkning, hvilket vil
gdelaegge den ro og harmoni, som vi oplever i det daglige og som mange besggende nyder.

Afslutning

Vignsker at bevare veerdien af vores huse, vores naermiljg og sikre, at vores barn ikke skal
vokse op i et potentielt sygdomsfremkaldende miljg. Vi mener, at der bar veere en
miljgombudsmand eller lighende instans, som uvildigt kan tage naboers parti i sager som
denne.

Med venlig hilsen

Anne-Sophie Amager (medejer Waar Hovedgaard), samt ejer af Var Skovvej nr 4, 9240 Nibe
Mikkel og Mie Amager (medejer Waar Hovedgaard), ejer og beboende Var Skovvej 8, 9240 Nibe
Vivi og Anders Amager (medejer Waar Hovedgaard) beboende Var Skovvej 6, 9240 Nibe
Lykke Amager Janek (medejer Waar Hovedgaard)

David Amager (medejer Waar Hovedgaard)
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Indsigelse vedr. fjernelse af lechegn og
mangelfuldt datagrundlag i miljgvurdering —
Ngrrekeer Enge

Jeg gor hermed indsigelse mod det foreliggende projektgrundlag for vindmagller ved
Narrekeer Enge, med seerligt fokus pa handteringen af leehegn samt de afledte
konsekvenser for miljgvurderingens validitet.

Det er konstaterbart, at en vaesentlig del af omradets laehegn er blevet fjernet forud for eller
i forbindelse med projektets planlaegning. Dette rejser en grundlaeggende problematik:

Miljgvurderingen baserer sig dermed pa et landskab, som allerede er kunstigt sendret, og
ikke pa de oprindelige gkologiske forhold.

Leehegn udgar centrale gkologiske strukturer i det abne land og fungerer som:

e Levested for insekter, fugle og smadyr
e Ledelinjer og fourageringsomrader for flagermus
e Spredningskorridorer mellem naturomrader

Fjernelsen af disse strukturer indebeerer derfor et direkte tab af biodiversitet samten
fragmentering af landskabet.

Seerligt problematisk er det i forhold til flagermus, hvor det er veldokumenteret, at arterne
benytter laahegn som navigations- og jagtkorridorer. Nar disse strukturer fiernes inden eller
under kortleegningsperioden, vil den registrerede aktivitet uvaegerligt fremsta lavere end
under naturlige forhold.

Det ma derfor leegges til grund, at:

e Det biologiske datagrundlag er pavirket af forudgdende indgreb
e Flagermusaktiviteten potentielt er systematisk underrapporteret
e Projektets pavirkning af beskyttede arter ikke er retvisende belyst

Dette eri strid med grundlaeggende principper for miljgvurdering, herunder kravet om et
retvisende og uforstyrret baseline-grundlag.



Det er ikke tilstraekkeligt at anfgre fjernelse af laehegn som et afvaergetiltag, hvis samme
handling samtidig reducerer datagrundlagets validitet. En sddan fremgangsmade risikerer
at fungere som en indirekte omgaelse af artsbeskyttelsen.

P& den baggrund kreeves det, at:

1. Derredegares detaljeret for omfang og timing af fiernede lachegn

2. Det dokumenteres, hvordan dette er indarbejdet i vurderingen af flagermus og gvrig
biodiversitet

3. Der gennemfgres fornyede biologiske undersggelser baseret pa et retvisende
referencegrundlag

4. Derfremlaegges konkrete og forpligtende planer for genetablering af gkologiske
strukturer

Safremt dette ikke kan dokumenteres, ma miljgvurderingen anses for utilstraekkelig, og
projektet kan ikke danne grundlag for en lovlig tilladelse.

Med venlig hilsen

Mikkel Amager
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Hgringssvar ID 610

Vedrgrende kommuneplantilleeg og lokalplan for energianlaeg i N@érrekzer Enge, Aalborg Kommune

Under henvisning til forslag til kommuneplantillaeg, lokalplan og tilhgrende miljgvurdering for etablering af
energipark i Ngrrekaer Enge indgives hermed fglgende indsigelse efter planloven.

1. Natur og landskab — vaesentlig og irreversibel pavirkning

Ngrrekaer Enge udger et stgrre, sammenhaengende dbent eng- og vdidomrade med hgj landskabelig og
oplevelsesmaessig veerdi. Omradets karakter er praeget af visuel abenhed og begraenset teknisk praeg.

Planforslaget muligggr etablering af energitekniske anlaeg af betydelig hgjde og rumlig udstraekning. Dette
indebaerer en vaesentlig og varig landskabelig forringelse, som ikke kan afbgdes gennem afskaermning eller
tekniske tiltag. Det vurderes, at planforslaget ikke i tilstraekkelig grad redeggr for den planmaessige afvejning
mellem hensynet til landskab og gnsket om yderligere VE-udbygning, jf. planlovens § 1 og § 11a.

2. Kumulative miljgpavirkninger — utilstraekkeligt vurderet

Planforslaget indgar i en samlet energiteknisk udbygning af omradet, idet der samtidig planlaegges etableret
biogasanlaeg samt PtX-anlaeg.

Miljgvurderingen forholder sig primaert til de enkelte anlaeg hver for sig og indeholder ikke en tilstraekkelig
helhedsvurdering af de kumulative pavirkninger, herunder i forhold til:

e natur og biodiversitet

o stgj, lugt og aktivitet

e landskabets samlede tekniske praeg
e trafikbelastning

Efter fast praksis kan en plan ikke vedtages pa et grundlag, hvor vaesentlige kumulative effekter ikke er
tilstreekkeligt belyst.

3. Trafikale forhold — mangelfuldt oplysningsgrundlag

Etablering og drift af energipark, biogasanlaeg og PtX-anlaeg vil samlet medfgre vaesentligt gget trafik,
herunder tung transport, pa et lokalt vejnet uden overordnet trafikfunktion.

De trafikale konsekvenser er ikke tilstraekkeligt kvantificeret eller vurderet i forhold til omfang, tidsmaessig
udstraekning og trafiksikkerhed. Dette udggr en vaesentlig mangel i planens beslutningsgrundlag.

4. Stgj- og lugtgener — manglende samlet vurdering

Planforslaget medfgrer vedvarende stgj fra vindmgller og tekniske installationer samt risiko for lugtgener fra
biogasanlaeg. Hertil kommer stgj og aktivitet fra PtX-anlaeg og gget transport.

Miljgvurderingen indeholder ikke en samlet vurdering af den oplevede belastning, hvor stgj, lugt, visuelle
forhold og aktivitet vurderes i sammenhang. Overholdelse af graensevaerdier kan ikke i sig selv udelukke
vaesentlige planmaessige gener, hvilket er fastsldet i planpraksis.

5. Kulturmiljg — pavirkning af Naesborg Kirke



Naesborg Kirke udggr et centralt kulturhistorisk element og et vaesentligt landskabeligt pejlemaerke. De
planlagte energianlaeg vil fremsta visuelt dominerende i kirkens naeromgivelser og sendre kirkens
landskabelige kontekst vaesentligt.

Det vurderes, at hensynet til bevaringsveerdige kulturmiljger ikke er tilstraeekkeligt varetaget, jf. planlovens §
11a, nr. 15.

6. Erhverv, boszetning og risiko for reelt ophgr af omsattelighed

Kommunens kommuneplan indeholder malsaetninger om at styrke erhvervsliv og bosaetning, herunder
fastholdelse af borgere i landdistrikterne.

Det samlede energiprojekt (energipark, biogasanlaeg og PtX-anlaeg) vurderes kun at medfgre en meget
begraenset varig lokal beskaeftigelseseffekt, mens de planlagte anlaeg samtidig medfgrer betydelige
landskabelige, stgj-, lugt- og aktivitetsmaessige pavirkninger.

For naeromradets boliger indebaerer dette en reel risiko for veerdiforringelse og begraanset omsaettelighed.
Beboerne kan dermed komme i en situation, hvor det i praksis bliver vanskeligt eller umuligt at fraflytte
omradet, selv hvis man gnsker det. Denne situation kan ikke anses som en almindelig eller acceptabel
planmaessig konsekvens og medfgrer en de facto stavnsbinding til eksisterende boliger.

Planforslaget indeholder ikke en tilstreekkelig vurdering af disse bosaetningsmaessige konsekvenser, og det er
ikke dokumenteret, at projektet samlet set understgtter kommuneplanens mal om attraktive og
baeredygtige bosaetningsomrader. Den planmaessige afvejning mellem tekniske energianlaeg og hensynet til
bosaetning fremstar derfor utilstreekkeligt belyst.

7. Proportionalitet og regional skavvridning i VE-udbygningen

Det fremgar af offentligt tilgaengelige oplysninger, at en meget stor andel af de vindmeller, der er opfgrt i
Danmark i de senere ar, er placeret i Nordjylland, herunder at 17 ud af 21 nyligt opstillede vindmgller er
etableret i regionen.

Dette peger pa en markant regional koncentration af de landskabelige og miljgmaessige konsekvenser af
VE-udbygningen. Det er efter planlovens formal og fast praksis et relevant hensyn, at belastningen ved
nationale energimalsaetninger ikke koncentreres uhensigtsmaessigt i enkelte kommuner eller landsdele,
uden at dette indgar i den planmaessige afvejning.

Planforslaget redeggr ikke for, hvordan denne regionale skaevvridning er inddraget i vurderingen af behoy,
placering og proportionalitet. Det er saledes ikke belyst, hvorfor yderligere VE-anlaeg bgr placeres netop i
Vesthimmerlands Kommune og Ngrrekaer Enge, nar omradet allerede bidrager vaesentligt til den nationale
VE-produktion.

Det vurderes derfor, at planforslaget mangler en tilstraekkelig begrundet afvejning mellem nationale
energihensyn og lokale samt regionale natur-, landskabs-, kultur- og bosaetningshensyn, hvilket er en
forudsaetning for gyldig planlaegning efter planloven.

8. Samlet vurdering
Det er samlet vurderingen, at planforslaget er behaftet med vaesentlige mangler, herunder:
o utilstraekkelig vurdering af kumulative effekter

¢ mangelfuldt oplysningsgrundlag om trafik, stgj og lugt



e utilstraekkelig afvejning af landskabs- og kulturhensyn
¢ manglende dokumentation for overensstemmelse med kommuneplanens mal

Planforslaget kan derfor ikke vedtages pa det foreliggende grundlag. Indsigelsen fastholdes og gnskes
tillagt vaesentlig veegt i den videre planbehandling samt ved en eventuel klagesag.

Med venlig hilsen

Trine & Thomas Hjorth
Lyngvejen 47

9670 Logstor
tjhjorth@gmail.com
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Hermed indsigelse mod etablering af energipark i Ngrrekaer Enge i ovenstaende kommuner.
Jeg tager mig desuden forbehold for alle gener i forbindelse med evt. etablering af parken.

Med venlig hilsen
Bo Danielsen
Bejstrupvej 378
9670 Lagster
Mobil 24270858
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Hermed fremsendes hgringssvar der vedrgrer miljgrapporten for energipark ved Ngrrekser Enge.

Formalet er at pege pa en raekke forhold, hvor der efter vores vurdering kan veere behov for yderligere praeciseringer
og belysning, herunder seerligt i relation til tekniske usikkerheder, vurdering af miljgpavirkninger samt vurderingen af
Aggersborg som UNESCO verdensarvssted og som del af en serienominering.

For evt. spgrgsmal kan jeg kontaktes pa nedenstaende telefonnummer.

Med venlig hilsen/Kind regards

Maria Clement Hagstrup
Udviklingschef, museumsinspektar, UNESCO Site Manager

Telefon: +45 61 42 30 80
Mail: mch@vmus.dk
Afdeling: Administration
@stermarken 8-10 9600 Aars
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Heringssvar vedrgrende udkast til bekendtgorelse om energipark ved Norrekaer
Enge — med sarlig fokus pa Aggersborg som UNESCO verdensarv (en del af
Vikingetidens ringborge)

Dette hgringssvar vedrgrer miljgrapporten for energipark ved Narrekaer Enge. Formalet er at pege pa en
reekke forhold, hvor der efter vores vurdering kan vaere behov for yderligere praeciseringer og belysning,
herunder seerligt i relation til usikkerheder, vurdering af miljgpavirkninger samt vurderingen af Aggersborg
som UNESCO verdensarvssted.

1. Utilstreekkelig behandling af Power-to-X og tilknyttede anlag

Miljgrapporten beskriver, at der kan etableres Power-to-X-anlaeg og anden erhvervsmeessig bebyggelse,
men samtidig fremhaeves betydelige usikkerheder knyttet til teknologi, omfang og miljgpavirkninger.

Pa denne baggrund forekommer det utilstreekkeligt, at der drages konklusioner om begraensede eller ikke-
vaesentlige pavirkninger. Der mangler en systematisk inddragelse af realistiske worst case-scenarier,
herunder:

e industrielle anlzeg i hgj miljgklasse
e biogasanlaeg med lugt- og risikopavirkninger
o kumulative effekter fra flere samtidige tekniske anlaeg

Dette svaekker det faglige grundlag for vurderingen — seerligt set i lyset af projektets skala og kompleksitet.

2. For tidlige konklusioner i en overordnet planfase

Miljgrapporten understreger selv, at vurderingerne er foretaget pa et overordnet niveau, og at efterfglgende
planlaegning kan fare til andre konklusioner. Det er derfor problematisk, at der allerede pa dette stadie
konkluderes, at pavirkninger pa bl.a.:

e kulturarv og verdensarv
e |uft og lugt
o risikoforhold

er begraensede eller ikke-vaesentlige.

Dette geelder i saerlig grad for Power-to-X og biogasanlaeg, hvor der foreligger veesentlig usikkerhed. Der bar
i stedet arbejdes med tydelige forbehold og krav til den videre planlaegning.

3. Verdensarv — begrebsanvendelse og metodisk tilgang

Aggersborg behandles i miljgrapporten som verdensarv, men der er uklarheder i anvendelsen af centrale
begreber:

Betegnelsen “monumentomrade” anvendes implicit, selv om den korrekte betegnelse er verdensarvssted

Wider setting behandles som en afgreenset zone, hvilket ikke er i overensstemmelse med UNESCO'’s
forstaelse.



Wider setting er ikke en fast zone, men et dynamisk begreb, der omfatter de landskabelige, visuelle og
funktionelle sammenhaenge, som bidrager til verdensarvsveerdien.

Den nuveerende tilgang indebeerer en risiko for undervurdering af pavirkninger, herunder:

e visuelle pavirkninger i storskala landskab
e andringer i landskabelige sammenhaenge
e pavirkning af oplevelsen af verdensarvsvaerdierne

4. Visuelle pavirkninger og anlaggenes skala

Projektet omfatter potentielt meget store tekniske anlaeg, herunder vindmgller, solcelleanlaeg og industrielle
anlaeg. Det bgr i denne sammenhaeng fremhaeves, at der visuelt er tale om et projekt i en meget stor skala,
hvor der ma forventes vindmgller med en hgjde pa op til ca. 180 meter.

Sadanne anleeg vil:

o fremsta markant i det abne kystlandskab

e zndre landskabets skala og karakter

e pavirke ind- og udsigter i og omkring Limfjorden

¢ kunne have betydning for oplevelsen af Aggersborg som verdensarvssted

Det forekommer derfor ikke tilstraekkeligt, at pavirkningen af landskab og wider setting vurderes som
begraenset.

5. Manglende inddragelse af serienominering

Aggersborg indgar i en serienominering (Vikingetidens ringborge), hvilket indebaerer, at vurderingen skal ske
i en bredere sammenhang end det enkelte sted.

De fem danske vikingeborge fra Harald Blatands tid blev i september 2023 optaget pa UNESCOs
verdensarvsliste under feellesbetegnelsen "Vikingetidens ringborge". Nomineringen var en sakaldt serie-
nominering, hvilket betyder, at borgene er optaget som én samlet lokalitet, da de tilsammen udger et unikt
vidnesbyrd om vikingetidens arkitektur, magtstruktur og kongemagt.

| en serienominering knytter den enestaende universelle vaerdi (Outstanding Universal Value) sig ikke alene
til de enkelte lokaliteter, men til deres indbyrdes sammenhaeng. Ringborgene repraesenterer tilsammen et
systematisk og ensartet anleegskompleks, der afspejler en centraliseret kongemagt/statsdannelse. Det er
netop helheden — herunder ligheder i udformning, strategisk placering og geografisk spredning — der
begrunder optagelsen pa verdensarvslisten.

Dette indebeerer, at vurderingen af pavirkninger ikke kan begraenses til det enkelte anleeg. £ndringer ved
Aggersborg kan have betydning for den samlede integritet, autenticitet og forstaelsen af ringborgene som et
sammenhangende system og dermed for verdensarvsveerdien.

Miljgrapporten forholder sig ikke til:
» den samlede integritet af serienomineringen
* sammenhangen mellem de enkelte lokaliteter

* hvordan pavirkninger kan have betydning for helheden



Dette er en mangel i forhold til internationale forpligtelser, herunder retningslinjer fra ICOMOS.

6. Samlet vurdering
Det vurderes samlet, at miljgrapporten:

o ikke i tilstraekkelig grad handterer usikkerheder ved Power-to-X og tilknyttede anleeg
e drager konklusioner pa et for tidligt grundlag

e anvender en upraecis begrebsramme i forhold til verdensarv

e undervurderer de visuelle pavirkninger af meget store tekniske anlaeg

o ikke forholder sig til serienomineringens betydning

Anbefalinger

Det vurderes hensigtsmaessigt, at falgende forhold indarbejdes tydeligt og belyses neermere i det videre
planarbejde:

o Derredegares for konkrete og realistiske muligheder for etablering af Power-to-X anlaeg og
tilknyttede erhvervsaktiviteter, herunder ogsa st@rre og mere miljgbelastende anlaegstyper samt
samspil mellem flere anleeg.

¢ Konklusioner om ikke-vaesentlige pavirkninger revurderes, og der indarbejdes eksplicitte forbehold,
hvor vurderingerne er baseret pa et begraenset eller usikkert vidensgrundlag.

e Vurderingen af kulturarv bringes i overensstemmelse med UNESCOs begrebsapparat og
metodegrundlag, herunder korrekt anvendelse af begreber som verdensarvssted og wider setting.

e De visuelle pavirkninger belyses mere indgadende, herunder konsekvenserne af tekniske anlaeg i stor
skala, bl.a. vindmaller med hgjder op til ca. 180 meter, set i relation til landskab og
verdensarvsveerdier.

o Detindarbejdes eksplicit i vurderingen, at Aggersborg indgar i en serienominering, herunder hvilke
konsekvenser projektet kan have for den samlede integritet og sammenhaeng pa tveers af
lokaliteterne.

Ovenstaende taget i betragtning skal det dog samtidig fremheeves, at udvikling og hensynet til verdensarv
kan ga hand i hand. Med en tilstraekkeligt grundig belysning af pavirkninger samt en planlaegningsmaessig
tilgang, der inddrager relevante landskabelige, visuelle og kulturhistoriske hensyn, vil det i langt de fleste
tilfeelde vaere muligt at forene disse interesser.

Afslutningsvis skal det bemaerkes, at en yderligere praecisering og uddybning af ovenstaende forhold ogsa
ma forventes at kunne lette den videre vurderingsproces hos ICOMOS. Dette gaelder seerligt i lyset af, at
projektet har aendret karakter siden ICOMOS’ vurdering i 2021 (forud for optagelsen), idet der nu er tale om
et mere omfattende projekt — herunder bl.a. i forhold til vindmagller, der tidligere var planlagt til en hgjde pa
140 meter, samt tilfgjelsen af en reekke nyere og starre tekniske anlaeg.

Med venlig hilsen
Maria Clement Hagstrup

Udviklingschef og UNESCO Site Manager Aggersborg, Vesthimmerlands Museum
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Hgringssvar til Ngrrekaer Enges Miljgrapport for Aalborgs kommune (ID 610)
Af Allan Grutt Hansen, Research Executive, Ph.d D.19.04.2026

Der star i den udarbejdede miljgrapport under kulturarv, "at nye, hgje anlaeg inden for arealet, der foreslas
udpeget til energipark, ikke vil gge dominansen af tekniske anlaeg i landskabet omkring Aggersborg, som
forandrer the wider setting i et omfang, der undergraver grundlaget for UNESCO-udpegningen.” Se venligst
nedenstaende figur 1.

Fig. 1: Ngrrekaer Enge | mgllerne set fra henover Aggersborgs gstlige ringvold.

Kan man da ellers forestille sig, hvordan Aggersborg ringborgs visuelle sigtelinjer ville blive brudt med
yderligere 40 stk. 180 meter hgje vindmgller, vinkelret bag og op ad de eksisterende 127 meter hgje
vindmeller, som oppe i hgjden fra Aggersborg ringborg — og kirke, visuelt vil se dobbelt sa hgje ud i forhold
til de eksisterende mgller?

Sa det er ikke rigtigt, at der nederst pa s. 50 i Miljgrapporten star, at ” Pa grund af afstanden og placeringen
bag Aggersundbroen som er et eksisterende teknisk anlaeg, vurderes det, at nye, hgje anlaeg inden for
arealet, der foreslas udpeget til energipark ikke vil gge dominansen af tekniske anlaeg i landskabet omkring
Aggersborg, som forandrer the wider setting i et omfang der undergraver grundlagt for UNESCO-
udpegningen.” Selv udsynet til Aggersundbroen domineres af de eksisterende bagvedliggende Ngrrekaer



Enge | mgller(!) Hvordan vil udsynet fra Aggersborg ringborg sa ikke blive domineret af yderligere 40 stk.
180 meter hgje vindmeller, vinkelret bag og op ad de eksisterende 127 meter hgje vindmgller?

Hvordan andre hensyn skal tages til disse vedvarende energianlaegs og energiparkers placeringer, afhaenger
ogsa af helt andre forhold bl.a. Aggersborg ringborgs fortsatte optagelse pa UNESCOs verdensarvsliste eller
ej. | naerheden heraf indenfor bufferzonen eller udenfor ad visuelle sigtelinjer fra Aggersborg ringborg ma
der ikke opfgres bygninger eller lignende over 25 meter i hgjden, f.eks. 180 meter hgje vindmgller og
biogasanlaeggets 30 meter hgje reaktortanke. Dette hensyn bgr tages inden, at UNESCO kraever dette af
hensyn til Aggersborg ringborgs fortsatte placering i UNESCOs verdenarv. Ellers vil den blive sat af listen igen
(lzes selv om eksempler fra hhv. Liverpool og Dresden), sandsynligvis ogsa med afsaettelse af
serieopsaetningen af de gvrige 4 ringborge, dvs. alle 5 ringborge vil i sa fald blive sat af UNESCOs
verdensarvsliste, fordi man ikke retter sig efter UNESCOs regler.

Fig. 2: Ngrrekaer Enge I+ll med beskyttelseslinjer.

Den rgde linje markerer sikkerhedsgraensen inden for energiparken, beregnet som en afstand pa fire gange
mgllehgjden (180 m), dvs. 720 m fra naermeste vindmglle. Solceller vil blive installeret inden for denne rgde
linje, og alle boliger og virksomheder i dette omrade vil blive eksproprieret.

Den sorte linje angiver en afstand pa seks gange mgllehgjden, dvs. 1.080 m fra naermeste vindmglle. Inden
for denne zone vil der blive ydet erstatning til alle bergrte boliger og virksomheder.



Den grgnne linje repraesenterer en afstand pa otte gange mgllehgjden, dvs. 1.440 m fra naermeste
vindmglle. Inden for dette omrade vil boliger og virksomheder modtage gratis elektricitet.

Den sorte stiplede linje viser afslutningen pa bufferzonen for ringborgen Aggersborg. Bufferzonens graense
er placeret praecist midt imellem ekspropriations- og erstatningsomraderne — 180 m fra energiparkens
granse (hvor solceller installeres) og ngjagtigt 900 m fra neermeste vindmglle.

Vindmgllerne nummereret 1, 2, 14 og 25 udggr de fire vestligste mgller. Safremt graensen for bufferzonen
omkring Aggersborg fastleegges fuldstaendigt uden for de tre sikkerhedszoner, ma opfgrelsen af disse fire
mgller ikke tillades. Endvidere skal de to vestligste mgller blandt de 13 allerede eksisterende vindmgller i
Ngrrekaer Enge | nedtages for at sikre overholdelse af beskyttelseskravene for bufferzonen omkring
Aggersborg.

Samme to vestligste mgller i Ngrrekeer Enge | blev i 2009 fordaekt opsat uden Viborg Stifts accept. Viborg
Stift havde ogsa oprindeligt nedlagt veto imod yderligere 4 planlagte mgller (foruden de nuvaerende 13
megller) i Ngrrekaer | vest pa helt over til Aggersund broen. Dette veto blev dog overholdt af opstillerne.

Bemaerk, at Naesborg kirke og kirkegard nu ogsa ligger indenfor den yderste sikkerhedszone af Ngrrekaer
Enge Il. Situationen omkring det afbrudte fjordudsyn fra Aggersborg kirke kan i den grad sammenlignes med
Naesborg kirkes kommende afbrudte fjordudsyn — netop i gjenhgjde, fordi at Neesborg kirke er placeret 58
meter over havets overflade.

Viborg Stift har tidligere rejst veto mod samme vindmglleprojekt ved Ngrrekzer Enge Il med 40 vindmgller,
pa davaerende tidspunkt "kun” op til 150 meter, grundet hensynet til Naesborg Kirke. Som konsekvens blev
de 4 vindmeller, der skulle sta teettest pa kirken, fiernet fra planerne. Se nedenstaende fig. 3. Det er vigtigt
at bemaerke, at det er Viborg Stift (ikke Aalborg Stift), der har geografisk ansvar for Naesborg Kirke og
dermed indgik i forhandlingerne.

Fig. 3: 36-mglle scenariet i Ngrrekaer Enge II.
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Problematikken om de visuelle effekters indvirken pa Aggersborg ringborg kan sammenlignes lidt med fig. 4
nedenfor, hvordan Naesborg kirke fjordudsyn vil blive brudt med yderligere 40 stk. 180 meter hgje
vindmgller, vinkelret op foran de eksisterende 13 stk. 127 meter hgje vindmeller i vandkanten, som oppe i
hgjden fra Naesborg kirke, visuelt vil se dobbelt sa hgje ud i forhold til de eksisterende mgller? |



nedenstaende fig. 4 er vist Ngrrekaer Enge Il med 40 vindmeller, som pa davaerende tidspunkt “kun” var vist
op til 150 meter. Hvordan vil 180 meter hgje vindmeller i stedet for de viste 150 meter hgje vindmgller sa
ikke forstyrre udsigten fra Naesborg kirke?

Fig. 4: Naesborg kirkes kommende, gdelagte fjordudsyn i nordgstlig retning over Ngrrekser Enge I+Il med
("kun”) 150 meter hgje vindmgller og biogasanlaeg, men vist uden solceller.

Visualiseringen er foretaget uden de oprindelige, af den davaerende plans, afsatte 4 vestligste mgller i
Ngrrekaer Enge Il (samt uden de 2 vestligste mgller i Ngrrekeer Enge I), men med biogasanlaeg, der i stedet
for, faktisk endnu veerre, planlaegges placeret endnu vestligere i energiparken, dvs. leengst veek fra fjorden
og dermed taettest pa Naesborg kirke sammen med Power-to-X anlaegget.

Fig. 5: Visualisering af Naesborg kirkes kommende nabo i nordvestlig retning med solceller, vindmgller og
biogasanlaeg, men vist uden Power-to-X anlaeg.




Fig. 6: Visualisering af Naesborg kirkes kommende @delagte udsyn over fjorden i nordvestlig retning med
visning kun af eksisterende Ngrrekar Enge | vindmegller og nyt biogasanleeg med 30 meter hgje siloer, men
uden visning af Power-to-X anlaegget.

Fig. 7: Model af Naesborg kirkes kommende reflekterende Ngrrekaer Enge I+l udsyn af solceller med
vindmegller, men excl. biogas- og Power-to-X anlaeg.
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Mht. kirkernes udsyn star der bl.a. i Miljgrapporten, at ”"Kirken i landsbyen Naesborg, lidt vest for arealet, er
udpeget som et markant element i omradets landskab.” Endvidere at ”Pa toppen af bundmoraenebakkerne
sydvest for bekendtggrelsens areal, ligger Naesborg Kirke som et synligt element i landskabet. Neer kirken er
der beplantning og anden bebyggelse, men pa grund af dens hgjde og hvide farve, fremstar den tydeligt set
fra flere steder i omradet. Ca. 2 km sydgst for arealet ligger Farstrup Kirke. Farstrup Kirke kan, pa grund af
bevoksning og bymaessig bebyggelse, kun i meget begraenset omfang ses fra det omgivende landskab. Fra
kirken kan man ikke se de eksisterende vindmeller i Ngrrekser Enge.” Det skal dog bemaerkes, at Farstrup
kirke kan ses fra Naesborg kirke, og at dette ikke laengere vil veere tilfaeldet, hvis alle mgllerne opstilles i

Ngrrekaer Enge Il.

Der fortsaettes med, at “Energiparken er udlagt til opstilling af solcelleanlaeg, vindmegller, Power-to-X og
biogasanlaeg. Grundet anlaeggets stgrrelse og karakter, forventes energiparken at forsteerke det tekniske
praeg yderligere i omradet. Herunder forventes isaer landskabskarakteren at blive andret vaesentligt. Den
kumulative effekt kan ligeledes have en negativ vaesentlig pavirkning af Naesborg Kirke og dets funktion
som pejlemaerke i landskabet.” Man ggr ogsa opmaerksom p3, at ” Fra Naesborg kirke er der storslaet udsigt
i alle retninger ud over Limfjorden, og mod @st ud over Ngrrekzer Enge.” Se fig. 8 nedenfor. "Kirken kan ses
fra rigtig mange steder i det omgivende landskab. Udsynet fra kirken og kirkens betydning som
landskabselement vurderes at have en hgj sarbarhed overfor de tekniske anlaeg, som bekendtggrelsen vil

give mulighed for.”

Fig. 8: Naesborg kirkegards nuvaerende fjordudsyn i gstlig retning over Ngrrekzer |, som vil blive gdelagt af
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et meget naert frontalt udsyn til Ngrrekaer Enge II's sydligste mglleraekke.
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Man ender dog alligevel med at sammenfatte, at “Naesborg Kirke vurderes at kunne blive pavirket af
energiparken, da dens funktion som markant pejlemaerke i landskabet kan blive forstyrret eller reduceret.
Pa grund af afstanden, vurderes pavirkningen dog som moderat.” Dette er urigtigt, fordi afstanden fra
Naesborg kirke til energiparkens sydvestlige ende med hhv. vindmgller, solceller, biogas- og Power-to X

anlaeg er indenfor den yderste sikkerhedszone af Ngrrekzer Enge 11!

Gener

Hvordan sa hvis 11,4% af befolkningsgrundlaget til vindmglleparken i op til 10 km. afstand finder
vindmegllestgjen steerkt generende udendgrs? lyt selv: (https://soundcloud.com/mediehuset-ingeni-ren-a-
s/vindmoller-udendors-hos-nabo). Eller at ca. 33% af boligerne i omradet i op til 10 km. fra
vindmglleparken, der er af seldre og ikke sa god isoleret standard, bliver udsat for den lavfrekvente stgj
indendgrs? Lyt selv: (https://soundcloud.com/mediehuset-ingeni-ren-a-s/vindmoller-indendors-hos-nabo-
domineret-af-lavfrekvent-tone). Hvordan med infralyden, som overhovedet ikke er undersggt, med

indendgrs maerkbare vibrationer og klirren af vinduer og veegmonterede genstande? Ogsa i Naesborg kirke?

Mht. den hylende stgj; lyt selv: (https://www.tvsyd.dk/vejle/hoer-lyden-fra-solcellepark-her), ogsa fra

solceller (nar solcellesystemet afkgles under varmt vejr) ser det heller ikke godt ud med boligplaceringer

indenfor eller lige udenfor solcelleparken. Eller for Naesborg kirke.

Sidst men ikke mindst, hvordan vil en gudstjeneste i Naesborg kirke opleves i ekstreme tilfaelde af

ovenstaende stgjgener fra hhv. vindmeller og solceller kun 1 km fra Naesborg kirke?

Har man overvejet al den tunge trafik, som vil opsta til og fra Ngrrekaer Enge, nede forbi og foran Naesborg
kirke, nar biogasanlaegget skal aftage 690.000 tons biomasse indenfor en radius af 50-100 km? Hyvis vi
forudseetter, at en lastvogn kan kgre med 34 tons biomasse, svarer dette til ca. 20.000 lastvognlaes per ar
eller 56 lastvognlaes hver eneste dag aret rundt eller 7 lastvognlaes frem og 7 tomme lastvogne tilbage hver
eneste time i dagtimerne. Dvs. hvert 4. minut i dagtimerne kgrer der en stgjende lastvogn til og fra
Ngrrekaer Enge, nede forbi og foran Naesborg kirke. Vil vi blive glade for sa megen tung trafik i Ngrrekeaer

Enge, nede forbi og foran Naesborg kirke, altid fra nu af og i fremtiden?

Vi har endnu ikke naevnt noget om lugtgenerne fra biogasanleegget ved Naesborg kirke. Vi vil fa et
ildelugtende biogasanlaeg og dertilhgrende tung stgjende lastvognstrafik til og fra Ngrrekaer Enge hvert 4.

minut i dagtimerne med primaer ggdning fra griseproduktionen.

Indskraenkningen af energiparken
At energiparken er blevet gjort mindre, (se det store punktformerede areal gst for Naesborg kirke i fig. 9

nedenfor), var en informationsform af vildledning i de lokale medier og forfgrelse af os ligesom med


https://www.tvsyd.dk/vejle/hoer-lyden-fra-solcellepark-her

informationen om fordelene ved at oprette et oplevelsescenter: pastanden om indskraenkningen af
energiparken gst for Naesborg var misinformation; fordi her var der ikke planlagt vindmgller i forvejen (prev
selv at sammenligne med fig. 2’s placering af de kommende vindmgller). Ligesom ud mod fjorden, syd for
de eksisterende 13 mgller og nord for Ngrrekaersvejen, i mellem den bla og r@de linje ud til fjorden, var der

heller ikke planlagt nye mgller i forvejen.

Fig. 9: Vesthimmerlands kommunes andel af hele energiparken. Den bla linje er indskraenkningen bade i
nordlig og i sydlig retning, der stadigveek ngjagtigt bibeholder placeringerne af alle planlagte vindmegller og
solceller (ogsa med den fortsatte bla linje som indskraenkning i Aalborg kommune, som ikke er vist pa
kortet). Den sorte linje indtegner erhvervsomradet med biogas- og PtX-anlaeg, hvor det skraverede felt for
samme er slgjfet nord for Ngrrekaersvejen. Bemaerk ogsa indskraenkningen af det store punktformede areal

@st for Naesborg, hvor der heller ikke i forvejen var planlagt placeret vindmgller.
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Det eneste, som i realiteten har sendret sig, der igen har gjort det endnu veerre for Naesborg kirke, er, at
biogasanlaegget i sin oprindelige placering er flyttet fra strandkanten i den nordlige ende i mellem den
tredje og fjerde Ngrrekzer Enge | mglle, til den vestligste ende taettest pa Naesborg kirke! Det oprindelige
samlede erhvervsareal for biogasanlaegget (det lille skraverede felt nord for N@grrekaersvejen) er flyttet ind i
det sortskraverede areal, der samtidigt i stgrrelse er blevet 10-doblet pga. det kommende Power-to-X
anlaeg. Hermed giver man plads til et fremtidigt erhvervsomrade for oprettelsen af et Power-to-X anlaeg. Se

nedenstaende fig. 10.



Fig. 10: Visualisering og model af et Power-to-X anlaeg (med planlagt placering af batterier i Neesborg kirkes

fiordudsyn i erhvervsomradet i nordvestlig retning).

Endelig har man i sagsbehandlingen opdelt energiparken indenfor hver af de to kommuner i den statslige
udpegning, sa nar man betragter energiparken fra hver sin kommune, ser den meget mindre ud! Se fig. 11.
Alle 40 planlagte mgller star samme sted som de hele tiden har gjort. Prgv selv at sammenligne fig. 9 og 11

med fig. 2.



Fig. 11: Indskraenkningen af energiparken i begge kommuner indtegnet med gult. Felt 2 som
erhvervsomrade er den tidligere planlagte placering af biogasanlaegget. Toppen af det nye, store
erhvervsomrade er ogsa indskraenket i linje med det gule omrade. Indskraenkningen af det skraverede

omrade @st for Naesborg kirke fra fig. 9 er endnu ikke indtegnet.
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Vi skal nok mindst regne med solceller placeret rundt om hver vindmelle, i hvert fald i 4 gange

vindmgllernes hgjde, dvs. mindst 720 meter rundt om hver vindmglle svarende til den rgde

beskyttelseslinje i fig. 2. Da der kun er 500 meter i mellem mgllerne, vil solcellerne som jernmarker deekke

hele Ngrrekaer Enge I+ll. Planlagte bevoksninger i mellem solcellemarkerne ved f.eks. adkomstvejene til

selve mgllerne vil ikke afskaerme det af solcellerne reflekterende fjordudsyn 58 meter oppe fra Naesborg

kirke.

Lgsningsforslag for Vesthimmerlands kommune og Aalborg kommune

Den optimale lgsning for Neesborg kirke er, at Viborg Stift igen rejser veto, men nu, jfr. hgringssvar af

10.12.2024 fra Aalborg Stift, af Naesborg kirkes udvidede fjernbeskyttelsesomrade, som udggr mere end

halvdelen af energiparkens projektomrade, hvor der ingen vindmgller, solceller, Power-to-X - eller
biogasanlaeg opstilles. Det vil i sa fald dreje sig om Vesthimmerlands kommunes 24 ud af de i alt 40
vindmeller, ca. 2/3 af solcellearealet samt Power-to-X - og biogasanlaeggene. Viborg Stift har ikke hidltil

staet tilbage for at g@re dette andre steder i stiftet, hvor kirkernes udsyn forstyrres.
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Den optimale Igsning for Farstrup kirke er, at Aalborg Stift rejser veto, hvis ikke for hele resten af Aalborg
kommunes andel af energiparken dvs. den gstlige del af Ngrrekzer Enge, - men fordi Farstrup kirke ikke har
et udvidet fjernbeskyttelsesomrade som Naesborg kirke, - sa i hvert fald for de 3 gstligste mgller med
dertilhgrende solceller i 4 gange mgllernes hgjde, som der oprindeligt blev gjort indsigelse imod fra Aalborg
Stift af hensyn til sognets yderomrader Var og Kglby. Se fig. 12 nedenfor. Det drejer sig om mglle nr. 13, 24
og 34 med dertilhgrende solceller, jfr. fig. 2.

Fig. 12: 37-mgller scenariet fra Aalborg Stifts synspunkt.
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Hvis ikke det kan lykkes Viborg Stift at nedlaegge veto for hele Naesborg kirkes udvidede
fiernbeskyttelsesomrade i Vesthimmerlands kommunes andel med 24 vindmegller og dertilhgrende
solceller, samt Power-to-X - og biogasanleeggene - men man burde da forsgge -, sa i hvert fald at forsgge at
undga det gdelagte udsyn fra Naesborg kirke i nordlig og nordvestlig retning ved dermed at nedlaegge veto
overfor alle de 6 vestligste mgller, der star teettest pa kirken, dvs. jfr. fig. 2 melle nr. 1, 2, 14, 15, 25, 26 med
dertilhgrende solceller, samt Power-to-X - og biogasanlaeggene. Se fig. 13 nedenfor. De 5 stk. 30 meter hgje
biogas siloer og snesevis af batterier i containerstgrrelse i Power-to X-anlaegget naer Naesborg kirke i
nordvestlig retning ville man hermed ogsa undga udsynet til. For ikke ogsa at fa gdelagt udsynet fra
kirkegarden i gstlig retning, se igen fig. 8, burde Viborg Stift rejse veto for at fa fjernet hele den sydlige
raekke af vindmgllerne fra planerne, dvs. mglle nr. 35, 36, 37, 38, 39 og 40 med dertilhgrende solceller.
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Forslag til endelige I@sning
Samlet set, som en kombination af 37-mglle og 28-mglle scenarierne for begge kommuner, vil hele

Ngrrekaer Enge energipark sa komme til at besta af 25 mgller med dertilhgrende solceller uden Power-to-X

- og biogasanlaeg for at undga at gdelaegge kirkernes herlighedsveerdier. Denne energipark bliver jo i og for

sig ogsa stor nok, skulle man mene.
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NYT SYN PA NORREKZR ENGE ENERGIPARK

| starten af miljgrapporten star der pa s. 6 “Landskabet ved Ngrrekaer Enge er i dag allerede preeget af store
tekniske anlaeg, nemlig en lige raekke med 13 stk. 127 meter hgje vindmgller opstillet langs fjorden 125 til
425 meter fra kystlinjen. Landskabets store skala og mglleopstillingens enkelhed og respekt for landskabets
struktur, ggr dog, at disse vindmeller ikke virker dominerede i landskabet.” Denne pastand er ganske enkelt

forkert, nar nedenstaende fig. 14 tages i betragtning.

Fig. 14: Naesborg kirkes nuveerende fjordudsyn i nordgstlig retning over Ngrrekaer Enge | med de

eksisterende 13 stk. 127 meter hgje vindmgller.

Der fortsaettes laengere nede pa samme side i miljgrapporten, at ”Betydningen af tekniske elementer i

landskabet, ikke mindst i omradets kystlandskab, vil gges markant, men afskaermende beplantning vil
reducere landskabets abenhed, og Naesborg Kirkes funktion som markant landskabselement vil reduceres.”
Pa denne made reduceres mgllernes dominerende indvirkning pa landskabet retorisk med en samtidig
reducering af Naesborg kirkes funktion som markant landskabselement. Dvs. formuleringerne af tingenes
alvor udviskes i miljgrapporten til ikke at veere geeldende eller i hvert fald som veerende af mindre alvor.

| det fglgende praeciseres indholdet med de enkelte energiformer, enkeltvis:
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Vindmgller
Fra Naesborg kirke i 360 graders udsyn i klart vejr kan der tydeligt ses 128 vindmgller i 16 km omkreds. Vi
har ikke behov for yderligere 40 stk. 180 meter hgje vindmeller lige foran os, dvs. en udsigt, fijernt som

frontalt foran Naesborg kirke, til 168 store vindmgller...

Alle visualiseringer er af mgller, som kun er 150 meter hgje og ikke 180 meter hgje som de nye, kommende
mgller. Fig. 4’s moller bliver derfor endnu hgjere, specielt oppe fra Naesborg kirke med endnu stgrre visuel
effekt. Samtidigt skal man forestille sig, at de eksisterende 13 mgller i fjordkanten pa et tidspunkt far pasat
nye vinger, som nar naesten helt ned til jorden, ligesom de kommende mgllers vinger, som vist pa billedet i
fig. 4. Dvs. fjordudsynet kommer til at blive “afspaerret” af 53 samtidige, omdrejende mgller fra Ngrrekaer

Enge I+11.

SGAV's (Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg) argumentation for at indsnavre energiparken
fra nordlig retning, som ikke geeldende for de eksisterende 13 mgller i Ngrrekzer Enge | og ikke geeldende
for den f@rste, nordlige reekke af de nye mgller i Ngrrekzer Enge I, pga. mgllernes naturlige visuelle indfald
fra fjorden — er ubegribelig. Denne argumentation er i hvert fald ikke gaeldende for Naesborg kirkes udsyn

mod fjorden i 58 meters hgjde, hvis man holder sig til fig. 4.

Solceller
Spgrgsmalet er om man kun “ngjes” med at bygge solceller rundt om megllerne i 4 x mgllernes hgjde, dvs.

indtil den rpde sikkerhedslinje i fig. 2.

Ngrrekaer Enges jorder er kulstofrige ifglge ny tysk forskning (se herom senere) og er dermed CO-2
forurenende, som ikke kan afhjelpes med en samtidig afgraesning med dyr i mellem solcellerne, som det
pastas, fordi der stadigvaek vil vaere tale om draenet kulstofjord med permanent graes i omdrift, ifglge
standardberegninger fra Nationalt Center for Miljg og Energi, som derfor vil fortseette uanfeegtet med at

slippe abnorme store mangder CO-2 ud.

Biogasanleeg

Der gnskes opstillet et biogasanlaeg til behandling af 690.000 tons biomasse arligt med en forventet arlig
produktion heraf pa 54.000.000 m3 metan (CH-4). Selvom CO-2 emissionsfaktoren for biogas er nul, ifglge
Energistyrelsen, kan der forekomme udledning af metan fra selve biogasanlaegget, som der fra

Energistyrelsen ggres opmaerksom pa kan rykke ved balancen af CO-2 regnskabet.

Der er klare ulemper ved biogasanlaggets energiforbrug til opvarmning af biomasse samt metan tabet pa

1% svarende til 540.000 m3 metan af den arlige produktion i Ngrrekaer Enge. Metan tabet pa kun 1% er lavt
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sat under forudsaetningen om en opfgrelse af et helt nyt, hgjeffektivt biogasanlaeg. Ellers plejer man at tage
udgangspunkt i et dobbelt sa stort metan tab, nemlig 2%, svarende til 1.080.000 m3 metan af den arlige

produktion i N@rrekaer Enge.

Power-to-X anlaeg

Det er i og for sig sympatisk med et Power-to-X anlaeg til at producere fremtidig brint af overskydende grgn
el fra vindmeller og solceller, eller til at opbevare stremmen i store batterianleeg. P4 denne made kan vi
ogsa spare at udbygge elnettet fra de nuvaerende og kommende grgnne energianlaeg af sol- og vind rundt

omkring ude i landet, som i gjeblikket er et stort paradoksproblem.

Kulstof jord

Ngrrekaer Enge midt i mellem Lggster og Nibe er et 15 km2 stort inddiget og t@rlagt jordareal, hvor 3.200
ha landbrugsjord afvandes. N@rrekzer Enges vestligste del er beliggende 1,5 meter under fjordens overflade
i Vesthimmerlands kommune, hvorimod den hgjere beliggende gstlige del i Aalborgs kommune er af den
grenne taenketank Concito blevet anbefalet udlagt som naturvadomrade. Det er derfor umuligt, at placere
en energipark i den lavere vestlige del af Ngrrekaer Enge, hvis den hgjere @stlige del oversvgmmes.

Der star pa s. 7 i miljgrapporten, at ”"Arealet er ikke udpeget af Vesthimmerlands Kommune som et
lavbundsareal, der kan genoprettes til vadomrade, og jorden har desuden et lavt kulstofindhold. Det
vurderes derfor, at udkastet til bekendtggrelsen ikke forhindrer tilvejebringelse af plangrundlag og
administration med henblik pa etablering af vadomrader pa lavbundsarealer i Ngrrekzer Enge, og at

pavirkningen af jordbunden vil veere begraenset negativ.”

Det springende punkt er, om hele Ngrrekaer Enge ikke burde udlaegges som naturvadomrade, pa den ene
eller anden made, afhangigt af nyere tyske forskningsresultater om lavbundsjorder opfulgt i gjeblikket af

Aarhus Universitet.

Problematikken omkring Ngrrekaer Enge som energipark er p.t. ndet dertil, at Ngrrekeer Enge er blevet
sendt til statslig beslutning, med Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets seneste argumentation om, at de
mindre kulstofrige jorder her allerede har afgivet deres kulstofforurening igennem landbrugsdyrkning, og at
disse derfor er blevet en del af Danmarks opnaede 2025 CO-2 mal. Denne argumentation er jo i sig selv

latterlig.

Den nyere tyske forskning indenfor identificering af kulstofrige lavbundsjorder finder kritiske
indholdsniveauer af kulstof i forhold til CO-2 udslippet helt nede pa 1 - 1,5% kulstof. De tilsvarende danske
indholdsniveauer til identificering af kulstofrige lavbundsjorder er 6 — 12% kulstof. De nyere tyske data fra

2020 er baseret pa meget gamle data af 10 tusind ars kulstofrig lavbundsjord siden sidste istid.
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Det er pa tide, at diskussionen for eller imod en energipark i Ngrrekser Enge lgftes lidt hgjere op eventuelt
pa fagligt og sagligt landsplan. Diskussionen gar pa det ufordelagtige i, i forhold til den globale opvarmning,
at lave en energipark i Ngrrekaer Enge med 40 stk. 180 meter hgje vindmegller og et solcelleanlaeg pa 400
hektar. Denne mastodont af en energipark vil samlet set kun spare os for 9.643 tons CO-2 om aret i forhold

til at oversvgmme hele omradet og udlede hele 87.510 tons mindre CO-2 ud i atmosfaeren om aret.

Opfgrelse af en energiparks sammensaetning pa kulstofrige lavbundsjorder i N@grrekaer Enge sparer os kun
for 1/9 af den CO-2, som Ngrrekaer Enge ellers vil fortseette med at ud slippe arligt. EU-standarden for
samme vil fglge efter, nar Danmark i de kommende ar bliver pakraevet at udtage sine kulstofrige

lavbundsjorder af hensyn til den globale opvarmning.

| takt med den globale opvarmning og havvandstandstigningerne i fremtiden er det jo lige sa meget
galimatias at bygge en energipark UNDER fjordens vandoverflade som samtidigt at bygge den pa kulstofrige
lavbundsjorder, hvor det kraftige CO-2 udslip blot vil fortsaette, som er 9 gange stgrre end det, den samlede
energipark vil spare os for. Da afvandingsprojektet af Ngrrekaer Enge var faerdigbygget i 1947 stod
vandspejlet i kanalsystemet 1,5 meter under daglig vandstand i fjorden, sa at alle arealer kunne draenes og

udnyttes optimalt.

Antal energiparker i Aggersund omradet

Regeringen havde hidtil udpeget 32 egnede omrader i Danmark til opstilling af energiparker. Ngrrekaer
Enge Energipark var IKKE en af de udpegede omrader. Vesthimmerlands og Aalborgs kommuner sendte
derfor Ngrrekaer enge som energipark til efterfglgende statslig screening. Regeringens definition pa en
energipark er en arlig elproduktion fra vedvarende energi pa mindst 100 millioner kilowatt-timer, som

svarer til mindst 6 stk. 150 meter hgje landvindmegller.

| Aggersund omradet har vi i forvejen placeret hgje landvindmeller svarende til hele 5 energiparker. Med
Thorup Slettens 18 stk. 150 meter hgje landvindmgller svarer dette saledes helt ngjagtigt til en grgn
elproduktion fra 3 energiparker. Ngrrekzer Enge |I's nuvaerende 13 stk. 127 meter hgje landvindmgllers
arlige grgnne elproduktion pa 120 millioner kilowatt-timer og forholdsmaessig med de 5 stk. 125 meter hgje

Drgstrup landvindmeller svarer dette til yderligere 2 energiparkers grgnne elproduktion.

Ngrrekeer Enge Vindmgllepark Il med potentielle 40 stk. 180 meter hgje landvindmgller far en arlig grgn
elproduktion pa 900 millioner kilowatt-timer svarende til ngjagtig hele 9 energiparkers grgnne
elproduktion. Et solcelleanlaeg pa 400 hektar vil fa en arlig grgn elproduktion pa 400 millioner kilowatt-
timer svarende til ngjagtig hele 4 energiparkers grgnne elproduktion. Vi vil i sa fald i Aggersund omradet
opna at have hele 18 energiparker med grgn elproduktion. Ngrrekzer Enge alene vil sta for de 14,44

energiparker.
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Sammenlagt med CO-2 reduktionen fra den gvrige energipark i Ngrrekaer Enge (9.643 tons CO-2 om aret)
vil et biogasanlaeg af tidligere naevnte stgrrelse iberegnet saledes medfgre en CO-2 reduktion pa hele
63.062 tons CO-2 om aret for den samlede energipark. Der er stadigvaek et stykke vej op til de 87.510 tons
CO-2 reduktion ved at oversvemme Ngrrekaer Enge helt — og dermed ikke g@re noget, dvs. at lade vaere
med at bygge en energipark med et biogasanlaeg. De sparede 53.419 tons CO-2 om aret fra biogasanlagget
svarer til 56 energiparkers grgnne elproduktions besparelse pa CO-2 udslippet. Med de sparede 9.643 tons
CO-2 om aret fra den gvrige energipark svarer det til, at vi nu er oppe pa en CO-2 besparelse svarende til 74

energiparker i Aggersund omradet!

Biodiversitet og naturgenopretning

Hvis man valgte at oversvgmme Ngrrekaer Enge helt bade i nord, vest, @¢st og syd, skal landbrugsjorden
eksproprieres og lodsejerne erstattes. Det er immerveek billigere end statsstgtte, skatte- og
afgiftsbetalinger til opsaetning af en vindmegllepark og solcelleanlaeg til produktion og betaling af den
grenne energi. Samtidigt er det absolut en langt mere rationel beslutning i forhold til den globale
opvarmning. Ja, det er jo fuldsteendigt galimatias ikke at ggre N@rrekaer Enge vandmaettet i forhold til at
lade vaere og dermed blive ved med at slippe abnorme store maengder af CO-2 ud i atmosfaeren fra
Ngrrekaer Enge — og samtidig forsgge at kompensere dette med en relativ minimal produktion af grgn
energi fra vindmgller og solcelleanlaeg. Samtidigt skulle de eksisterende 13 vindmgller i Ngrrekser Enge

seettes ud af drift og erstattes.

Pa verdensplan mener man, at der findes et tre gange sa stort kulstoflager bundet i organiske forbindelser i
jorden som i atmosfaeren og mere end fire gange sa meget som i hele klodens biomasse. Hvis dette store
kulstoflager slippes lgs i atmosfaeren bliver der ragnarok. | denne sammenhang er Ngrrekaer Enge
ubetydelig, men vi bgr alle ggre alt, hvad vi kan for at stoppe CO-2 udledningen pa verdensplan dér, hvor

CO-2 udslippet er stgrst, dvs. i kulstofrige lavbundsjorder.

Ifglge KU daekker permafrosten (den permanente nedfrysning af kulstofrige jorder) pa den nordlige
halvkugle 20% af jordens overflade, hvor maengden af organiske materialer lagret i permafrosten er fire
gange stgrre end den CO-2, menneskeheden har sluppet ud i atmosfaeren indtil nu. Et nyere studie viser, at

dele af permafrosten allerede kan tg i ar 2060, dvs. i vores levetid.

Den samlede danske CO-2 udledning er i 2018 opgjort til 54 mio. tons CO-2, hvoraf dreenede lavbundsjorder
udggr 5,6 mio. tons, dvs. over 10% af den samlede danske CO-2 udledning. Denne type draenede
lavbundsjorder udggr 291.000 ha i Danmark. Ngrrekaer Enges landbrugsareal pa 3.200 ha udggr saledes
bade 1% af Danmarks samlede landbrugsareal med denne type dreenede landbrugsjorder og 1% af

Danmarks samlede CO-2 udledning (dvs. gennemsnitligt 56.000 tons CO-2 xkvivalenter udledes
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forholdsmaessigt fra N@rrekeer Enge pr. ar) fra landbruget. Derfor burde pumpestationen i Brendum Kanal
slukkes og slusen i havdiget abnes, hvis man virkelig vil ggre noget ved CO-2 udledningen — og lade vaere

med overhovedet at opstille vindmagller eller solcelleanlaeg.

Den reducerede CO-2 maengde ved at stoppe draeningen af N@grrekaer Enge ville alene modsvare omkring
halvdelen af Aalborg kommune personbilers (ca. 96.000 personbiler) arlige CO-2 udslip eller lidt over det
dobbelte af Vesthimmerlands (ca. 20.000 personbiler). Hvis man lige standser op og taenker over, hvor

meget denne draening er vaerd i konvertering til elbiler: 116.000 elbiler i de to kommuner!

Danmarks reduktionsforpligtelse ifglge Kyoto protokollen er ca. 25 mio. tons CO-2 om aret. Man ville kunne
reducere denne forpligtelse med over 22% ved at udtage lavbundsjorderne i Danmark, men med 31%, dvs.

naesten 1/3 af forpligtelsen, ifglge beregningen fra den nyere tysk forskning.

Lokalpolitikerne bgr sla p3, at vi herude i Ngrrekser Enge og Aggersund omradet allerede til fulde har
opfyldt vores kvote i den gregnne omstilling. Det geelder allerede eksisterende 1) grgnne anlaeg, 2) udtagning

af kommende kulstofrige lavbundsjorder og 3) kommende naturgenopretning.

Der er langt vigtigere hensyn at tage til den globale opvarmning og biodiversitet end energikrisens
spgrgsmal om endnu flere vindmeller i Ngrrekaer Enge. Hvis der i forvejen og fortsat bliver udledt mere CO-
2 ud fra dreenede og kulstofrige lavbundsjorder i Ngrrekaer Enge end, hvad en energiparks produktion af
vedvarende energi kan spare os for af CO-2 udslip — og senest den nu aktuelle, fortsatte udledning af
kveelstof fra landbruget til den iltfattige og nesesten uddgde fjord — bgr man “gemme” Ngrrekaer Enges
skeaebne til kommende patvungne udtagninger og ekspropriering af landbrugsjord fra lavbundsomrader til

naturgenopretning.

Efterskrift

Vind og solenergi skaber 57,4% af vores strgm, men strgmmen udggr kun 20% af vores samlede
energiforbrug i Danmark, som vil 3-dobles inden ar 2050. Vi vil sdledes aldrig kunne opna at blive CO-2 frie i
vores elforbrug med brug af kun vind og sol. Slet ikke hvis vores samfund bliver fuldt ud elektrificeret,
hvilket er malet, fra de 20% til alle 100% af vores 3-dobbelte energiforbrug i ar 2050.

Hele den grgnne strgm pa 57,4% p.t. udger kun 11,5% af vores samlede energiforbrug i Danmark og vil kun
udgere 3,8% i ar 2050, dvs. vi skal saledes na at 26-doble den grgnne omstilling inden ar 2050. Med de
nuvaerende 5.000 stk. store vindmgller (over 25 kW) i Danmark (heraf 1/3 til havs) svarer det til, at vi bliver

ngdt til at have opstillet 132.000 af dem inden ar 2050.
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Solenergi har nu overhalet kul udggrende 11% af elproduktionen, men det vil pa nuvaerende tidspunkt med
den indevaerende grgnne elektrificering af Danmark sa kun udggre 2,2% af vores samlede energiforbrug -
og kun 0,73% i ar 2050. Det er jo urealistisk, selv hvis det kombineres med solceller, at 26-doble maengden
af grgn strgm fra vindmeller og solceller inden ar 2050, som vil kraeve ca. 13 % af Danmarks landbrugsareal.
Det vil sige, at der skal findes yderligere 237.900 hektar udover de 20.000 hektar, som den vedvarende
energi fylder i dag.

Regeringens plan er kun at 4-doble den grgnne omstilling inden ar 2030. Selv dette far man meget sveert
ved at na. Energinet under Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet forudser stremafbrydelser allerede i ar
2034. | skrivende stund som eksempel pa et fremtidigt scenarie, apropos, lukkes der i de naeste 2 ar ned for
nye, store virksomheders planlagte storforbrug af el, og ligeledes for nye udbyderes tilkoblinger af
elproduktionen, ganske enkelt fordi elnettet ikke er udbygget og stort nok i Danmark. Dette paradoks er
endda ikke en gang medbragt i indevaerende hgringssvar om Ngrrekser ENGE Il energiparks kommende

store elproduktion.

Med ovenstaende som eksempel pa sol og vind er det Danmarks grgnne energipolitiske og strategiske
planlaegning fremover at vaere pa forkant med det ufleksible elforbrug, der altid skal kunne matches med
den ufleksible elproduktion fra vind og sol ved at overproducere denne grgnne el sd meget, at vi altid vil
vaere dakket ind. Den overskydende el skal sa videresalges til andre lande eller opbevares i vores elbiler

o.lign. og i PtX-Igsninger til produktion af f.eks. brint.

Det er en dyr Igsning, men ogsa en uopnaelig Igsning i det, at vi som minimum skal vaere i stand til at

producere grgn strém med en 26-dobling i ar 2050.
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Horing_energiparker@plst.dk

Fra: Dan Banja <es@es-daa.dk>

Sendt: 3. april 2026 10:55

Til: Haring_energiparker@plst.dk

Cc: Dan Banja

Emne: ID 610 Narrekser Enge i Aalborg Kommune: ES 77-26.

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vaer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaftede filer, som ikke er sikre.

ES 77-26

Erhvervsflyvningens Sammenslutning (ES) takker for muligheden for at deltage i hgring over udkast til
bekendtggrelse og tilhgrende miljgvurdering for en energipark ved Ngrrekaer Enge i Aalborg Kommune.
ES har ikke bemaerkninger til udkast til bekendtggrelse eller til miljgvurderingen.

Med venlig hilsen / Best Regards

Dan Banja

Oberstlgjtnant / Lt. Colonel

Generalsekretzer / Secretary-General

Vice-President ECOGAS & Member of EASA GA.CSTG, AG.004 & CA.CSTG
Blalersvej 51

DK-2990 Niva

Mobil: +45 2480 2256

www.es-daa.dk

ES DA e

%Pas pa miljget - udskriv kun denne e-mail hvis det er ngdvendigt.

Only print this e-mail if necessary.



Horing_energiparker@plst.dk

Fra: Mette Lykkegdrd-Maes <mette.lykkegaard-maes@aalborg.dk>
Sendt: 23. marts 2026 23:51

Til: Haring_energiparker@plst.dk

Emne: ID 610 Narrekaer Enge i Aalborg Kommune

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vaer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaftede filer, som ikke er sikre.

Find venligst nedenfor svar pa hgring af udkast til bekendtgarelse og miljgrapport for en energipark ved
Ngarrekeer Enge i Aalborg Kommune.

Som seriekoordinator for verdensarvsstedet Vikingetidens Ringborge skal kommentarerne til denne hgring ses
i forbindelsen med miljgrapportens beskrivelse og nuveerende vurdering af projektets (ID 610) indvirkning pa
herpa.

Efter gennemgang af materialet gnsker jeg at fremhaeve, at der er enkelte forhold, hvor rapporten med fordel
kan uddybes eller suppleres for at sikre et fyldestgagrende beslutningsgrundlag. Enkelte veesentlige elementer
er endda helt undladt.

| rapporten fremgér det blandt andet ikke, at Aggersborg er en del af en serienominering. De fem danske
ringborge er sammen optaget pd UNESCOs verdensarvsliste, og det er derfor usikkert, om rapporten i
tilstreekkelig grad tager hgjde for Aggersborgs status som verdensarv.

Derudover vurderes det, at der med den nuvaerende beskrivelse af projektet ikke foreligger et tilstraekkeligt
grundlag for at vurdere de sandsynlige pavirkninger af kulturarven og verdensarvsomradet ved realiseringen af
en energipark indenfor arealet, der foreslas udpeget til energipark, samt de tilhgrende tekniske anleeg og
placeringen af disse.

Der savnes en mere detaljeret analyse af de forventede visuelle indvirkninger projektet vil have pa
verdensarvsomradet seerligt da det konkluderes, at projektet vil have en indvirkning. Her er det iseer veesentligt
at netop den strategiske placering og brug af landskabet — og hermed ogsa udsynet — er centrale kriterier for
ringborgenes optagelse pa verdensarvslisten. Dette gar sig ogsa geeldende for Aggersborg.

Venlig hilsen

Mette Lykkegard-Maes
Formidlingsinspektgr Cand. Mag.
UNESCO seriekoordinator & site manager
Nordjyske Museer

Algade 48, 9000 Aalborg

TIf: 251974 49

Mail: Mette.lykkegaard-maes@aalborg.dk

Nordjyske
Museer
Vi giver historien liv



UNESCO Verdensarv |

Vikingemuseet
Fyrkat




Horing_energiparker@plst.dk

Fra: jan lund riske <lundriskejan@gmail.com>

Sendt: 7. april 2026 20:58

Til: Haring_energiparker@plst.dk

Emne: Indsigelse: ID 607 Ngrrekaer Enge i Vesthimmerlands Kommune & ID 610 Narrekaer

Enge i Aalborg Kommune

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vaer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhzeftede filer, som ikke er sikre.

Indsigelse maerket: ID 607 Ngrrekaer Enge i Vesthimmerlands Kommune
Indsigelse maerket: ID 610 N@rrekaer Enge i Aalborg Kommune

Dette er en indsigelse mod projekt i Ngrrekaer Enge, hvor man ansgger om at opsaette adskillige vindmeller, solceller
og et biogasanlaeg PtX-anlaeg og erhvervsmaessig bebyggelse.

Vi har siden 2009 mattet leve med, at der pa en dispensation fra Miljgcenter Aarhus blev givet tilladelse til at
opsaette en raekke vindmgller i strandbeskyttelseslinien langs med fjorden ud for vores bopal. De generer os bade
st@jmaessigt og visuelt, og som vi laeste om i et tidsskrift, hvor en stgjforsker havde undersggt konsekvenserne ved at
opholde sig teet pa vindmgller, kunne lavfrekvent stgj veere arsag til forskellige helbredsproblemer sa som
slagtilfeelde, tinnitus, for hgjt blodtryk, stress. Hvem tager ansvaret for fglgerne af at vaere nabo til vindmegllerne der
laver lavfrekvent stgj?

Er det Kommunerne, som giver tilladelserne til at opstille dem?

Er det projektansggerne og hermed firmaerne, som opstiller de keempe industrielle vindmegller?

Eller er det de folkevalgte som eventuelt stemmer for en statslig udpegning af et omrade?

Til information: Da de 13 vindmgller blev opstillet i 2009, havde vi ikke engang mulighed for at protestere imod det.
Det skulle vi bare finde os i. Det fgles som et overgreb pa os og vores familie.

Nar det nu er ansggt om opsaetning af flere vindmeller, solcelleanlaeg og et biogasanlaeg PtX-anlaeg, sa lider vi
allerede tab, for bare der er snak om det, kan det fa et omrade til at ga i sta og forringe markedsvaerdien af vores
hjem. Det forbeholder vi os retten til at drage de ansvarlige til ansvar for.

Ovenstaende fire spgrgsmal vil vi gerne bede om svar p3, sa vi kan drage rette part til ansvar herfor.

Vi mener at have forstaet, at opstilling af vindmeller skal veere med omkringliggende borgeres accept og med
borgerinddragelse.

| denne proces har teet ved 500 omkringboende borgere ved underskriftsindsamling skrevet direkte nej tak til flere
meller i N@grrekaer Enge. Disse underskrifter er i bade Aalborg Kommunes og Vesthimmerlands Kommunes varetzaegt
og begge kommuner er vel vidende herom.

Eurowind Energy A/S arbejder sammen med en lokal stiftet vindmeglleforening, som allerede har modtaget flere
hundrede tusinde kroner fra Eurowind Energy A/S. Dette oplyste Eurowind Energy A/S pa et oplysningsmgde i
Farstruphallen, da Eurowind Energy A/S havde overtaget projektet i Ngrrekaer Enge fra Vattenfall.

(Menneskene bag denne vindmglleforening stammer fra det gamle Tvind “imperium”, og da de veergede medlemmer
her i omradet var det med skjulte hensigter.)

Ved samme lejlighed oplyste Eurowind Energy A/S, at de ville give denne forening over en million kroner, (mener det
var 1.300.000 kr./ belgb findes pa en lydoptagelse fra oplysningsmgdet), hvis de fik tilladelse til projektet fra
kommunerne (Aalborg Kommune og Vesthimmerlands Kommune), og sa ville der komme et stort belgb mere, nar de
fik sat deres mgller i gang. Det var en slags bonus til denne forening, hvis medlemmer ikke engang bor ved Ngrrekaser
Enge. Det er de mennesker, som man i dette projekt betragter som folkelige opbakning. Det er simpelthen ikke i
orden.



Vi er generede af de vindmgller, som Eurowind Energy A/S opstillede pa Thorup Sletten og flere vindmgller som er
sat op i Vesthimmerlands Kommune og Jammerbugt Kommune. Der er en akkumuleret st@j, der rammer os, efter at
de er blevet sat op. Denne stgj far vi bade pa fronten af vores ejendom og pa bagsiden af vores ejendom, da
ejendommen er beliggende med et bjerg omkring bagsiden af bygningerne, der er placeret direkte under Fredens
Bjerg.

Siden 2014 hvor Vattenfall sggte om tilladelse til at opstille adskillige vindmgller i Ngrrekeer Enge, har det vaeret en
ekstra stressfaktor for os, fordi vi ikke er interesserede i at blive jaget ud af vores hjem, der er fra 1902, hvor familien
har boet i generationer. Det er som at leve med en trussel fra Vattenfall, vores kommune og nabo kommunen,
(Aalborg Kommune og Vesthimmerlands Kommune), og nu er det sa Eurowind Energy A/S, der har overtaget
projektet fra Vattenfall.

Det vi far frataget, hvis der bliver givet tilladelse til at omdanne engen til et industriomrade er uvurderligt for os, for
det er bade vores hjem og vores families og vores historie. Man kan ikke bo i naerheden af sddan noget.

Som tiden er gaet siden 2014, er der blevet fjernet huse, rykket tage af bygninger og huse, fijernet masser af
bevoksning bade buske og traeer, hvor radyrene holdt til. Flere laebaelter er fjernet. Den lille landsby Flgj, hvor der
boede flagermus og ugler i bevoksningen og bygningerne, er blevet fijernet, der er kun et beboet hus tilbage derude.
Flagermusene og uglerne er her heldigvis stadigvaek. Den lille landsby Bollerup er ogsa fuldstaendig fjernet nu, sa det
sidste, der er tilbage er et vejskilt, der viser afstand og vej derhen ud i intetheden.

Der er lavet splitting i lokalomradet, og vi oplever, at der muligvis bliver ggdet en del mere, da bade bygninger og alle
vores havemgbler bliver grgnne af alger i Igbet af ingen tid. Det er pafaldende, og arsagen kan muligvis veere en del
af splittingen, fordi vi gnsker at bevare vores hjem, og andre gnsker at afgive pladsen pa markerne til projektet.
Ggdningen bliver lagt i tykke lag og ikke plgjet ned.

Det er en konsekvens af den langstrakte planleegningsfase, der har staet pa siden ar 2014 og til i dag ar 2026. Der er
ogsa blevet sat flere moller op her omkring os, blandt andet pa Thorup Sletten og Ngrre @kse Sg. Det har vi ikke haft
indflydelse pa overhovedet, men vi lever med generne.

Det er pa tide at stoppe nu, for de overdimensionerede vindmgller med tilhgrende overdimensionerede
transformatorstationer hgrer overhovedet ikke til, hvor der bor mennesker!

Det samme gaelder solcellemarkerne, som man vil opstille. De hgrer heller ikke til pa markerne. Det er sa kunstigt og
unaturligt. Solceller hgrer til pa hustagene, hvor de kan ggre gavn for husejerne, sa stremmen laves, hvor den ogsa
forbruges, nu hvor mange opfordres til at skifte benzinbiler ud med elbiler, sa giver det mere mening, end at splitte
landskaberne ad med “jernmarker”.

Den ekstra strégm som der vil veere behov for, kan skabes med to moderne kernekraft anlaeg, sa vi undgar at splitte
mere natur og flere omrader ad. Pa den made kan vi blive boende og bevare vores gode livskvalitet, og vores naeste
generation kan bo her.

| 2009 blev der i Folketinget vedtaget, at Aggersundomradet skulle forskgnnes, og det kostede mange millioner at fa
fiernet elledninger over fjorden og en elmast midt i fjorden, der blev fijernet. Det blev dengang lovet, at vejen/stien
pa diget ville blive vedligeholdt, sa man kunne feerdes der, fra Aggersundbroen mod Kglby, men dette er ikke sket
endnu.

Man lovede ogsa nogle penge til lokalomradet, men pengene blev brugt andre steder i kommunerne. Vejene her
omkring er revnede og hullede, og der er ikke blevet gjort noget.

Der ma en anden retning til!

Slots- og Kulturstyrelsen skrev pa et tidspunkt, at “Verdenskulturarv og vindmgller ikke gik i trad sammen”.
(Aggersborg ringborg ligger kun 4 1/2 kilometer fra projektet i Ngrrekser Enge.).

Vi fik efter en henvendelse til Slots- og Kulturstyrelsen besked om, at der indenfor en radius af 20 kilometer ikke
matte vaere visuelle aendringer. Det vil der jo komme, hvis der bliver givet tilladelse til at eendre omradet her.

Hvad mener UNESCO om ansggningen til projektet i Ngrrekaer Enge?
Hvad mener UNESCO om de ny opsatte mgller pa Thorup Sletten?
Det vil vi gerne bede om svar pa.

Man bgr fortsaette med at forskgnne omraderne i stedet for at ggre det modsatte.

Vi har et smukt og seerligt landskab her, hvor Naesborg Kirke ligger pa en saerligt placering i det gamle bakkede
landskab i kontrast til det flade vidstrakte landskab ud mod fjorden, og bag os ligger den fredede Marbjerg hgjen
med skov umiddelbart ved siden af os.



Det bekymrer os, at man pataenker at lave et biogasanlaeg PtX-anleeg i N@grrekaer Enge. Opsaetning af sadan et anlaeg
gor vi indsigelse imod. Der er bade lugtgener forbundet med dette, og med vinden der ofte blaeser fra vest, sa far vi
det hele sendt i vores retning.

Vi har laest, at mennesker bade voksne og bgrn er blevet syge af pyrolysen. Vi har bgrnebgrn, og dem vil vi gerne
fortsaette med at kunne passe i vores eget hjem, lige savel at vi fortsat vil have mulighed for at kunne bo her.
Politikerne vil ikke svare pa, om det er sundhedsskadeligt, og det er foruroligende.

Som folkevalgt ma man ikke traeffe beslutninger, der er til skade for folkesundheden, og dette minder vi om i forhold
til hele projektet uanset, hvad man tager stilling til herved. Det geelder PtX-anleeg biogasanlaeg med pyrolyse,
vindmagller og solcelleanlaeg.

Vi gor ogsa opmaerksom pa, at hvis man tillader at udpege omradet til et sa omfattende projekt, er vi tvunget til at
drage beslutningstagerne til ansvar for generne heraf.

Vi gnsker ikke flere vindmeller, solceller eller biogasanlaeg PtX-anlaeg her i Ngrrekaer Enge.

Med venlig hilsen

Karina Riske og Jan Lund Riske
Bollerupvej 31

9240 Nibe

PS: Vi beder venligst om, at vores indsigelse ikke ligger offentlig tilgaengeligt hensyn til repressalier fra jordejere i
Ngrrekser Enge.

BEKRAFT VENLIGST MODTAGELSEN AF DENNE MAIL!

Sendt fra min iPhone



Horing_energiparker@plst.dk

Fra: Ejgil Madsen <madsenejgil@yahoo.dk>
Sendt: 11. april 2026 15:46

Til: Haring_energiparker@plst.dk

Emne: ID 610 Narrekser Enge i Aalborg Kommune.

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vaer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaftede filer, som ikke er sikre.

fra beboer i kalby 9240 i har sa travlt med vindmgller og div. hvad med om i vente det pa hovedet
og sagde til jer selv, hvor meget kan det eksisterende el-net

kapere bade hgj spaendings og lav speendings nettet og fa det udbygget for i begynder pa div.
energiparker.

en anden side af sagen er mgller i naerheden af de sma bysamfund vi bliver stavnsbundet og skal
stadig betale ejendomsskat og hvordan hvil i komme

til og fra n@rrekeer enge i skal ikke igennem Kglby de smalle veje kan ikke baere den tunge trafik
og der er heller ikke plads til stor last der er problemer

nok med de landbrugsmaskiner der kommer ind i byen.

E. Madsen

Byvejen

Kalby

9240 Nibe



Horing_energiparker@plst.dk

Fra: Harriet Meisner <meisner.harriet@gmail.com>
Sendt: 14. april 2026 19:54

Til: Haring_energiparker@plst.dk

Emne: ID 610 Ngrrekser Enge, Aalborg Kommune

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vaer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaftede filer, som ikke er sikre.

Jeg har falgende bemeerkninger til udkast til bekendtggrelsen. Jeg har laest hele udkastet, men
henviser til det ikke tekniske resume.

1.1.

Jeg mangler at der er taget stilling yil hvor hgje og mangfoldige vindmgllerne ma veere, da dette vil
betyde en del for pavirkningerne pa alle parametre.

1.2.1.

Landskab/pavirkning af dette. Jeg hilser velkommen at den landskabelige pavirkning er beskrevet
som vaesentlig. Men den endelige pavirkning kan vel ikke vurderes nar der ikke er taget endelig stilling
til hgjden af eventuelle vindmgller og omfanget af et eventuelt solcelleanlaeg.

1.2.3.

Jordarealer og jordbund. Der er beskrevet muligheden for at der forefindes PFAS stoffer i jordbunden
pa de udpegede arealer, men der er ikke beskrevet hvad det vil betyde for miljget at mgllevinger
afskalles og saledes smider mikroplast ud over jordene. | forvejen er vores grundvands tilstand
kritisk, og det er meget uhensigtsmaessigt at tillade at der tilfgres yderligere farlige stoffer til jorden.
Det er vaesentligt at den effekt som draening af jordene vil have pa sigt - jorden vil blive ubrugelig til
dyrkning - gares helt klart. Vil der skulle laves en permanent grundvandssaenkning, og hvad vil det
betyde for biodiversiteten og faunaen?

1.2.6.

Natura 2000. Det er gleedeligt at Aalborg kommune vil skulle foretage en kortlaegning af de relevante
arter naer og i udpegede areal. Det er beskrevet at eksempelvis flere flagermusarter bruger
leebeelterne, men leebaelterne er stort set jeevnet vaek, og derfor vil det veere endnu mere sveert at
fastholde dem i deres habitat. Desuden star der at der ikke forventes en vaesentlig forringelse af
omradets fugleliv. Det beror helt sikkert pa andet end gisninger?

1.2.7.

Materielle goder. Det vurderes at pavirkningerne pa ejendommene som begraenset negativ. Det kan
kun dreje sig om de boliger der ligger laengst veek. Vi pa Var mark (Varvej) vil fa betydelige gener af
vindmgllerne, og omfanget af dette vil igen bero pa maengde og hgjde.

1.2.8.

Befolkning og menneskenes sundhed. Der vil vaere stgj og give gget stress, sa hvordan kan man i
bekendtggrelsen vurdere at det vil veere ikke vaesentligt?

Endeligt er beskrivelsen af det forventede veerditab beskreveti 15.5 et udtryk for at ingen reelt ved
hvad det betyder for de huse der ligger neermest en energipark

men er vel naermest et laest bud. Hvorfor stiller man ikke stgrre krav om tilbud om opkgb af de
ejendomme der ligger synligt generet af en eventuel energipark?

| dette tilfeelde er det ganske fa ejendomme pa Varvej og Var skovvej, det omhandler. Naboer til
vindmagller er bekymrede for at blive stavnsbundne, eller miste alt for meget ved et eventuelt salg.
Veerditabs vurderingen har eendret praksis, og dette tilgodeser ikke borgerne.



Mvh

Harriet Meisner'
Varvej 26
9240n Nibe



Horing_energiparker@plst.dk

Fra: Isabella Leandri-Hansen <ISLE@DSB.DK>

Sendt: 25. februar 2026 11:07

Til: Haring_energiparker@plst.dk

Cc: DSBPOST

Emne: SV: Offentlig haring af udkast til bekendtggrelse og tilharende miljgvurdering for

en energipark ved Ngrrekaer Enge i Aalborg Kommune - ID 610 Ngrrekaer Enge i
Aalborg Kommune

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vaer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaftede filer, som ikke er sikre.

Kaere Plan- og Landdistriktsstyrelsen,
Vedr. ID 610 Ngrrekaer Enge i Aalborg Kommune
DSB takker for hgringsmuligheden. DSB har ingen bemaerkninger til hgringen.

God dag.
Med venlig hilsen

Isabella Leandri-Hansen
Executive Consultant

Koncernsekretariatet, DSB, Telegade 2, 2630 Taastrup
Mobil: +45 2468 9692, E-mail: ISLE@DSB.DK

>

DSB Rejs med

Fra: Hgring_energiparker@plst.dk <Hoering_energiparker@plst.dk>

Sendt: 19. februar 2026 14:01

Til: Danske Regioner <regioner@regioner.dk>; Kommunernes Landsforening <KL@KL.DK>; region@rn.dk;
raadhus@99454545.dk; Mariagerfjord Kommune <raadhus@mariagerfjord.dk>; raadhus@jammerbugt.dk;
raadhus@rebild.dk; Vesthimmerlands Kommune <post@vesthimmerland.dk>; kmaal@km.dk; Faglig Feelles Forbund
3F <3f@3f.dk>; 92grp@92grp.dk; abf@abf-rep.dk; ac@ac.dk; Info-Akademiraadet <info@akademiraadet.dk>;
mail@arkitektforeningen.dk; ai@asfaltindustrien.dk; eko@betterenergy.dk; biogas@biogas.dk; bl@bl.dk;
bsf@bsf.dk; info@byggesoc.dk; info@bygherreforeningen.dk; bkr@bkringsted.dk; Landsforeningen for Baeredygtigt
Landbrug <info@baeredygtigtlandbrug.dk>; 'info@campingoutdoordanmark.dk’
<info@campingoutdoordanmark.dk>; kh@co-industri.dk; ejendomme.jura@coop.dk; COWI A/S Greenland Branch
<cowi@cowi.com>; post@cyklistforbundet.dk; Danmarks Fiskeriforening (mail) <mail@dkfisk.dk>; Jytte Jakobsen
<jj@dfac.dk>; dif@dif.dk; Danmarks Naturfredningsforening <dn@dn.dk>; EUpicto
<mail@danskaffaldsforening.dk>; DANSK BLINDESAMFUND <info@blind.dk>; db@byplanlab.dk; DANSK CAMPING
UNION <info@dcu.dk>; 'de@de.dk' <de@de.dk>; entomologiskforening@gmail.com; Dansk Erhverv (hgring)
<hoeringssager@danskerhverv.dk>; mail@danskfjernvarme.dk; formand@sheep.dk; Emballageindustrien
<hoering@di.dk>; dj@journalistforbundet.dk; duf@duf.dk; post@jaegerne.dk; DEN ERHVERVSDRIVENDE FOND
DANSK KYST- OG NATURTURISME <info@kystognaturturisme.dk>; metal@danskmetal.dk;
info@danskmiljoteknologi.dk; dof@dof.dk; DANSK SEJLUNION <ds@sejlsport.dk>; ds@ds.dk; Traeinformation
<traeinfo@traeinfo.dk>; Danske Advokater <mail@danskeadvokater.dk>; info@danskeark.dk;



sekretariat@danskedestinationer.dk; dh@handicap.dk; Danske Havne og Foreningen for Danske Privathavne
<danskehavne@danskehavne.dk>; Danske Juletraeer <info@christmastree.dk>; Marianne Bentsen
<info@danskekloakmestre.dk>; Danske Landskabsarkitekter <dl@landskabsarkitekter.dk>;
info@danskemaritime.dk; Dansk Solcelleforening <sekretariat@solcelleforening.dk>; Jakob Svane <jasv@di.dk>;
kontakt@dansketegl.dk; kontakt@danskeudlejere.dk; DANVA Dansk Vand- og Spildevandsforening
<danva@danva.dk>; De Samvirkende Kgbmaends og Chr. Augustinus Fabrikkers Understgttelsesfond <dsk@dsk.dk>;
dch@dch.dk; DET DANSKE SPEJDERKORPS <info@dds.dk>; Det finansielle ankenaevn <sek@fanke.dk>; DGI
<info@dgi.dk>; dhigroup@dhigroup.com; dommerforeningen@gmail.com; info@drivkraftdanmark.dk; jrv@dtl.eu;
EjendomDanmark <info@ejd.dk>; elretur@elretur.dk; Erhvervsflyvningens Sammenslutning <es@es-daa.dk>;
pm@adv-martinelli.dk; fp@fogp.dk; post@fabnet.dk; sekr@f-camping.dk; mail@fbnet.dk; mail@finansdanmark.dk;
Forbrugerradet <hoeringer@fbr.dk>; sekr@faod.dk; Foreningen af Lystbadehavne i Danmark <info@flidhavne.dk>;
fri@frinet.dk; fr@friluftsraadet.dk; fsr@fsr.dk; Gammel Estrup Danmarks Herregardsmuseum S/I
<post@gammelestrup.dk>; ort@gavnoe.dk; grakom@grakom.dk; Green Power Denmark
<info@greenpowerdenmark.dk>; GRUNDEJERNES INVESTERINGSFOND <gi@gi.dk>; S/I Handelsfladens Arbejdsmiljg-
og Velfaerdsrad <info@shw.dk>; info-hd@hededanmark.dk; Foreningen Bevaringsvaerdige Bygninger
<sekretariat@historiskehuse.dk>; hoering@hofor.dk; horesta@horesta.dk; Kontakt@klimabev.dk;
info@kolonihave.dk; Baeredygtig kystkultur <kystkultur.bkk@gmail.com>; Landbrug & Fgrevarer <hoering@If.dk>;
Landdistrikternes Feellesrad <mail@landdistrikterne.dk>; Landinspektgrforeningen <mail@Isp-foreningen.dk>; By og
Land Danmark - Landsforeningen for Bygnings- og Landskabskultur <mail@byogland.dk>; LANDSFORENINGEN
PRAKTISK @KOLOGI <info@praktiskoekologi.dk>; 'hej@ledernesoefart.dk' <hej@ledernesoefart.dk>;
Maskinmestrenes Forening <mf@mmf.dk>; Mejeriforeningen (ddb) <ddb@mejeri.dk>; byggeprojekt
<byggeprojekt@m.dk>; Info@moesgaardmuseum.dk; moviatrafik@moviatrafik.dk; Nationalpark Thy
<thy@danmarksnationalparker.dk>; NOAHs Sekretariat (noah) <noah@noah.dk>; Nuuday <regulering@nuuday.dk>;
realdania@realdania.dk; info@badesikkerhed.dk; Green Building Council <info@dk-gbc.dk>; SAMMENSLUTNINGEN
AF DANSKE SMA@ER <sekretariatet@danske-smaaoer.dk>; reception@SMVdanmark.dk; info@sbf.dk; TDC NET
<regulering@tdcnet.dk>; Tekniq Arbejdsgiverne <teknig@tekniqg.dk>; Telekommunikationsindustrien - Ib Tolstrup
<post@teleindu.dk>; museum@vikingeskibsmuseet.dk; @kologisk Landsforening <hoering@okologi.dk>;
consultations@orsted.com; DSBPOST <DSBPOST@dsb.dk>; 3.parter <3.parter@energinet.dk>;
ledningsinfo@energinet.dk; myndighed@energinet.dk; Hoeringer <Hoeringer@naviair.dk>; Aalborg Universitet
<aau@aau.dk>; contact@bio.aau.dk; kommunikation@plan.aau.dk; BUILD <Build@build.aau.dk>; Aarhus
Universitet <au@au.dk>; envs@au.dk; ellenmb@asb.dk; a@aarch.dk; Danmarks Tekniske Universitet (dtu)
<dtu@dtu.dk>; ign@ign.ku.dk; ifro@ifro.ku.dk; hta@life.ku.dk; Syddansk Universitet (University of Southern
Denmark <sdu@sdu.dk>; arkitektsteenkjaer@hotmail.com

Cc: Jakob Hasselgreen <JHAS@vesthimmerland.dk>; Heidi Hgjriis Poulsen <hpou@vesthimmerland.dk>;
peter.serup@aalborg.dk; Jeppe Fink <jeppe.fink@aalborg.dk>; Cecilie Overgaard Jensen
<cecilie.jensen@aalborg.dk>; Martin Voergaard <marvoe@plst.dk>; Bent Lindhart Andersen <belian@plst.dk>;
Mathias Vogdrup-Schmidt <MatVos@plst.dk>; Jane Kragh Andersen <JanKra@plst.dk>; Nina Bgdker
<nbo@ewe.dk>; Heidi Kriiger Troelsen <HEKT@ramboll.dk>; Emma Sigrid Funk <EMSF@ramboll.dk>; Emilie Uhlott
Bell <eub@urland.dk>; Jacob Frey Hansen <jfh@agillix.dk>; Carsten Aarup <caa@agillix.dk>

Emne: Offentlig hgring af udkast til bekendtggrelse og tilhgrende miljgvurdering for en energipark ved Ngrrekaer
Enge i Aalborg Kommune

Horing af udkast til bekendtgorelse for en energipark ved Nagrrekzer Enge i Aalborg Kommune
med tilhgrende miljevurdering

Plan- og Landdistriktsstyrelsen har den 19. februar 2026 igangsat en offentlig hgring af udkast til
bekendtggrelse for en energipark ved Ngrrekaer Enge i Aalborg Kommune med tilhgrende
miljgvurdering. Hgringsmaterialet kan ses pa hgringsportalen og pa plandata.dk.

Der er samtidig igangsat en offentlig hagring af udkast til bekendtggrelse og tilhgrende miljgvurdering
for en energipark ved Ngrrekeer Enge i Vesthimmerlands Kommune, da projekterne i energiparken gar
pa tveers af kommunegraensen. Dette hgringsmateriale kan ogsa ses pa hgringsportalen og
plandata.dk.



Plan- og Landdistriktsstyrelsen skal anmode om eventuelle bemaerkninger til udkast til
bekendtggrelse senest den 23. april 2026. Horingssvar bedes sendt til
hoering_energiparker@plst.dk meaerket: ID 610 Narrekeer Enge i Aalborg Kommune.

Med venlig hilsen
Plan- og Landdistriktsstyrelsen



