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DPPO Høringssvar til bekendtgørelse om refusion af CO2-afgifter til virksomheder, der bedriver erhvervsmæssigt fiskeri og vejledning
DPPO glæder sig over, at der nu etableres en ordning, som skal sikre refusion af fiskeriets betaling af CO₂-afgift for 2025. Vi har nedenfor samlet en række forslag, der efter vores vurdering kan bidrage til, at ordningen gennemfører den politiske aftale om fuld kompensation på en enkel og hensigtsmæssig måde.

1. Fuld refusion skal sikres for alle berettigede ansøgere
Det fremgår af den politiske aftale "En ny kurs for dansk fiskeri" af 2. juli 2025, at fiskerne skal kunne ansøge om fuld kompensation for den afgiftsbetaling, som CO₂-afgiften medfører i 2025. Vejledningen beskriver tilsvarende ordningens formål som, at erhvervsfiskerne samlet set kan få refunderet hele den afholdte betaling.
Dette harmonerer ikke med bekendtgørelsesudkastets § 8, stk. 3, hvorefter ansøgninger prioriteres efter modtagelsestidspunkt, og refusion kun udbetales, indtil den bevillingsmæssige ramme er opbrugt. En først-til-mølle-model indebærer, at to virksomheder i samme situation kan blive behandlet forskelligt alene på grund af tidspunktet for indsendelse. Det er særligt uhensigtsmæssigt, når ansøgningen forudsætter omfattende dokumentation og eventuel bistand fra revisor og leverandører.
DPPO opfordrer derfor til, at alle rettidige og berettigede ansøgninger imødekommes fuldt ud. Hvis de samlede ansøgninger overstiger de afsatte 125 mio. kr., bør der tilføres de nødvendige midler, så den politiske aftale gennemføres som forudsat. § 8, stk. 3, bør derfor udgå eller ændres, så bevillingsrammen ikke begrænser den enkelte ansøgers ret til fuld refusion. 

2. Forenkling af kravet om revisorerklæring
Efter § 5, stk. 2, skal ansøgninger om mere end 50.000 kr. ledsages af en revisorerklæring. Samtidig skal ansøger efter dokumentationsmodel 1 indsende en bilagsoversigt, samtlige relevante fakturaer og betalingsdokumentation for hver faktura. Myndigheden får dermed allerede det fulde grundlag for at kontrollere opgørelsen.
Da myndigheden dermed allerede modtager det fulde bilagsgrundlag, forekommer revisorerklæringen at være en ekstra kontrol af de samme oplysninger. Kravet medfører samtidig en yderligere udgift for virksomhederne og kan forlænge den tid, der er nødvendig for at færdiggøre ansøgningen. Udgiften kan ifølge vejledningen ikke refunderes. 
DPPO foreslår på den baggrund, at § 5, stk. 2, udgår. Myndighedens kontrolbehov kan fortsat varetages gennem bilagene og muligheden i § 7 for at indhente supplerende oplysninger i konkrete sager. 

3. Mere målrettede dokumentationskrav
Vejledningen kræver blandt andet oplysning om leveringssted og om, hvilket fartøj produktet er leveret til og anvendt på. Det sidste krav gentages i bekendtgørelsens bilag 1. Oplysningerne vil ikke nødvendigvis fremgå af fakturaer eller olieselskabernes almindelige kontoudtog og kan derfor kræve en omfattende manuel gennemgang hos både ansøgere og leverandører.
For en refusionsordning bør dokumentationen målrettes de oplysninger, der er afgørende for refusionsbeløbets størrelse og for at fastslå, at indkøbet vedrører erhvervsmæssigt fiskeri. DPPO anbefaler derfor, at krav om leveringssted og identifikation af det konkrete fartøj udgår som obligatoriske oplysninger og det samtidig overvejes om nogle af de andre listede oplysninger ligeledes er nødvendige. 
Hvis der i en konkret sag opstår tvivl om anvendelsen, vil myndigheden fortsat kunne indhente yderligere oplysninger efter § 7. En sådan risikobaseret tilgang vil efter DPPO's vurdering skabe en god balance mellem kontrolhensynet og ønsket om en enkel ansøgningsproces.

4. Kontoudtog fra olieselskaber
DPPO ser positivt på dokumentationsmodel 2, som kan blive en væsentlig forenkling for både virksomheder og myndighed. For at modellen kan få den tilsigtede virkning, foreslår vi, at den også kan anvendes, når et olieselskabs standardkontoudtog ikke indeholder alle de særlige oplysninger, som udkastet kræver, hvis oplysningerne i stedet kan suppleres af ansøgeren. Det vil også være hensigtsmæssigt at tillade supplerende dokumentation for enkelte leverancer uden at kræve, at hele ansøgningen overgår til model 1.

5. Andre bemærkninger
Mulighed for at berigtige mangler
Udkastets § 8, stk. 2, giver mulighed for afslag, hvis oplysninger eller dokumentation mangler. For at understøtte en smidig administration foreslår DPPO, at det præciseres i bekendtgørelsen og vejledningen, at ansøgeren som udgangspunkt får en rimelig frist til at supplere eller berigtige ansøgningen, før der træffes afgørelse. På den måde undgås det, at mindre formelle fejl får uforholdsmæssigt store konsekvenser. 

Konsekvenser af fejl eller mangler i enkelte bilag
Det fremgår ikke klart af bekendtgørelsen eller vejledningen, om en fejl eller mangel i et enkelt bilag kan medføre afslag på hele ansøgningen, eller om afslaget alene vedrører den del af refusionsbeløbet, som ikke er tilstrækkeligt dokumenteret.
DPPO foreslår, at det præciseres, at fejl eller mangler i et enkelt bilag som udgangspunkt alene kan få betydning for den konkrete udgift. Ansøgeren bør desuden have en rimelig frist til at supplere eller rette dokumentationen, inden myndigheden træffer afgørelse. Hele ansøgningen bør kun kunne afslås, hvis manglerne er væsentlige for vurderingen af den samlede ansøgning.

Ensartethed mellem bekendtgørelse og vejledning
DPPO bemærker, at vejledningen kræver oplysning om leveringssted, mens dette ikke fremgår af bekendtgørelsens bilag 1. Det bør således fjernes fra vejledningen. 


DPPO står naturligvis til rådighed for en nærmere drøftelse af bemærkningerne.
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