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Dato: 23-08-2026

Horingsnotat om udkast til bekendtgorelse om refusion af CO2-afgifter til virk-
somheder der udover erhvervsmazessigt fiskeri

Udkast til bekendtgorelse og vejledningen sendt i ekstern hgring fra den 30. juni
2026 med frist for afgivelse af hgringssvar den 5. august 2026.

Miljgstyrelsen har modtaget hgringssvar med bemarkninger fra:

. 3F Transport
e  Marine Ingredients Denmark

. Danmarks Pelagiske Producentorganisation (DPPO)

. Danmarks Fiskeriforening Producent Organisation (DFPO)
. Danish Seafood Association

. BDO (revisorfirma)

I det folgende gennemgas haringssvarene. Miljgstyrelsens svar er anfert i kursiv. Ho-
ringssvarene er gengivet i hovedtraek. For detaljerede oplysninger om svarenes ind-
hold, henvises der til de fulde hgringssvar, som kan ses pa Hgringsportalen.

Indkomne hgringssvar fra andre myndighed indgéar ikke i notatet.

Folgende hgringsparter har enten oplyst, at de ingen bemerkninger har til udkastet
til bekendtgarelsen eller, at de hilser udkastet til bekendtggrelsen velkommen: Dansk

Arbejdsgiverforening.
Nr. | Bestem- Hgringspart | Resume af hgringssvar Miljgstyrelsens svar
melse/
emne
Definitioner
1 81 BDO BDO synes ikke det klart er afgraenset, Der kan ikke soges refusion for

hvilke CO2-afgiftsomkostninger som faktisk
kan indeholdelses i refusionsbelagbet. Ud-
kast til vejledning anforer alene, at virk-
somheder som har udfert erhvervsmeessigt
fiskeri kan kompenseres. BDO savner

afgifter for varer anvendt til
f-eks. rumvarme mv. Bekendtgo-
relsen rettes, séledes sd det tyde-
ligt fremgar af § 2, nr. 6, at der er
parallelitet med godtgerelsesreg-
lerne i CO2-afgiftslovens § 9 e,
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séledes en tydeliggorelse af, hvorvidt kom-
pensationsansggningen kan omfatte energi
til braendstof pa fiskerfartgjer, smareolier,
energi til motorer i kraner, trucks mv. pa
land, opvarmning af administrationskonto-
rer mv. - alt afholdt af fiskerivirksomheden
i forbindelse med deres fiskeri aktiviteter.

stk. 2 og 3, der anforer, at der
ikke ydes godtgerelse for rum-
varme mv.

§2,nr. 5.

Definition
af oliesel-
skaber

Danmarks
Fiskerifor-
ening
Producent
Organisation
(DFPO)

DFPO laser definitionen pa et olieselskab
saledes, at mellemhandlere med denne defi-
nition principielt udelukkes. En del fiskere
handler eksempelvis stadig gennem ind-
kabsforeninger. Med den foresldende defi-
nition er der risiko for, at man far udeluk-
ket/ikke taget stilling til, hvorledes refusion
skal foregd ved kab via en mellemhandler.
DFPO foreslar, at § 2, nr. 5 omskrives sale-
des, at mellemhandlere ogsa navnes, sa der
ikke kan opsta tvivl om, hvilke leveranderer
fiskerne kan sgge refusion fra.

Det er praeciseret i bekendtgorel-
sens § 2, nr. 5 og nyt nr. 6., at
olieselskaber eller mellemhand-
lere er omfattet.

§2,nr. 5.

Definition
af oliesel-
skaber

BDO

Af hgringsmaterialets dokumentationsmo-
deller, er det under nr. 2 anfort, at virksom-
hederne har mulighed for at fremsende
kontoudtog fra olieselskaber som virksom-
hederne har indkebt COz2 afgiftspalagte
produkter fra. BDO bemaerker hertil, at
flere fiskerivirksomheder kaber CO2-afgifts
palagte produktioner igennem mellem-
handlere/indkebssamarbejder og ikke di-
rekte fra olieselskaberne. BDO anbefaler, at
det i vejledningen bekraftes, at kontoudtog
fra mellemhandlerne er lige sa tilstreekkelig
dokumentation som fra olieselskaberne.
Hvis Miljgstyrelsen ikke finder pageeldende
dokumentation tilstraeekkelig, vil det reelt af-
skaerer flere virksomheder for at anvende
pageldende dokumentationsmodel, hvilket
ikke synes hensigtsmaessigt.

Det er praeciseret i bekendtgorel-
sens § 2, nr. 5 0g nyt nr. 6., at
olieselskaber eller mellemhand-
lere er omfattet.

§2,nr.7.
Aktiv
virksom-

hed

BDO

Kompensationsordningens formal er at
kompensere de virksomheder, som blev pa-
lagt CO2-afgift i 2025. Dette formal synes
ikke at vaere atheengigt af, om virksomhe-
derne fortsat er aktive pa ansggningstids-
punktet. En virksomhed som lovligt har
udgvet erhvervsmaessigt fiskeri i 2025 og

Virksomheder, hvis status er an-
dret som folge af opher, kan ikke
ansege om refusion, da det krae-
ver et CVR-nummer samt en
NemKonto. Er virksomheden op-
hort, kan den derfor heller ikke
modtage refusion. Ligesom skat-

har atholdt CO2-afgiftsomkostninger i temyndighederne skal
2025, befinder sig i samme situation som
en virksomhed, der fortsat er aktiv, for sa

Side 2 af 12

Miljostyrelsen « Lerchesgade 35 + 5000 Odense C ¢
TIf. 72 54 40 00 « CVR 25798376 « EAN 5798000860810 » mst@mst.dk  www.mst.dk




vidt angar den historiske afgiftsbelastning,
som ordningen sgger at kompensere. Vi
skal videre bemarke, at virksomheder som
er ophort, fortsat har mulighed for at an-
vende de almindelige genoptagelsesregler af
momsangivelsen, hvis de skulle blive be-
kendt med fejl. Det er vores vurdering, at
opharte virksomheder som har udevet er-
hvervsmeessigt fiskeri og af holdt CO2-af-
giftomkostninger i 2025 ikke kan afskeres
denne kompensationsordningen.

Miljostyrelsen have en NemKonto
at udbetale til.

Dog tages der hensyn til virksom-
hedsopher i tilfeelde af omregi-
strering eller spaltning. Refusio-
nen forudseetter, at ansoger kan
dokumentere, at virksomheden er
viderefort i ny form.

Virksomheder kan vare ophort af
flere arsager herunder likvida-
tion eller konkurs. Der vurderes
ikke et behov for at tage yderli-
gere sarlige hensyn til ophorte
virksomheder. Udbetalinger ind-
berettes til skattemyndighederne.

§ 2,nr.7. | Danmarks DFPO finder, at denne definition af "virk- Virksomheder, huis status er an-
Fiskerifor- somhed” risikerer at afskeere virksomheder | dret som folge af ophor, kan ikke
ening fra refusion, selv om de har drevet er- ansege om refusion, da det krae-
Producent hvervsmeessigt fiskeri i 2025 og dokumen- ver et CVR-nummer samt en
Organisation | terbart har atholdt de CO2-afgifter, som NemKonto. Er virksomheden op-
(DFPO) ordningen er etableret for at kompensere. hert, kan den derfor heller ikke

Kravet om en aktiv registrering pa ansegg- modtage refusion. Ligesom skat-
ningstidspunktet forekommer ikke at veere | temyndighederne skal Miljosty-
afgarende for ordningens formal, nar virk- | relsen have en NemKonto at ud-
somheden kan dokumentere bade erhvervs- | betale til.
meessigt fiskeri og afgiftsbetaling i den rele- o
vante periode. Efter DFPO's opfattelse bor | Dog tages 6?97_“ hensyn til vlrks.om—
retten til refusion knytte sig til den doku- hedsc?phar i tilfeelde f‘f omregl-
menterede afgiftsbetaling og fiskeriaktivitet | S{rering eller spaltning. Refusio-
i 2025 og ikke til virksomhedens status pa nen forudsaetter, a.t anseger kan
ansggningstidspunktet. DFPO skal derfor df)kumente're, at virksomheden er
anbefale, at den sidste saetning i § 2, nr. 7, viderefort i ny form.
dgér, sa virksomheder, der har udgvet er- )
1dgar, 54 VIrKSom iecet, Cer har u over er Virksomheder kan veare ophert af
hvervsmeessigt fiskeri i kalenderéret 2025 . o
or - . . flere arsager herunder likvida-
og betalt CO2-afgift i Danmark i forbindelse |,
. e e s . tion eller konkurs. Der vurderes
med deres fiskeriaktivitet, ikke ungdigt af- . )
o . ikke et behov for at tage yderli-
skeeres fra at opna den kompensation, som . :
ordnineen er tiltenkt gere sarlige hensyn til opherte
& ' virksomheder. Udbetalinger ind-
berettes til skattemyndighederne.

§2,nr.7 Danish Danish Seafood Association undrer os over | Virksomheder, hvis status er a&n-
Seafood kravet under § 2, punkt 7 om, at virksom- dret som folge af ophor, kan ikke
Association hedsregistreringen skal vaere aktiv pa an- ansege om refusion, da det krae-

spgningstidspunktet. Hvis virksomheden
har drevet erhvervsmaessigt fiskeri i 2025
og har atholdt CO2 afgifter i bekendtgorel-
sens forstand, hvorfor si afskare

ver et CVR-nummer samt en
NemKonto. Er virksomheden op-
hort, kan den derfor heller ikke
modtage refusion. Ligesom
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virksomheden mulighed for kompensation
blot fordi man af den ene eller anden grund
er ophort med fiskeri i eller efter 2025. Det
er sveert at se berettigelsen af dette tilde-
lingskriterie, ndr man i gvrigt lever op til
grundkravene.

skattemyndighederne skal Miljo-
styrelsen have en NemKonto at
udbetale til.

Dog tages der hensyn til virksom-
hedsopher i tilfeelde af omregi-
strering eller spaltning. Refusio-
nen forudseetter, at ansoger kan
dokumentere, at virksomheden er
viderefort i ny form.

Virksomheder kan vare ophert af
flere arsager herunder likvida-
tion eller konkurs. Der vurderes
ikke et behov for at tage yderli-
gere sarlige hensyn til ophorte
virksomheder. Udbetalinger ind-
berettes til skattemyndighederne.

Krav til ansggning om refusion

§5 Marine Marine Ingredients noterer, at der et rela- Det er nedvendigt med dokumen-
Ingredients tivt omfattende dokumentationskrav til an- | tation for afholdte CO2-afgifter,
Denmark sggning om refusion, herunder krav om bi- | for der kan udbetales refusion.

lag, betalingsdokumentation og revisorer-
kleering ved ansggninger over 50.000 Kr.

§ 5, stk. 2 | Danmarks Efter § 5, stk. 2, skal ansggninger om refu- Der skal foreligge den nodvendige
Pelagiske sion for mere end 50.000 kr. ledsages af en | dokumentation for der kan udbe-
Producentor- | revisorerklering. Samtidig skal anseger ef- | tales refusion. Revisorerklerin-
ganisation ter dokumentationsmodel 1 indsende en bi- | gen er en ekstern parts bekref-
(DPPO) lagsoversigt, samtlige relevante fakturaer og | telse af oplysningernes korrekt-

betalingsdokumentation for hver faktura.
Myndigheden far dermed allerede det fulde
grundlag for at kontrollere opgerelsen.

Da myndigheden dermed allerede modtager
det fulde bilagsgrundlag, forekommer revi-
sorerklaeringen at veere en ekstra kontrol af
de samme oplysninger. Kravet medfgrer
samtidig en yderligere udgift for virksomhe-
derne og kan forlenge den tid, der er nad-
vendig for at faerdiggere ansggningen. Ud-
giften kan ifglge vejledningen ikke refunde-
res.

DPPO foreslar pd den baggrund, at § 5, stk.
2, udgir. Myndighedens kontrolbehov kan
fortsat varetages gennem bilagene og

hed.

Miljostyrelsen bemeerker, at en
revisor ofte i forvejen kan have fo-
retaget en storre del af det ned-
vendige arbejde i forbindelse med
den af skattemyndighederne pa-
kraevede udarbejdelse af virksom-
hedens momsopgerelse.
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muligheden i § 7 for at indhente supple-
rende oplysninger i konkrete sager.

9. § 5, stk. 2 | Danmarks DFPO bemarker, at revisorerkleringen Der skal foreligge den nodvendige
Fiskerifor- godt kan blive en bekostelig affzre for de fi- | dokumentation for der kan udbe-
ening skere, som skal soge refusion for mere end | tales refusion. Revisorerkleerin-
Producent kr. 50.000 og anvender dokumentations- gen er en ekstern parts bekraf-
Organisation | model 1. Da fartgjerne/virksomhederne jo | telse af oplysningernes korrekt-
(DFPO) skal fremleegge dokumentation for de be- hed.

talte afgifter, er. DFPO ufqrstéende oyer for Miljostyrelsen bemarker, at en
behovet for revisorerklaering. Det er jo dob- revisor ofte i forvejen kan have fo-
belt regpskab.‘DFPO har haft kontakt med retaget en storre del af det nod-
forskelhge revisorer, som.oplyser, at disse vendige arbejde i forbindelse med
rewsorel'"klaer.lnger kan blive en dyr affaere den af skattemyndighederne pé-
for fartﬂjer/wrksomhede.r. Som udgangs- kreevede udarbejdelse af virksom-
punkt foreslar DFPO at fjerne kravet om re- hedens momsopgerelse.
visorerklering, hvis man leverer den efter-

spurgte dokumentation. Hvis ikke kravet

om revisorerklering kan fjernes helt, anbe-

faler DFPO at belgbsgrensen for at udlgse

krav om revisorerklaring fastsaettes til kr.

200.000, s& omkostningen ved at fa udar-

bejdet en revisorerklering star mal med det

belgb, man far refunderet.

10. | §5,stk.2 | Danish Danish Seafood Association finder kraveti § | Der skal foreligge den nedvendige
Seafood 5, stk. 2 om revisorerklaring for belgb over | dokumentation for der kan udbe-
Association 50.000 i dokumentationsmodel 1 for ungd- | tales refusion. Revisorerklerin-

vendigt, fordi der i forvejen skal fremlegges | gen er en ekstern parts bekraef-
dokumentation for de betalte afgifter. Revi- | telse af oplysningernes korrekt-
sorerkleringen kan vaere en bekostelig af- hed.
faft:,re for virksomheder og fartfajer. Vi fore- Miljostyrelsen bemzrker, at en
slar at fierne kravet —.alternatlvt atohaeve be- | . isor ofte i forvejen kan have fo-
l?bsgraensen vaesentligt for, hvornar erklee- retaget en storre del af det nod-
ringen kreves fremlagt. vendige arbejde i forbindelse med
den af skattemyndighederne pa-
kraevede udarbejdelse af virksom-
hedens momsopgorelse.
11. § 5,stk.2 | BDO BDO finder det uklart, hvorvidt der skal Der er ikke krav om revisorer-

indsendes revisorerkleering, nar der anven-
des metode 2 (kontoudtog fra olieselskab),
da bekendtgorelse og vejledning umiddel-
bart har forskelligt indhold.

I vores optik giver det ikke mening, hvis der
er forskel pa krav om revisorerklering i de
to dokumentationsmetoder.

kleering ved dokumentationsmo-
del 2 (kontoudtog) jf. § 6, stk. 1.
Dette er tydeliggjort i vejlednin-
gen.

Revisorerklaeringen er en ekstern
parts bekraeftelse af oplysninger-
nes korrekthed. Denne bekraef-
telse fremkommer ligeledes ved et
olieselskabs eller mellemhandlers
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BDO savner oplysninger om, hvad der kon-
kret skal erklaeres om. Hvis revisorerklaerin-
gen alene skal bekrefte betaling af CO2-af-
giften, fremgar disse oplysninger i forvejen
af den vedlagte betalingsdokumentation. I
givet fald synes revisorerklering overflodig.
Hvis formaélet derimod er at sikre at CO2-
afgiften ikke dobbelt kompenseres/over-
kompenseres, fx bade via fuld afgiftsgodtge-
relse pA momsangivelsen eller via oliekab
uden opkraevning af CO2-afgift og samtidigt
via ansggning til kompensationsordning. I
givet fald vil revisorerkleringen sikre, at
der er ske en afstemning af forhold der hen-
herer under Skattestyrelsens omréde og
forhold der henhgrer under Miljgstyrelsens
omrade og derved sikre, at EU’s regler/krav
til tilskud er overholdt.

Videre er det uvist, om revisorerkleringen
skal bekraefte oplysninger afgivet i ansgg-
ningen, her under om virksomheden er kri-
seramt mv. I forbindelse med tidligere
statte-/kompensationsordningen har det
veaeret et krav, at virksomheden ikke er ngd-
lidende/kriseramt for at kunne modtage
den pégaeldende stotte og eller kompensa-
tion. Hegringsmaterialet ses ikke at indehol-
dende bemarkninger angaende dette. Vi
anbefaler at dette praciseres.

BDO savner ligeledes oplysninger om, med
hvilken grad af sikkerhed der skal erklaeres.
Der findes forskellige former for erkleerin-
ger, der i hgj grad fastlaegger omfanget af
revisors handlinger.

fremsendelse af kontoudtog, hvor
de erklaerer oplysningernes kor-
rekthed. Derfor er der ikke krav
om revisorerklaering ved doku-
mentationsmodel 2 (kontoudtog).

Kravene til revisorerklaeringen
preeciseres i bekendtgorelsen.

12. | §6 Marine Marine Ingredients ser positivt pd mulighe- | Giver ikke anledning til andring i
Ingredients den for at anvende samlede kontoudtog fra | bekendtgerelsen.
Denmark olieselskaber som dokumentation. Efter vo-
res vurdering er dette den mest enkle og
smidige dokumentationsmodel og dermed
den lgsning, der bedst understgatter en ef-
fektiv administration af ordningen.
13. | §6 Danmarks DPPO ser positivt pd dokumentationsmodel | Giver ikke anledning til andring i
Pelagiske 2, som kan blive en vaesentlig forenkling for | bekendtgerelsen.
Producentor- | bade virksomheder og myndighed. For at
ganisation modellen kan & den tilsigtede virkning, fo- | M iljostyrelsen noterer bemaerk-
(DPPO) resldr vi, at den ogsé kan anvendes, nir et ningen. Hensigten med
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olieselskabs standardkontoudtog ikke inde-
holder alle de serlige oplysninger, som ud-
kastet kraever, hvis oplysningerne i stedet
kan suppleres af ansggeren. Det vil ogsa
veere hensigtsmaessigt at tillade supple-
rende dokumentation for enkelte leverancer
uden at kreeve, at hele ansggningen overgar
til model 1.

dokumentationsmodel 2, udover
lettere administration, er at fa
oplysningerne bekraeftet samlet
fra en ekstern part, hvilket der-
med ikke vil vaere tilfzeldet.

Supplerende dokumentation til
kontoudtog vil henfore ansegnin-
gen til model 1 og tilherende krav
om revisorerklaring afthaengig af
det samlede ansegte refusionsbe-
lob.

Afggrelse og udbetaling af refusion

14. | § 8,stk.2 | Danmarks Udkastets § 8, stk. 2, giver mulighed for af- | Giver ikke anledning til 22ndring 1
Pelagiske slag, hvis oplysninger eller dokumentation | bekendtgorelsen.
Producentor- | mangler. For at understette en smidig ad-
ganisation ministration foreslar DPPO, at det preecise- | Det uddybes i vejledningen, at
(DPPO) res i bekendtggrelsen og vejledningen, at Miljostyrelsen i sagsbehandlin-
ansggeren som udgangspunkt far en rimelig | 9én kan anmode om supplerende
frist til at supplere eller berigtige ansggnin- eller ny dokumentation med en
gen, for der treeffes afgorelse. P4 den méde frist for svar til ansoger. Herefter
undgas det, at mindre formelle fejl far ufor- vil styrelsen efter konkret vurde-
holdsmeessigt store konsekvenser. ring traeffe afgorelse.
15. | §8,stk.2 | Danmarks Det fremgér ikke klart af bekendtggrelsen Det uddybes i vejledningen, at en
Pelagiske eller vejledningen, om en fejl eller mangel i | fejl i ansegningen (ikke fuldt op-
Producentor- | et enkelt bilag kan medfere afslag pa hele lyst ansegning) medforer en ho-
ganisation ansggningen, eller om afslaget alene vedre- | ring, hvor anseger bliver anmo-
(DPPO) rer den del af refusionsbelgbet, som ikke er | det om at berigtige ansogningen.
tilstreekkeligt dokumenteret.
DPPO foreslér, at det praciseres, at fejl el-
ler mangler i et enkelt bilag som udgangs-
punkt alene kan fa betydning for den kon-
krete udgift. Ansggeren ber desuden have
en rimelig frist til at supplere eller rette do-
kumentationen, inden myndigheden traffer
afgorelse. Hele ansggningen ber kun kunne
afslds, hvis manglerne er vasentlige for vur-
deringen af den samlede ansggning.
16. | §8,stk.3 | Marine Marine Ingredients finder vi det beklageligt, | Giver ikke anledning til 2ndring i
Ingredients at ordningen indebarer et forst-til-molle- bekendtgorelsen.
Denmark princip ved overskridelse af bevillingsram-

men. De finder det vaesentligt, at de afsatte
midler er tilstraekkelige til at sikre fuld
kompensation til alle berettigede virksom-
heder, og Miljeministeriet bar derfor til-
strebe, at den afsatte bevillingsramme er

Det fremgar af den politiske af-
tale ’En ny kurs for dansk fi-

skert”, juli 2025, at der afsattes
125 mio. til refusionsordningen,
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tilstraekkelig til at imgdekomme alle beretti-
gede ansggninger.

hvilket vurderes at vaere tilstraek-
keligt.

17. | §8,stk.3 | Danmarks DPPO finder ikke, at den politiske aftales Giver ikke anledning til zndring i
Pelagiske ordlyd om fuld kompensation harmonerer bekendtgorelsen.
Producentor- | med bekendtggrelsesudkastets § 8, stk. 3,
ganisation hvorefter ansggninger prioriteres efter Det fremgar af den politiske af-
(DPPO) modtagelsestidspunkt, og refusion kun ud- tale "En ny kurs for dansk fi-
betales, indtil den bevillingsmaessige skeri”, juli 2025, at der afsattes
ramme er opbrugt. En forst-til-melle-model | 125 mio. til refusionsordningen,
indeberer, at to virksomheder i samme si- hvilket vurderes at vere tilstraek-
tuation kan blive behandlet forskelligt alene keligt.
pé grund af tidspunktet for indsendelse. Det
er seerligt uhensigtsmeessigt, nar ansggnin-
gen forudsaetter omfattende dokumentation
og eventuel bistand fra revisor og leveran-
darer.
DPPO opfordrer derfor til, at hvis de sam-
lede ansggninger overstiger de afsatte 125
mio. kr., ber der tilfores de nedvendige
midler, s den politiske aftale gennemfares
som forudsat. § 8, stk. 3, bar derfor udga el-
ler &ndres, sa bevillingsrammen ikke be-
granser den enkelte ansggers ret til fuld re-
fusion.
18. | §8,stk.3 | Danmarks DFPO anbefaler, at § 8, stk. 3, fjernes, og at | Giver ikke anledning til 2ndring i
Fiskerifor- myndighederne i stedet sikrer, at den af- bekendtgorelsen.
ening satte bevillingsramme kan daekke den fulde
Producent kompensation, som det er aftalt, at fiskerne | Det.fremgar af den politiske af-
Organisation | skal have. tale "En ny kurs for dansk fi-
(DFPO) skert”, juli 2025, at der afsaettes
Hvis myndighederne — i modstrid med fi- 125 mio. til refusionsordningen,
skeriaftalen — ikke kan sikre, at der er til- hvilket vurderes at veere tilstraek-
streekkelige midler til alle, som sgger inden | keligt.
for fristen, og som er berettiget efter reg-
lerne, s ma DFPO anbefale, at alle refusio-
ner reduceres med den ngdvendige %-an-
del.
19. | §8,stk.3 | Danish Danish Seafood Association bemerker, at Giver ikke anledning til 2endring i
Seafood hvis formaélet i den politiske aftale skal op- bekendtgorelsen.
Association nas, skal alle berettigede ansggninger

kunne efterkommes, og det forudsetter til-
streekkelige midler. Modtager Miljeministe-
riet flere ansggninger end bevillingsram-
men pé 125 mio. kr., sa vil der derfor skulle
tilfores et supplerende belgb. Det vil gare
forst-til-molle-tildelingsreglen i § 8 Stk. 3.

Det fremgdr af den politiske af-
tale ’En ny kurs for dansk fi-
skeri”, juli 2025, at der afsaettes
125 mio. til refusionsordningen,
hvilket vurderes at veere tilstraek-
keligt.
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overfladig, og den regel ber derfor fjernes,
hvorved man ogsa undgar risikoen for at
skulle diskriminere mellem fuldt beretti-
gede ansggninger, alene fordi de er modta-
get pé forskelligt tidspunkt. Det er en etab-
leret dansk forvaltningsgrundsatning, at
lige berettigede ansagere skal behandles
ens.

Skulle situationen opst4, at der er begran-
sede midler til ansggninger modtaget ved
fristudleb, sa ber der kunne fortages en for-
holdsmessig reduktion af alle berettigede
ansggninger.

20. | §8,stk.3 | BDO BDO bemerker, at der som led i den politi- | Giver ikke anledning til 22ndring 1
ske aftale "En ny kurs for dansk fiskeri” er bekendtgorelsen.
aftalt, at fiskerne kan sgge fuld kompensa-
tion for den afgiftsbetaling, som CO2-afgif- Det fremgdr af den politiske af-
ten medferer i 2025. Det fremgér videre, at tale "En ny kurs for dansk fi-
fiskerne kunne opné godtgerelse for 53,33 skeri”, juli 2025, at der afseettes
% af CO2-afgiften via momsangivelsen og 125 mio. til refusionsordningen,
soge kompensation for de resterende 46,67 hvilket vurderes at vaere tilstraek-
% via den kompensationsordning aftalen keligt.
anforte, skulle oprettes. Virksomhederne er
sédledes ifolge aftalen berettiget til fuld deek-
ning af deres CO2-afgiftsomkostninger for
2025. Vi finder p& den baggrund, ikke at
Miljestyrelsen kan udlade at udbetale fuld
refusionskompensation for CO2-afgift i
2025 til alle de ansggere som fremsender
refusionsansggning, idet en afvisning heraf,
vil veere i strid med den politiske aftale.
Bilag 1
21. | Bilag1 Danmarks Bekendtgarelsens bilag 1 kraever bl.a. oplys- | Miljostyrelsen opdaterer vejled-
Pelagiske ning om leveringssted og om, hvilket fartgj | ningen, da leveringssted ikke vil
Producentor- | produktet er leveret til og anvendt pa. Op- veere et dokumentationskrav. Op-
ganisation lysningerne vil ikke nadvendigvis fremga af | lysninger om, hvilket fartaj pro-
(DPPO) fakturaer eller olieselskabernes almindelige | duktet er leveret til er et doku-
kontoudtog og kan derfor kraeve en omfat- mentationskrav.
tende manuel gennemgang hos bade ansg-
gere og leverandgrer.
DPPO anbefaler, at krav om leveringssted
og identifikation af det konkrete fartgj ud-
gér som obligatoriske oplysninger og det
samtidig overvejes om nogle af de andre li-
stede oplysninger ligeledes er ngdvendige.
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Hvis der i en konkret sag opstar tvivl om
anvendelsen, vil myndigheden fortsat
kunne indhente yderligere oplysninger efter
§ 7. En sddan risikobaseret tilgang vil efter
DPPO's vurdering skabe en god balance
mellem kontrolhensynet og gnsket om en
enkel ansggningsproces.

22. | Bilag1 Danmarks DPPO bemarker, at vejledningen kraever Miljostyrelsen opdaterer vejled-
Pelagiske oplysning om leveringssted, mens dette ningen, da leveringssted ikke vil
Producentor- | ikke fremgar af bekendtgarelsens bilag 1. veere et dokumentationskrav.
ganisation Det bor saledes fjernes fra vejledningen.

(DPPO)

Ovrige bemerkninger

3F Transport | 3F bemarker, at der i udkast til bekendtge- | Miljostyrelsen noterer problem-
relsen ikke er taget hgjde for, at lanmodta- | stillingen, men bemaerker, at det
gerne i fiskeriet betaler en del af afgiften er en privatsag 1 et anszettelses-
ved fratraek i deres lon — og det ikke er forhold og derfor ikke relevant
medtaget, at lanmodtagerne skal refunderes | for styrelsens refusion af CO2-af-
tilsvarende. gift.

23. | Farvet/ BDO Skattestyrelsen har i deres juridiske vejled- | Bidrag fra skattemyndighederne:

ikke far- ning under punkt E.A.4.1.7 blandt andet an-

vet diesel fort, at der i alle former for fiskefartgjer skal Efter bekendtgorelsen vil der
anvendes farvede olieprodukter. Skattesty- kunne refunderes afgift af olie-
relsen har i en raekke sager fastlagt, at ud- produkter, hvis der ogsa kan ske
gangspunktet for godtgerelse er, at dette tilbagebetaling for varer anvendt
alene er muligt nér farvningsreglerne er til brug for erhvervsmaessigt fi-
overholdt. Forholdet er opbladt via en nyere | Skeri jf. § 9 e, stk. 2, 1. pkt. og
EU-domstolsafggrelse, men vi oplever dog hvor tilbagebetalingen er reduce-
fortsat at Skattestyrelsen i visse situationer | et med 350/750 efter stk. 3, 1.
kraever at farvningsreglerne er overholdt, pkt. Refusionen vil blive admini-
for at olieproduktet kan beskattes efter det | Streret i overensstemmelse med
formal det er anvendt. Vi foreslar derfor, at | EU-retten.
det tydeliggores, at CO2-afgiftsbelgb som
kan sgges kompenseret via kompensations-
ordningen, er virksomhedens samlede CO2-
afgiftsomkostning. Hvis Miljostyrelsen ikke
har til hensigt at kompensere CO2-afgift pa
ikke farvede olieprodukter, at bor dette krav
indarbejdes i bekendtggrelsen og vejlednin-
gen, samt evt. i revisorerkleringen.

24. | Indkeb og | BDO Af hgringsudkastet til vejlednings side 7, Miljostyrelsen henviser til den
forbrug i punkt 3.1 fremgar, at der kan ydes refusion | politiske aftale, hvor det fremgar,
2025 for betalt CO2 afgift palagt energiprodukter, | at fiskerne skal kunne ansege om

indkebt i Danmark og anvendt til erhvervs-
fiskeri i 2025. Vi skal hertil bemaerke, at det

fuld refusion for den afgiftsbeta-
ling, som CO2-afgiften medforte i
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ikke synes tydeligt hvordan Miljestyrelsen
forholder sig til eventuel lagerbeholdning
ved de enkelte virksomheder. Hvis der ek-
sempelvis er indkebt olie i 2024, men som
forst er forbrugt til fiskeri i 2025, eller der
kebes diesel i 2025 som farst er forbrugt i
2026. Vi finder pd den baggrund, at det bor
tydeliggores hvorledes kompensationsbelg-
bet skal opgares i forhold til lagerbehold-
ning og forbrug, herunder hvorvidt retten
til refusion knytter sig til tidspunktet for
indkeb af energiprodukterne eller tidspunk-
tet for dets faktiske anvendelse. Vi skal her
bemaerke, at afgiftsgodtgerelse efter afgifts-
lovgivningen knytter sig til forbrugstids-
punktet af energiproduktet, hvorimod leve-
randgrens afgiftssatser fastlaeegges ud fra le-
veringstidspunktet. Vi finder pa den bag-
grund, at det ber preciseres om det er tids-
punktet for indkeb eller tidspunkt for fakti-
ske anvendelse som skal anvendes ved ud-
arbejdelsen af refusionsopggrelsen.

2025. Dus. de skal kunne ansoge
om refusion for alle de produkter,
som har varet belagt med CO2-
afgift henfort til 2025, og som
ikke er belagt med CO2-afgift i
2026.

Bekendtgorelsen er tilrettet 1
overensstemmelse med ovensta-
ende.

25. Marine Marine Ingredients beklager, at affedte eller | Miljostyrelsen bemarker, at det
Ingredients relaterede udgifter fx administrative udgif- | fremgar af den politiske aftale
Denmark ter ikke refunderes, jf. vejledningen, og vil “En ny kurs for dansk fiskeri”, juli
samtidig understrege, at ordningen ber ad- | 2025, at fiskerne skal kunne an-
ministreres s enkelt som muligt for erhver- | sege om fuld kompensation for
vet, sd administrative udgifter til virksom- COz2-afgiftsbetaling 1 2025.
hederne reduceres.
26. Marine Marine Ingredients opfordrer til, at der ret- | Vejledning og ansegningsmateri-
Ingredients tes serlig opmaerksomhed mod udenland- ale vil blive gjort tilgaengelig i en
Denmark ske fartgjers adgang til ordningen. Danske engelsksproget version.

virksomheder har typisk adgang til danske
revisorer og radgivere med kendskab til
reglerne, mens dette ikke ngdvendigvis er
tilfaeldet for udenlandske virksomheder,
f.eks. britiske eller svenske fartgjer. Da ogsa
udenlandske fartgjer har vaeret omfattet af
afgiftsbelastningen i Danmark, ber vejled-
ningen og ansggningsprocessen vere til-
straekkeligt klare og operationelle for disse
virksomheder, sa de reelt kan opné den
kompensation, ordningen tilsigter. Til-
skudsvejledningens afsnit 2.4 kan med for-
del understotte dette.

EU-retten
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27.

Marine
Ingredients
Denmark

Marine Ingredients finder det problematisk,
at der fortsat mangler gennemsigtighed om
grundlaget for vurderingen af CO2 afgiftens
forenelighed med EU-retten, herunder
Energibeskatningsdirektivet (ETD). Det er
efter vores opfattelse vigtigt, at der skabes
storre klarhed om det EU-retslige grundlag
for en evt. fremtidig afgiftsmodel, sa erhver-
vet har sikkerhed for rammevilkarene.

Miljostyrelsen noterer sig be-
meerkningen og henviser til skat-
temyndighederne, der har res-
sortansvar for energibeskat-
ningsdirektivet.
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